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Abstract

This study, which examines whether the effect of reading aloud
practices on the reading comprehension competencies of 8th
grade students varies according to text types and gender, was
carried out with the holistic multiple case design of the case
study, one of the qualitative research methods. The sample of the
study consists of 8th grade students studying in an official
secondary school in Kii¢likcekmece district of Istanbul province in
the 2023-2024 academic year. In the literature review, it was
understood that there was concept confusion in the classification
of reading types, methods and techniques. In the study, 36 free
reading texts in the Turkish textbooks used in the previous years
were analyzed, and three different types of texts were
determined from them: informative, poetry and story. The texts
were read/read with different read aloud applications in
classes/subjects with equal academic achievement, the readings
were recorded, and after the readings were completed, reading
comprehension exams developed by the researcher in line with
expert opinions were applied to the students. The results of the
reading comprehension exams were analyzed through SPSS-23
program. The findings were described and categorized according
to text type and gender, and read aloud practices were compared
and presented. In the light of the results of the study, it was
concluded that there could be a certain system in determining
read-aloud practices in the text processing process. It was
concluded that the use and diversification of read-aloud
applications were effective on gender and text type variables,
and reading comprehension. The level of effectiveness of the
read-aloud practices used in the study on reading comprehension
is as follows: randomly selected students, determined students,
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Reading is a tool for improving students' language skills, expanding their vocabulary and
developing their thinking skills.

Reading aloud is an important skill for both accurately conveying the meaning of the text
and effectively transferring it to the listener.

When the literature was examined, it was determined that there were differences in the
classification of reading types, methods and techniques, and that there was no unity in the
naming of methods and techniques.

Purpose

This study was conducted to determine the effect of read-aloud practices on 8th grade
students' reading comprehension competences, and whether this effect varies according to text
types and gender.

Method

The study is in the case study model within qualitative research. "Case study is a method
in which a single situation or event is examined in-depth longitudinally, data are collected
systematically and what happens in the real environment is examined" (Davey, 1991; as cited in
Subasi & Okumus, 2017).

The research design of the study is the holistic multiple case design within the case
studies.

Findings

In the class in which randomly selected students read the texts aloud, the average
Turkish course academic achievement score of the students was 72.04, the average reading
comprehension test scores of the text "Our Visits" was 79.32, the average reading
comprehension test scores of the text "I Listen to Istanbul" was 75.6, and the average reading
comprehension test scores of the text "A Father / A Mentality" was 79.28.

It is seen that the average Turkish course academic achievement score of the students
in the class where the teacher read the texts aloud was 63.39, the average reading
comprehension test scores of the students in the class where the teacher read the texts aloud
was 56.34, the average reading comprehension test scores of the students in the class where
the teacher read the texts aloud was 65.91, and the average reading comprehension test scores
of the students in the class where the teacher read the texts aloud was 70.17. In the application,
a high average score was observed in the students' narrative and poetry text scores.

It is seen that the average Turkish course academic achievement scores of the students
in the class in which a determined student read the texts aloud was 67.61, the average reading
comprehension exam scores of the text "Our Visits" was 70.57, the average reading
comprehension exam scores of the text "I Listen to Istanbul” was 71.38 and the average reading
comprehension exam scores of the text "A Father / A Mentality" was 61.47. In the application,
a high average score was observed in the informative text and poetry text scores of the students.

It was seen that the average Turkish course academic achievement scores of the
students in the class in which the determined students read the texts aloud was 76.43, the
average reading comprehension exam scores of the text "Our Visits" was 70.13, the average
reading comprehension exam scores of the text "I Listen to Istanbul" was 81.73 and the average
reading comprehension exam scores of the text "A Father / A Mentality" was 77.17. In this
application, a high average score was observed in students' poetry and narrative text scores.
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Discussion & Conclusion

In their study, Santoro et al. (2008) stated that doing read-aloud activities will increase
students' vocabulary and increase their reading comprehension levels. As a result of the use of
read-aloud applications in the study, it was observed that female students obtained positive
results in reading comprehension exams compared to male students. In the study conducted by
Wozniak (2010), it was determined that the reading self-efficacy levels of female students were
higher than those of male students after reading aloud lessons.

Spencer (2011) stated that students improved their reading comprehension, reading
fluency, reading motivation and vocabulary with reading strategies. It was concluded that the
sample readings made by the teacher in the classroom increased the reading motivation of the
students.

The ranking of the read-aloud practices used in the study according to the level of effect
on reading comprehension was determined as follows:

1. Reading the texts aloud by randomly selected students
2. The identified students read the texts aloud
3. A designated student reads the texts aloud

4. Teacher reading the texts aloud
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Sesli Okuma Uygulamalarinin 8. Sinif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama

Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi

ilknur UGURLU, Milli Egitim Bakanligi, ORCID: 0000-0003-3962-3056
Selim EMIROGLU, istanbul Aydin Universitesi, ORCID: 0000-0003-4892- 9575

0Oz

Sesli okuma uygulamalarinin 8. sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama yeterlikleri (lizerindeki etkisinin metin tiirlerine ve
cinsiyete gére degiskenlik gdsterip gostermedidinin incelendigi
bu ¢alisma, nitel arastirma yéntemlerinden durum ¢alismasinin
biitiincil ¢coklu durum deseni ile gergeklestirilmistir. Calismanin
érneklemini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesinde resmfi bir ortaokulda égrenim géren 8.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismada, 6grencilerin daha
6nce bilmedikleri/okumadiklari bir metin olmasi yéniiyle eski
yillarda kullanilan Tiirkge ders kitaplarindaki 36 serbest okuma
metni incelenmis ve bunlardan bilgilendirici, siir ve hikdye
kategorisinde olmak lizere li¢ farkl tiirde metin belirlenmistir.
Metinler, akademik basarilari birbirine denk olan sinif/subelerde
farkli sesli okuma uygulamalariyla okunmus/okutulmus,
okumalar kayit altina alinmis, okumalar bittikten sonra
O6dgrencilere  arastirmaci  tarafindan  uzman  gériisleri
dogrultusunda  gelistirilen =~ okuma  anlama  sinaviari
uygulanmustir. Yapilan okuma anlama sinavilarinin sonuglari
SPSS-23 programi araciligiyla analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular betimlenerek metin tiirii ve cinsiyete gére
siniflandinilmis,  sesli  okuma uygulamalar  kiyaslanarak
sunulmustur. Cahsmanin sonuglari isiginda, metin isleme
stirecinde sesli okuma uygulamalarinin belirlenmesinde bir
sistemin olabilecegi diisiincesine ulasilmistir. Sesli okuma
uygulamalarinin kullanimi ve c¢esitlendirilmesinin cinsiyet ve
metin tiirleri degiskenleri ve okudugunu anlama lizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismada kullanilan sesli okuma
uygulamalarinin okudugunu anlama lizerindeki etkililik diizeyi
sirasiyla; rastgele secilen 6grencilerin, belirlenen égrencilerin,
belirlenen bir 6grencinin ve Ggretmenin metni sesli okumasi
bicimindedir. Calismada elde edilen sonug¢lardan hareketle
Gneriler siralanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sesli okuma uygulamalari, metin tiirleri,
okudugunu anlama, okuma egitimi, Tlirkce egitimi.
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1. Giris

Okuma, insan hayatina etki eden bir dil becerisidir. Alanyazinda okuma becerisinin
bircok tanimi yapilmis ve bu tanimlarda okumanin yalnizca fiziksel degil, zihinsel siiregleri de
barindirdigi vurgulanmistir (Gégis, 1978; Ozdemir, 1993; Kavcar vd., 1998; Sever, 2004; Tiirk Dil
Kurumu, 2011; Karatay, 2022).

Yeterli diizeyde okuma becerisine sahip olmak; bireyin kisisel, sosyal ve akademik
gelisimini olumlu yonde etkiler. Okuma becerisi; kelime dagarcigini zenginlestirme, hayal gliclinii
gelistirme, bakis agilarini genisletme ve disilince yetilerini gliclendirme gibi bir dizi 6nemli
avantajl da beraberinde getirir (Karatay vd., 2022). Bununla birlikte okuma becerisi, sadece
kelimeleri anlamlandirmak degil, ayni zamanda yazarin niyetini anlama, metnin mesajlarini ve
derin anlamini kesfetme siirecidir. Bu durum okuyucunun metinle etkilesime girme, metindeki
karakterlerle empati kurma ve metnin sosyal, kilturel ve tarihi baglamini anlama yetenegini
gerektirir. Dolayisiyla “okuma becerisi anlamanin bir pargasi, bir aracidir. Okumanin gostergesi
ve nihai hedefi anlamadir. Okuma, metinde veya gorselde ne iletildigini kavrama ve buna uygun
tepkiler gelistirmedir” (Emiroglu, 2020: 5).

Okuma ve anlama birlikte degerlendirilmelidir. Okumanin anlam ile i¢ ice ge¢mis olmasi,
dogru okuma becerilerine ve derinlemesine metin anlayisina vurgu yapar (Keskin vd., 2013).
Anlami yakalamadan okumalar yapmak, kelimeleri tekrar etmekten baska bir sey degildir.
Anlama eyleminin 6ziinde okuyucu ile metin arasindaki etkilesim ve bu sliregte olusan anlam
kurma siireci yatar. Bu nedenle okuma becerilerini gelistirmek, sadece dogru okuma pratigi
yapmaktan ibaret degil; ayni zamanda metinleri anlama yetenegini de icermektedir.

Okuma; o6grencilerin dil becerilerini gelistirmek, kelime dagarcigini genisletmek ve
diisinme becerilerini iyilestirmek icin bir aractir. “Ozellikle ilkdgretimin ikinci kademesinden
itibaren gerceklestirilen okuma etkinliklerinin amaci; okunulan metinlerden bilgi edinmeyi,
Tirkce disindaki derslerle bas etmeyi, 6grenme sirecinde 6grencileri okudugunu kavrama
konusunda bilingli okuyucular olarak hazirlamayi saglamaktir” (Karatay vd., 2022: 7). Bu nedenle
egitim ortamlarinda okudugunu anlama calismalarinda cesitli okuma yontem ve teknikleri
kullanilmaktadir. Okuma yontem ve teknikleri icinden sesli okumaya siklikla basvurulur. Sesli
okuma yonteminin kullanimi ile 6grencilerin kelime telaffuzunu gelistirmelerine, kelime
hazinelerine yeni kelimeler eklemelerine, metindeki vurgulari anlamalarina ve okuduklari metni
daha iyi anlamalarina destek olunur (Erkal ve Cagritekin, 2020).

Ogretmenler, sinifta sesli okuma etkinlikleri diizenleyerek 6grencilerin metinleri sesli
okumalarini tesvik etmektedirler. Bu baglamda 6grencilere ders ortamlarinda metni birlikte sesli
okuma yapma firsati sikca verilmelidir. Ogrencilere sesli okumayi destekleyen materyaller
saglanmalidir (Ulper vd., 2017).

Sesli okumanin, dil Gstt 6gelerin nitelikli kullaniminda faydalari bulunmaktadir. Sesli
okuma; kelime telaffuzunu diizeltme, vurgu ve tonlamayl anlama ve metnin icerigini daha
derinlemesine analiz etme konularinda 6grencilere destek saglar (Sallabas, 2008).

Sesli okumanin sinif icerisinde farkl uygulamalari vardir. Bu uygulamalar; metin odakh
islenen dil derslerinde 6grencilerin metni sesli olarak okumalarini, metindeki bilgileri farkli
acilardan anlamalarini, metinler dogrultusunda etkinlikleri yapmalarini saglamaktadir.

Sesli okuma uygulamalarinin Tirkce oOgretmenleri tarafindan bilingli bir sekilde
kullanilmasi, okudugunu anlama zorlugu ¢eken 6grencilerin anlamasina yardimci olmaktadir. S6z
konusu sesli okuma uygulamalari sadece Tirkce derslerinde degil, diger disiplinlerin ders
islenislerinde de kullaniimaktadir.
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1.1. Sesli Okuma ve Sesli Okuma Uygulamalari

Literatlr incelendiginde okuma tiir, yontem ve tekniklerinin siniflandiriimasinda
farkhliklar oldugu; yontem ve teknik isimlendirmelerinde bir birligin saglanamadig tespit
edilmistir. Bazi arastirmacilar yontem ve teknikleri okuma tiiri olarak siniflandirirken (Arici,
2018; Erdagi Toksun, 2021; Giindiz ve Simsek, 2019) bazi arastirmacilar ise bunlarn yontem ve
teknik olarak degerlendirmislerdir (Karatay, 2022; Maden, 2018; Temizkan, 2021). Bu konuda bir
birligin saglanamamasi, gesitlilig§in artmasina ve bu konuda bir kavram karmasasina sebep
olmaktadir.

Sesli okuma, hem metnin anlamini dogru bir sekilde ortaya koymak hem de dinleyiciye
etkili bir sekilde aktarmak icin 6nemli bir yetenektir. “Sesli okuma, yazinin gesitli organlar
yardimiyla ses haline gelmesidir” (Arici, 2018: 40). Sesli okuma, sesletimin disindaki unsurlari da
icerisinde barindirir. “Sesli okuma, yazilanlari gérme, sozclikleri fark etme, sozcliklerin
gorintileri ile anlamini zihinsel sozlikten bulma, seslendirme ve anlama islemidir” (Giines,
2007: 153).

Metni seslendirirken dogru hizi bulmak énemlidir. Hizli okuma dinleyicinin metni takip
etmesini zorlastirabilmekte, yavas okuma ise dinleyicinin dikkatini dagitabilmektedir. Metnin
tirline ve amacina uygun bir hiz secilmelidir. Metindeki duygulari, vurgulari ve anlami yansitmak
icin tonlama 6nemlidir. Olumlu ifadelerde ses tonu yiikselebilirken, olumsuz ifadelerde ses tonu
disebilir. Vurgular dogru yerlere yerlestirilmelidir. Eger metinde duygusal bir ton varsa bu
duygulari dogru bir sekilde ifade etmek 6nemlidir. Dinleyiciye metnin icinde gegen hisleri
ulastirabilmek igin ses tonu, hiz ve vurgular dogru bir sekilde kullanilmaldir. Dogru nefes alma
da sesli okuma sirasinda 6nemli bir faktordiir. Nefes almanin dogru yerde yapilmasi, sesin giglii
ve istikrarli olmasini saglar. Uzun cimlelerde dogru yerlerde nefes alinmasi gerekir.

Metnin anlamini dogru bir sekilde ifade etmek, climlenin yapisini ve igerigini anlamakla
baslar. Metnin anlamini dogru vurgu ve tonlama ile ifade etmek gerekir. Onemli kelimeler veya
ifadeler metinde vurgulanmalidir. Bu, dinleyiciye metindeki 6nemli noktalari belirtir. Kelimelerin
dogru bir sekilde sdylenmesi ve anlasilabilir olmasi 6nemlidir. Diizgiin diksiyon ve dogru telaffuz,
dinleyicinin metni anlamasini kolaylastirir. Ses tonu, metni dinamik ve canli hale getirebilir.
Monoton bir ses tonu dinleyicinin dikkatini kaybetmesine neden olabilir, bu ylizden ses tonunu
degistirmek ve metni canl bir sekilde seslendirmek onemlidir. Sesli okuma pratigi yapmak,
kayitlar dinlemek ve geri bildirim almak sesli okuma becerilerini gelistirmeye yardimci olabilir.
Baskalarindan alinan geri bildirimler de dogru vurgularin, tonlamanin ve ifadenin nasll
kullanilacagina dair fikir verebilir.

Sesli okuma ile 6gretmen, kelimelerin metindeki sesletimine iliskin 6grencilerine 6rnek
sunar. “Sesli okuma yonteminin kullanimi ile, 6grencilerin metinde gegen sozciiklerin nasil
seslendirilecegini ve bunlarin hangi amacla kullanildigini anlamalarini saglamak amaclanir” (Kaya
ve Kardas, 2020: 274). Ayrica sesli okuma, 6grencilerin okuma becerilerini gelistirirken bu
gelisimin 6gretmen tarafindan anlik takibinin yapilmasina ve 6grenciye siirece dair geribildirimin
hizli verilmesine olanak saglamaktadir.

Tlrkiye’deki Tiirkgce dersi 6gretim programlari incelendiginde 1926, 1930, 1931, 1936,
1938, 1949, 1968, 1981, 2006 ve 2019 programlari olmak lUzere programlarin bircogunda sesli
okuma tiiriine yer verildigi gériilmektedir (Alyilmaz ve Uriin Karahan, 2018).

1949 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi ile sesli okumaya acik bir sekilde yer
verilmektedir. Program icerisinde sesli ve sessiz okuma ayri basliklar altinda ele alinmis, bu
okuma tirlerinin sinif diizeylerine gbére ne sekilde kullaniimasi gerektigine deginilmistir:
“Ilkokulun ilk sinifinda baslayan sesli okuma faaliyeti, zamanla sessiz okuma lehine azalir. Mesela
ilkokulun besinci sinifinda sesli okumaya ancak lcte bir nispetinde zaman ayrilir. Ortaokulun
birinci sinifinda bu nispet muhafaza edilmeli, ikinci ve tg¢linci siniflarda sesli okumaya daha az
yer verilmelidir” (Millt Egitim Bakanligi, 1949).



1147

1968 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda, bir énceki programda oldugu gibi, sesli
okumanin nasil gergeklestirilecegi ve dnemine deginilmistir. Programa gore sesli okuma ile;

o Gereksiz isaret ve hareketlerden kaginilarak okuma yapilmal,

e Dogru tonlamalarla varsa metindeki siveye uygun okunulmali,

e Dogru yerde vurgu yapilmali, vurgunun énemine deginilmeli,

e Telaffuz yanhshklari aninda diizeltiimeli,

e Onceden hazirlanilan metin, dikkatleri cekecek sekilde okunabilmeli,
e Baskasinin okudugu metinden ana fikir ¢ikarilabilmelidir (MEB, 1962).

1981 ilkdgretim/Temel Egitim Okullan Tiirkce Dersi Ogretim Programi icerisinde sesli ve
sessiz okumanin tanimlari yapilarak bu okuma tirlerinin Uzerinde durulmakta ve diger
programlardan farkli olarak metin isleme, basamaklarla anlatiimaktadir. Ogretmenin
okumasindan sonra, 6grencilere metnin 6zelligine gore, sesli ve sessiz okumalar yaptiriimasi
gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 1981).

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda okuma tiir ve yéntemlerine yer verilmis, sesli
okumanin derslerde farkh sekillerde kullanilabilecegine deginilmistir. Sesli okuma
uygulamalarinda birinci yol, 6gretmenin agik ve anlasilir bir sekilde, herkesin duyacagi bir ses
tonuyla 6rnek okuma yaptiktan sonra 6grencilere metni kavramaya yonelik sorular sormasi ve
etkinlikler yaptirmasidir. ikinci yol, 6gretmenin érnek okumasindan sonra bir 6grencinin sesli
okumasidir. Uglincii yol ise yine 6gretmenin 6rnek okumasindan sonra dgrencilerin gruplara
ayrilarak her gruptan bir 6grencinin veya grubun tamaminin sesli okumasidir (MEB, 2006).

Kaynaklarda ve literatiirde sesli okumanin sinif ortaminda metin isleme siirecinde nasil
gercgeklestirilecegine dair tam bir siniflandirmanin yapilmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda
calisma cercevesinde 4 sesli okuma uygulamasi kullaniimistir. Bu okuma uygulamalarini su
sekilde netlestirmek gerekir:

1.1.1. Rastgele Segilen Ogrencilerin Metni Sesli Okumasi

Tlrkce dersi, agirhkli bir sekilde, metin odakli islenir. Metinler, etkinlik ve ¢alismalara
kaynak olma 6zelligi gosteren materyallerdir. Bu nedenle sinifta metni sesli okumak gerekebilir.
Metin okuma sirecinde 6gretmenler farkli yollar izler. Bunlardan biri metinlerin rastgele segilen
dgrenciler tarafindan okunmasidir. Ogretmen, 6grencileri metnin okunmasindan énce veya
metnin okunmasi sirasinda rastgele bir sekilde secer. Metni okuyan 6grencilerin rastgele
belirlendigi sesli okuma uygulamasi; 6grencilere okuma pratigi yapma, 6grencilerin sesli ifade
becerilerini gelistirme, dinleyenlerin dinleme yeterliklerini gelistirme, motivasyonu artirma,
dikkati canl tutma ve katihmi tesvik etme vb. firsatlar sunmaktadir. “Metni okuma sirasinda
O0grencilere numara veya oturma siralarina gére okutmak yerine seckisiz, rastgele okutmak
ogrencilerin metne odaklanmasini saglamanin yaninda kalabalik siniflarda sinif yénetimini de
kolaylastiracaktir” (Karatay, 2020: 62).

Ogretmenler rastgele secilen 6grencilerin metni okumasi bicimindeki uygulamayi
kullanirken 6grencilerin kendilerini rahat hissetmelerini saglamak ve katilimi tesvik etmek icin
dikkatli davranmalidir. Ogrencileri rahatlatici ve destekleyici bir sinif ortami saglamak 6nemlidir.
Okuma yapacak 6grencilerin rastgele secilmesi, metnin 6grenciler tarafindan takip edilmesi
bakimindan uygun olacaktir (Ugurelli ve Dedeoglu Orhun, 2023).

Calismada bu sesli okuma uygulamasinin kullaniminda 6grenciler sinif listesinden kura
ile belirlenmistir. Her metnin okunmasindan 6nce kura yenilenmis, 6grenciler rastgele bir sekilde
belirlenmistir.
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1.1.2. Belirlenen Birkag 6grencinin Metni Sesli Okumasi

Sesli okuma uygulamalarindan biri de metin okutulmadan 6nce metni okuyacak
dgrencilerin belirli bir plan dahilinde belirlenmesidir. “Ogretmen, metni olusturan paragraflar
veya metnin anlamini olusturan baglamlari bélmeden bir veya birka¢ 6grenciye metni bir defa
sesli okutur” (Karatay, 2022: 62). Bu yolla, metni daha iyi sesletme 6zelligine sahip 6grenciler,
diger 6grencilerin de istifade edecegi 6rnek bir okumay! birlikte yaparlar.

Ogretmenlerin bu sesli okuma uygulamasini kullanirken belirledigi 6grencilerin rahat
hissetmelerini saglamasi, onlari cesaretlendirmesi ve dinleyenler i¢in pozitif bir ortam saglamasi
onemlidir.

Calismada bu sesli okuma uygulamasi ile metinleri okuyan o&grenciler, e-okul
sistemindeki Tlrkge dersi ortalama puanlarina bakilarak belirlenmistir. Tiirkge dersi ortalamasi
yuksek olan ilk bes 6grenci, metni okumak lGzere gorevlendirilmistir.

1.1.3. Belirlenen Bir Ogrencinin Metni Sesli Okumasi

Secilen bir 6grencinin metnin tamamini okumasi; 6grencilerin okuma becerilerini
gelistirmek, ifade yeteneklerini artirmak, 6z giivenlerini gelistirmek, dinleyicilere 6rnek bir
okuma sunmak vb. agilardan kullanilan bir baska sesli okuma uygulamasidir. Sesli okumada
okumasi iyi olan diger 6grencilerin veya baska kaynak kisilerin érnek olmasi énemlidir (Ozbay,
2006). Bu uygulama, secilen 6grencilere sesli okuma pratigi yapma firsati sunar ve diger
ogrencilerin de okuma ¢alismalarina katilimini tesvik eder.

Calismada bu sesli okuma uygulamasi ile metinleri okuyan 6grenci, e-okul sistemindeki
Tlrkce dersi ortalama puanlarina bakilarak belirlenmistir. Tiirkce dersi ortalamasi en yiksek ve
sesli okumasi iyi olan 6grenci, metni okumak Gzere goérevlendirilmistir.

1.1.4. Ogretmenin Metni Sesli Okumasi

Ogretmenin metnin tamamini etkili ve uygun bir sekilde okumasi; 6grencilere 6rnek bir
okuma sunarak dinleyicilerin dogru tonlama, vurgu, durak, ritim gibi pargalar Ustl birimleri ve
metnin olusturdugu anlam diinyasini kavramalarina katki saglar. “Oncelikle &gretmen,
beklentileri gosterecek bicimde acik, anlasilir bir 6rnek okuma sonrasinda metin Uzerinde
etkinlikler yaptirabilir” (Kaya ve Kardas, 2020: 275).

Ogretmenin metnin tamamini sesli bir sekilde okumasi, derslerde siklikla kullaniimakla
birlikte, her durumda basvurulabilecek bir yéntem degildir. Ogrencilere-6zellikle okuma
anlamada giliclik ¢eken veya cekingen olanlara-okuma firsatlari verilmeli, bu 6grencilerin kiigik
parcalar Uzerinde okuma yapmalarina imkan taninmali, okuma becerisi gelisimleri sabirla
izlenmelidir.

Calismada 6gretmen, 6grencilerine bu sesli okuma uygulamasiyla metinleri kendisinin
okuyacagini bastan belirtmistir.

Bu c¢alismanin problem cimlesi “Derste metin isleme sirecinde kullanilan sesli okuma
uygulamalarinin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisi nedir ve bu durum
metin tirleri ile cinsiyete goére degiskenlik gbstermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Temel problem climlesi dogrultusunda calismada aranan alt problemler ise sunlardir:

e Ogrencilerin Tiirkge dersi akademik basari puanlarinin ortalamalari ile sesli okuma
uygulamalari sonrasinda girdikleri okudugunu anlama sinavlarindan aldiklari puanlarin
ortalamalari arasindaki iliski nedir?

e Ogrencilerin Tiirkge dersi akademik basari puanlarinin ortalamalari ile sesli okuma
uygulamalarinin yapildigi metin tirlerine gore okudugunu anlama sinavlarindan aldiklari
puanlarin ortalamalari arasindaki farkin dizeyi nedir?
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e Ogrencilerin cinsiyetleri ile sesli okuma uygulamalari sonrasinda yapilan okudugunu
anlama sinavlarindan aldiklari puanlarin ortalamalarina dair iliskilendirmeler nelerdir?

2. Yontem

Calisma, nitel arastirmalar bilinyesinde yer alan durum calismasi modelindedir. “Durum
calismasi; tek bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal olarak incelendigi, verilerin
sistematik bir sekilde toplandigi ve gercek ortamda neler olduguna bakildig bir yontemdir”
(Davey, 1991; akt. Subasi ve Okumus, 2017: 420). Durum c¢alismalarinda nitel ve nicel veriler
birlikte kullanilir. “Nicel ve nitel verileri bir araya getirerek imkan tanimasi, durum galismasini
daha giiclii bir ydntem haline getirmektedir” (Yin, 2003; akt. Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019:
253).

Arastirmanin desenini ise durum c¢alismalari igerisinde yer alan bitlincll ¢oklu durum
deseni olusturmaktadir. “Biitiine odaklanmis ¢oklu durum deseninde her bir durum kendi iginde
butlincul olarak ele alinir ve daha sonra birbiriyle karsilastirilir. Karsilastirmali durum analizi
olarak bilinen bu desende, tek bir analiz durumu gergevesinde birden fazla durum karsilastirmali
bicimde galisilir” (Yildirim ve Simsek, 2021: 314). Bu baglamda ders esnasinda metinleri okumada
kullanilan sesli okuma uygulamalari, ¢alismanin bitiincil durumu olarak belirlenmistir. Sesli
okuma uygulamalarindan 6gretmenin 6rnek okumasi, belirlenen bir 6grenci ve 6grencilerin
okumasi ile rastgele secilen 6grencilerin okumasi ¢alismanin durumlarini olusturmaktadir. Bu
uygulamalarin kendi iclerinde betimsel incelemelerinin ardindan karsilastiriimasi ile ¢calismanin
bltincullGgu saglanmistir.

2.1. GCalisma Grubu

Calismanin  katilmc  grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda istanbul ili
Kigukcekmece ilgesinde yer alan resm1 bir devlet okulunda 8. sinifta 6grenim géren 92 6grenci
olusturmaktadir.

Tablo 1.

Calismaya katilan 8. sinif 6grencilerinin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet Sayi %
Kiz 51 55
Erkek 41 45
Toplam 92 100

Tablo 1’'de gorildiuglh Gzere calismaya birbirine yakin sayida kiz ve erkek 6grenci
katilmistir. Hem bulunduklari egitim 6gretim kademesinin son sinifinda olmalari hem farkli tiirde
okuma yontem/teknik veya uygulamalarini gormus olmalari hem de daha fazla ve farkh
metinlerle karsilagsmalari yoniyle calismada ortaokul son sinif 6grencileri (8. sinif 6grencileri)
hedef kitle olarak secilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini, arastirmaci tarafindan olusturulan ve uzman gorisleri
dogrultusunda sekillenen okuma-anlama sinavlari olusturmaktadir. Arastirmanin uygulama
safhasinda kullanilan metinler ise belirli bir yontemle segilmistir. Uygulamalarda kullanilacak
metinlerin Ogrenciler tarafindan bilinmemesi icin bunlar ge¢cmis dénemlerde Tirkce ders
kitaplarindaki serbest okuma metinleri (36) arasindan segilmistir. S6z konusu metinler arasindan
bilgilendirici, siir ve hikdyeye dayali birer metin secilmis ve bunlar birer hafta arayla 8. sinifin ilgili
subelerinde kullanilmistir. Her bir metin, 4 farkli uygulamada kullanilmistir. Uygulamalarin
hemen ardindan okuma anlama sinavlari yapilmistir. Sesli okuma uygulamalarinin 6grencilerin



1150

okudugunu anlama duzeylerinde degiskenlik gosterip gostermedigini belirlemek/karsilastirmak
amaciyla ayrica e-okul sistemi izerinden Tirkge dersi akademik basari puanlari alinmistir.

Calismada, uzman gorislerine basvurularak, 3 farkli metin tird segilmistir. Bilgilendirici
metin tiiriinde “Misafirliklerimiz” (Sevket Rado), siir tiiriinde “istanbul’u Dinliyorum” (Orhan Veli
Kanik) ve hikdyeye dayali metin turi kategorisinde “Bir Baba/Bir Zihniyet” (Bedri Rahmi
Eylboglu) metni secilmistir. Calismada 4 farkh sesli okuma uygulamasi kullaniimistir. Bunlar:
o0gretmenin 6rnek okumasi, belirlenen bir 6grencinin okumasi, belirlenen birkag 6grencinin
okumasi ile rastgele secilen 6grencilerin okumasidir.

Uygulamada kullanilan metinler ve sesli okuma uygulamalarinin belirlenmesinin
ardindan bu metinlere dair 3 okuma anlama sinavi, birisi 6lgme degerlendirme uzmani olmak
Uzere toplam 3 farkli uzman gorisi alinarak, olusturulmustur. Okuma anlama sinavlari agik uglu,
dogru yanhs ve test sorulari kategorilerinde olmak Uizere on beser sorudan olusmaktadir.
Sorularin verilis siralamasinda kolaydan zora, basitten karmasiga ilkesi gozetilmistir. Asil
uygulamaya katilmayacak farkh bir 8. sinif subesinde 6n uygulama yapilmis ve birer haftalik
aralarla uygulama ve sinavlar gergeklestirilmistir.

On uygulamanin ardindan, belirlenen 8. sinif subelerinde 4 farkh sesli okuma
uygulamasinin kullanilmasi asamasina gegilmistir.

e 8-Asubesinde, rastgele segilen 6grencilerin metinleri sesli okumasi,
e 8-Csubesinde, 6gretmenin metinleri sesli okumasi,
e 8-G subesinde, belirlenen bir 6grencinin metinleri sesli okumasi ve

e 8-H subesinde, belirlenen birka¢ 6grencinin metinleri sesli okumasina rastgele bir
sekilde karar verilmistir.

Sesli okuma uygulamalarn sirasinda metinler 6grencilere verilmis ancak okumalar
bittiginde 6grencilerden geri alinmistir. Metinlerin 6grencilerden alinmasinin ardindan okuma-
anlama sinavlari yapilmistir. Okuldaki uygulamalar 4 hafta strmustar.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini olusturan okuma-anlama sinavlarindaki puanlar, SPSS-23
programiyla analiz edilmistir. Hangi testlerin (parametrik/nonparametrik testler)
uygulanacagina karar vermek i¢in verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigine bakilmistir.
Bu baglamda verilerin normalligine karar vermek icin verilerin carpiklik (skewness)-basiklik
(kurtosis) katsayilarina, histogram grafiklerine, Q-Q Plot grafigine bakilmistir.

Tablo 2.
Verilerin Carpiklik (Skewness)-Basiklik (Kurtosis) Katsayilarina iliskin Bulgular

. Carpiklik Basiklik

Sesli Okuma Uygulamalan Katsayisi (Skewness) Katsayisi (Kurtosis)
Rastgele Secilen Ogrencilerin 55 0,276 0,977
Okumasi

Ogretmenin Okumasi 23 -0,400 -0,788
Belirlenen Bir Ogrencinin 2 0,982 0,240
Okumasi

Belirlenen Birkag¢ Ogrencinin 23 0,023 1,412

Okumasi
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Tablo 2 Uzerindeki ¢arpiklik (skewness) katsayisi degerlerinin sirasiyla -0,276, -0,400, -
0,982, -0,023 ve basiklik (kurtosis) katsayisi degerlerinin sirasiyla -0,977, -0,788, -0,240, -1,412
oldugu goérilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013), bir veri setinde carpiklik ve basikhk
degerlerinin +1,5 ile -1,5 araliginda olmasi durumunda bunun normal dagilim olarak kabul
edilebilir bir 6l¢iit oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda arastirmanin verilerinin ¢arpiklik ve
basikhk degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi, verilerin normal dagildigini gostermektedir.

Arastirmanin verileri normal dagihm gosterdigi icin verilerin analizinde parametrik
testler grubundan iliskili iki grup karsilastirmasinda iliskili 6érneklemler igin t-Testi (Paired
Samples t-Test) ve iliskili ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda iliskili 6rneklemleri icerisinde
bulundurdugu icin tek faktorli ANOVA (One-Way ANOVA for Repeated Mesaures) testi
kullaniimistir.

2.4, Verilerin Gegerligi ve Giivenirligi

Calismanin gecerlik ve glivenirligini saglamak Uzere 6n uygulamada okuma-anlama
sinavlarinin madde glicliigli ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Bunlar asagida
tablolar tizerinde verilmistir:

Tablo 3.

Bir Baba/Bir Zihniyet Metni Okudugunu Anlama Sinavi On Uygulama Madde ve Test
Istatistikleri

Soru No. Madde Ayirt Edicilik Madde Giigliik indeksi (pj)
Indeksi (rjx)
1 0,6 0,89
2 0,4 0,47
3 0,4 0,57
4 0,8 0,26
5 0,8 0,36
6 0,2 0,31
7 0,2 0,68
8 0,2 0,42
9 0,2 0,78
10 0,2 0,63
11 0,2 0,52
12 0,6 0,84
13 0,4 0,68
14 0,8 0,36
15 0,8 0,68

Ogrenci sayisi: 19, Standart Sapma: 14.56, Sinavin Ortalama Giigligii: 0,56
Bir Baba/Bir Zihniyet metninin okudugunu anlama sinavi sorularinin istatistigine
bakildiginda madde glicligiiniin 0,36 ile 0,89 arasinda; madde ayirt ediciliginin ise 0,2 ile 0,8
arasinda degistigi gorlilmektedir. Madde giicliigii ve madde ayirt ediciliginde yeterli seviyede
olmayan 1, 9 ve 12. sorular uzman gorisi ile yeniden diizenlenmis ve madde giglik ve ayirt
edicilik seviyeleri yeterli dizeye getirilmistir.
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Tablo 4.

Misafirliklerimiz Metni Okudugunu Anlama Sinavi On Uygulama Madde ve Test Istatistikleri

Soru No. Madde Ayirt Edicilik Madde Giigliik indeksi (pj)
indeksi (rjx)

1 0,8 0,45
2 0,6 0,35
3 0,6 0,6
4 0,2 0,9
5 0,6 0,25
6 0,4 0,35
7 0,2 0,55
8 0,4 0,8
9 0,4 0,55
10 0,6 0,6
11 0,4 0,35
12 0,6 0,2
13 0,8 0,55
14 0,4 0,7
15 0,8 0,45

Ogrenci sayisi: 20, Standart Sapma: 23.24, Sinavin Ortalama Giigliigii: 0,47
Misafirliklerimiz metni okudugunu anlama sinavi sorularinin istatistigine bakildiginda
madde glicliglinin 0,2 ile 0,9 arasinda; madde ayirt ediciliginin ise 0,2 ile 0,8 arasinda degistigi
gorilmektedir. Madde glcligl ve madde ayirt ediciliginde yeterli seviyede olmayan 4 ve 8.
sorular uzman gorisi ile yeniden diizenlenmis ve madde giicliik ve ayirt edicilik seviyeleri yeterli

diizeye getirilmistir.

Tablo 5.

Istanbul’u Dinliyorum Metni Okudugunu Anlama Sinavi On Uygulama Madde ve Test
Istatistikleri

Soru No. Madde Ayirt Edicilik indeksi Madde Giigliik indeksi (pj)
(rjx)

1 0,4 0,75
2 0,4 0,65
3 0,8 0,55
4 1 0,65
5 0,6 0,6
6 0,6 0,5
7 0,4 0,9
8 0,6 0,5
9 0,4 0,9
10 0,6 0,65
11 0,2 0,7
12 0,2 0,45
13 0,2 0,7
14 0,8 0,6
15 0,8 0,45

Ogrenci sayisi: 20, Standart Sapma: 18.16, Sinavin Ortalama Gii¢ligi: 0,67
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istanbul’u Dinliyorum metni okudugunu anlama sinavi sorularinin istatistigine
bakildiginda madde gligligliniin 0,2 ile 0,9 arasinda; madde ayirt ediciliginin ise 0,2 ile 0,8
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde gicligl ve madde ayirt ediciliginde yeterli seviyede
olmayan 1, 7 ve 9. sorular uzman gorisu ile yeniden diizenlenmis ve madde glicliik ve ayirt
edicilik seviyeleri yeterli diizeye getirilmistir.

3. Bulgular

Bu bélimde, sesli okuma uygulamalarinin 8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
yeterlikleri Gizerindeki etkisine dair elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Ogrencilerin Tiirkge Dersi Akademik Basari Puanlari ile Sesli Okuma Uygulamalan
Sonrasinda Girdikleri Okudugunu Anlama Sinavlarindan Aldiklar Puanlarin iliskisi

Rastgele secilen 6grencilerin metinleri sesli bir sekilde okudugu siniftaki 6grencilerin e-
okul sisteminden alinan Tirkge dersi basar puanlari ile okudugunu anlama sinavlarindan
aldiklari puanlar asagidadir:

Tablo 6.

Rastgele Secilen Ogrencilerin Metinleri Sesli Bir Sekilde Okudugu Siniftaki Ogrencilerin Tiirkge
Dersi Akademik Basari Puanlari ile Okudugunu Anlama Sinavlarindan Aldiklari Puanlar

No. Cinsiyet Tirkce Dersi  Misafirliklerimiz istanbul'u Bir Baba/Bir
Akademik Metni Okudugunu Dinliyorum Zihniyet Metni
Basari Anlama Sinavi Metni Okudugunu
Puanlari Puanlari Okudugunu Anlama Sinavi

Anlama Sinavi  Puanlari
Puanlari

1 Erkek 100 92 100 100

2 Kiz 100 100 100 90

3 Kiz 100 97 100 97

4 Kiz 95 97 95 93

5 Erkek 92 80 93 81

6 Erkek 85 20 71 87

7 Erkek 85 75 66 84

8 Kiz 85 80 73 77

9 Erkek 80 90 93 83

10 Kiz 80 93 95 100

11 Erkek 80 80 59 80

12 Erkek 75 90 81 63

13 Kiz 75 97 90 90

14 Kiz 70 88 100 100

15 Kiz 68 63 40 84

16 Kiz 65 70 65 78

17 Kiz 60 76 97 80

18 Erkek 58 60 65 60

19 Kiz 58 73 93 80

20 Kiz 55 87 51 70

21 Kiz 55 83 63 93

22 Erkek 45 42 36 63

23 Erkek 45 55 58 48

24 Erkek 45 70 46 54

25 Erkek 45 55 60 47

Ortalamalar 72.04 79.32 75.6 79.28
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Tablo 6 incelendiginde rastgele secilen 6grencilerin metinleri sesli okudugu siniftaki
ogrencilerin Tiirkce dersi akademik basari puani ortalamasinin 72.04, “Misafirliklerimiz” metni
okudugunu anlama sinavi puanlari ortalamasinin 79.32, “istanbul'u Dinliyorum” metni
okudugunu anlama sinavi puanlari ortalamasinin 75.6, “Bir Baba/Bir Zihniyet” metni okudugunu
anlama sinavi puanlari ortalamasinin ise 79.28 oldugu gorilmektedir.

Bir diger uygulama olan, 6gretmenin metinleri sesli okudugu siniftaki 6grencilerin e-okul
sisteminden alinan Tirkce dersi akademik basari puanlari ile okuma anlama sinavlarindan
aldiklari puanlar asagidadir:

Tablo 7.

Ogretmenin Metinleri Sesli Bir Sekilde Okudugu Siniftaki Ogrencilerin Tiirkce Dersi Akademik
Basari Puanlari ile Okudugunu Anlama Sinavlarindan Aldiklar1 Puanlar

Tirkce Misafirliklerimiz istanbul'u Bir Baba/Bir
Dersi Metni Okudugunu Dinliyorum Metni  Zihniyet Metni

No. Cinsiyet Akademik  Anlama Sinavi Okudugunu Okudugunu
Basari Puanlari Anlama Sinavi Anlama Sinavi
Puanlari Puanlari Puanlari

1 Kiz 85 94 80 93

2 Kiz 80 90 97 73

3 Kiz 80 76 93 90

4 Erkek 70 72 70 80

5 Kiz 65 67 80 80

6 Erkek 55 63 50 90

7 Erkek 75 60 83 93

8 Kiz 65 59 64 65

9 Kiz 60 50 67 83

10 Kz 45 53 75 54

11 Kz 70 49 67 78

12 Kz 75 47 73 80

13 Erkek 55 40 43 55

14 Erkek 55 37 50 60

15  Erkek 40 30 45 56

16  Erkek 35 26 29 30

17 Kz 45 26 47 45

18  Erkek 40 20 33 35

19 Kz 65 19 69 53

20 Kiz 70 73 56 77

21 Erkek 65 80 80 80

22 Erkek 80 80 80 80

23 Erkek 83 85 85 84

Ortalamalar 63.39 56.34 65.91 70.17

Tablo 7 incelendiginde ders 6gretmeninin metinleri sesli bir sekilde okudugu siniftaki
ogrencilerin Tirkce dersi akademik basari puani ortalamasinin 63.39, “Misafirliklerimiz” metni
okudugunu anlama sinavi puanlari ortalamasinin 56.34, “istanbul'u Dinliyorum” metni
okudugunu anlama sinavi puanlar ortalamasinin 65.91, “Bir Baba/Bir Zihniyet” metni
okudugunu anlama sinavi puanlari ortalamasinin 70.17 oldugu gorilmektedir.

Belirlenen bir 6grencinin metinleri sesli bir sekilde okudugu siniftaki 6grencilerin e-okul
sisteminden alinan Tirkce dersi basari puanlari ile okuma anlama sinavlarindan aldiklari puanlar
asagidadir:
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Tablo 8.

Belirlenen Bir Ogrencinin Metinleri Sesli Bir Sekilde Okududu Siniftaki Ogrencilerin Tiirkge Dersi
Akademik Basari Puanlari ile Okudugunu Anlama Sinaviarindan Aldiklari Puanlar

Tirkce Misafirliklerimiz istanbul'u Bir Baba/Bir
Dersi Metni Okudugunu Dinliyorum Metni  Zihniyet Metni

No. Cinsiyet Akademik  Anlama Sinavi Okudugunu Okudugunu
Basari Puanlari Anlama Sinavi Anlama Sinavi
Puanlari Puanlari Puanlari

1 Erkek 55 40 65 51

2 Kiz 55 63 67 52

3 Kiz 74 83 64 52

4 Kiz 85 73 80 80

5 Kiz 85 83 87 90

6 Kiz 85 92 88 70

7 Erkek 45 30 36 30

8 Erkek 70 68 95 77

9 Erkek 40 45 13 37

10 Kiz 60 68 56 43

11 Erkek 30 25 30 13

12 Kiz 67 90 68 80

13 Kiz 80 93 92 64

14 Erkek 35 43 50 37

15 Erkek 70 88 85 80

16 Kiz 70 66 60 74

17 Kiz 90 100 100 74

18 Kiz 85 90 100 71

19 Erkek 80 83 90 62

20 Erkek 85 83 85 69

21 Kiz 74 76 88 85

Ortalamalar 67.61 70.57 71.38 61.47

Tablo 8 incelendiginde belirlenen bir 6grencinin metinleri sesli bir sekilde okudugu
siniftaki  6grencilerin  Tlrkge dersi akademik basari puanlari ortalamasinin  67.61,
“Misafirliklerimiz” metni okudugunu anlama sinavi puanlari ortalamasinin 70.57, “istanbul'u
Dinliyorum” metni okudugunu anlama sinavi puanlari ortalamasinin 71.38 ve “Bir Baba/Bir
Zihniyet” metni okudugunu anlama sinavi puanlari ortalamasinin 61.47 oldugu goérilmektedir.

Son uygulama olan, belirlenen birka¢ 6grencinin metinleri sesli bir sekilde okudugu
siniftaki 6grencilerin e-okul sisteminden alinan Tirkge dersi akademik basari puanlari ile okuma
anlama sinavlarindan aldiklari puanlar asagidadir:

Tablo 9.

Belirlenen Ogrencilerin Metinleri Sesli Bir Sekilde Okududu Siniftaki Ogrencilerin Tiirkce Dersi
Akademik Basari Puanlari ile Okudugunu Anlama Sinaviarindan Aldiklari Puanlar

Tirkce Misafirliklerimiz istanbul'u Bir Baba/Bir
Dersi Metni Okudugunu Dinliyorum Metni  Zihniyet Metni
No. Cinsiyet Akademik  Anlama Sinavi Okudugunu Okudugunu
Basari Puanlari Anlama Sinavi Anlama Sinavi
Puanlari Puanlari Puanlari
1  Erkek 70 85 72 80
2 Kz 90 86 100 87

3 Kz 80 61 87 80
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4 Kz 85 93 77 90
5 Kz 80 67 68 63
6  Erkek 95 90 100 100
7 Kz 93 83 97 86
8 Kiz 60 61 77 70
9  Erkek 90 90 77 83
10 Erkek 85 95 90 90
11 Kz 95 78 100 94
12 Kz 85 76 100 87
13  Erkek 65 40 70 74
14 Kz 55 51 83 61
15 Erkek 50 64 66 66
16 Kiz 75 40 82 57
17 Kz 80 56 81 74
18 Kz 85 74 87 90
19 Erkek 70 63 76 75
20 Kiz 80 50 90 66
21 Kiz 55 60 55 57
22 Erkek 70 80 75 77
23 Erkek 65 70 70 68
Ortalamalar 76.43 70.13 81.73 77.17

Tablo 9 incelendiginde belirlenen 6grencilerin metinleri sesli bir sekilde okudugu
siniftaki  6grencilerin  Tlrkge dersi akademik basari puanlari ortalamasinin  76.43,
“Misafirliklerimiz” metni okudugunu anlama sinavi puanlari ortalamasinin 70.13, “istanbul'u
Dinliyorum” metni okudugunu anlama sinavi puanlari ortalamasinin 81.73 ve “Bir Baba/Bir
Zihniyet” metni okudugunu anlama sinavi puanlari ortalamasinin 77.17 oldugu goérilmektedir.

3.2. Ogrencilerin Tiirkce Dersi Akademik Basari Puanlarinin Ortalamalari ile Okudugunu
Anlama Sinavlari Puanlarinin Ortalamalarinin Metin Tiirlerine Gére iliskilendirilmesi

Ogrencilerin Tiirkge dersi akademik basari puanlarinin ortalamalariyla, farkli okuma
uygulamalarinin yapildigi metinlere gére okudugunu anlama sinavlari puan ortalamalari
arasindaki farkin dizeyini belirlemek amaciyla yapilan iliskili 6rneklemler icin t-Testi (Paired
Samples t-Test) sonuglari bu bélimde sunulmustur.

Tablo 10.

Odgrencilerin Tiirkge Dersi Akademik Basari Puanlarinin Ortalamasiyla, Rastgele Segilen
Ogrencilerin Okumalari Sonrasinda Girdikleri Okudugunu Anlama Sinavlari Puanlarinin
Ortalamalarina Ait iliskili Orneklemler igin t-Testi Sonuglari

Metin Olgiim N X S sd t p
Tlrkge Puani 25 72,04 18,37
Misafirliklerimiz 24 -3,00 0,006
Sinav Puanlari 25 79,32 15,36
i ' Tlrkge Puani 25 72,04 18,37
Istanbul'y 24 -1,09 0,285
Dinliyorum Sinav Puanlari 25 75,60 20,80
; ; Tirkce Puani 25 72,04 18,37
Bir Baba/Bir 24 2,78 0,010
Zihniyet Sinav Puanlani 25 79,28 15,79

Tablo 10 incelendiginde ogrencilerin Tirkce dersi akademik basari puanlarinin
ortalamasiyla, rastgele secilen 6grencilerin okumalari kapsamindaki “Misafirliklerimiz” ve “Bir
Baba/Bir Zihniyet” metni okudugunu anlama sinavlarina iliskin puanlarin ortalamalari arasinda
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anlamh farklilik bulunmustur [t(24)=-3,00, p>0,006; t(24)=-2,78, p>0,010]. Ogrencilerin Tiirkce
dersi akademik basari puanlarinin ortalamasi 72.04 iken rastgele segilen 6grencilerin metinleri
okumasindan sonra vyapilan okudugunu anlama sinavlari puanlarinin  ortalamasi
“Misafirliklerimiz” metninde 79,32 ve “Bir Baba/Bir Zihniyet” metninde 79,28 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bulgu, 6grencilerin rastgele secimle belirlendigi sesli okuma
uygulamalarinin hikaye edici ve bilgilendirici metinlere dair okudugunu anlama sinavi puanlari
Gizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 11.

Ogrencilerin Tiirkce Dersi Akademik Basari Puanlarinin Ortalamasiyla, Ogretmenin Ornek
Okumasi Sonrasinda Girdikleri Okudugunu Anlama Sinavlari Puanlarinin Ortalamalarina Ait
iliskili Orneklemler igin t-Testi Sonuclari

Metin Olgiim N X S sd t P
Tlrkge Puani 23 63,39 14,91
Misafirliklerimiz 22 2,33 0,029
Sinav Puanlari 23 56,35 23,02
i ! Tlrkge Puani 23 63,39 14,91
Istanbul'u 22 -1,17 0,253
Dinliyorum Sinav Puanlari 23 6591 18,69
i i Tlrkge Puani 23 63,39 14,91
B'|rB'aba/B|r 22 3,06 0,006
Zihniyet Sinav Puanlari 23 70,17 18,32

Tablo 11 incelendiginde Ogrencilerin Tirkce dersi akademik basari puanlarinin
ortalamasiyla, 6gretmenin 6rnek okumasi kapsamindaki “Misafirliklerimiz” ve “Bir Baba/Bir
Zihniyet” metni okudugunu anlama sinavlarina iliskin puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliliga ulagilmistir [t(22)=2,33, p>0,029; t(22)=-3,06, p>0,006]. Ogrencilerin Tiirkce dersi basari
puanlarinin ortalamasi 63,39 iken, 6gretmenin “Misafirliklerimiz” metnini okumasindan sonra
yapilan okudugunu anlama sinavi puanlarinin ortalamasi 56,35 olarak belirlenmistir. “Bir
Baba/Bir Zihniyet” metninin okudugunu anlama sinavi puanlarinin ortalamasi ise 70,17’dir. Elde
edilen bulgu, 6gretmenin bilgilendirici metni okumasindan sonra 6grencilerin girdigi okudugunu
anlama sinavi puanlarinin ortalamasinin disik, hikdaye edici metinde ise yliksek bir sonug
olusturdugunu géstermektedir.

Tablo 12.

Ogrencilerin Tiirkge Dersi Akademik Basari Puanlarinin Ortalamasiyla, Belirlenen Bir Ogrencinin
Okumasi Sonrasinda Girdikleri Okudugunu Anlama Sinavlari Puanlarinin Ortalamalarina Ait
iliskili Orneklemler igin t-Testi Sonuglari

Metin Olgim N X S sdt P
Tlrkce Puani 21 67,62 18,09
Misafirliklerimiz 20 -1,36 0,188
Sinav Puanlarni 21 70,57 22,03
i ' Tlrkce Puani 21 67,62 18,09
Istanbul'u 20 -1,44 0,164
Dinliyorum Sinav Puanlari 21 71,38 24,01
; ; Tirkge Puani 21 67,62 18,09
Bir Baba/Bir 20 2,49 0,022
Zihniyet Sinav Puanlari 21 61,48 20,43

Tablo 12 incelendiginde o6grencilerin Tirkce dersi akademik basari puanlarinin
ortalamasiyla, belirlenen bir 6grencinin okumasi kapsamindaki “Bir Baba/Bir Zihniyet” metni
okudugunu anlama sinavlarina iliskin puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilhiga
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ulasilmistir [t(20)=2,49, p>0,022]. Ogrencilerin Tiirkce dersi akademik basari puanlarinin
ortalamasi 67,62 iken belirli bir 6grencinin okumasindan sonra yapilan “Bir Baba/Bir Zihniyet”
metni okudugunu anlama sinavinin puanlarinin ortalamasi 61,48 olarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgu, bir 6grenci tarafindan metnin tamaminin sesli okunmasinin hikaye edici metinlerde
ogrencilerin okudugunu anlamasi tizerinde olumlu bir etki olusturmadigini gostermektedir.

Tablo 13.

Ogrencilerin Tiirkce Dersi Akademik Basari Puanlarinin Ortalamasiyla, Belirlenen Birkag
Ogrencinin Okumasi Sonrasinda Girdikleri Okudugunu Anlama Sinavlari Puanlarinin
Ortalamalarina Ait iliskili Orneklemler igin t-Testi Sonuglari

Metin Olgiim N X S sd t P
Tlrkge Puani 23 76,43 13,40
Misafirliklerimiz 22 2,14 0,043
Sinav Puanlari 23 70,13 16,42
i ' Tlrkge Puani 23 76,43 13,40
Istanbul'u 22 -2,82 0,010
Dinliyorum Sinav Puanlari 23 81,74 12,48
i i Tlrkce Puani 23 76,43 13,40
B'|r B'aba/Blr 22 0,40 0,691
Zihniyet Sinav Puanlari 23 77,17 12,26

Tablo 13 incelendiginde Ogrencilerin Tirkce dersi akademik basari puanlarinin
ortalamasiyla, ders esnasinda Onceden belirlenen 6grencilerin okumasi kapsamindaki
“Misafirliklerimiz” ve “istanbul’u Dinliyorum” metni okudugunu anlama sinavlarina iliskin
puanlarin ortalamalari arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur [t(22)=2,14, p>0,043; t(22)=-
2,82, p>0,010]. Ogrencilerin Tiirkge dersi akademik basari puanlarinin ortalamasi 76,43 iken,
belirlenen 6grencilerin okumalar sonucunda “Misafirliklerimiz” metninin okudugunu anlama
sinavi puanlarinin ortalamasi 70,13 olarak belirlenmistir. Bu durumun aksine “istanbul’'u
Dinliyorum” metninin okunmasindan sonra yapilan okudugunu anlama sinavinin puanlarinin
ortalamasi 81,74’tlr. Elde edilen bulgu, metni okuyacak o6grencilerin okuma o6ncesinde
belirlenmesinin 6grencilerin okuduklarini anlamalarinda bilgilendirici metinlerde ve siirde farkh
sonuglar olusturabilecegini gostermektedir.

3.3. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Okudugunu Anlama Sinavlari Puanlarinin Ortalamalarina Dair
iliskilendirmeler

Bu bolimde, farkli tirde sesli okuma uygulamalarinin yapildigi metinlere gore
ogrencilerin okudugunu anlama sinavlari puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan iliskisiz 6rneklemler t-Testi (Independet Samples
T-Testi) sonuglari sunulmustur.

Tablo 14.

Rastgele Belirlenen Odgrencilerin Metinleri Sesli Bir Sekilde Okudugu Siniftaki Ogrencilerin
Okudugunu Anlama Sinavlari Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore iliskisiz Orneklemler igin t-
Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 12 71,03 16,11

23 -2,39 0,026
Kiz 13 84,56 12,11

Tablo 14’te gorildigh Gzere rastgele belirlenen Ogrencilerin  metinleri sesli
okumalarindan sonra yapilan okudugunu anlama sinavlari puanlarinin ortalamalari cinsiyete
gore anlaml  farkhlik gostermektedir [t(23)=-2,39, p<0,026]. Kiz 06grencilerin puan
ortalamalarinin (84,56), erkek 6grencilerin puanlarinin ortalamasindan (71,03) yiksek oldugu
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gortlmektedir. Elde edilen bulgu, rastgele belirlenen 6grencilerin metinleri sesli okumasinin
ogrencilerin okudugunu anlamalarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olusturdugunu
gostermektedir.

Tablo 15.

Ogretmenin Metinleri Sesli Bir Sekilde Okudugu Siniftaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Sinavlari Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gére lliskisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 11 60,12 21,30

21 -0,99 0,335
Kiz 12 67,83 15,21

Tablo 15’te gorildugl Gzere 6gretmenin metinleri sesli okumasinin ardindan yapilan
okudugunu anlama sinavlarinin puanlarinin ortalamalari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga
ulasilamamistir [t(21)=-0,991, p<0,335]. Anlamli farkliik bulunmasa da kiz 6grencilerin puan
ortalamalarinin (67,83), erkek 6grencilerinkinden (60,12) yiiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 16.

Belirlenen Bir Ogrencinin Metinleri Sesli Bir Sekilde Okudugu Siniftaki Ogrencilerin Okudugunu
Anlama Sinavlari Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gére lliskisiz Orneklemler igin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 9 55,93 24,65

19 -2,35 0,040
Kiz 12 76,72 11,51

Tablo 16’da gorildiga Uzere belirlenen bir 6grencinin metinlerin tamamini sesli
okumasinin ardindan yapilan okudugunu anlama sinavlarinin puanlarinin ortalamalari cinsiyete
gore anlamh farkhhk gostermektedir [t(19)=-2,35, p<0,040]. Kiz 6grencilerin aldiklar puanlarin
ortalamalarinin (76,72), erkek 6grencilerin puanlarinin ortalamalarindan (55,93) yliksek oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bulgu, belirlenen bir 6grencinin metinleri sesli okumasinin
ogrencilerin okudugunu anlamalarinda cinsiyete gére anlamli bir fark olusturdugunu
gostermektedir.

Tablo 17.

Belirlenen Odgrencilerin Metinleri Sesli Bir Sekilde Okududu Siniftaki Ogrencilerin Okudugunu
Anlama Sinavlari Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gére lliskisiz Orneklemler igin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Erkek 9 77,26 11,82

21 0,294 0,772
Kiz 14 75,76 12,01

Tablo 17’de gorildigli Uzere belirlenen 6grencilerin metinleri sesli okumalarinin
ardindan yapilan okudugunu anlama sinavlarinin puanlarinin ortalamalari cinsiyete gore anlaml
farkhlik gostermemektedir [t(21)=0,294, p<0,335]. Anlamh farkhlik bulunmasa da erkek
ogrencilerin puanlarinin ortalamalari (77,26), kiz 6grencilerinkinden (75,76) yiksektir.

Calismada ayrica, 6grencilerin okudugunu anlama sinavlarindan aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler
icin tek faktorlii ANOVA (One-Way ANOVA for Repeated Mesaures) testi uygulanmistir. Testin
sonuglandiriimasinda birinci deger olarak rastgele secilen 6grencilerin okumasi, ikinci deger
olarak 6gretmenin 6rnek okumasi, tclincli deger olarak metnin belirlenen bir 6grenci tarafindan
okunmasi ve dordiinci deger olarak belirlenen 6grencilerin okumasi baz alinmistir.
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Tablo 18.

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Sinavlarindan Aldiklari Puanlarinin Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Yénelik iliskili Orneklemler icin Tek Faktérlii ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh Kismi
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark eta-
kare

Deneklerarasi 1172,286 20 58,614

Olgim 5217,094 3 2713,655 6,45 0,004 2-1,2-4 0,244
Hata 16174,378 60 420,653
Toplam 22563,758 83

Tablo 18 lizerindeki verilerin analiz edilmesinde rastgele belirlenen 6grencilerin okumasi
1, 6gretmenin gergeklestirdigi 6rnek okuma 2, belirlenen 6grencinin okumasi 3 ve belirlenen
dgrencilerin gerceklestirdigi okuma uygulamasi ise 4. deger olarak ele alinmistir. Ogrencilerin
farkh nitelikteki sesli okuma uygulamalarina goére dahil olduklari okudugunu anlama
sinavlarindan aldiklari puanlarin ortalamalarn arasinda anlamh farkhhga ulasilimistir
[F(3,60)=6,45, p<0,01, kismi n®=0,244].

Anlamh farkliigin hangi 6lgimler arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla c¢oklu
karsilastirma testi olan Bonferroni testi kullanilmistir. Bu farkliklar, rastgele secilen 6grencilerin
okumasi ve belirlenen 6grencilerin okumasinin lehine; 6gretmenin 6rnek okumasi ve belirlenen
bir 6grencinin okumasinin aleyhinedir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, sesli okuma uygulamalarinin 8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
yeterlikleri izerindeki etkisi ve bu etkinin metin tirleri ile cinsiyete gore degiskenlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada, genellikle okullarda metin
isleme sirasinda yaygin bir sekilde kullanilan 4 sesli okuma uygulamasina yer verilmistir. Bu
okuma uygulamalari, 3 farkli kategoriyi (bilgilendirici metin, hikaye edici metin ve siir metni)
temsil eden metinler lzerinden gerceklestirilmistir. Her bir uygulamanin sonrasinda 6grenciler
okudugunu anlama sinavlarina tabi tutulmustur. Ogrencilerin sinavlardan aldiklari puanlar
¢O6zimlenmis, veriler hem betimsel hem de karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Calismadan
elde edilen bulgular asagida sonuglandiriimis ve tartisilmistir. Elde edilen bulgulardan yola
cikarak siralanan onerilerle ¢alisma tamamlanmistir.

4.1. Tartisma

Calisma kapsaminda yapilan literatlir taramasinda okuma tir, yontem ve tekniklerini
siniflandirmada ¢esitliligin fazla oldugu; yontem ve teknikleri isimlendirmede bir birligin
saglanamadigl gorilmustir. Bunun bir kavram/terim karmasasina neden oldugu ve hem sesli
hem de sessiz okuma igin gecerli oldugu anlasiimistir.

Sesli okumanin sinif ortaminda metin isleme siirecinde kullanilan pek ¢cok yéntem veya
teknigi bulunur. Bunlardan bazilari, metinle ilgili etkinliklere gegmeden &6nce kullanilir. Bu
calismada tercih edilen, hedef kitle Gzerinde farkh metin tilrleriyle uygulamasi yapilan ve
ardindan hedef kitlenin okudugunu anlama vyeterliklerini 6lcmeye etki eden sesli okuma
uygulamalarinin farkh sonuglar olusturdugu gorilmustr.

Bu calismaya benzer sekilde, ilkogretim 6. sinif 6grencileri Gzerinde gerceklestirilen bir
arastirmada (Ozisik, 1997: 99) farkli yapilardaki metinlerde kullanilan tekniklerin okudugunu
anlama becerisini de olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Akt. Balci, 2016: 109).
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Santoro ve digerleri (2008) yaptiklari ¢alismada, sesli okuma etkinlikleri yapmanin
ogrencilerin kelime hazinelerini artiracagini ve okudugunu anlama dizeylerini yikseltecegini
belirtmistir. Calismada sesli okuma uygulamalarinin kullanilmasi neticesinde kiz 6grencilerin
erkek o6grencilere oranla okuduklarini anlama sinavlarinda olumlu sonuglar elde ettikleri
gorilmustiir. Wozniak (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, sesli okuma dersleri sonrasi kiz
O0grencilerin okuma 0z yeterlik dizeylerinin erkek 6grencilerinkinden yiksek oldugu
belirlenmistir.

Spencer (2011) yaptigi calismada; 6grencilerin okuma stratejileri ile okudugunu anlama,
akici okuma, okuma motivasyonu ve kelime hazinelerini gelistirdiklerini belirtmistir. Ogretmen
tarafindan sinif igerisinde yapilan 6rnek okumalarin, 6grencilerin okuma motivasyonunu artirdigi
yargisina ulasilmistir. Benzer sekilde Hazzard (2016) sesli okumanin &grenciler Uzerinde
okuduklarini anlama noktasinda nasil bir degisim olusturdugunu gozlemlemeyi amagladig
galismasinda, orta ve ortalamanin altindaki 6grencilerin 6gretmenin 6rnek okumasinin
sonrasinda okuduklarini daha iyi anladiklari sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada da 6gretmenin
metin isleme sirecinde yaptig 6rnek okumanin, tercih edilen sesli okuma uygulamalari iginde
ilk sirada olmasa da, 6grencilerin okudugunu anlama siireglerine olumlu etkilerinin oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Bu calismayla benzesen 6zellikleriyle Beyreli ve incirkus (2018) etkilesimli sesli okuma ve
stratejilerinin uygulandigi derslere katilan 8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerini
incelemistir. Calismada, sesli okuma stratejilerine goére uygulama vyapilan 06grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yapilan bu calismayla, metin tirleri ve sesli okuma uygulamalar arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu ve bunun da okudugunu anlamaya etki ettigi sonucuna ulasiimistir. Dilidlizglin
ve digerlerinin (2019) yaptigi calisma, Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018) yer alan metin
tirleri, okuma yontem-teknikleri ve Ustbilissel okuma stratejilerini bir ¢izelge Uzerinde
birlestirmesi bakimindan bu calismayi destekler niteliktedir. Ancak bu calismada elestirel
okumaya agirlikh olarak yer verilmistir.

4.2. Sonug

Dil derslerinde metinler temel materyallerdir. Metinlerin etkinliklere konu oldugu ve bu
nedenle sinif ortaminda islenmesi gerektigi bilinmektedir. Metinler 6grencilerle birlikte okunup
incelenirken farkli okuma uygulamalari kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada 4 sesli okuma
uygulamasi, 3 kategorideki metinler Uzerinde kullanilmis ve yapilan okudugunu anlama
sinavlariyla, tercih edilen okuma uygulamalarinin 6grencilerin okuduklarini anlamalarina ne
oranda etki ettigi ortaya konmustur.

Calismada asagidaki sonuclara ulasiimistir:

e Rastgele secilen 6grencilerin metinleri sesli bir sekilde okudugu sinifta, 6grencilerin
her (i¢ kategorideki metnin okudugunu anlama sinavlarindan yliksek puanlar aldiklari,

e Ogretmenin metinleri sesli bir sekilde okudugu sinifta, dgrencilerin bilgilendirici
metin okudugunu anlama sinavindan dislik, hikaye edici metin okudugunu anlama sinavindan
yuksek puan aldiklari,

e Belirlenen bir 6grencinin metinleri sesli bir sekilde okudugu sinifta, 6grencilerin
Tlrkce dersi akademik basarilarina gore hikaye edici metin okudugunu anlama sinavindan
aldiklari puanlarin geride, bilgilendirici ve siir metinlerinin sinavlarinda ise ileride oldugu,

e Belirlenen 6grencilerin metinleri sesli bir sekilde okudugu sinifta, 6grencilerin Tlrkge
dersi akademik basarilarina gore bilgilendirici metin okudugunu anlama sinavindan aldiklar
puanlarin geride, siir ve hikdye metinlerinin sinavlarinda ise ileride oldugu,
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e Kiz Ogrencilerin; rastgele secilen Ogrencilerin, 6gretmenin ve belirlenen bir
O0grencinin metni sesli okumasi sonrasi yapilan okudugunu anlama sinavlarinda erkek
ogrencilere gore daha basarili olduklari,

e Belirlenen 6grencilerin metinleri sesli okumasi sonrasinda yapilan okudugunu anlama
sinavlarinin sonuglari bakimindan cinsiyete gore anlamli bir farkhhga ulagilamadigi,

e Sinifta kullanilan sesli okuma uygulamalarinin 8. sinif 6grencilerinin okudugu anlama
dizeylerinde, genel olarak, kiz 6grenciler lehine bir sonug olusturdugu,

e Derste metin isleme silrecinde kullanilan sesli okuma uygulamalarinin 8. sinif
Ogrencilerinin okuduklarini anlamasi lizerinde etkiler olusturdugu ortaya ¢ikmstir.

Sonug olarak, arastirmada kullanilan sesli okuma uygulamalarinin okudugunu anlama
Uzerindeki etki diizeyine gore siralamasi su sekilde belirlenmistir:

1. Rastgele segilen 6grencilerin metinleri sesli okumasi
2. Belirlenen 6grencilerin metinleri sesli okumasi
3. Belirlenen bir 6grencinin metinleri sesli okumasi
4. Ogretmenin metinleri sesli okumasi
4.3. Oneriler

Arastirmanin  bulgulari  dogrultusunda Tirkce 06gretmenlerine, egitimcilere ve
arastirmacilara su 6nerilerde bulunulmustur:

1. Literatirdeki okuma tir, yontem ve teknikleriyle ilgili kavram/terim karmasasini
onlemek icin ortak bir siniflamaya gidilmelidir.

2. Tiurkce dersi 6gretim programlarinda okuma tiir, yontem, teknik, strateji ve
uygulamalarinin uygulanis bicimleri sinif kademelerine gore detayl bir sekilde verilmelidir.

3. Turkce ders kitaplarinda okuma yontem, teknik ve stratejilerinin nasil uygulanacagina
dair érneklere yer verilebilir.

4. Metinlerin okunup incelenmesi siirecinde tek bir ydntem yerine farkli yontem, teknik
ve uygulamalar kullanilmahdir. Béylece sadece 6gretmenin veya secilen 6grencilerin degil, tim
ogrencilerin okuma siirecine katilabilecegi bir ortam olusturulabilir.

5. Hikdaye edici ve bilgilendirici metinlerde rastgele secilen Ogrencilerin sesli
okumalarina siklikla yer verilmelidir.

6. Siir metinlerinde, belirlenen 6grencilerin sesli okumalarina siklikla yer verilmelidir.

7. Turkce derslerinin islenisinde farkli metin tirlerine dengeli bir dagilimla yer
verilebilir.

8. Tirkge ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin farkl tiirde okumalara imkan
verecek sekilde secilmesi gerekir.

9. Tirkce derslerinde oldugu gibi diger disiplinlerde de ders islenisi sirasinda farkli sesli
okuma uygulamalarinin kullanilmasiyla 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri artirilabilir.

10. Ogretmenlerin sesli okuma uygulamalarinin kullanimina iliskin farkindaligini
artirmak amaciyla hizmet ici egitimler verilebilir.

11. Sesli okuma uygulamalarinin kalabalik siniflarda nasil kullanilacagi tartismaya
aciimalidir.

12. Farkli okul tipleri, 6gretim kademeleri, sinif seviyeleri ve sesli okuma uygulamalarinin
farkli sonuglar meydana getirip getirmeyecegini belirlemek icin calismalar yapilmahdir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamistir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma igin istanbul Aydin Universitesi Egitim Bilimleri Etik Komisyonu'nun
24.05.2023 tarihinde E-88083623-020-86498 sayili karariyla ile etik izin alinmistir.

Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi

Yazarlar; bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi igin herhangi bir
yapay zeka aracindan faydalanmamistir.

Acgiklamalar

Bu ¢alisma, ikinci yazar danismanliginda birinci yazar tarafindan yiritilen yiiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
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