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Hayvan haklari son yillarin dikkat geken toplumsal meselelerinden bir tanesidir. Tipki insan haklari gibi hayvan haklarinin
da gozetilmesine yonelik belirgin bir akademik literatlr olusmustur. Hayvan haklarini merkezine alan pek ¢ok sivil toplum
6rglti hem dinyada hem de Turkiye'de etkin olmaya baslamistir. Ozellikle yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminin
yayginlasmasi ve yurttaslarin bu platformlara aktif katilimi ile birlikte érgutler genis kamulara ulasmak icin bu mecralara
yonelmistir. Orgatler, bu mecralarda kamusal farkindalik yaratmak, bir yasal dizenlemenin uygulanmasini ya da
duzenlenmesini saglamak, toplumun dikkatini hayvanlarla ilgili meselelere cekmek, maddi destek elde etmek, aktivist
faaliyetlere insanlarieklemlemek gibi amaglarla sosyal medya ortamlarina yénelmektedirler. Bu ¢calismada hayvan haklari
icin caba sarf eden Ug¢ érgutiin (HACIKO, HAYKOD ve HAYTAP) bir sosyal medya uygulamasi olarak Instagram kullanim
pratikleri nicel ve nitel igerik analizi ile ortaya konulmustur. Calismada hayvan haklari konusunda Turkiye'de pek ¢ok yasal
eksikliklerin bulundugu, kamu otoritelerinin gérev ve sorumluluklarini yerine getiremedikleri tespit edilmistir. Orgutlerin
Instagram kullaniminda benzerlikler oldugu gibi farklilasmalarin da bulundugu ortaya konulmustur. HAYTAP'In bu
mecrayi diger orgutlere gdre daha yogun ve aktif bir sekilde kullandigi, kurumsal is birligi ¢alismalarinin én planda
oldugu, HACIKO'nun aktivist faaliyetlere daveti daha cok énemsendigi, HAYKOD'un ise bu mecrayi kaynak artirma araci

olarak gordugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Haklari, Yeni lletisim Teknolojileri, Sivil Toplum Orguitleri, Sosyal Medya, Instagram.

ABSTRACT

Animal rights is one of the social issues that has attracted attention in recent years. Just like human rights, there has
been a significant academic literature on the observance of animal rights. Many non-governmental organizations
focusing on animal rights have become active both in Turkey and around the world. Especially with the widespread
usage of new communication technologies and the active participation of citizens in these platforms, organizations have
turned to these channels to reach large publics. Organizations turn to social media environments for purposes such as
raising public awareness, ensuring the implementation or regulation of a legal arrangement, drawing public attention
to animal-related issues, obtaining financial support, and involving people in activist activities. In this study, the usage
practices of Instagram as a social media application of three organizations (HACIKO, HAYKOD and HAYTAP) that strive for
animal rights were revealed through quantitative and qualitative content analysis. The study found that there are many
legal issues regarding animal rights in Turkey and that public authorities fail to fulfill their duties and responsibilities. It
was revealed that there are similarities as well as differences in the usage of Instagram by organizations. It was found that
HAYTAP uses this medium more intensively and actively than other organizations, corporate collaboration activities are
at the forefront, HACIKO's invitation to activist activities is more significant, and HAYKOD sees this medium as a means

of fundraising.

Keywords: Animal Rights, New Communication Technologies, Non-Governmental Organizations, Social Media, Instagram.

*  Bu calismanin hayvan haklari ile ilgili kuramsal cercevesi CISEM2023 sempozyumunda sunulan “Turkiye'de Siyasal
Partilerin Siyasal iletisim Stratejilerinde insan Digi Yasamin Yeri” baslikli bildirinin gézden gegirilip genisletilmesi ile

olusturulmustur.
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Giris

insan disi yasama dair akademik kavrayis pek cok
farklh isim ile anilmaktadir. Bu kavrayis kimi zaman
insan haklarinin bir benzerini vurgulamak igin
hayvan haklari ile anilabilmektedir. Kimi zaman
hayvan ozgurlesmesi, kimi zaman ise hayvan
savunuculugugibiisimlerin kullanildigisoylenebilir.
Bu kavramlarin kesisim noktasi temelde insan
disi  yasamin bir degere sahip oldugudur.
Biz bu c¢alismada hayvan haklari kavramini
kullanmayi tercih ettik. icinde bulundugumuz
son yuzyilda insanin disindaki varliklarin da bir
dedere sahip olmasi gerektigini sdyleyen ve
bunu da hak kavramiyla agiklayan arastirmacilar
bulunmaktadir (Waldau, 2011, s. 3). Bu isimlerden
birisi olan Donaldson ve Kymlicka'ya gore (2016,
ss. 11-13) tarihsel olarak hayvan somuru duzeninde
kokll bir degisim yasanmamistir. Hayvanlara
yonelik muamelenin adalet ve insan haklarinin
temel prensipleri ile dogrudan iliskilendirilerek
yeni bir ahlaki cerceve gelistiriimesi gerektigi
dUsunUlmektedir. Bu anlayisa gore, hayvanlar
tipki insan haklarinda oldugu gibi ihlal edilemez
haklara sahiptir. Hayvanlarin varolusu insanlara
hizmet etmek degildir; her birinin ahlaki 6nemi ve
dznel degeri bulunmaktadir. insanlar ve hayvanlar
arasindaki iliski “efendi-kole” iliskisinden azade esit
bir iliskidir.

GUunudmuzde bu esit iliskiyi merkezine alan
pek cok Sivil Toplum Orgitd (STO) ortaya
¢lkmaya baslamistir. TUm dunyada oldugu gibi
Turkiye'de de sayisi binleri asan cesitli dernek,
STO bulunmaktadir. Elbette bu derneklerin bir
kismi sadece ismen varlik gdstermektedir ve
bu calismada teorize edilen anlayisin uzaginda
bulunmaktadir. Bu arastirmada Turkiye capinda
faaliyet gosteren ve hayvan haklarini merkezine
alan STO'lerin bir sosyal medya uygulamasi olarak
Instagram Uzerinde dolasima soktuklari igerikler

analiz edilmistir.

Sosyal medya ortamlari sivil toplum &érgutlerine
pek c¢ok imkan vermektedir. Bunlarin basinda
genis toplum kesimlerine ulasmak gelmektedir.
Nitekim bugun Turkiye'de milyonlarca insan sosyal
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medya uygulamalarini kullanmaktadir. Orgutler,
sosyal medya ortamlarini yuruttukleri toplumsal
muUcadele baglaminda kamusal farkindaligi
saglamak i¢in yodun bir sekilde kullanmaktadir
(Guo ve Saxton, 2014, ss. 73). Buna gbére herhangi
bir sorun karsisinda kamuoyunu bilgilendirmek,
harekete gecmelerini saglamak, aktivist
faaliyetlerinin duyurusunu yapmak ve surece
insanlari eklemlemek igin caba sarf etmektedirler.
Sosyal medya ortamlariayrica érgutlerin varhklarini
ve bagdimsizliklarini strddrmek i¢in cesitli is
birlikleri yuruttUkleri ve tekil bireylerden maddi
destek topladiklari platformlardir ve bu acidan

oldukga islevseldir.

Bu calismanin ilk bdlimunde hayvan haklari
konusu teorik agidan incelenmistir. Bu baslikta
insan-hayvan iliskisinde esitlikgi  kurulmayan
dinamiklerin felsefi arka plani irdelenmistir.
Hisseden varliklar olarak hayvan sémurusunun
endustriyel yapi ile olan iliskisi ve bir toplumsal
muUcadele olarak hayvan haklarinin ortaya ¢ikma
sUrecine mercek tutulmustur. Calismanin ikinci
kisminda Turkiye'de hayvanin durumuna dair
hukuksal duzenlemeler ve aksakliklari UGzerine
bir degerlendirme sunulmustur. UcUncl ve son
béliumde ise amacgh orneklem dogrultusunda
secilen orgutlerin bir sosyal medya uygulamasi
olarak Instagram’da dolasima soktuklarr igeriklerin
nicel ve nitel icerik analizi yapilmistir.

Hayvan Haklari

insan disi yasamin temel meselelerinden bir
tanesi tdrculuge karsi mucadele ile kendini
gostermektedir. En 6z ifadesiyle turculUk “bir veya
daha fazla ture ait olarak siniflandirimayaniarin
sekilde

”

haksiz yere dezavantajli bir
degerlendiriimesi veya muamele gdérmesidir
(Horta, 2010, s. 247). Buna gore, ekolojik sistemde
insanintdrsel varligitimyasam Uzerinde enyUksek
mertebededir. insan, en yliksek mertebede oldugu
icin de insanin ¢ikarlari igin insan disi varliklarin
sOMUrusu mesruiyet zemini bulabilir. Bu dusinme
biciminin beslendigi kaynaklar irdelendiginde
aydinlanma felsefesi ve dusunurlerini vurgulamak

gerekecektir. Aydinlanma felsefesinin akilcilidi
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ve sanayi devrimi arasindaki yakinsamayi! da géz
onunde bulundurmak olduk¢a Onemlidir. Bu
baglamda bilimsel devrimlerin belirleyici etkisini
gormek gerekecektir.

Kopernik ile ilk kez doganin fizik ile anlasilabilecedi
ortaya konulmustur. Galileo'’nun ifadesiyle yeni
bilim eskiyi tasfiye ederek egemen bir form haline
gelmistir. Artik tum bilim, dunyay fizik kurallari ile
anlamaya ¢alismis hem fen bilimleri hem de sosyal
bilimler tam yasami &lculebilir/nicellestirilebilir
bir sekle doénusturmustur (Fazhoglu, 2004, s.
9). Bilimdeki bu yeni gelismeler aydinlanma
felsefesinin  temelini  olusturmaktadir. Bir
aydinlanma dusunuru olarak Descartes'in felsefesi
bu baglamda &ncU kaynaklardandir. Nitekim,
hayvan meselesi ile turculugu kesistiren nokta
Descartes'in  felsefesinde karsilik bulmaktadir.
Bugun, hayvan somurdsindn mesruiyetinin
kaynagini arastiran hayvan haklari savunuculari
ilk olarak Descartes'in felsefesi ile hesaplasma
yoluna giderler. Dekartgl kartezyen felsefede insan
dustnme yetisine sahip bir varlik, diger tdrler ise
bu &zellikleri barindirmayan bir makineye benzetilir
(Erguin, 2020, s. 444). Bu anlayisa gore, her varlik
bir maddeden meydana gelmektedir ve mekanik
ilkelere tabiidir. Ancak bu mekanik ilkeler insan s6z
konusu oldugunda bir ruha kavusur. insanin bir
ruha sahip olmasi onu diger varliklardan ayristiran
bir yere ya da konuma yerlestirir. Descartes,
Yontem  Gzerine Konusma isimli  Kkitabinin
besinci kisminda hayvanin durumunu ayrintili
bir sekilde ortaya koyar. Adeta bir laboratuvar
incelemesine tabi tutar. Bedeni meydana getiren
ic organlarin isleyisini aciklar. insanin akli yetilere
sahip oldugu, bedensel hareketlerinin bu akli
gerekgelerle kavranacagini ifade eder. Oysa Ki
hayvanlarin bedensel devinimlerinin akli bir
karsiligr bulunmamaktadir. Dilsiz, duyma yetisine
sahip olmayan ya da akli melekeleri yerinde
bulunmayan bir insanin bedensel hareketlerinin
muhakkak bir mantigr bulunmaktadir. Ancak
hayvanlar bu durumdan mustesnadir. Hayvanlarin
bazi eylemlerinin buUyUk ustalik gdstermis olmasi
insani sasirtmamalidir.  Zira hayvanlarin  bazi
hususlarda ustaca eylemlerde bulunmasi insan ile

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

mukayese edilemez. Durum sadece doganin onlari
o sekilde Uretmesi ile anlasilacaktir. Nasil ki insanin
Uretimi olan bir saat insandan daha iyi -dakikcge-
zamanl bize gosteriyorsa bazi hayvanlarin ustaca
hareketlerde bulunmasi hayvanlar alemindeki
doganin bir eseridir (Descartes, 2010, s. 90-95).
Descartes’e gore, hayvanlar birer makine gibidir.
Ne haz duyar ne acli hissederler. VUcutlarindan bir
yerinin kesilmesi ve bu eylem sonrasi hayvanlarin
asiri reaksiyon gostermeleri aci gektikleri anlamina
gelmemektedir (Singer, 2018, s. 305-306). Benzer
sekilde bir aydinlanma dusundrd olan Kant'in
calismalarinda da turcU bakis acisinin izlerini
gdérmek mumkundur. Kant'a goére hayvanlar
insani amaclar icin arag olarak goérulur bu nedenle
badimsiz bir dedere sahip degildirler. insandan
farkh olarak 6z bilingten yoksundurlar. Bu nedenle
insanlarin  hayvanlara karsi dogrudan go&revleri
bulunmamaktadir. insanin hayvana karsi gorevi
dolayll gérevlerdir. Ornegdin bir kdpek sahibine
uzunca bir sure sadakatle hizmet etmis ise sahibi
de o kopek islevsiz hale gelse bile ona bakarak
“gorevini” yerine getirmis olur. Eger bir kopek
herhangi bir islevi yerine getiremiyorsa sahibinin
onu déldurmesi herhangi bir etik ihlale yol agmaz
(Kant, 1997, s. 212). Dolayislyla bilince sahip olmayan
bir varhgin islevsel olamamasi katledilmesini
de mesru hale getirebilir. Ancak burada Kant'in
beklentisi hayvani katletmeyerek sefkat
gosterilmesidir. Yine de burada insani amaglar s6z
konusudurzirahayvanakarsiacimasizolanininsana
karsi da kati olabilme ihtimali bulunmaktadir.
Dolayisiyla hayvan haklari hareketi uzunca bir
sure bireysel vicdan ve bireysel etik ile iliskili
olmanin ¢ok otesinde bir hareket olarak karsimiza
citkmaktadir. Nitekim hayvan haklari hareketi daha
siyasal ve ekonomik gerekgelerle radikal toplumsal
donudsimu isaret etmekte ve insanlarin hayvanlar
Uzerindeki tahakkUmuunu sorgulayan bu tdrcultkle
mucadeleyi takip etmektedir (Wenzer, 2000, s. 36).
TUrculuge karsi mucadele eden kimi felsefeciler
ozellikle ahlak felsefesi Uzerine ¢alismalar yuruten
arastirmacilar acr Uzerinde durmaktadir (Regan,
2007, s. 10). Hayvanlari hak o6znesi olarak kabul
etmenin temeli aci ¢eken varliklar olmalarina
dayandirilmaktadir (Ertan, 2015, s. 383). Nitekim
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hayvanlarin aci ¢ektigi gercegi Amerika Birlesik

Devletleri'ndeki  Laboratuvar  Hayvanlarinda
Agrinin  Taninmasi ve Hafifletiimesi Komitesi
tarafindan da ortaya konulmustur. Buna gore
tum memeli canlilar ve dahi kemirgenler aciyi
hisseden varliklardir (National Library of Medicine,
2009). Buna gére “hayvanlar birer makine degildir,
aci geken varliklardir ve aci ¢cekmelerinin ahlaki
anlami vardir” (Donaldson ve Kymlicka, 2016, ss. 11).
Hayvan sémurusunun onemli tarihsel
ugraklarindan birisi de enduUstri devrimi sonrasi
tarim ve hayvancilikta yasanan donusumddr.
Oyle ki, modern yasamin tarihi endUstri devrimi
ile baslatilirsa tarimda yasanan devrimi de
vurgulamak  gerekecektir. Endustri  devrimi
tarimda onemli “ilerlemeleri” meydana getirmistir.
Gegtigimiz yuUzyilda Uretim yogun bir sekilde
artmis, bilimsel kesiflerle insanin doga Uzerindeki
hakimiyeti neredeyse sinirsiz olanaklar vaat eder
hale gelmistir (Childe, 1958, s. 9). insanlk tarihi
boyunca hayvanlar besin, ulasim ve evcil hayvan
olarak kullanilagelmistir (Baumans, 2004, s. 64).
EnduUstri oncesi toplumlarin aile ciftliklerinde
yasayan hayvanlar, gunumuzde fabrika ortaminda
kesimhaneye gidecedi zamani beklemektedir.
Ornegin, kliclk bir alanda yasamak zorunda kalan
pilicler “siddet, yamyamlik ve o&ngoérilemezlik
dogurur”bunun 6nune gegcmekiicin de hayvanlarin
dogasinda bulunun bazi 6zellikleri yok edilmeye
cahsilir. Ornegin gagalarn kesilir. Bir buzagu, etinin
daha lezzetli olmasi i¢in kU¢Uk bir alana hapsedilir,
hareket etmesi engellenmeye calisilir.  Kas
gelisimi engellendidi igin etinin yumusak kalmasi
saglanmis olur. Etinin rengi istenildigi gibi olsun
diye saman yemesi engellenir (Ritzer, 2011, s. 168-
170). Bu baglamda 1980'li yillarla ozellikle Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika'da deney hayvanlarina
0zgurlUk, tum hayvanat bahcgelerinin kapatiimasi,
endustriyel hayvanciligin yasaklanmasi gibi gesitli
toplumsal hareketler gérunur hale gelmistir.
Ortaya ¢lkan bu yurttas inisiyatifleri kamu
politikalarinin dénuUsturtlmesi Uzerinde de etki
yaratmaya baslamistir. GUnumuzde bu toplumsal
hareketler glglenmeye devam etmektedir. Sadece
enduUstriyel hayvancilik dedil ayni zamanda

hayvan meselesinin radikal elestirisinin yapildigi

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

gorulmektedir. Hayvanlarin  bir &zne olarak
kabul edilmeleri bireylere etik yukumlultklerini
hatirlatmaktadir. BuetikyUkumluligunen dnemlisi
vejetaryen ve vegan yasam tarzinin desteklenmesi
ile kendini gostermektedir (Francione, 2020, s. 10).
Turkiye'de de batidakine benzer sekilde hayvan
haklari hareketi yUkselmeye, kendine taraftar
bulmaya ve kamu politikalari Uzerinde etki etmeye
baslamistir.

Tirkiye’de Hayvanin Durumu

Hayvanhaklarinadair bir gcerceveizilirken 6ncelikle
hukuksal durumu g6z onunde bulundurmak
gerekecektir. Hem duUnyada hem de Turkiye'de
Ustelik

insanlarin Ustun birer varlik hayvanlarin ise insan

hukuk, insani merkeze almaktadir.
haklarina benzer haklara sahip olmasini beklemek
himanist algilarin ve aliskanhklarin degistirilmesi
ile mUmkun olabilir. Bu da insanin yer yUzundeki
konumundan feragat etmesi ile gergeklesebilir. Bu
algilar degistirmek de oldukga gucgtur (Koybasi,
2022, s. 351). Dolayisi ile meseleyi ele alirken bu

zorlugu vurgulamak gerekecektir.

Turkiye'de hayvan haklariniele alirken onu ¢evrenin
durumu igerisinde ele almak yerinde olacaktir.
CuUnku cevre sorunlari insanin ve hayvanin refahini
da etkileyen bir yere sahiptir. Bu baglamda
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56. maddesi
cevre ile ilgili duzenlemeyi yapmasi agisindan
dikkat cekicidir (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
1982): “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre saghgini korumak ve c¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin o&devidir..”
Anayasanin bu maddesi dnemli bir konuya dikkat
cekmektedir. O da insanlarin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina yaptigi vurgudur. Her ne
kadar bu madde insani merkeze alan bir yaklasimi
vurguluyor olsa da vatandaslara gevre sagligini
korumasi acgisindan ddevler yuklemektedir. Cevre
saghginin korunmasi bu baglamda tum yasami
ilgilendiren yonuyle dnemli bir hale gelmektedir.
Nitekim c¢evre politikasinin islevi sadece havayi,
suyu, topragi, bitki ortusdnu ve hayvan varligini
kirlenmeye karsi korumaktan ibaret degildir. Ayni

zamanda anayasada da gectigi Uzere cevreyi
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gelistirmeyi de icermektedir (Aybay, 2016, s. 366-
367). Her ne kadar insani amaglar s6z konusu olsa
da bdylesi bir gelisim hayvanin refahi agcisindan da
firsat yaratmaktadir. Nitekim Turkiye'de hayvan
haklarinin gelisimine paralel olarak kapsamli bir
donudstm yasanmistir. 2004 yilinda yasalasan 5199
sayill Hayvanlari Koruma Kanunu bu konudaki
en dikkat ¢eken kanun olmustur. Buna goére
hayvanlari korumak c¢agdashdin bir gostergesi
olarak ele alinmistir. Kanunun amaci ise su sekilde

aciklanmistir (Hayvanlari Koruma Kanunu, 2004):

Hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi
ve uygun muamele edilmesini temin etmek,
hayvanlarin aci, istirap ve eziyet c¢ekmelerine
karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tarld

magduriyetlerinin énlenmesini saglamaktir.

Bu kanun simdiye dek daginik halde bulunan ve
hayvan haklarini gdzeten temel bir metin haline
donusmustur. Batili érnekleri ile kiyaslandiginda
Turkiye'de bulunan bu metin, Ulkenin kosullari
g6z 6nunde bulunduruldugunda hayvan haklari
acisindan ilerici bir adim olarak degerlendirilebilir.
Ancak uygulamada yeterli mesafenin kat
edilemedigine dair endiseler bulunmaktadir.
Ornegin, belediyelerin hayvan barinaklarinda
olumsuzluklar mevcuttur. Hayvanlarin  tecrit
edildigi, bakimsizlik ve ihmal gibi nedenlerle aci
cektikleri bir gergekliktir (Keles vd., 2015, ss. 471).
TUum bunlar yasal duzenlemeler mevcut olsa dahi
uygulamada sorunlarin oldugunu gostermektedir.

Bugun Turkiye'nin énemli meselelerinden bir
tanesi de sokakta yasayan hayvanlarin durumudur.
Bu sorun isaretlenirken iki yonlU bir yaklasimla
ele almak dogru olacaktir. Birincisi evcillestirilmis
hayvanlarin dogal yasam alanlarindan koparilarak
bir stre sonra sokaga terk edilmesi etik bir
sorundur. Sahibinin  bakimina badimli oldugu
icin sokaga terk edilen bir hayvan, barinak
sorunu yasamakta, etolojisine uygun bir yasam
sUirememekte, yeterli beslenememekte ve pek
cok saglik sorunu ile karsilagsmaktadir (Tamzok vd.,,
2013, ss.248). Boylesi bir durum hayvan sahiplerinin
hayvanlar Uzerindeki etik sorumlulugunu yerine

getirmedigi sonucunu ¢ikarmamizi saglayabilir. Bu
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sorun hem dunyada hem de Turkiye'de oldukga
yaygin bir haldir. Sorunun bir diger yonu ise yerel
yonetimlerin sorumluluklarini yerine getirmesinde
yasanan problemlerdir. Oysa ki, Hayvanlari
Koruma Kanunu'nun 4. maddesinin J bendinde
yerel yonetimler, sahipsiz hayvanlari korumakla
yukumlu kiimmistir (Hayvanlari Koruma Kanunu,
2004). Ancak bu konuda da yeterli asama
kaydedilemedigi gérulmektedir. Ozellikle sahipsiz
kopeklerin yasamini strdurulebilir kilmanin yolu
buyuk olcude siradan yurttaslarin  bakimina
kalmis gibidir. ilgili kurumlarin sokak hayvanlarinin
refahini saglamakta yetersiz kaldigi goérulmektedir.
Turkiye bu konuda dunyada dikkat ¢eken bir
konumda bulunmaktadir. Modern yasam,
insanlarin kent merkezinde yigilmasina neden
olmustur. GUnumuz kentlerinin insani yerlesim
acisindan nufusu kentlerin tasima kapasitesini
asmistir. Sermayenin buUyuk kent merkezlerini
meydana getirmesi kuresel bir edilim olarak
varhgini guglt bir sekilde devam ettirmektedir.
Turkiye Istatistik Kurumunun verileride bu durumu
dogrulamaktadir. Turkiye'de sermayenin akisi Ug
kentte yogunlasmistir. istanbul, Ankara ve izmir
Turkiye ekonomisinin %46'sini olusturmaktadir.
Bu durum Ulkede yaratilan servetin neredeyse
yarisini teskil etmektedir (TUIK, 2022). Ekonomik
yasamin buUyuk sehirlerde yogunlasmasi insan
nufusunun da buralara akmasini saglamistir.
istanbul, nUfusu itibariyle dinyanin en kalabalik
15. sehri konumundadir. Ankara ise bu siralamada
77. sirada gelmektedir (World Population Review,
2024). Bu haliyle istanbul Avrupa’nin en kalabalik
sehridir. Kentlerin nUfusu yogunlastikga buralarda
yasayan hayvanlarin sayisinda da niceliksel bir artis
meydana gelmistir. Bu niceliksel artis beraberinde
pek cok sorunu da getirmektedir. Hayvanlarin
bakimi, asillanmasi, beslenmesi gibi durumlar
katlanarak surmektedir. Siradan yurttaslarin bu
canhlarin bakimini saglamakta yetersiz kalmalari
iklim kosullarinin zorlayici oldugu dénemlerde
hayvanlarin a¢ kalma riskiyle karsi karsiya
kalmalarina, dogalari geregdi saldirganlasmalarina
yol agabilmektedir. Kent merkezlerinde ve
ceperlerinde bu gibi durumlar birer vakiadir.
Turkiye bu sorunu yogun bir sekilde yasamaktadir.

Bu sorunlarin en basinda da kuduz vakalarindaki
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artis ile kendini gdstermektedir. Turkiye'de “kuduz
riskli temas” onemli bir halk saghdi sorunudur.
BuyuUk olcude kopeklerden kaynaklanmaktadir
ve sorunun ¢6zUmu igin kurumlar arasi is birligi
sarttir. Turkiye cicek hastaligi gibi sorunlari
¢6zmeyi basarmis ancak kuduz konusunda basarili
olamamistir (Nesanir, 2006, s. 202). Nitekim Turkiye
kuduz agisindan dunyada endemik bodlgelerden
birisi konumundadir. Yilda yaklasik 250 bin kuduz
riskli temas bildirimi yapilmakta, yilda 1-2 kuduz
vakasi yasanmaktadir. Kuduz vakalarinin en énemli
kaynagi kopeklerinisirmasiileinsanlara gegmesidir
(Saghk Bakanhgi, 2023). Hayvan haklari agisindan
degerlendirildiginde hayvanlarin populasyonlarini
kontrol icin bircok strateji bulunmaktadir. Ancak
yontem her ne olursa olsun etik bakis agisi terk
edilmeden hayvanlarin aci ¢ekmesinin ya da
oldurulmelerinin onlenmesi gerekmektedir
(Voslarva ve Passantino, 2012, ss. 102). Turkiye'nin
hayvanlar konusunda iginde bulundugu karmasik
durum, hayvan haklari 6rgutlerinin guglenmesini
saglamistir. BugUn Turkiye'de 2.000'den fazla
hayvanlari koruma dernegi ya da orgutu
bulunmaktadir. Ozellikle yeni iletisim teknolojileri
sayesinde genis Kkitlelere ulasmay! basaran bu
orgutler hayvanlarin  kentlerden toplanmasi,
oldurulmesi gibi olusturulmaya calisilan kamuoyu
baskisina karsi hak temelli mucadele yurUtmeye

ve farkindalik olusturmaya devam etmektedirler.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada Turkiye'de hayvan haklari
muUcadelesi yurUten orgutlerin bir sosyal medya
uygulamasi olan Instagram kullanimi analiz
edilmektedir. Instagram son yillarda oldukca
populer hale gelen bir sosyal medya platformudur.
Kuruldugu yildan 2 milyar kullanici sayisina 11,2
yil gibi bir strede ulasmistir. Turkiye, 57,1 milyon
kullanici sayisi ile dinyada en fazla Instagram
hesabl bulunan 5. Ulke konumundadir (Statista,
2024). Hem populer bir platform olmasi hem
de Turkiye'de kullanicilarin bu mecralara aktif
katilmi nedeniyle Instagram arastirma nesnesi
olarak tercih edilmistir. Buna gdre hayvan haklari
orgutlerinin - bu  mecraylr kullanim pratikleri,
konularak

benzerlikleri, farkhliklar ortaya

betimleyici bir arastirma yapilmistir.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Arastirmanin Orneklemi ve Sinirhliklari
Calismanin arastirma evrenini Turkiye'de hayvan
haklari mUcadelesi yuruten sivil toplum orgutleri
olusturmaktadir. Turkiye'de wulusal ve yerel
dlizeyde hayvan savunusu yUriten cok sayida STO
ve dernek bulunmaktadir. Ancak tum orgutleri
incelemek mumkun olmadigiicin amacli orneklem
teknigine basvurulmustur. Amagli  6rneklem,
zengin bilgiye sahip oldugu dustunulen durumlarin
derinlemesine ¢alisiimasina olanak vermektedir.
Bu anlamda amacgh 6rnekleme yontemleri pek
¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde
ve aciklanmasinda yararli  olur (Vildirm ve
Simsek, 2018, ss. 118). Amagcl 6rneklem teknidi ile
ulusal capta faaliyetlerini yUruten, sosyal medya
uygulamalarini aktif olarak kullanan Uu¢ &rgut
secilmistir. Bu érgutler HACIKO(@hacikodernegi),
HAYKOD (@haykod1955) ve HAYTAP(@haytap)
isimli STO'lerdir.

Turkiye'de hayvan haklarina dair genis kapsamli
mucadele yuUrUten orgutlerin basinda HAYTAP
gelmektedir. HAYTAP'In acilimi “Hayvan Haklari
Turkiye Aktif Gug¢ Birligi  Platformu” olarak
bilinmektedir. 2008 yilinda tuzel kisiligini kazanan
orgut, insani diger turlerle birlikte yasayan bir tar
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle insanin diger
turlerden Ustun oldugu anlayisini reddetmektedir.
insanlarin sahip oldugu tUum haklardan diger
canhlarin da yararlanmasi gerektigini savunur.
Bu durumu da olagan bir hal olarak degerlendirir
(HAYTAP, 2024).

Son yillarda hayvan haklari icin mucadele yuruten
ve dikkat ceken érgutlerden birisi de HACIKO'dur.
HACIKO'nun acilimi “Hayvanlari  Caresizlik ve
ilgisizlikten Koruma Dernegi” olarak bilinmektedir.
2010 yilinda Omur Gedik tarafindan kurulmustur.
Hayvanlari konusamayan dunya ortaklari olarak
goéren o6rgut, hayvan haklarinin ilgili yasa ve
duzenlemelerde olmasi gerektigi gibi yer almasi

icin calismaktadir (HAGIKO, 2022).

Modern Turkiye'nin 6ncl 6rgutlerinden bir tanesi
olan HAYKOD, 1955 yilinda kurulmus bir dernektir.
HAYKOD'un acilimi “Hayvanlari Koruma Dernegi”
olarak bilinmektedir. Kuruldugu 1955 yilindan bu
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yana faaliyetlerine devam etmektedir. Turkiye'nin
ilk hayvan barinma tesisi HAYKOD onculugunde
Orgut
“hayvanlarin yasam haklarinin saglanmasi
korunmas!” olarak ifade etmektedir (HAYKOD,
2022).

kurulmustur. agirhkh misyonunu

ve

Arastirmanin sinirhihdini ise 2023 yilinin son 3 ayi
olusturmaktadir. Uc 6rgttlin 1Ekim 2023 - 31 Aralik
2023 tarihleri igerisinde dolasima soktugu tum

icerikler, analiz birimi olarak ele alinmistir.

Arastirmanin Yéntemi

Arastirmada igerik analizi yontemi kullaniimistir.
icerik analizinde toplanan veriler, tipik kaliplarin
ve Ozelliklerin neler oldugunu tanimlamak ve
incelenenicerik nitelikleriarasindakidnemliiliskileri
belirlemek icin kullanilir. Kategoriler ve kurallar
kavramsal ve teorik olarak saglamsa ve guvenilir
bir sekilde uygulaniyorsa ¢alismanin sonuglarinin
gecgerliligi artmaktadir (Riffe vd., 2005, ss. 3).

Liste 1

167

Arastirmaci kodlama tablosunu farkli zamanlarda
kendisi iki kez, iletisim alaninda doktora Unvanina
sahip bir arastirmaciya ise bir kez kodlatarak
arastirmanin gegerlilik ve gavenirliligini 6l¢gmustar.
On analiz sonrasinda belirsizlikler giderilerek nihai
tabloya ulasiimistir. Kodlama islemi sonrasinda
%95,3
hesaplanmistir. Kodlama tablosu olusturulurken

kodlayicilar arasindaki  uyum olarak
belli bash kriterler g6z 6nunde bulundurulmustur.
Konu kategorisi Ug¢ aylik arastirma déneminde
orgutlerin dolasima soktuklari 596 adet Instagram
paylasimindan yola ¢ikilarak arastirmaci tarafindan
cikariimistir. Nitekim icerik analizinde konular analiz
biriminden yola c¢ikilarak olusturulabilmektedir.
Bunun disinda yer alan kategoriler olusturulurken
ilgili literatur gozetilerek belli bash ¢alismalar ele
alinmis, hayvan haklari savunusu yUruten érgutler
icin uyarlanmistir (Vegh; 2013, Cetinkaya ve
Cilizoglu, 2016; McNutt; 2018, Sivil ve Yengin; 2021,
Dondurucu, 2022; Shaw vd. 2022).

Kodlama Listesi

Konu

Bilgilendirme

Hayvanlara yénelik STO'nUn yarittigu bilgilendirici icerikleri ifade
etmektedir

Sug duyurusu

Hayvana yonelik kabul edilmesi mimkun olmayan davranislara
karsi hukuki muUcadeleyi ifade etmektedir

Destek talebi

Hayvanlar igin takipgilerden cesitli destekleri ifade etmektedir (6rn:
Hayvanlara karsi dogru davraniglar, bir eyleme katilim, begeni,
bagdis istemi vb.)

Hayvan tedavisi

Cesitli olumsuzluklarla karsi karsilya kalan hayvanlarin tedavi
sureglerini ifade etmektedir

Orgit tanitimifreklami

STO'NUN hedef kitlelerine kendini anlattigi cesitli tanitim ve reklam
faaliyetlerini ifade etmektedir

Hayvan sahiplendirme

Tekil bireylerin hayvan barinaklarindan hayvan sahibi olmasi
yureklendirilmektedir

Savas karsithgi

Savaslarin insan ve hayvanlar Gzerinde yaratmis oldugu
olumsuzluklara karsi farkindahgi ifade etmektedir

Yarisma

STO'nan farkindaligl artirmaya yénelik dizenlemis oldugu
yarismalari ifade etmektedir

Kurumlarla is birligi/kampanya

STO'NUN cesitli sirket ve kurumlarla yGrittiga kampanya ve is
birliklerini ifade etmektedir

Vejetaryen/vegan yasam tarzi

Vejetaryen: Hayvan eti tuketiminin sonlandirilmasina yonelik
farkindalik calismalarini ifade etmektedir/ Vegan: Hayvansal higbir
Urdnun tuketilmemesini ifade etmektedir.

Kutlama

Onemli tarihi dénemecleri ifade etmektedir (6rn: hayvanlari
koruma gunu gibi)

Anma

Bir kurucu, lider, 6nderi anma mesajlarini ifade etmektedir (6rn:
Ataturk gibi)

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi
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Hayvan kisirlastirma

Hayvan populasyonunun artisina karsi hayvan kisirlastirmanin
degeri ve 6nemini ifade etmektedir.

Tesekkur

Farkli kurum/kurulus ve kisilerin érgutlere yaptigi bagislari ifade
etmektedir

Barinaklarda hayvan yasami

Orgutlerin barinaklarindan dolasima soktuklari cesitli icerikleri
ifade etmektedir

Bicimsel yapi

Link

Dolasima sokulan iceriklerdeki internet baglantilarini ifade
etmektedir

Coklu goénderi

Dolasima sokulan igeriklerdeki bir paylasim icerisindeki birden
fazla igerigin ayni anda paylasiimasini ifade etmektedir

Video

Dolasima sokulan iceriklerdeki video paylasimini ifade etmektedir

Fotograf/gérsel

Dolasima sokulan igeriklerdeki fotograf ya da diger gorsel unsurlari
ifade etmektedir (afis, poster vb.)

Tepkinin Yonu

Siyaset kurumu

Hayvanlarin maruz kaldigi olumsuzluklara karsi siyaset
mekanizmasini etkileme ¢abalarini ifade etmektedir (bir yasanin,
kanunun gegirilmesi gibi)

Tekil bireyler

Siradan insanlarin hayvanlara uyguladigi kabul edilmeyen
davraniglarin afise edilmesi, soruna dikkat ¢ekilmesi ve ilgili
kurumlari harekete gegiren aktivist eylemleri ifade etmektedir

Belediyeler

Hayvanlari korumakla yakdmlU olan belediyelerin gérev ve
sorumluluklarinin hatirlatiimasi ve harekete gegmesini saglamaya
yonelik eylemleri ifade etmektedir

Cevrimigci faaliyetler

Eylem cagrisi

Hayvan aktivizmi/hayvan savunusu icin ¢agriyi ifade etmektedir

E-dilekge/imza

Hayvanlara karsl yasanan olumsuzluklara karsi dijital imza ya da
dilekge toplamayi ifade etmektedir

Bagis Toplama

STO'nUnN dijital yolla kaynak artirma faaliyetlerini ifade etmektedir

Haritalama

Hayvanlarin karsi karslya kaldigi olumsuzluklarin yeri ya da
mekanini ifade etmektedir

Etkilesim duzeyi

Begeni/gérunttleme

Dolasima sokulan igeriklerdeki toplam begeni sayisini ifade
etmektedir

Dolasima sokulan iceriklerdeki toplam yorum sayisini ifade

Yorum etmektedir
Mesajin tonu
Dolasima sokulan iceriklerdeki pozitif duygulari, ifadeleri
Olumlu
kapsamaktadir
olumsuz Dolasima sokulan igeriklerdeki negatif duygulari, ifadeleri
kapsamaktadir
N&tr Dolasima sokulan iceriklerde pozitif ya da negatif ifade icermeyen

paylasimlari kapsamaktadir

Hak micadelesinde hayvanlar

Hayvanin turu

STO'nUN dolasima soktudu iceriklerde hangi hayvanlara yer
verdigini ifade etmektedir

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi
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Orgutlerin kurumsal bilesenleri

Calisma alani

STO'NUN calisma alani hakkinda bilginin mevcudiyetini ifade

etmektedir
Tarihge STO'NUN tarihgesini ifade etmektedir
Misyon STO'NUN misyonunu ifade etmektedir
Vizyon STO'NUN vizyonunu ifade etmektedir

Degerler ve hedefler

STO'NUN degerler ve hedeflerini ifade etmektedir

Yonetici mesaji

STO'NUN ydnetici mesajini ifade etmektedir

Slogan

STO'NUN sloganini ifade etmektedir

Kaynak: Vegh; 2013, Cetinkaya ve Cilizoglu, 2016; McNutt; 2018, Sivil ve Yengin; 2021, Dondurucu, 2022; Shaw; 2022.

Calismada asagida yer alan sorularin yanitlari

bulunmaya calisiimistir:

1. Orgutler hangi konularda paylasim

yapmaktadirlar?
2. Birsosyalmedyauygulamasiolarakinstagram'’in

ozelliklerini ne derece kullanmaktadirlar?

3. Bir toplumsal soruna dikkat cekmek icin sosyal
medyay! aktivist faaliyetlerin bir araci haline ne
derece donusturebilmislerdir?

4. Sivil  toplumun dogasina uygun olarak
toplumsal bir soruna karsi tepkinin yonunu

naslil ele almislardir?

5. Orgutler takipgilerini sosyal medyada

etkilesimci bir dUzeye tasiyabilmisler midir?

Bulgular
Calisma kapsaminda 01.10.2023-31.12.2023
tarihleri arasinda HAGIKO, HAYKOD ve HAYTAP'In

iceriklerinin bulgulari serimlenmistir.

Tablo1

Orgutlerin Instagram Sayfasinin Genel Gérinimu

Instagram hesabi HAGIKO HAYKOD HAYTAP
Takipgi sayisi 51.633 3.426 267.003
Takip edilen sayisi 214 296 212
Toplam gdnderi sayisi 5.502 1.552 12.270

Amacl érneklemimiz icerisinde yer alan STO'ler

icerisinde en c¢ok takipgisi bulunan o6rgut
HAYTAP'tir. HAYTAP ayni zamanda en gok paylasim
yapan &orgut olarak dikkat ¢cekmektedir. HAYKOD
orneklem icerisinde 296 ile en ¢ok sayida Kisiyi

ya da kurumu takip eden 6rgut olarak 6n plana

cikmistir.
Kurumsal iletisimin  belli basli  bilesenleri
bulunmaktadir. Bu bilesenler sosyal medya

uygulamalarina da dahil edilmek durumundadir.
OrguUtlerin ana sayfalari kurumsal ylzinG ifade
etmektedir. Boylece takipgiler bu kurumsal
hesaplarin ana sayfalarina eristiklerinde orgut
hakkinda bilgi sahibi Yukaridaki

tablo 2 analiz edildiginde her Ug¢ 6rgutun de bu

olabilirler.

acidan oldukga yetersiz oldugu acgik bir sekilde

gorulmektedir.

Tablo 2
Orgutlerin Kurumsal Bilesenlerinin Géranimu
Bilesen HACIKO HAYKOD HAYTAP
Calisma Alani Evet Evet Evet
Tarihge Hayir Hayir Hayir
Misyon Hayir Hayir Hayir
Vizyon Hayir Hayir Hayir
Degerler ve Hedefler Hayir Hayir Hayir
Yonetici Mesaji Hayir Hayir Hayir
Slogan Hayir Hayir Evet

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi
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Tablo 3
Arastirma Dénemindeki Paylasimlar
HAGIiKO HAYKOD HAYTAP TOPLAM
n % n % n % n %
104 17,45 42 7,05 450 75,50 596 100,0
=\ . . . . . . . . Tablos
Orgutlerin  inceleme doénemi g6z ondnde Etkilesim Duzeyi
bulunduruldugunda toplamda 596 adet paylasim
aptiklari  tespit edilmistir. Bu paylasimlarin HACIKO | HAYKOD | HAYTAP
yap P 3 paylas Etkilesim Duzeyi
onemli bir kismi TUrkiye'de en ¢ok taninan ve n n n
bilinen hayvan haklari 6rgutt olan HAYTAP (%75,5) ]
) Begeni/ 79.954 51 882.990
tarafindan yapilmistir. Onu sirasiyla HACIKO (%17,4) géruntileme : :
ve HAYKOD (%7,04) takip etmektedir. vorum 9185 1030 23,655
Tablo 4
Bicimsel Yapi degerlendiriimesi  biciminde  ele  alinabilir.
HACIKO | HAYKOD | HAYTAP Paylasilan igeriklere begeni almak orgutlerin
Bicimsel Yapi hedeflerinden bir tanesidir. Boylece gorunurlUkleri
n n n artmaktadir. Ayrica dolasima sokulan igeriklerin
Link 2 47 92 takipgiler tarafindan yorumlanmasi etkilesim
Coklu génderi 9 > 50 duzeyiniartirmaktadir. Her Ug érgutun de inceleme
donemindeki paylasimlari g6z 6nunde alindiginda
Video 62 32 232 paylas 9 9
HAYKOD'un yeterli duzeyde bedeniye ulasamadigy,
Fotografigorsel 63 13 628 takipcilerin dikkatini cekemedigi séylenebilir. Hem

Bir sosyal medya uygulamasi olarak Instagram’in
bicimsel 6zelliklerinin  kullanimi  agisindan  bir
degerlendirme yapildiginda HACIKO ve HAYTAP
agisindan benzer sonuglara ulasildigini sdylemek
muUmkundur. Her iki 6rglt de bu mecra ézelinde
fotograf/gorsel paylasimini &n plana ¢ikarmislardir.
Instagram Uzerinde bir paylasim (post) Uzerinden
saga kaydirmali bir sekilde on adet farkh igerik
paylasimi yapilmaktadir. Bunu c¢oklu gonderi
olarak ifade etmek mumkundur. Platformun bu
ozelligini HAYTAP yogun bir sekilde kullanmistir.
Instagram ilk ¢ciktigi donemlerde fotograf paylasim
platformu olarak dikkat cekmistir. Bu &zelligini
sonraki yillarda gelistirerek reels gibi video ekleme
ozellikleri eklemistir. Tum orgutler platformun
bu ozelligini kullanmistir. Ayrica cesitli linkler
yoluyla platform disi yonlendirmeler yapilarak
orgutun dikkat cekmek istedigi konuya takipgiler

yonlendirilmistir.
Sosyal medya ortamlarinin énemli 6zelliklerinden

bir tanesi de etkilesimdir. Bu o6zellik, 6rgutlerin

dolasima soktuklariigeriklerin takipgiler tarafindan

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

HACIKO'nun hem de HAYTAP'In platformu etkin
bir sekilde kullandigi, katilimcilari etkilesime tesvik
ettigi bulgulanmistir.

Orgutlerin  paylastiklari  konular acisindan  bir
analiz yapildiginda bir farklilasmanin oldugu
g6rulmektedir. Bu érgutler icerisinde HACIKO'nun
en cok paylastigi konu suc¢ duyurusu olarak
siddet gibi
olaylarin afise edildigi su¢ duyurusu ile kamu

karsimiza ¢ikmaktadir. Hayvana

otoriteleri  harekete gecirilmeye, takipgilerin
tepkisi toplanmaya calisiimaktadir. HAYKOD'un
en ¢ok paylastigl konu ise destek talebi seklinde
kendini gostermektedir. Bu mecrayl yodun bir
sekilde maddi kaynak artirimi olarak kullandiklari
soylenebilir. HAYTAP ise kurumlarla is birligi ya da
kurumlarlayurUttuklerikampanyalarinduyurusuna
daha sik yer vermislerdir. HAYTAP'In Turkiye'nin en
bilinen hayvan koruma &rgutlerinden bir tanesi
olusu bu durumu anlasilir kilmaktadir. Sirketler
HAYTAP'IN

hayvan

imajindan faydalanarak kendilerini

korumaya duyarl  sirketler olarak

gostermektedirler. Ornedin hayvan mamalarinin

dagitiminin yapiimasi icin GETIR ile anlasiimasi,
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MIGROS gibi Turkiye'nin marka bilinirligi yUksek
olan perakende sirketleri ile yaruttukleri is birlikleri

belirgin bir sekilde dolasima sokulmustur.

Bilgilendirici icerikler yoluyla érgutler yaruttukleri
faaliyetler hakkinda bilgiler verdigi gibi hayvanlara
dair (bakimi, tedavisi vs.) pek cok farkli konularda
enformasyon  aktarma yoluna  gitmislerdir.
Orgutlerin bir halkla iliskiler uygulamasi olarak
kendilerini tanittigr ya da reklamlarini yaptiklari
icerikler uUrettikleri de bulgulanmistir. Bu konuda
HAYTAP'In diger érgutlerden ayristigi sdylenebilir.
Her Ug¢ o6rgutun de hayvanlari koruma altina
aldiklari

araciligi ile sahibi bulunmayan hayvanlarin tekil

barinaklari mevcuttur. Bu barinaklar

bireyler tarafindan sahiplenilmesine ydnelik

icerikler Uretildigi sdylenebilir. Turkiye'nin son
yillardaki sahibi bulunmayan ve sokakta yasamaya
terk edilen hayvanlarinin sayisindaki artis go6z
onunde bulunduruldugunda barinaklardan hayvan

sahiplenilmesinin degeri 6n plana c¢ikarilmaya
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Calismada dikkat ¢ekici bulgulardan bir tanesi de
hem savas karsiti iceriklerin hem de vejetaryen/
HAYTAP
Uretilmesidir. 7 Ekim 2023 tarihinde meydana

vegan yasam tarzinin tarafindan

gelen lsrail-Filistin  catismalarinin  siddetinin
artmasi karsisinda HAYTAP tepkisel paylasimlarda
bulunmustur. Sadece insan haklari agisindan
sinirl olmayan ve hayvanlarin yasam alanlarini da
olumsuz yonde etkileyen savasa karsi tepkisel bir
durus sergilendigi sdylenebilir. Vejetaryen ya da
Vegan yasam tarzinin desteklenmesi ise hayvan
koruma o&rgutleri agisindan oldukga anlasilir bir
durumdur. HAYTAP dolasima soktugu iceriklerde
pazartesi gunleri,

etsiz pazartesi paylasimlari

yaparak hayvan eti tuUketiminin azaltilmasina
yonelik bir farkindalik olusturmaya galismistir. Yine
orgut acisiz kesim dernegi ile yuruttugu is birligi
icerisinde hayvanlarin en az aci ile kesilmesine

yonelik bir farkindalik olusturmaya ¢alismaktadir.

calisiimistir.
Tablo 6
Paylasilan Konular

HAGIKO HAYKOD HAYTAP
Konu

n % n % n %
Bilgilendirme 10 9,62 0 0 46 10,22
Sug¢ duyurusu 19 18,27 (¢} [0} 12 2,67
Destek talebi 17 16,35 20 47,62 28 6,22
Hayvan tedavisi 4 3,85 1 2,38 18 4,00
Orgut tanitimi/reklami 1 0,96 5 1,90 28 6,22
Hayvan sahiplendirme 5 4,81 (¢} [0} 3 0,67
Savas karsithigi 1 0,96 0 0 n 2,44
Yarisma 0 0 0] 6] 4 0,89
Kurumlarla is birligi/kampanya ] 0 0] 0] 52 1,56
Vejetaryen/vegan yasam tarzi 6] 0 0] 0] 13 2,89
Kutlama 13 12,50 3 714 3 0,67
Anma 3 2,88 2 4,76 27 6,00
Hayvan kisirlastirma 0 ] 1 2,38 0 0
Tesekkur 1 0,96 3 714 0 0
Barinaklarda hayvan yasami 15 14,42 o] o] 21 4,67
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Tablo 7
Cevrimici Faaliyetler
Cevrimigci Faaliyetler HAGIKO HAYKOD HAYTAP
n % n % n %

Eylem cagrisi 17 16,35 2 4,76 7 1,56
E-dilekce/imza 5 4,81 0 0 8 1,78
Bagis toplama 22 21,15 35 83,33 47 10,44
Haritalama 20 19,23 (¢} 0 9 2,00

Sosyal medya ortamlarinin énemli 6zelliklerinden
bir tanesi de STO'ler acisindan aktivist faaliyetlere
de
bulunmaktadirlar. Orneklem icerisindeki érgutler

davettir. Bunun ic¢in eylem cagrisinda
icerisinde bu konuya en cok dikkat ¢ceken o6rgut
HACIKO olmustur. Sosyal medya ortamlarinda
yer, gun ve zaman verilerek sokaktaki aktivizme
takipgiler davet edilmektedir. Ornegin sokakta
yasayan hayvanlarin toplanip éldurtlmesi talebine
karsi “Hayvanlari Koruma Kanunu” hatirlatilarak
hak savunusuna insanlar davet edilmektedir.
E-imza yoluyla ise hayvanlarin sorunlarina karsi
dikkat cekilmeye calisiimaktadir. Siyasal, sosyal
ve toplumsal pek c¢ok hadisede bu ortamlarin
bir
hatirlamak gerekecektir

kullaniminin ~ baslica aktivizm oldugunu
(Sivitanides ve Shah,
2011, ss. 2). Aktivizmin dijital yonelimi olarak ifade
edebilecedimiz bu yaklasim geleneksel aktivizme
daha

protestoya dahil edebilmekte, ¢esitli yeni araglarin

kiyasla fazla sayida insani toplumsal

kullanimiyla birlikte daha dnce gértlmemis bir etki

STO'ler bu platformlari hayvanlarin sorunlarina
dikkat gekmek amaciyla kullandiklari gibi bagis
toplama mecrasi olarak da goérmektedirler.
Hatta badis/mama destedi icin kaynak artirmi
her U¢ o6rgut agisindan da olduk¢ca onemli bir
cevrimicgi faaliyet olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Haritalama yoluyla ise bir hayvanin maruz kaldigi
olumsuzluk, yaralanma, yol ortasinda kalma gibi
durumlarda yer belirleme koyularak hayvana
yakin bir lokasyonda bulunan insanlarin harekete

gecirilmesi saglanmaya calisilir.

Olumlu mesajlar Ug érgut acisindan da daha fazla
paylasiimistir. Ornedin tedavisi tamamlanmis bir
hayvan, hayvan barinaginda kosusturan bir kdpek
ve bu gibi paylasimlara eklenen pozitif duygulari
harekete gecirici melodiler biciminde paylasimlar
yapildigi sdéylenebilir. Olumsuz mesajlar ile de
hayvan hak ihlalleri, yasal eksiklikler bi¢ciminde
Ozetlenebilecek paylasimlar yapildigi séylenebilir.
Notr mesajlar ile de daha ¢ok bilgilendirici mesajlar

yaratilabilmektedir (Jordana ve Dorothy, 2019). Uretildigi sdylenebilir.
Tablo 8
Mesajin Tonu
Olumlu Olumsuz Notr Toplam
Mesajin Tonu
n % n % n % n %
HACIKO 42 40,38 24 23,08 38 36,54 104 100
HAYKOD 22 52,38 4 9,52 16 38,10 42 100
HAYTAP 186 41,33 90 20,0 174 38,67 450 100
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Tablo 9
Hak Mucadelesinde Hayvanin Turu

Hak mucadelesinde HAGIKO HAYKOD HAYTAP

Hayvanin Tura n % n % n %

Koépek 39 37,50 18 42,86 91 20,22

Kedi 20 19,23 14 33,33 17 3,78

inek 2 192 0 0 15 333

Esek 0 0 1 2,38 8 178

At 0 0 1 2,38 1 0,22

Kuzu 0 0 0 0 9 2,00

Kus 1 0,96 0 0 3 0,67

Leylek 0 0 0 0 1 0,22
Hak mucadelesinde hayvanin tdrU acgisindan Turkiye'de hayvanlarla ilgili tepkinin yonunud
bir degerlendirme yapildiginda her U¢ &rgut inceledigimiz yukaridaki tabloda HAGCIKO ve

baglaminda da kopeklerin 6n plana ciktdi

gorulmektedir. Turkiye kamuoyunun gundem
bu
baglamda oldukga dnemlidir. Nitekim Turkiye'de
sahibi yasayan
yUzbinlerce képek bulunmaktadir. Bu kopeklerin
kent

maddelerinden bir tanesi olan kd&pekler

bulunmayan ve sokaklarda

niceliksel artisi yasaminda tepkilerin
yogunlasmasina neden olmaktadir. Ozellikle sosyal
medya ortamlarinda hashtag aktivizmi yoluyla
#cocuklarolmesin, #sokakkopekleriuyutulsun

gibi  paylasimlarla  hayvanlarin  toplatilmasi
talep edilmektedir. Fakat hayvanlarin sayisinin
oldukca fazla olmasi nedeniyle uyutulmasi bir
baska ifade ile oldurtlmesi talep edilmektedir.
Orgutlerin dolasima soktuklari iceriklerde sahipsiz
képeklerin sorumlulugunun belediyelerde oldugu,
hayvanlarin  kisirlastirlmasi ve  barinaklarda
bakiminin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Hayvan satin alinmasi yerine sahiplendirilmesi
yureklendirilmektedir. Dolayisiyla paylasimlarda
bir tdr olarak kopeklerin dn plana ¢ikmasi, hayvan
haklarini gézetmeyen toplumsal kesimlerin yogun

propagandasindan kaynaklanmaktadir.

HAYTAP acisindan niteliksel bir degderlendirme
yapmak muimkindar. HACIKO tepkisini bUyUk
olcude tekil insanlara yonlendirmektedir. Burada
hayvanin olumsuz kosullara itilmesine neden
olan kisilere dikkat cekilmekte, su¢ duyurusunda
bulunulmakta insanlar da bu aktivizme davet
edilmektedir. HAYTAP ise siyaset kurumuna dikkat
cekmektedir. Bir yasal duzenlemenin yapilmasi
ya da bir yasal dlzenlemenin uygulanmasinda
yasanansorunlara dikkat ¢ekilmeye calisiimaktadir.
Boylece takipgiler nezdinde bir kamuoyu baskisi
yaratilarak gerekli duzenlemelerin uygulanmasi ya
da yeni duzenlemelerin yapilmasi icin paylasimlar

dolasima sokulmaktadir.

Sonug
Hayvan haklari dikkat

meselelerinden birisini olusturmaktadir. Felsefi

son yillarin cekici
tartismalarin bati literaturinde olgunluk duzeyine
1980l birlikte

onceleyen cesitli  toplumsal

ulastigr  gorulmektedir. yillarla
hayvan haklarini
hareketler ve sivil olusumlar da belirgin hale

gelmeye baslamistir. Batidaki bu durum Turkiye

Tablo 10
Tepkinin Yonu

HAQiKO HAYKOD HAYTAP
Tepkinin Yonu

n % n % n %
Siyaset kurumu 5 4,81 2 476 19 4,22
Tekil bireyler 26 25,00 3 714 8 1,78
Belediyeler 3 2,88 1 2,38 5 m
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cografyasina da sirayet etmis, 2000'li yillarla birlikte
etkili olmaya baslamistir.

Turkiye'de hayvan haklarinin yeterli duzeye
ulastigini sdylemek mumkuin gorinmemektedir.
Her ne kadar anayasanin 56. maddesi c¢evreyi
gelistirmeye yonelik bir dizenleme olsa da hayvan
haklari hususunda yeterli degildir. Hayvanlarin
Turkiye'deki durumuna dair en genis kapsamli
dUzenleme ise 2004 yilinda yapilmistir. Buna gore
5199 sayili kanun hayvanlari korumayi ¢cagdasligin
bir gostergesi olarak ele almistir. Ancak yasal
duzenlemeler olsa da uygulamada pek c¢ok
sorunun varligini  surddrddgu  goérulmektedir.
En basta belediyeler gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmemektedir. Bu durum Turkiye'de
hayvan haklari mucadelesi yurUten sivil toplum
orgutlerinin toplumsal  mucadele igerisinde
gorunurligunu daha belirgin kilmaya baslamistir.
Oyle ki, sokaklarda yasayan ve sahibi bulunmayan
yUzbinlerce hayvan, siradan yurttasin bakimina
terk edilmistir. Boylesi bir durum o&zellikle kent
yasaminda hayvanlarin refahi agisindan oldukcga
durumlarla

sorunlu karsilasilmasina  neden

olmaktadir.

STO'ler hayvan haklarina dair sorunlara dikkat
cekmek amaciyla son yillarda yeni iletisim
teknolojilerini genis toplum kesimlerine ulasmak
amaciyla yogun bir sekilde kullanmaya baslamistir.
Bu calismada amacli érneklem yoluyla Turkiye'de
bir sosyal medya uygulamasi olarak Instagram
Gzerinden HACIKO, HAYKOD ve HAYTAP'In bu
ortamlari kullanimlari analiz edilmistir.

Bir gérsel platform olarak Instagram’da STO'ler
bu mecrayr hayvanlarin maruz kaldigi siddeti
goérunur kilmak, kamu otoritelerini, takipgileri
harekete gecirmek icin aktivist amacglarla
kullanmaktadir. Kimi zaman hayvanlarin maruz
kaldigi olumsuzluklar sosyal medya ortamlarinda
goérunur hale geldikge sonug¢ alinmasi agisindan
olumlu etkiyaratabilmektedir. Bu nedenle 6rgutler,
Turkiye'nin herhangi bir cografyasinda yasanan
olumsuzlugu yer belirterek genis takipgi kitlesine
ulastirabilmektedir. Orgutler bu platformu ayrica

bagdis toplama araci olarak gdrmektedir. Sik
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sik destek talebinde bulunan o&rgutler, sosyal
medya ortamlarini kaynak artirma araci olarak
Nitekim HAYKOD'un
paylasimlarinin neredeyse yarisi bagislara dairdir

dederlendirmektedir.

ve bu sekliyle diger STO'lerden ayrismaktadir.
Hayvanlara, onlarin haklarina ve &rgutlerin
yaptiklarina dair bilgilendirici icerikler de 6rgutler
tarafindanyaygin bir sekilde dolasima sokulmustur.
Hayvan haklari baglaminda vejetaryen ya da vegan
yasam tarzinin érneklemdeki U¢ 6rgut igerisinde
yalnizca HAYTAP tarafindan dile getirilmesi dikkat
cekicidir. STO'ler buyudukce onlarin  toplum
nezdindeki imajindan faydalanmak isteyen pek
cok sirket is birligi icerisine girmektedir. Ornegin
HAYTAP Turkiye'nin hayvan haklari konusundaki
bilinirligiyuksek érgutlerden birisiolmasi nedeniyle
pek cok kurulusla is birligi yapmistir ve buna
benzer icerikler cokca kez dolasima sokulmustur.

Bir sosyal medya ortami olarak Instagram
platformunun &zelliklerinin  6rgutler tarafindan
etkin bir sekilde kullanilmaya ¢alisildigi sdylenebilir.
Arastirma déneminde en c¢cok paylasimi HAYTAP
yapmistir. ~ OrgUtlerin  platformun  bicimsel
dzeliklerinin aktif bir sekilde kullanildigi fotograf/
gorsel, video, ¢oklu gdénderi, link kullanimi gibi
ozelliklere yer verdikleri bulgulanmistir. Sosyal
medya ortamlarinin 6nemli &zelliklerinden bir
tanesi de etkilesim dizeyidir. Orgutlerin takipcileri
ya da takip etmese dahi platformun kullanicilari
tarafindan begeni almasi, yorum yapmasi hem
orgutlerin etkilesim duzeyini artirmakta hem de
gorunurltklerini, bilinirliklerini, dikkat c¢ekmek
istedikleri konuya dair sivil toplumcu kimliginin
on plana ¢cikmasini saglayabilmektedir. Arastirma
déneminde HAYKOD disinda HACIKO ve HAYTAP'In

kullanicilari etkilesime tesvik ettikleri sdylenebilir.

STO'lerin  hayvanin durumuna dair getirdigi
elestirilerinydnuagisindan érgutsel farklilasmalarin
oldugu gérulmustir. STO'ler toplumdaki bir sorunu
donUsturmek, kamusal farkindalik olusturmak ve
istem ve taleplerini gerceklestirmek icin toplumsal
mucadeleyUruturler.Bunun baslicaydnuisesiyaset
kurumunu dénusttrmektir. Orgutler icerisinde bir
tek HAYTAP bu konuda diger STO'lerden ayrismistir.
Bir yasanin degismesi, ya da dogru bir sekilde
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uygulanmasi, toplumsal farkindaligin yaratiminda
HAYTAP diger érgutlerden ayrismaktadir. HAYKOD
bu konuda yeterli farkindaligi yaratamamistir.
HACIKO ise hayvanin maruz kaldigi olumsuzluklar
Uzerinden tekil bireylere yonelik bir aktivizm
pratigine dncelik vermistir.

Sonug olarak Turkiye'de genis toplum kesimlerine

ulasmak isteyen STO'ler sosyal medya
uygulamalarinigenel medyastratejilerininayrilmaz
bir parcasi haline donusturmustur. Sosyal medya
ortamlarinin saglamisoldugu imkanlar hayvanlarin
maruz kaldigi kimi olumsuzluklarin  bertaraf
edilmesine katki sunmaktadir. Son yillarda sahibi
bulunmayan ya da sokada terk edilen hayvanlarin
toplatilarak  dldUrUlmesine ydnelik olusmaya
baslayan kamuoyuna karsi hayvan koruma
orgutlerinin sikga gundeme gelecegdi asikardir.
insan ve hayvan arasindaki iliskiye hak mefhumu
cergevesinde yaklasildiginda; kisirlastirma, hayvan
koruma barinaklarini gelistirme, satin alma yerine
sahiplendirme Uzerine daha ¢ok dusunulmeli
ve politika Uretilmelidir. Mevcut haliyle sahipsiz
hayvanlarin populasyonu her ne olursa olsun
toplatilarak déldurulmeleri  hayvanlarin  yasam

hakkinin ihlalidir.
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Extended Abstract

The academic understanding of non-human life
goes by many different names. This understanding
can sometimes be referred to as animal rights to
emphasize a similarity to human rights. Sometimes
itis referred to as animal liberation and sometimes
as animal advocacy. Whatever the name, the
intersection point of these concepts is basically
that non-human life has value.

This study analyzes the usage of Instagram, a social
media application, by organizations advocating for
animal rightsin Turkiye. Instagram is a social media
platform that has become very popular in recent
years. It has reached 2 billion users in 11.2 years
since its establishment. With 571 million users,
Turkey is the 5th country with the highest number
of Instagram accounts in the world (Statista,
2024). Instagram was chosen as the subject of
the research because it is both a popular platform
and users in Turkey actively participate in these
channels. Accordingly, a descriptive study was
conducted by revealing the practices, similarities
and differences in the use of this medium by
animal rights organizations.

The research population of the study consists of
non-governmental organizations that advocate
for animal rights in Turkey. There are many NGOs
and associations that advocate for animal rights at
national and local level in Turkey. However, since
it was not possible to examine all organizations,
purposive sampling technique was used. The
purposive sampling technique allows in-depth
study of situations that are believed to be have rich
in information. In this sense, purposive sampling
methods are useful in discovering and explaining
phenomena and events in many situations
(Yildirim and Simsek, 2018:118). Using the purposive
sampling technique, three organizations were
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selected that operate nationally and actively use
social media applications. These organizations are
NGOs named HACIKO, HAYKOD and HAYTAP.

The content analysis method was used in the
study. In content analysis, the data collected
are used to identify what are typical patterns
and characteristics and to identify important
relationships between the content attributes
under study. The validity of the results of the
study is enhanced if the categories and rules are
conceptually and theoretically sound and reliably
applied (Riffe et al, 2005: 3). The researcher
measured the validity and reliability of the research
by having the coding table coded twice by himself
at different times and once by a researcher with
a doctoral degree in communication. After the
preliminary analysis, uncertainties were eliminated
and the final table was reached. After the coding
process, the inter-coder agreement between
the coders was calculated as 95.3%. Certain
criteria were taken into account when creating
the coding table. The topic category was derived
by the researcher based on 596 Instagram posts
circulated by the organizations during the three-
month research period. As a matter of fact, in
content analysis, topics can be created based on
the unit of analysis.

On Instagram as a visual platform, NGOs use this
medium for activist purposes to make the violence
against animals visible and to mobilize public
authorities and followers. Sometimes, as the
negativities that animals are exposed to become
visible in social media environments, it can have a
positive effect in terms of achieving results. For this
reason, organizations can convey the negativity
experienced in any geography in Turkey to a wide
audience by specifying the location. Organizations
also see this platform as a fundraising tool.
Organizations that frequently ask for support use
social media as a fundraising tool. As a matter of
fact, almost half of HAYKOD's posts are related
to fundraising, which distinguishes it from other
NGOs. Informative content about animals, their
rights and the work of the organizations was also
widely circulated by the organizations. As NGOs
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grow, many companies that want to benefit from
their image in the eyes of the public collaborate
with them. For example, HAYTAP is one of the
most prominent animal rights organizations in
Turkey and has collaborated with many other
organizations, and similar content has been

circulated many times.

It can be said that the features of the Instagram
platform as a social media environment are being
used effectively by organizations. HAYTAP made
the most posts during the research period. It was
found that the organizations actively used the
formal features of the platform such as photos/
images, videos, multiple posts and links. One of the
important features of social media environments is
the level of interaction. The fact that organizations
are liked and commented on by their followers or
users of the platform, even if they do not follow
them, not only increases the level of interaction
of the organizations, but also increases their
visibility, awareness and the prominence of their
civil society identity on the issue they want to draw
attention to. It can be said that during the research
period, apart from HAYKOD, HACIKO and HAYTAP
encouraged users to interact.

It has been observed that there are organizational
differences in terms of the direction of the
criticisms brought by NGOs regarding the situation
of animals. NGOs engage in social struggle to
transform a problem in society, to create public
awareness and to realize their demands and
wishes. The main aspect of this is to change the
political institution. Only HAYTAP differs from other
NGOs in this regard. HAYTAP differs from other
organizations in changing a law or implementing it
correctly and creating social awareness. HAYKOD
has not been able to create enough awareness
on this issue. HACIKO, on the other hand, has
focused on activism for individuals based on the
negativities that animals are exposed to.

In conclusion, NGOs in Turkey that want to reach
large segments of society have turned social
media practices into an integral part of their overall

media strategies. The opportunities provided
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by social media environments contribute to the
elimination of some of the negativities that animals
are exposed to. It is obvious that animal protection
organizations will frequently come to the agenda
against the public opinion that has started to form
in recent years for the collection and killing of
animals that have no owners and are abandoned
on the streets. When approached within the
framework of the concept of rights between
humans and animals; sterilization, development
of animal protection shelters, adoption instead of
purchase should be considered more and policies
should be produced.
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