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Oz

Usiil-furii ayrimi, islam norm siyasetinin ve bilgi nazariyesinin en karakteristik
kabullerinden biridir. Usticiiler bu ayrimi tasidigi faydalar ve riskler cercevesinde
degerlendirmeye calismustir, Ayrimin temel islevi ‘disipline edilmis bir ihtilaf’
nazariyesine katki sunmasidir. Tasidigi risk ise hiikiimler konusunda, ‘asli olanlar - asli
olmayanlar’, ‘kesinlik derecesinde 6nemli olanlar - ihtimale agik olanlar’ ve ‘ilahf olanlar
- beseri olanlar’ gibi bazi hiyerarsik derecelendirmeler yapmasidir. Bu nedenle basta ibn
Teymiyye olmak {izere ehl-i- hadisten bazi alimler bunu ‘bid’at bir ayrim’ olarak
nitelendirmisleridir. ibn Teymiyye, Mutezile tarafindan icat edilerek bazi Es’arf ustlciiler
tarafindan fikih usliine sokusturuldugunu iddia ettigi bu ayrimin vahim sonuglar:
oldugu gorisiindedir. O kavramsal ayrimlarin mesruiyetinin ilk nesillere dayanmasi
gerektigini sdyler. Diger taraftan $afi’den itibaren, bir tiir ‘Islam bilgi agact’ metaforu
kullanilmigtir. Bu, koki sabit; dallar: ise uzadikga gesitlenen ve esneklikler gosteren bir
agactir. Safil, metodolojik faaliyeti, koklerden-dallara dogru sirayet eden bu anlam
iliskisine odaklar. Neticede meyve, yani hiikiim, dallardan toplanir ve toplumun faydasina
sunulur. ilk dénemlerde oldukgca sinirh bir sekilde ve mecazi olarak kullanilan ustl-furd
ayrimi zaman iginde oldukga islevsel bulunarak gelistirilmis ve islam? ilimlerin tamam
icin temel bir referansa ddniismistiir. Bu calisma, usil-furdt ayriminin tarihi gelisim
slirecini literatiir tarama, karsilastirma ve siire¢ analizi gibi yéntemlere basvurarak ele
almaktadir. Bu ¢ercevede ayrimin, kokeni, sinirlary, islevi, kriterleri yaninda karsilastig
elestiriler {izerinde durulmustur.
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One Gikanlar

e Usiil-furii ayrimi, islami ilimler metodolojisinin en k&klii kabullerinden biridir.

e Usil-furd ayrimi, bir aga¢ metaforu ile baslamis zamanla daha da gelistirilmis ve
karmasik bir teoriye déniigmiistiir.

e Usil ve furd kavramlar: farkl disiplinlerde ve baglamlarda farkli farkli anlamlarda
kullamlmustir.
ibn Hazm ve Ibn Teymiyye usil-furéi ayrimina kesin bir dille karst cikmigtir.
ibn Teymiyye usiil-furd ayrimim ‘bid’at bir ayrim’ olarak nitelendirmistir.
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Abstract

A fundamental tenet of Islamic norm politics and knowledge theory is the distinction
between al-’usiil and al-furii‘. Scholars of Islamic legal theory have traditionally evaluated
this distinction in terms of its benefits and risks. Its contribution to the “disciplined
disagreement” theory—which methodological thought has always sought to develop—is
its main benefit. On the other hand, it causes hierarchical divisions regarding religious
laws, such as “divine and human,” “essential and non-essential,” and “those that are vital
in the degree of certainty and those that are open to possibility.” For this reason, some
>Ahl al-Hadith scholars, most notably Ibn Taymiyya, considered this distinction to be a
“bid’a” that was first developed in Mu'tazilite circles and subsequently introduced into
usiil al-figh along with serious ramifications by certain Ash’arite theoreticians. According
to him, the basis of such conceptual divisions’ legitimacy has to be the traditions of the
original generations. However, the majority of scholars have remained faithful to the
metaphor of “the tree of Islamic knowledge,” which was most likely used by Shafi‘i first,
with many branches [al-furi] that show flexibility as they grow and firmly grounded
roots [al-’usil]. According to Shafi, the task of a jurist is to derive those “meanings” that
extend from the roots to the branches. Thus, the ruling [hukm], or the fruit, would be
harvested from the branches and offered to the good of society. Once used in a highly
symbolic sense, the distinction between al-’usiil and al-furii‘ proved to be highly functional
and evolved over time to become a fundamental framework for all Islamic sciences. This
paper deals with the historical evolution of the distinction by emphasizing its origins,
limits, purposes, and standards as well as the criticisms it has encountered, using methods
such as literature review, comparison, and process analysis.

Keywords
Islamic Law; Islamic Legal Theory; Figh; The Distinction between al-’usiil and al-fura; Ibn
Taymiyya
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Highlights

e The distinction between al-’usiil and al-furii¢ is one of the most deeply rooted structural
tenets of the methodology in Islamic sciences.

e The distinction between al-’usiil and al-furi‘ started with the metaphor of ‘the tree of
knowledge’ that was developed and turned into a complex theory.

e The concepts of al-’usil and al-furia‘ have been used with different meanings in
different disciplines and contexts.

e Ibn Hazm and Ibn Taymiyya firmly opposed the distinction between al-’usil and al-
furd’.

e Ibn Taymiyya characterized the distinction between al-’usal and al-furi‘ as a bid'a.
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Giris: ‘Thtilaf Halinde Birlik’

Ustil-furi ayrimi, Islam ilahiyAtinin en koklii metodolojik kabullerinden biridir.
Bununla birlikte bu ayriminin mesruiyeti, kapsami, sinirlari, kriterleri ve sonuglari
hakkindaki yaklagimlar cesitlilik gésterir. Ayrimin, hikiimler arasinda hiyerarsik bir
derecelendirme getirdigi ortadadir. Buna gore iki alan olusmaktadir. Birinci alanin kesin,
degismez, miisterek asillari kapsadig1 diisiiniiliir. ikinci alan ise birinci alana ait verilerin
yorumlanmasiyla elde edilen ihtimale, ictihada ve ihtilafa agik hiiktimlerden olusur.
Birinci alan, ikinci alanin tarihsel olarak kaynagi; metodolojik agidan ise kilavuzu
mesabesinde goriiliir.

Fikih usiilii ve Kelam tarafindan ortaya konan ‘dint bilgi nazariyesi’ ve ‘norm siyaseti’
agisindan baktigimizda bu ayrimin iki temel amaca hizmet ettigini sdyleyebiliriz: Birinci
amag, ortak bir inang ve davranis tarzi etrafinda, asla uygun bir ‘birlik’ saglamaktir. Ancak
birligi, tekgilige indirgeyerek gosterilen sertliklerin, tam tersine, bir ¢atisma dinamigi
yarattifi goz Oniinde tutuldugunda ‘birligi bozmayan, hatta pekistiren bir ihtilaf
nazariyesi'ne ihtiya¢ oldugu goriiliir. Bu noktada ikinci amag, birlige hizmet eden bir
ihtilafa imkan taninmasidir. Bu da farkli tarz-1 telakkilerin teminat altia almmasi; fakat
bununla birlikte, disipline edilmesi ile gerceklesir. Nitekim tarih boyunca, mezhepler
mesruiyetini, istikrarini ve birlige katki sunma kapasitesini bu teminata ve disipline
bor¢ludur.

‘Disipline edilmis ihtilafin sagladig1 teo-politik yararlar géz ardi edilemez. Bununla
birlikte, “Yaraticisi bir, Kitabi bir, Peygamberi bir ve kiblesi bir olan bir din”* hakkinda farkli
goriisler olmasi, tiimdengelime dayal sade dindarlik tasavvuru agisindan kabul edilmesi
gli¢ bir olgudur. Clinkii miimin agisindan din, her seyden 6nce bir iman alanidir. Tipik bir
dindarin dinf bilgiden beklentisi de tek, hakiki, kesin, sabit, mutlak ve askin olmasidir. Onun
psikolojisi, insanin dini bilgi tiretmesini ve onu sistemlestirmesini yadsir. O, dini bilginin
kaynagini otorite ile; otoriteyi de ilahilik ile iliskilendirir. Bu, inananin kendi kendine
tirettigi bir beklenti olmasa gerektir. Clinkii, dinf otoritenin kurumsal tezahiirleri de séylem
diizeyinde siirekli olarak bu anlayisi benimser. Ornegin, ustilciilerin “Hakim (hiikiim koyucu),
sadece Allah’tir.”? s3ylemi adeta bu psikolojinin literatiire yansimis ifadesi gibidir. Kelime-i
tevhidin tesri baglamli versiyonunu andiran bu séylem, realiteyi ifade etmekten ziyade
nazari bir tenzihgilige dayanir. Giinkii hitkmiin, insana dokundugu her asamada beserilik
kacinilmaz hale gelir. Ornegin Peygamberin tesri siirecindeki beser? tasarrufu goz ardi
edilemez. Ayrica hakim kavraminin fukahlyi, yargiclar: ve yoneticileri ifade etmek tizere
miistereken kullanildig1 asikardir. Zira bu siruflarin hepsi hiikiim tiretme siireglerine su ya
da bu sekilde katilmaktadir. Dinin toplumsallagsmasi ve ortaya ¢iktig1 sartlarin Gtesine
yayilmast, biitiin bu katilimi zorunlu hale getirmistir.

Dinin, inananlarin: birlestiren kaynak ‘tekligi’ ile toplumsallasma siirecinde zorunlu
olarak karsi karsiya kaldigi yorum ve uygulama ‘gesitliligi’ arasindaki paradoksal durum,

‘Abdulbaki b. Ylsuf ez-Zurkni, Serhu’l-Mevdhibi’l-ledunniyye bi'l-minahi’l-Muhammediyye (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1996), 7/477.

?  sihabuddin el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusill, thk. Taha Abdurra’if Sa‘id (b.y.: Sirketu’t-Tiba‘ati’l-Fenniyyeti’l-
Muttehide, ts), 91; ‘All b. isma<l el-Ebyari, et-Tahkik ve'l-beydn fi serhi’l-Burhdn fi *usili’l-fikh, thk. ‘All b.
‘Abdurrahman el-Cez&’ir? (Kuveyt: Daru’d-Diy4’, 2013), 1/480; Takiyuddin es-Subki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1984), 2/89.
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her zaman i¢in metodolojik bir sorun olmustur. ‘islami cesitlilik’, giiniimiizde sadece
Miisliman gelenegin sorunu olmanin Stesinde modern toplumun da bir sorunudur.
Hatta, Miisliiman toplumlarda sekiilerizmin bu soruna dair bir yaklasim ve ¢6ziim tarzi
olarak ortaya ¢iktigini sdylemek de miimkiindiir.

Satibi’nin, bu sorunu ve ¢dziimiinii geleneksel usiil agisindan 6zetleyen ciimlesi sudur:
“Ne kadar fazla ihtilaf olursa olsun, furiida Seriat tek kavle rcidir. [Yani, Seriat'in hitkmdi,
ihtilaf halindeki goriislerden sadece birindedir.] Bu ziten usiilde de béyledir.”* Hakikati
teklestiren, fakat hakikate ulagsma gayretlerini ve uygulama genisligini mesrulastiran bu
bakis acisi, Islam metodoloji diisiincesinin baskin karakterini olusturmaktadir. Bu
karakterin, daha ziyade ehl-i re’ye has oldugu diistiniilebilir. Ne de olsa onlarin ihtilifa olan
ihtiyaci daha fazladir. Oysa ehl-i hadis ¢izgisi de genel olarak ihtilafa karsi mtisamahalidir.
Ancak bu iki tarafin ihtilafi mesru goérmelerindeki siik farklidir. Ehl-i re’y, ictihat
farkhiliklarini (ihtilaf-1 re’y) asikar bir olgu olarak gériip mesrulastirirken ehl-i hadis de
rivayet farkliliklarini (ihtildf~1 hadis) inkar edilemez bir olgu olarak gériip mesrulastirmak
zorunda kalmustir. Dolayisiyla mesru goriilen ihtilafin mahiyeti ve kapsami farklilik
gostermektedir. fhtildf-1 hadis olgusunun ehl-i hadisin bakisina etkisini gésteren en somut
tarihsel veri, Malik’in bir hadis kitabi yazarak siinneti standartlastirmas: yontindeki teklifi
reddetmesidir.* Aktarildigina gére Malik’in bu teklifi reddetme gerekgesi, segilen belirli
rivayetlerle siinnetin teklestirilmesini miimkiin gérmemesidir. Malik'in ihtildf-t hadis
olgusuna bakisini gésteren bagka bir anekdot da farkl uygulamalar: iceren bir kitap yazip
adini el-ihtildf koymak isteyen birine, kitabin adini es-Sunne koymasini tavsiye etmesidir.’
Bu rivayet dogruysa, ayni olgunun siinnet ve ihtilaf gibi birbirine zit gériinen iki kavramla
isimlendirilebildigi anlasilir; ki hayli dikkat ¢ekicidir.

thtilafin olgusal kaginilmazhigina bagh olarak onu mesru géren ana hat disinda iki
egilim daha vardir. Birinci egilime gére ihtilaf, ‘ma’zlr’ olmanin Stesinde ‘miistahsen’dir;
Allah’in nimeti ve rahmetidir. Tkinci egilim ise ihtilafi mesrulastirmaya direng
gostermekte onu din ve iimmet birligine aykir1 gérmektedir. Bu egilimdeki alimlere gore
ihtilaffin mevcut olmasi mesru olmasi anlamina gelemez. ihtilafin varligi, herkesin
dogruyu buldugunun veya ‘dogruyu ararken dogru davrandiginin’ kamti olamaz; aksine
pek ¢ok kisinin dogruyu bulamadigini gosterir.®

Bazi 8rnekler ¢ercevesinde, bu iki egilimin marjinal boyutlara vardigini séyleyebiliriz:
Mesela Cassas, ihtilaf halindeki ictihddi hiikiimlerin hep birlikte Allah’a nispet

3 ibrahim b. M{isa es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebi ‘Ubeyde Meshfr b. Hasen *Ali Selman (b.y.: Daru ibn ‘Affan,

1997), 5/59.

Bu teklifin hangi halife tarafindan yapildigi konusunda farkli rivayetler vardir. Bazi rivayetlerde teklifi

yapanin, hac ziyareti igin Mekke’ye gelen ve burada Malik ile de goriisen Eb{i Ca’fer el-Mansiir oldugu ifade

edilmektedir. (ibn Sa’d, et-Tabakdtu'ul-kebir, ed. ‘Ali Muhammed ‘Umer (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2001),

7/573.) Bazi rivayetlerde ise teklifin el-Mehd? tarafindan yapildig: bilgisi yer almaktadir. (ibn Cerir Taberd,

Tarihu'r-rusul ve'l-muliik, ed. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1967), 11/659.) Daha zayif

bir rivayete gore ise bu teklif, Hirun er-Resid tarafindan yapilmistir. (EbG Hamid el-Gazali, Thy@’u ‘ultimi’d-

din (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts), 1/27.)

Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdvd, ed. ‘Abdurrahméan b. Muhammed (Medine: Mecma‘u’l-Melik

Fehd, 2004), 30/79.

¢ ibn Hazm el-Endelus?, el-thkdm fi *usiili’l-ahkdm, ed. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Darw’l-Afaki’l-Cedide,
1431h.), 2/65.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni


about:blank

Us(l-Fur(i Ayrimi: islev, Kéken, Kapsam, Gelisim, Kriterler ve itirazlar « 1441

edilebilecegini sdyler. Ona gdre bu igtihatlara ‘Allah’in hitkmii’ denmesine yapilan itiraz,
isimlendirmeye yo6nelik naif bir itirazdan ibarettir. Yoksa bu tiir hiikiimlere Allah’in
hitkmii gibi muamele edilmesi gerektigi konusunda icmi vardir.” Cassis’a gére bu
zorunluluktan kagmak miimkiin degildir. Zira kisi, ictihat ile elde edilmis hiikmii Allah’in
hiikmii olarak uygulamak durumundadir. Suy(ti ise “bazi cahiller Restilullah’in sadece bir
seriat getirdigini samyorlar” diyerek basladigi elestirisinin devaminda dért mezhebin
‘ResCilulldh tarafindan getirilmis farkli seriatlar’ [serdii muteaddide] mesabesinde
oldugunu soyler. Ona gore ihtilaf, immet-i Muhammed’e has kilinmis bir imtiyazdir.®
Nitekim hasdisur-resll literatiiriinde, ResGl'iin hususiyetleri arasinda, ona tabi olan
immetin “icmimin hiiccet, ihtilafimn rahmet olmasi” da sayilir.’ Yani &nceki
timmetlerin ihtilafa diismeleri, kendileri i¢in azap sebebiyken, Muhammed timmeti igin
rahmet vesilesidir.” Bu durumda, “Ummetimin ihtilafi, rahmettir.” rivayetinde,
“immetim” soziindeki iyelik eki, rahmetin asil kaynagini da agiklamis olmaktadir. Bu
arada belirtmek gerekir ki; cogunlukla ayr1 bir delil gibi zikredilen “Ashabim goklerdeki
yildizlar gibidir. Hangi birine uyarsaniz dogru yolu bulursunuz.” s6zii de “Ummetimin
ihtilafi rahmettir.” szii ile ayru rivayet icerisinde yer almaktadir.,”* Bu rivayet, her ne
kadar zayif”” olsa da icerdigi ‘rahmet séyleminin’ gelenekte olduk¢a yaygin oldugu
goriilmektedir.”

ikinci marjinal gériisiin en giiclii ifadesini fbn Hazm’da gérmekteyiz. 0, “Ummetimin
ihtilafi rahmettir.” hadisinin asilsiz oldugunu séyleyerek su soruyu sorar: “Ihtilaf, Allah’in
rahmeti ise, ittifak Allah’in gazabi midir?”** ibn Hazm ihtilafi giinaha benzetir; “giinahlar
da mevcuttur; fakat bu Allah'in giinahlardan razi oldugu anlamina gelmez” der.” Ona
gore Kur'dn, siinnet ve icmia uymaya ¢alismakla birlikte ihtilaf edenler yerilmekten
kurtulur. Fakat bunlarin diginda kalan taklit, kiyas ve istihsan gibi seylere basvurarak
ihtilafa diisenler daha bastan yergiyi hak ederler. Ciinkii ne kadar gayret ederlerse
etsinler onlarin bu tiir hiiccetleri kullanarak yaptigi ictihatlar mesru degildir.’® Bu
aciklamalarindan hareketle tbn Hazm'in ihtildf hadis'i ma’zlr; ihtilaf1 re’y’i merdut
saydigini sdyleyebiliriz. Onun goriisleri, kendisinden énce Mu’tezile’den Cahiz ve ishak b.
fbrahim el-Mevsili’ye de nispet edilir. Mesela kendisine ait eserlerden teyit edemesek de

Eb(i Bekr el-Cassas, el-Fusil fil-usiil, ed. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaratwl-Evkafi’l-Kuveytiyye,

1994), 4/372.

8 Celaluddin es-Suyti, Cezilii’l-mevahib fi ihtilafil-mezdhib, 304829, 6-7.

Ahmed b. Muhammed el-Kastalani, el-Mevahibu'l-ledunniyye bi'l-minahi’l-Muhammediyye (Daru’l-Kutubi’l-

TImiyye, 1996), 2/330; Mans(r b. Y{inus el-Buhti, Kessafu'l-kind ‘an Metni’l-tkna‘ (Beyrut: Alemu’l-Kutub,

1997), 4/27.

el-Kastalant, el-Mevahibu l-ledunniyye, 2/329.

' Eb{l ‘Umer ibn ‘Abdilberr, Cdmiu beyani’l-ilm ve fadlih (es-Su‘udiyye: Daru ibnu’l-Cevzi, 1994), 1/898; el-
Kastalani, el-Mevahibul-ledunniyye, 2/329; Zeynu’d-din el-Munavi, Feydu'l-Kadir serhu’l-Camii’s-sagir (Misir: el-
Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-Kubra, 1937), 1/270; es-Suy{ti, Cezilii'l-mevdhib, 304829, 1.

2 fbn ‘Abdilberr, Camiu beydni’l-ilm, 2/898.

Y el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-mutefakkih, ed. Eb(i ‘Abdirrahman ‘Adil b. Y{isuf el-Gazzavi (es-Su‘udiyye: Dar
ibni’l-Cevzi, 1421h), 1/115-120.

4 ibn Hazm el-Endelus, el-ihkdm fi *usiilil->ahkdm, thk. Mahmid Hamid ‘Usméan (Kahire: Daru’l-Hadis, 1992),
2/61.

5 {bn Hazm, el-ihkdm fi *ustili’l-’ahkdm, 2/65.

16 ibn Hazm, el-fhkdm, 2/66-67.
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Hattibi’'nin soyle dedigi aktarilmaktadir: ““Ummetimin ihtilafi rahmettir.” hadisine
sadece iki kisi itiraz etmistir. Bunlardan biri itikadi konusunda belirsizlikler olan Cahiz
digeri ise ciddiyetsizligi ve sefaheti ile meshur Ishak b. ibrahim el-Mevsil{'dir. ibrahim ve
Cahiz “ihtilaf rahmet ise ittifak azab midir?” diye sormuslardir.”"’

thtilaf, fikih ustlii baglami disinda 6zellikle siyasal ve toplumsal birligin bozulmas: gibi
vesilelerle yerilen bir kavram olmustur. Bu baglamlarda ihtil4f, fikir ¢esitliliginden ziyade
tefrika ile 6zdeslestirilmistir. Modern dénemde Muhammed Ferid Vecdi de dini ihtilafi
antropolojik kokenleri olan bir sapma olarak goriir ve bunu, Max Weber'den yaptig1 su
alintiyla ortaya koymaya calisir: “Insan ilk tapindiginda sadece Yaratici’ya secde etmistir.
Putlar ise insanin icinde hissettigi her seye dokunma arzusunun sonucu olarak ortaya
¢ikmis hayal drinleridir.” Dolayisiyla hak olan bir seyin batil yorumlar1 veya
tezahiirlerinin bdyle bir kékeni vardir. Oysa “Hak dinde hilaf olamaz.” Hatta islam, ihtilafi
desteklemek surada dursun bizatihi ihtilaflar1 ortadan kaldirmak icin vaz olunmustur.*®

Buraya kadar anlattiklarimizdan anlasildigi tizere, hakim diisiince dinde ihtilafin
mevcut ve mesru olmasidir. Bunu ifade eden en &zlii séz Ibn Kudime’ye aittir: “icma
hiiccet, ihtilaf rahmettir.”** Zithigin her iki tarafini olumlayan, paradokstan uyum ve
istikrar c¢ikaran bu yaklasim kuskusuz iyi tasarlanmis bir norm stratejisine
dayanmaktadir. Bununla birlikte ihtilafin mesruiyetini saglayan, hatta sagladigi uyum ve
istikrar sayesinde, gesitlilik temelli bir bilgi ve toplum yapisi olusturan ana cergeve usiil-
furd ayrimidir. Bu ayrim, ihtilafin sinirlariin tanzim edilmesi anlamina gelmektedir.

Literatiirdeki ustil-furdt ayrimi, baslangicta sadedir. Etki alani ve sonuglar1 derin ve
etrafli degildir. Fakat ¢ok anlamli ve ¢ok cagrisimli baska kelimeler ve kavramlarla
kullanildik¢a usill ve furt kavramlarinin delaleti karmagiklasmistir, Olusturduklar: etki
nedeniyle olsa gerek, her iki kavram farkli perspektiflerden yeni tanimlamalara yahut
nitelemelere maruz kalmistir. islami ilimlerde yaygin olan stilah tedahiilii, burada da
etkisini fazlasiyla géstermistir. Bdylece bu kavramlar, baglam-duyarli bir hal almstir.
Baska bir ifadeyle, kim tarafindan ve nerede kullanildigina gére farkh anlamlara ve
cagrisimlara biirlinmiistiir. Kaba bir genelleme ile séyleyecek olursak bu ayrimda; usiil
kat’iyyet ile furil ise zannlyyet ile iliskilendirilmektedir. Fakat bu kavramlar hakkinda
yapilan diger pek cok iliskilendirme ya da 5zdeslestirme gibi bu iliskilendirme de her
héliikarda gecerli bir 6l¢ti vermemektedir.

1. Us@il-Fur{i Ayriminin Kékenleri

Bu ayrim, bir aga¢ metaforuna dayanmaktadir. En erken, $afi'de rastladigimiz bu
metafora gore, ‘kokleri ve dallar’” bulunan bir ‘Islam bilgi agaci'ndan bahsetmek
mimkiindtr. Agacin kokleri, zemine sabitlenirken dallar1 ¢ogalarak insanlara dogru
uzanmaktadir. Metodoloji gelenegi boyunca kokler (asillar); ilahilik, aslilik, kat'ilik, sabitlik
gibi niteliklerle dzdeslestirilen kaynaklari ifade ederken dallar (furd) beserilik, talilik,
zannilik ve degiskenlik gibi sifatlarla tasavvur edilen pratik bilgi ve hiikiim verilerine

Eb(i Zekeriyyd Muhyi'd-Din en-Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Muslim b. el-Haccac (Beyrut: Daru Thy#i't-
Turasi’l-‘Arabfi, 1972), 11/91; el-Kastalani, el-Mevahibu'l-ledunniyye, 2/329.

8 Muhammed Ferid Vecdi, “L4 hilafe fi'd-dini’l-hak”, Risdletu’l-Isldm, 48.

¥ fbn Kudame el-Makdisi, el-Mugnt, ed. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kutub, 1997),
1/4.
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karsilik gelir. Literatiirde, ‘usQl-furt’ séyleminin, “Allah’in, giizel bir s6zii giizel bir agaca
benzettigini gormez misin? Kokii Casluhd) sabit, dallar1 (fer'uhd) semada [olan bir agaca...]”
(fbrahim, 14/52) ayetinden alinmis olma ihtimaline pek deginilmemesi ise hayli sasirticidir.

Gazali (61. 505/1111), el-Mustesfd’daki anlatiminda bu metaforu biraz daha genisletir:
0, delilleri, kdkii ve dallar ile biitiin olan bir meyve agacina (miismir) benzetir. A§acin
verdigi meyve (semere), ‘hilkm’diir. Bu meyveyi hasat edip insanlara ulagtirmak tizere
‘caba’ sarf eden kisi (miistesmir) ise miictehittir.”

1.1. Ibn Teymiyye’nin ‘Bid’at Bir Ayrim’ iddias1

ibn Teymiyye (81. 728/1328) Fikih, Us{il ve Kelam gibi disiplinlerde karakteristik, hatta
yapisal bir unsur haline gelmis olan ustil-furd ayrimini sert bir sekilde elestirir. Ona gére
bu ayrim, sahabe ve tabitn devrinde bulunmayan ‘bid’at bir ayrim’dir.”* ibn Teymiyye bu
ayrimin ‘Mutezile kaynakli’ oldugunu iddia eder.” Ancak o bu ayrimi bizzat kimlerin icat
ettigini sGylemez. Ayni sekilde ayrimi onlardan alip fikih ustliine sokan kisilerin adini da
zikretmez.

ibn Teymiyye'nin bu konudaki iddialarini sdyle 6zetleyebiliriz: Bazi usllciiler, fikih
us(ilii eserlerinde ihtilafin mesruiyetini savunurken Mu'tezili Anberi’nin (1. 168/784) ‘ister
ustlde ister fur(ida olsun, her miictehidin ictihadinda isabetli oldugu’ seklindeki gériistine
atifta bulunarak ustl-furd ayrimim fikih ustliine sokmuslardir, Oysa ‘biitiin ictihatlarin
isabetli oldugu’ kismu itibariyle bu goriis, zaten pek ¢ok imam tarafindan dile getirilen bir
goriistiir. Ornegin Eb( Hanife ve $Safil ihtilaf konusunda hayli miisamahalidir. Nitekim onlar
heva ehlinin sehadetini dahi gecerli saymuslar, hatta onlarin arkasinda namaz kihinmasina
bile cevaz vermislerdir. (Tahmin edilebilecegi gibi, Ibn Teymiyyenin ‘hevd ehlinden
maksadi, ameli giinahlar isleyenlerden ziyade ilk nesillerde bulunmayan bazi gériisler ihdas
eden ‘sapkin te'vilciler'dir.) Diger taraftan Ahmed ve Malik diger iki imamin gérisiine karst
¢tkmus olsalar da onlarin miisamahakarligini kinamamus, bu gériislerinden dolay1 onlart
glinahkér saymamustir. Netice itibariyle, ihtilafi mesru géren tavirlarina ragmen bu biiyiik
imamlar, ustl-furi ayrimi yapmanuslardir! Hasih bu goriisii Anberi’den nakletmenin
liizumu yoktur. Ciinkii goriisiin Anberi tarafindan ifade edilis bi¢imi, nakil maksadini agan
bir ziyade icermektedir. Bu ziyade ise usiil-fiiru ayrimidir.” ilk etapta fikih ustliine -istitrad?
olarak- dahil edilen bu ayrim, baz1 usiil miiellifleri tarafindan zamanla iyice genisletilmis
lizerine ciddi sonuglar yiiklenmistir. Ozetlemeye calistigimiz bu goriisler ibn Teymiyye
tarafindan pek ¢ok yerde benzer ciimlelerle ortaya konmaktadir.*

% Eb(i HAmid el-Gazali, el-Mustasfd min <lmi’l-usil, ed. Muhammed ‘Abdusseldm ‘Abdussafi (Beyrut: Darw’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1993), 383. Us{ilciiler tarafindan igtihat islemini tanimlamak {izere kullamilan kavramlar
icerisinde en kokliisii olan istinbdt ‘kuyudan su cekmek’ anlamina gelmektedir. Kelime, usl literatiiriinde
safit'den itibaren yaygin bir sekilde kullanilmistir. (Muhammed b. idris es-Safi<i, er-Risdle, thk. Ahmed
Muhammed $akir (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938), 19.) Gerek 6ncelik gerekse yayginlik bakimidan
ikinci siradaki kavram istihrdc’dir. Onu, ictihat faaliyetini nitelemede kullanan ilk kisi, tespit edebildigimiz
kadariyla Cassas’tir. (el-Cassas, el-Fusil fi’l-’usil, 3/277.) Hem meded (yardim) almak hem de okkadan midad
(miirekkep) almak anlamina gelen istimddd ise Gazali tarafindan birkag kere kullanilmis (Gazali, Sifau’l-galil,
322.) ve zamanla yayginlasmistir. Modern us(l kitaplar: ve Gazali etkisinde yazilan bazi eserleri istisna
edersek, istismdr kelimesinin sadece Gazali tarafindan kullamldigini s6yleyebiliriz.

ibn Teymiyye, el-Istikdme, 1/3.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, 13/125.

# ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, 13/125-127.

ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-fetdvd, 13/125-129; ibn Teymiyye, el-istikdme, 1/3-4.
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ibn Teymiyye'nin adini vermedigi miielliflerin kimler oldugunu tahmin etmek zor
degildir. Bilindigi tizere, o kelamcilar i¢inde iki kesimi 6zellikle hedef alir. Bunlardan ilki
Mu'tezile ikincisi ise Esarilerdir. Burada, sz konusu ayrimu iireten taraf Mu'tezile
olduguna gére onu onlardan alarak usiile dahil edenler de Esariler olmalidir. Bu baglamda
fbn Teymiyye'nin elestirilerinin miizmin muhataplari, Bakillani (61. 403/1013), Cuveyni
(6l. 478/1085) ve Gazali’dir. Nitekim once Bakillini'nin,” daha sonra Cuveyni* ve
Gazali'nin” Anberi’den nakille bu ayrimdan bahsettigini gdrmekteyiz.

ibn Teymiyye, usiil-fiiru ayrimi konusundaki karsithgini zaman iginde benimsemis olsa
gerektir. Ciinkii o baz1 eserlerinde bu ayrimin metodolojik degerini takdir eden s6zler de
soyler.” Ornegin Minhdcu’s-sunne’de “fur(i ve usiil meselelerinde miigtehitlerin isabetli
veya hatali sayilmalar: ya da giinahkar kabul edilip edilmemeleri” bashgi altinda séyle
der: “Insanin adalet ve ilimle konusabilmesi i¢in éncelikle kiilli asillara Pusil kulliyye]
sahip olmas1 gerekir. Bu sayede ciizi konular, o asillara irci edilir...”* fbn Teymiyye’nin,
kendisinden énce bu ayrimi oldukga agik ve kararli bir sekilde reddeden Tbn Hazm’dan
etkilenmis olmasi muhtemeldir. ibn Hazm s6yle demekteydi: “Seriatin hiikiimlerinin
tamami ayni seviyededir ve asildir [usdl].”*

Ashdb-1 hadis’in bid’at konusundaki sdylemleri malumdur. ibn Teymiyye'nin usl-
furt ayrimini bid’at olarak nitelemesi ne anlama gelmektedir? Eger bid’at nitelemesinin
gerekgesi, usiil ve furti kavramlarinin ayr1 ayri veya birlikte kullanilmasinin serfat ile
sabit olmamasi ya da ilk nesillerin drfiine dayanmamas ise bu gerekge ulum-1 islamiye’de
kullanilan tanim, kavram ve taksimlerin neredeyse tamamu icin gegerli olacaktir.
Ornegin, rivayetlerin ¢esitli acilardan tasnif edilmesi, farkli kavramlarla
isimlendirilmesi ve delil degerlerinin kriterlere gére belirlenmesi ne ser’i naslarda ne
de ilk asirlarin dini-ilmi geleneginde mevcuttur. Buna ragmen bid’at séylemi bazi selefi
yazarlarin eserlerine de yansimigtir. Ornegin Bekr Eb(i Zeyd (8l. 1429/2008),
‘sdylenmesi mahzurlu sozler’e dair yazdigi kitapta ‘usil ve furd’ denmesini hos
karsilamamaktadir. Bunun gerekgesini ibn Teymiyye ve ibn Kayyim'dan yaptigi
alintilarla agiklayan Eb( Zeyd yanlis bir ayrimdan dogru bir seymis gibi bahsetmenin
aldatic1 olacagini séyler. O, bu ayrimin sebep oldugu yanlis anlayisi sdyle agiklar: “Bu
ayrim, zamanla mutasavviflar: hakikat ehli, fukahiy ise ‘kabuk ehli’ géren zavall bir
soyleme doniismiistir. Boylece dinin ashini idrak etmek mutasavviflara, ehven
konularla ugrasmak ise fakihlere has kilinmistir.”*'

ibn Hazm ve fbn Teymiyye gibi isimlerde en giiglii ifadesini buldugumuz usal-furd
ayrimi konusundaki karsitlik, onlar tarafindan re'’y taraftar: kelamei ve fakihlere ait bir
tasarruf olarak goriilmiis olmalidir. Ayrimin, dinde ‘6nemli-6nemsiz’ smiflandirmasi

» Eb{ Bekr el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddi’s-sagir, thk. ‘Abdulhamid b. Ali Ebli Zuneyd (Beyrut: Mu’essesetu’r-
Risale, 1998), 2/185.

% Abdulmelik b. ‘Abdillah b. YOsuf el-Cuveyni, Kitabu’l-ictihdd min kitabi’t-Telhis li Imdmi’l-Harameyn, thk.
‘Abdulhamid b. ‘Ali Eb( Eb{l Zuneyd (Beyrut: Darw’l-‘Ulimi’s-Sekafiyye, 1987), 26.

7 el-Gazall, el-Mustasfd, 348.

Takiyuddin ibn Teymiyye, Minhdcu’s-sunneti’n-nebeviyye fi nakdi keldmi’s-Si‘ati’l-Kaderiyye (Riyad, 1986), 5/87-

93; Ibn Teymiyye, Mecmiu'l-fetdva, 23/247.

ibn Teymiyye, Minhdcu’s-sunne, 5/84.

®  ibn Hazm, el-ihkam, 8/115.

31 Bekr b. ‘Abdillah Eb{l Zeyd, Mu'cemu’l-mendhi’l-lafziyye ve fevdid fi'l-elfdz (Daru’l-‘Asime, 1996), 101.
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yapmasi dzellikle reddedilmistir. Su hilde usil-furd ayriminin énceki siirecte nasil ortaya
cikt1g ve gelistigi izerinde durabiliriz.

1.2, $&fii’'nin Beyan Taruminda Us{l ve Fur(

Oncelikle belirtmek gerekir ki icinde ustil bulunan °usiilii'l-fikh, her ne kadar ilk defa
Safil tarafindan tedvin edilmis ise de onun tarafindan kullanilmis degildir. Fahreddin er-
RAzi’nin (81. 606/1210), Safit'nin fikih usiliinii tedvin etmesini Aristo’nun mantigi tedvin
etmesine benzetmesi, konuya asina olan herkesce malumdur. Biz de konumuz agisindan
bu iki tedvin arasinda soyle bir benzerlik kuruyoruz: Tipki Aristo’nun, mantigi, adini
koymadan tedvin etmesi* gibi Safil de °usiiliil-fikhi, adini koymadan tedvin etmistir.

Safit'nin >usilii’l-fikh yerine kavramsallastigi kavram ‘beydn’dir. O beydn kelimesini
basit anlamiyla kullanmaz. Onun tanimiyla beydn, “kokleri (Cusil) birlesik, dallart (furd)
ayri ayri olan mdndlar1 (mednf) kapsayan bir kavramdir (ism).”** Bu noktada, ‘mana’
kavraminin us{il gelenegi icinde hem nassin anlami hem de kiyasin illeti/hikmeti igin
kullanildigini hatirlamak gerekir. Bu beyin tanimina gére ortada bir takim ma’ndlar
bulunmaktadir. Bu manalar, ortak asillardan kaynaklanmakta ve dallar boyunca detaylara
dogru sirdyet etmektedir. Ma'nd kavraminin hem ‘lafzi anlam’t hem de ‘akli anlam’i
icerdigini diisiindiigiimiizde bu manalarin ‘lafzen ve aklen anlasilan’ hiikiimlere tekabiil
ettigini sGyleyebiliriz. Bu da kabaca nass ve ictihat ikilisini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Boylece Safil beydn kavramiyla fikih us(liinti tamimlamigtir, Fakat bu, ifade giicii ve igerigi
bakimindan gelistirilmeye muhtag bir tanimdir.

Safit'nin usil ile furi arasinda hem lafzl hem de akli delalet bulunabilecegine dair
yaptig1 bu ima énemlidir. Nitekim beydn hem acgik olma halini (zuhiir) hem de agik hale
getirme eylemini (izhar) ifade etmektedir. Buna gore Sar{’in koydugu hiikiimler bir
beyéna yani ‘agikliga’ sahiptir. Bu agiklik, nassa géndermedir. Diger yandan bu hiiktimler,
ayni zamanda bir kok-dal iliskisi cercevesinde ‘agiklanabilecek’ bir biitiinliige sahiptir. Bu
aciklanabilirlik ise ictihada géndermedir. Burada ‘zuhiir’ daha ziyade kok-hiikiimlere veya
‘kékler’de (usil) yer alan hiikiimlere ait bir durum iken ‘izhdr’ dallanan detaylardaki
hitkiimleri ortaya c¢ikaran (muzhir) ictihada isaret etmektedir. Kisacasi, Safii'nin
kullamiminda beydn, fikhin iki kaynag: durumundaki ‘agik’ nass ve ‘agiklayici’ ictihada ifade
etmektedir. Nitekim $afii, er-Risdle’de beydn kavraminin bu ikili agilimini siirekli olarak
kullanmaktadir.*

Burada $afitnin beydn tammini, kendisinden sonraki literatiirde bulunan baz
aciklamalardan hareketle yorumlamaya calistik. Yoksa bu tanim mevcut haliyle biraz
kapalidir, Cassas (6. 370/981) da bu tammi miiphem bulur ve s6z oyunu iceren bir
dokundurmayla onu ‘beyan: pek de iyi beyan etmeyen bir beyan’ seklinde niteler.*

Safit'nin usil-furd iliskisine bakisini netlestirmemize yarayacak baska bir baglam daha
vardir: O, Cimd'ul-4ilm adli eserinde, ‘dini bilginin mahiyeti ve kaynaklar1’ hakkinda girdigi
bazi tartigmalardan bahseder. Safii’nin bu tartismalar esnasinda karsilastigi ve ¢iiriitmeye
calistig1 fikir sudur: ‘Dini bilgilerin ve hiikiimlerin bazilar1 kesindir. Bazilari da oldukga

32 Christopher Shields, “Aristotle”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023).

3 Safi4, er-Risdle, 22.

* Safi4, er-Risdle, 22, 576.

% el-Cassas, el-Fusil f’l-ustl, 2/11-12.
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ihtilaflidir. Bu ihtilafin nedeni haberlerdir. Dolayisiyla haberleri tiimden reddetmek
gerekir!’ Dini bilgiyi, kat'iyyet ile 6zdeslestirmek isteyen bu fikir karsisinda $afii iki tiir
bilgiyi birbirinden ayirmak gerektigini s6yler. Bunlardan ilki, ‘Misliimanlarin miisterek
bilgisi'dir [ilmu’l-dmme]. ikincisi ise ‘belirli kisilerin veya kesimlerin sahip oldugu bilgi’dir
[<ilmu’l-hdssa). Yani, bu iki bilgi tiiriiniin olusmasi farkl sartlara tabidir. Herkesce bilinen
ve kabul edilen bilgileri ifade eden en nemli delil, icmd’dir. icmé edilmis konular
hakkinda ihtilaf, sorun teskil ederken sadece belirli kimseler tarafindan bilinen ve
nakledilen bilgiler hakkinda ihtilaf miimkiindiir. icmadan bahsedebilmek igin ittifakin
fiilen gerceklesmis olmas1 gerekir. Yani “bu konuda icma var” dendiginde hi¢ kimsenin
“hayir bu konuda icmi yoktur!” diyememesi gerekir. Boyle bir ittifak ise ancak ‘dini
bilginin temel kaynaklari’'nda [‘usilil-<ilm] yer alan bir sey hakkinda miimkiindiir.
Boylece Safil kat’iyyet icin ortaya sadece bir kriter koymaktadir. O da hiikiim hakkinda
icmi olmasidir. Bu hiilkmiin kaynaklarda (Kur’dn ve Siinnet) bulunmas: ise kriter
olmaktan ziyade tabii bir zorunluluktur. iinkii insanlar, kaynaklarda bulunmayan seyler
hakkinda dogal bir sekilde ihtilaf ederler. Kaynaklardan elde edilen bilgilerden dallanan
detaylara [furdu’l-ilm] gelince bunlar hakkinda icma olusmasi da miimkiin degildir.*
safil, her ne kadar ‘°usillii’l-fikh kavrami kullanmamigsa da neredeyse onunla ayni

anlama gelecek sekilde *usitlii’l-ilm kavramin kullanmistir. Bu kullanimda usill kelimesi,
hentiz ‘yorum kurallarini’ kapsamamaktadir; sadece ‘hilkmiin kaynaklarini’ ifade
etmektedir. Safi’'de gordiigiimiiz sekliyle bu ayrimun, itikat vurgulu ‘furii-1 din’ ve amel
vurgulu ‘usiil-i din’ arasindaki farkliliga da 6rtiilii ve dolayli sekilde isaret ettigini sGylemek
miimkiindiir. Zira muarizi, bilgilerin farkli kesinlik mertebelerinde oldugunu agiklarken
Safil’ye hitaben soyle seslenir:

Kur’an Araplarin lisaniyla indi. Sen de bir Arap’sin! Kur’an "in nasil korundugunu da

gayet iyi biliyorsun. Allah onda farzlar indirmistir. Eger Kur'an konusunda akli

karismus biri onlar hakkinda siipheye diisse sen onu tevbe etmeye ¢agirirsin. Tevbe

etmezse oldiiriilmesine hitkmedersin... Hal bdyleyken insanlarin bir kere ‘bu farz

herkesi kapsar’, baska kere ‘bu farz ise sadece belirli kimseler i¢indir’ demelerini

nasil caiz gérebilirsin?*’

Safit'nin muariz1 ile siirdlirdiigii tartiyma, en temelde ihtilaf hakkindadir. Muariz,
ihtilafin itikadi bozacagi kanaatindedir. Safii ise verdigi cevapla usiilden (kaynaklar) elde
edilen ve hakkinda icm4 bulunan bilginin ayni zamanda bir inang¢ konusu oldugunu;
ihtilafa miisait olan furd niteligindeki bilgilerin ise inan¢ konusu olmadigini ima
etmektedir.

Safit'nin ustl-furd ikilisine degindigi diger bir baglam ise kiyastir. Nitekim kiyas,
kaynaklarda sabit olan bilgiler (asl) ile bu bilgilerden dallanan detaylar (fer’) arasinda bir
iligki kurar. Bu agidan $afif kiyasin taraflar i¢in usil ve furi kavramim kullanir.*®

Safit'nin, usil ve furd kavramlarini metodolojik bir insd baglaminda kullandig
muhakkaktir. Bu kullamimda dikkat ¢eken sey; dini bilgiler/hiikiimler arasinda hiyerarsik
bir iliski olusturmasidir. Zira hiikkiim ve kaynak hiyerarsisi, metodolojik tasarimin en
onemli unsurlarindan biridir. $afii'nin ilm-i dmmenin konusu olan “usilii’l-ilmi peygamber

% Muhammed b. idrfs es-Safi<?, Cimawl-lm (Beyrut: Darwl-Asar, 2002), 29.
¥ Safi4, Cimawl-ilm, 4.
% SAfi4, er-Risdle, 479.
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devrine dayandirdig1 ortadadir. flm-i hdssanin konusu olan furtiu’l-5ilm ise belirli kisiler ve
durumlar icin her daim séz konusu olmaktadir. Bu agidan Sifii’nin ustilfurl ayrim
yapmakla kalmayip bu ayrimi isimlendirme diizeyinde olmasa dahi igerik olarak 6nceki
dénemlere kadar dayandirdigini séyleyebiliriz.

1. Dini Bilginin Kaynaklan
[Usalii’l-<ilm]
Kitab
Siinnet
2. Kesin Dini Bilgi
Herkes Tarafindan Bilinen Bilgi
[4ilmu’l-dmme]
Kaynaklarda yer alan bilginyi
kesinlestiren unsur: icma

istinbata dayanmaz. Zorunlu olarak
bilinir.
3. Kesin Olmayan Dini Bilgi
Bazi Kimselere Mahsus Bilinen, Kesin
Olmayan Bilgi
[ilmu’l-hassal.

Kitab'in farkli delaletlerine veya
Siinnetin farkli rivayet ve delaletlerine
dayanan fakat hakkinda icma olmayan
bilgi.

4. Naslardan Elde Edilen Bilgilerden
Dallanan Detaylar

[Furtu’l-lm]
2. ve 3.maddedeki bilgilere kiyas edilerek
ulagilan hitkiimler

Sekil 1: Sdfii’'nin Beydn anlayisinda Ustl-Furi iliskisi

2. Us(il Kavraminin Genislemesi: Neler Asildir veya Ustildiir?

Beydn, $afii’den sonra varligini siirdiirse de onunla kazandig1 vurguyu kaybetmistir.
Muhtemelen beydn kavrami, daha ziyade ehl-i hadis metodoloji anlayisin kusatabilecek
nitelikte bir kavramdi ve gerek akilci keldmcilar gerekse re’yci fakihler i¢in dar bir
perspektif sunmaktaydi. Bu nedenle Ustlciiler, Safi'nin beydn kapsaminda ele aldig
konular1 delil ve usil gibi basliklar altinda yeni bakis agilariyla ele almaya baslamiglardir.,
Bununla birlikte ‘kaynak’ kavramim nakille 6zdeslestiren anlayis her zaman igin belirli
derecelerde etkisini siirdiirmiistiir.

Usiilii'l-fikh kavramina ilk olarak Sasi’nin (8. 344/955) usil eserinde tesadiif
etmekteyiz. O, bu kavramin fikhin asillar1 yani ‘kaynaklart’ anlaminda kullanildigim
soylemekte bu kaynaklarin dort tane oldugunu sdylemektedir.” Miiteakiben Cassas, Ebii
Ya'la (458/1066) ve Sirazl (6 476/1083) gibi alimler de Kitap, Siinnet, icma ve Kiyas1 bir
biitiin olarak °usiilii’l-fikh kavramu ile ifade etmislerdir.** Ayni kullanim siirdiirenlerden
Bakillani, ‘usilii’l-fikh'n “miikelleflerin fiilleri ile ilgili hiikiimlerin elde edildigi bilgi
kaynaklar1 [usdliil-ilm]” seklinde tamimlarken* Safit'nin kullandigi terimi de
korumustur. Daha dogru bir ifadeyle, Bakillini uslciiler arasinda yerlesen usiilii’l-fikh

¥ Nizdmuddin es-$3si, Usilu’s-Sdst, thk. Seyh Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kitb el-‘Arabf, 1982), 1/13.

0 el-Cassas, el-Fusil fi’l-’ustl, 2/69, 71; Eb{l Ya‘la el-Ferr®?, el-Udde f1 *usili’l-fikh, thk. Ahmed b. ‘Ali el-Mubareki
(b.y.: y.y., 1990), 1/70; Eb(i ishak es-Sirazl, el-Luma‘ fi “usili’l-fikh (b.y.: Darw’l-Kutubi’l-Iimiyye, 2003), 6.

1 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1/172.
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kavramini, Safit'nin kullandigi usilii’l-ilm kavramina hizalayarak gelenegin devam
ettigine isaret etmistir. Safii'nin sekillendirdigi bu kullanima gére usiil heniiz ictihat
ydntemlerini kapsamamaktadir. Ayni sekilde, bu kullanimda itikat esaslar1 (Cusilii’d-din)
da kastedilmemektedir.

Kapsam dis1 birakilan bu iki unsurun fikih usilii tanimina dahil edilisine Ebu’l-Huseyn
el-Basr’de (5. 436/1044) tesadiif etmekteyiz. O, ‘usitliil-fikh kavramini liigat imkanlariyla
anladigimiz takdirde buna hem tevhit ve adalet gibi itikadl esaslar1 hem de ‘fikhin
delilleri'ni dahil etmemiz gerektigini sdyler.’* Bu, fikih us@lii tammim genisleten bir
perspektiftir. Zira bu perspektife gore, bir taraftan usiil-i hamse tizerine kurulu Mutezili
kelam orfli; diger taraftan da usdli, ‘istidlal yollarina’ da tesmil eden fukahi orfii fikih
us(ilii tanimina dahil edilmektedir. Cuveyn, ilk zamanlarinda yazdig et-Telhis'de, *usiilii’l-
fikhi Safii'nin mirasma uygun olarak sadece ‘kaynaklar’ ile siirlandirirken sonraki
eserlerinde ‘istinbat yollarini’ da tamima eklemektedir.”® Gazali de ‘usilii’l-fikmn hem
kaynaklar1 hem de delalet yollarini ele alan bir ilim olarak tanimlar.*

Debblsi’nin (8l. 430/1039) fikih usdliiniin daha argiimantatif bir karakter
kazanmasindaki katkis1 da kayda deger. O, usiil kavramindan ziyade hiiccet kavrami
lizerinden ilerler. Hiiccet'i Ayet, delil, illet ve hal gibi kavramlardan daha kapsamli
buldugunu belirtir ve fikih ustliini bir ‘hiiccet ilmi’ olarak ele alir. Hiiccetleri tasnif
ederken s6ze s6yle baslar: “Hiiccetler iki cesittir: AkIT hiiccetler, ser’? hiiccetler. Bunlarin
her biri de iki kisimdir: Bilgiyi zorunlu kilanlar ve bilgiyi miimkiin kilanlar.”*

Biitiin bu siiregte fikih usiili, fikhin verili kaynaklar1 yaninda keldmi asillar1 ve igtihat
yollarini igeren bir metodolojiye evirilmistir. Bu, bir taraftan kelami ve mantiki konulari
diger taraftan fikhi meseleleri ve dilbilimsel detaylar1 fikih usiliine celbeden bir
degisikliktir. Sem’ant (81. 489/1096) ve Kelvezini'nin (8l. 510/1116) ifadelerinden de fikih
uslliiniin mahiyeti konusundaki 6rfiin degistigi, tammdaki agirligin, ‘temel kaynaklar’dan
‘ictihat usili‘ne dogru kaydigi anlasilmaktadir. Nitekim onlar, “fikih ustliinden fikhin
kaynaklar’min anlasilmasinin sadece liigavi miniya dayandigini; yoksa fukahinin bu
kavram, hiikiim elde etmeyi saglayan ‘fikih yéntemi’ [tariku’l-fikh] anlaminda kullandigini”
soylerler.*® Ebu’l-Huseyn el-Basri, ‘us(il temel olarak asillar1 igermekle birlikte ‘istidlali de
kapsar’ diyerek ictihat yontemlerine yer agmaya calisirken ondan bir asir sonra usfl
dendiginde oncelikli olarak ‘istinbat ilkelerinin’ anlasildiginin = sdylenmesi, usil
gelenegindeki beyani hattin burhani hatta dogru ilerledigini géstermektedir.

Fahreddin er-Rdzi de fikih usGli tanimini zenginlestiren usilctilerdendir. O,
kaynaklar/deliller ve istidlal ydntemleri yaninda istidlalde bulunan kisinin (el-mustedil)

“ Ebu'l-Huseyn el-Basri, el-Mu‘temed fi *usiilil-fikh, ed. Halil Muhyi’d-din el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1403h), 1/5.

 <Abdulmelik b. ‘Abdillah b. YGsuf el-Cuveynt, el-Varakat fi *usili’l-fikh, thk. ‘Abdullatif Muhammed el-‘Abd
(Kahire: t.y., 1977), 9; ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah b. Y@suf el-Cuveyni, el-Burhan fi *usali’l-fikh, thk. Salah b.
Muhammed ibn ‘Uveyda (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-“Ilmiyye, 1997), 1/214.

“ el-Gazall, el-Mustasfd, 5.

* Eb{i Zeyd ed-Debiisi, Takvimu’l-edille, thk. Halll Muhyi’d-din el-Meys (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2001),

18-19.

Eb{’l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavatiw’l-edille fi’l-’usiil, ed. Muhammed Hasan Muhammed Hasen isma‘il (Beyrut:

Darwl-Kutubi’l-Ilmiyye, 1999), 1/21; Ebul-Hattdb el-Kelvazini, et-Temhid fi ’usdli’l-fikh, thk. Mufid

Muhammed Eb{i ‘Amse, ts., 1/25.
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niteliklerini de ilmin tarifine dahil etmistir.*” Bu, sonraki fikih us{ilii tammlarinda da sabit
bir sekilde goriilen bir karakteristik bir 6zellik haline gelmistir. Alduddin es-Semerkandi
(81. 539/1144) ise ‘ilmu *usiili’l-fikh’ tabirini kullanan ilk kisidir.*® Bu iki kavram arasindaki
fark son derece 6nemlidir. Zira fikih usilii ilmi, bastan beri agirlikli olarak ‘fikhin
kaynaklar1’ olarak anlagilmis olan *usilii’l-fikh kavramindan daha genistir. Béylece *usitlii’l-
fikh, fikih usilii ilminin muhtelif kisimlarindan biri olarak yerini almistir. Semerkandi’nin
fikih ustliind bir disiplin olarak vurgulamas: tizerinde durulmasi gerken bir durumdur.
Benzer bir sekilde Karafi'nin (61. 684/1285) de ‘fikih ustlii kaideleri’ [kavdidu *usiili’l-fikh]
kavramsallastirmasini yapan ilk ustlcii oldugunu belirtmek gerekir.*” Buna gore, fikih
us(ilii sadece temel kaynaklar ve istidlal ile ilgili konular: ele alip tasvir eden, tartisan ve
detaylandiran bir disiplin olmanin Gtesinde kisa ciimleler halinde ifade edilebilecek bir
takim hiikiim ¢ikarma kaideleri olusturan bir disiplindir.

Yaklagik olarak *usilii’l-fikh ile es zamanl olarak ortaya ¢ikan ve onun konu igerigini
ve karakterini etkileyen baska bir kavram da °usilii’d-din’dir. Zaman iginde Keldm'in
konusu haline gelen dinin asillan ve dinin furtiu (Cusili'd-din ve furdu’d-din) arasindaki
ayrimdan bahseden ilk kisi literatiire yansidigi kadariyla Darimf'dir (1. 280/894). O,
‘Allah’in yiice katlardan (illiyyin) semanin en alt semasina niizul edisi’ ile ilgili rivayetten
bahisle soyle der: “Siz kesin olarak bilmektesiniz ki; bu rivyetleri biz uydurmadik. Biz
onlari, insanlara dinin usiliinii ve furdunu [*usilii’d-din ve furiuh] nakleden imamlardan
rivayet ettik.”* Darimi, akla dayali tevilleri reddederken de s6yle demektedir: “Akil ile
yapilan teviller [ma’kildt] konusunda... Resulullah’in ashabinin yaygin bir sekilde anlamig
oldugu maniyi esas aliriz. Clinkii vahiy onlarin arasina inmistir. Dolayisiyla onlar, vahyin
tevilini sizden de bizden de daha iyi bilirler. Onlar *usiilii'd-din konusunda tam bir uyum
icerisindeydiler. Bu konularda ihtilaf etmemislerdi. Aralarinda bidatler ve ehvd zuhur
etmemisti.”* Goriildiigi {izere DArimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye’'den alintiladigimiz bu iki
yerde ve alintilamadigimiz baska bir yerde daha® “ustilii’d-din’ kavramini ‘farkl tevillere
acik olmayacak kadar kesin olan ve herkes tarafindan bilinen ve inanilan konularr’ ifade
etmek icin kullanmaktadir. Bu, usiile ‘kat’? esaslar’ anlamini veren kelamcilarin istilahina
yakin bir kullanimdir. Fakat o baska bir kitabinda, baz1 muteber alimlerin hadis (eser)
toplamay1 ve onunla delil getirmeyi kerih gérdiikleri yoniindeki iddiaya cevap verirken
soyle demektedir: “Bu, o alimlerin, bu hadisleri (eserleri) ‘usilii’d-din’den
saymamalarindan dolay1 degildir... Bu eserler, Kur’dn’dan sonra dinin usilii ve furdudur
Pustilii'd-din ve furiiuh].”® Darimi'nin bu kullanimi ise usille ‘kaynaklar’ anlami veren
beyanci gelenegin istilahina uygundur. Darimi, ‘Kurdn’dan sonra dinin usilii de furtiu da

7 Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil, thk. TAha Cabir el-‘Alvani (Riyad: Mu’essesetu’r-Riséle, 1997), 1/80.

8 Alawd-din es-Semerkand?, Mizanu’l-’usil fi netdici’l-ukal, thk. Muhammed Zeki ‘Abdilberr (Katar: Matabi‘wd-
Devha’l-Hadise, 1984), 1.

#  sihabuddin >’Ahmed b. idris el-Karafi, Nef@’isu'l-’usiil fi Serhi’l-Mahsil, ed. ‘Adil >Ahmed ‘Abdulmevcid - ‘Alf
Muhammed Muavvad (b.y.: Mektebetu Nizir MustafA el-Biz, 1995), 1/147.

% Usmén b. Sa‘id es-Sicistini ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, ed. Bedr b. ‘Abdullah el-Bedr (Kuveyt: Daru

ibni’l-Esir, ts.), 92.

ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 124.

ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 193.

% Usman b. Sa4ld es-Sicistani ed-Darim1, Nakdu’'d-Ddrimi ‘ale’l-Merisi, ed. Resld b. Hasen el-Elmai (Mektebetu'r-
Rusd, ts.), 2/652-654.
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hadistir’ diyerek kendisinden ve temsilcisi oldugu ashdb-1 hadis geleneginden beklenilir
bir tavir sergilemektedir.

icerigi sabit olmamakla birlikte, *us(ilii'd-din/>usilii'd-dlyanat kavramu tigiincii asrin
ortalari itibariyle kullanimdadir. Bu, hilafet merkezi olan Bagdat’ta Mu'tezile’nin resmi
devlet goriisii olarak benimsendigi dénemin (218/833-235/850) hemen sonrasina denk
gelmektedir. Genel olarak kelamf tesirin, 6zelde ise ustil-furi ayrimimin kelam1 bir tislupla
ele aliisinin fikih usiilii literatiiriindeki ilk somut tezahiirlerini gérmek igin Darimi ile
cagdas sayilabilecek iki ustilciiniin eserlerine miiracaat etmek durumundayiz. Her ikisi de
KAdi lakabi ile meshur olan bu kisilerden ilki, Ebu’t-Tayyib el-Bakillani (330/941-
403/1013) digeri ise KAdi Abdulcabbir el-Hemezani'dir (320/932-415/1025).

Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd’da felsefi-keldmi bir temellendirme yapmak ister.”** O
eserinin pek cok yerinde bir miktar kelam1 bilgi verdikten sonra “merak edenler i¢in, bu
konuyu usilii'd-diydnat’ta daha genis bir sekilde ele aldik” diyerek usiil-i fikh, usil-i din
irtibatina dikkat ceker.* KAdl Abdulcabbar da fikih us{ilii ile *usiilii’d-dini icice ele almustir.
Serhu’l-‘Umed’den anladigimiza gore o, fikih us(lii konularini ele alirken tanim (had),
slret, tenakuz, kat’iyyet, zanniyyet, zorunlu bilgi, miikteseb bilgi, istikrd gibi pek ¢cok
kelami-felsefi-mantiki terim kullanilmigtir, Kitabin biitiiniine bakildiginda ise neredeyse
tamamen asil-fer arasindaki illiyet iliskisine odaklandigi gériliir.* Eb(’'l-Huseyn el-Basri
de el-Mu’temed'i telif etme sebebini agiklarken daha dnce serh etmis oldugu el-Umed’in
haddinden fazla ‘ince kelam konular’ [dakikul-keldm] icerdiginden bahseder ve el-
Mu'temed'i bu tiir konulardan arindirarak yazdigini belirtir.”’

Usilii'I-fikh ile °usiilii'd-din arasindaki iliski hicbir zaman gbz ardi edilmemistir. Fakat
aralarindaki iliskinin mahiyeti ve sirurlart konusu tartismalidir. Hitkme gétiiren bir disiplinin,
felsefe ile iliskilendirilen bir disiplinle olan irtibati konusunda ihtiyath olma geregi hissedilmis
olsa gerektir. Diger taraftan fikih us@lii kitaplarinda keldm? konulara fazla yer verilmesinin,
soz konusu kitaplart hukuki realiteye hitap eden dinamizminden uzaklastirdigi yoniinde bir
fikir de vardir. Belki de bazilarinin nazarinda, fikih usilii sadece fetva ustiliinden ibaret
olmalidir. Biitiin bu gerekgeler ve ihtimaller degerlendirmeye agiktir.

GazAll, el-Mustasfd’da us{ilciilerin bilgi, delil ve nazar tanimlarim ele almakla kalmayip
isi Sofistlere cevap vermeye vardirdiklarini sdyler ve bu durumu fikih usilii ilminin
sinirlarimi agsmak olarak nitelendirir. Fakat Gazali, fikth usGli igerisinde furdi-1 fikh
orneklerinin genisletilmesini de uygun bulmaz. Onun, bu konudaki itidal tavsiyesi su
sekildedir: “Fikih us{iliiniin bagka seylerle karistirilmasinda asiriya gidildigini belirttikten
sonra ifade edelim ki; biz bunlari fikih usilinden tamamen c¢ikarmayr da uygun
bulmuyoruz. Giinkii alisilmis olan seylerden bir anda kopmak zordur... Biz bu tiir seyler
icerisinde, biitliin ilimler igin faydasi asikir olanlar ile yetinmeliyiz.”*® Alduddin es-
Semerkandi ise hem usiil-i fikh’in hem de fikh'in, usiil-i kelima nispetle furiu mesabesinde

t el-Bakillant, et-Takrib ve'l-irsad, 1/180, 190.

55 el-Bakillan, et-Takrib ve'l-irsad, 1/255, 259, 269, 352, 368, 376, 428, 431, 438, 2/13, 15, 101, 103, 140, 143, 148,
198, 206.

% bk. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Serhu’l-Umed, ed. ‘Abdulhamid Eb(i Zuneyd (Kahire: Daru’l-Matba‘ati’s-Selefiyye,
1410h).

7 Ebu’l-Huseyn el-Basrd, el-Mu‘temed, 1/7.

8 el-Gazall, el-Mustasfd, 9.
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oldugunu sdylemektedir.” ibn Lahham (51. 803/1401) da fikih us(liiniin serfat ilminde,
fur( ile kelam arasinda ‘vasita’ konumunda oldugunu soylerken benzer bir yaklasim

sergilemektedir.®
= _/

Sekil 2: *Usiilii’d-Din, *Usiilii’l-Fikh, Keldm ve Fikih arasindaki iliski

Neticede, hicrf ti¢lincii asir itibariyle ustl kavraminin dért anlam kazandig: sabittir:
‘Fikhin temel kaynaklarr’, ‘kat™1 itikat esaslarr’, ‘istidlal yollarr’, ‘kiyasta esas alinan nassa
dayal agik hiikiimler’. Buna gére furd kavrami da sirasiyla su anlamlari kazanmug
olmaktadir: ‘Temel kaynaklardan elde edilen bilgiler ve hiikiimler’, ‘kat’1 itikat esaslar1
disinda kalan tartismaya acgik keldmi ve ameli hiikiimler’, ‘ictihddi hiikktimler’, ‘hitkmii
kiyas yoluyla tespit edilen meseleler’. Bunlar yaninda bir de Hanefilere mahsus bir
kullanim vardir. Erken dénemlerden itibaren Hanefi mezhebinin {i¢ kurucu imamina ait
gorlsler icin el-’Usil denmistir.” Muhammed es-Seybaninin kitabina Kitdbu'l-’asl
denmesini de bu istilahin bir tezahiirii olarak gérmek miimkiindiir. Bu kullanima
Kerhi'nin Risdle’sinde ve Deb{isi'nin Te’sisu’n-Nazar'inda da rastlamaktayiz. Bunlara,
miiteakip donemlerde iki anlam daha eklenmistir: Bunlardan ilkine $atibi’de denk
gelmekteyiz. O, hiikiimlerin dayandigi asillar (usiil) kavramindan, ‘Sariin bu hiikiimleri
koymakla gerceklestirmeyi hedefledigi maksadlar't anlar. Baska bir deyisle, onun
nazarinda us(l, makdsidu’s-seriadan ibarettir. Satibi’nin bakisiyla usill, seriatin {izerinde
bir konum kazanmaktadir. Seriat ahkami ise biitiiniiyle fur(i olmaktadir. fkinci anlam ise
olduk¢a moderndir. Klasik islam arastirmalar1 bir kenarda tutulursa, usil giiniimiizde bir
soylem ve arayis olarak karsimiza ¢ikmakta ve Bati bilim gelenegindeki Metodoloji
kavraminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Bu kullamimda kelimenin ¢ogul karakteri
neredeyse tamamen g6z ardi edilmektedir. Metodolojik bir séylem olarak ustile, klasik dini
hiikiimleri mesruiyet ve hikmet gercevesinde yeni bir sdylem giicii ile temellendirme,
Islam{ bilginin gelisen hayat sartlarna uygunlugunu saglama ve din, toplum ve siyaset
odakli tartismalarda fikri bir perspektif sunma gibi islevler ytiklenmektedir.

% es-Semerkandi, Mizdnu’'l-’usiil, 1.

¢ fbnu’l-Lahhm, el-Kava‘id ve'l-feva‘idul-ustliyye, 15.
' HAci Halife, Kesfu'z-zuntin, 2/1282.
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Bu ¢ergevede, usill ve furQl kavramlarimin karsilikli olarak kazandigi bu anlamlar
arasinda bazi gegiskenlikler olsa da bunlar tamamen &rtiismemektedir. Dolayisiyla ustil-
furd ayrimindan soz edildiginde, baglam son derece 6nemli hale gelmektedir.

3. Usiil-Fur{i Ayriminin Kriterleri ve Sonuglari

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, kelimelerin liigat anlamina uygun olarak, ‘usl’iin
kaynaklar; ‘furi’un ise dini hiikiimlerle ilgili ‘detaylar’ olarak birbirinden ayrilmasi
Safii’den itibaren oldukca yaygindir. Ancak usil gelenegi icerisinde bu ayrimi farkl
kriterlere dayandirmak isteyen ustlciiler olmustur.

Bakillani, Ebu’l-Huseyn el-Basri, Cuveyni ve Sirdzi gibi kelamc ustlciler usil-fird
ayriminda daha ¢ok kat’lyyet-zanniyyet iliskisine odaklanmislardir. Ebl’l-Huseyn el-
Basri, sehddet-rivdyet farki baglaminda “Seriatin furtiu konusunda haber-i vahid ile amel
etmek miimkiin ise usilii konusunda da hiber-i vahid ile amel etmek ciizdir.” diyenlere
su soruyu sormaktadir: “Usill diyerek ne kastediyorsunuz?” O, bu soruya verilmesi
muhtemel cevaplar1 da yine kendi siralamaktadir; “Eger ‘kastimiz, bes vakit namaz ve
Ramazan orucu gibi seylerdir.” derlerse... ya da ‘kastimiz, tevhid ve Allah’in adaleti gibi
esaslardir.” derlerse...” icinde usiil kavrami gecen bir tartismada, bir usflciiniin baska
ustilciilere bu kavramla ne kastettiklerini sormasi hayli dikkat cekicidir. el-Basri,
verilmesi muhtemel iki cevabi da elestirmekte ve ‘usiil'in dogru anlamini kendi agisindan
soyle aciklamaktadir: “Serfatin us@lii, farziyeti kat'? olarak bilinen hususlardir.”®* Buna
gore usill, dinin kesin bilgileridir.

Cuveyni de bazi usiil tanimlarini elestirdikten sonra kendi tanimimi yapar: “Ister
akliyydta dayansin ister dayanmasin; hakkinda sabit ser’l hiikkiim bulunan ve ihtilaf
edilmesi haram olan meseleler, usiildtir.”® Sirazi ise ayn bakis agisin, ihtilafa acik olup
olmama {izerinden ifade etmistir. Ona gore usili usil yapan sey, kesin delillere
dayanmasidir. Bu agidan usiil s6z konusu oldugunda, hiikiim tektir; dolaysiyla
miigtehitlerin bunlar hakkindaki farkli gortslerinin hep birden dogru olmasi miimkiin
degildir. Furiun delilleri ise kat? degildir. Bunlar hakkinda seriatin birden fazla hitkmii
olabilir. Miictehitlerin her biri bunlardan birine isabet etmis olur.**

Kelamcilarin, ‘kat’! inang esaslart’ ve ‘kat’1 bilgi’ hakkinda yogunlastiklari malumdur.
Ustlli, ‘kat’iyyet’ ile 8zdeslestiren bu yaklasim, ciiz’l meseleleri ‘bir iist prensibe’ giderek
¢6zme ihtiyaci duyan fikha uygun goziikkmemektedir. Fikih usiliinii, katl olarak
tanimlamak keldm{ bir etki tasimaktadir. Onlar ustl-i din baglamindaki kat'iligi, ustl-i
fikh baglaminda da gérmek istemektedirler. Soylem diizeyinde bunu séylemek miimkiin
olsa da pratik olarak bakildiginda, fikih agisindan zanniyet hayli muteberdir. Bu nedenle
kelamci usiilciilerden farkli olarak, baz1 ustilciiler fikih usiliinii zanni bir alan olarak
tanimlar. Mesela fbn Akl (61. 513/1119), “fikih us(lii igin, kat’iyydt aranmaz” demektedir.®
Bagka bir yerde de “’Usiiliil-fikh, bize gore ‘ilm (kesin bilgi) mertebesine yiikselmez. Ciinkii

¢ Ebu’l-Huseyn el-Basrd, el-Mu‘temed, 2/103.

¢ Abdulmelik b. ‘Abdilldh b. Y{isuf el-Cuveynt, et-Telhis fi *usili’l-fikh, thk. ‘Abdulldh Cevlem en-Nibali - Besir
Ahmed el-“Umerf (Beyrut: Daru’l-Bes#’iri’l-islamiyye, ts.), 3/332.

¢ Eb{i Ishak es-Sirazl, et-Tebsira fi ‘ustli’l-fikh, thk. Muhammed Hasen Heyto (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1980), 497.

% Eb(’l-Vefa ibn AKil, el-Vadih fi usali’l-fikh, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Muw’essesetu’r-
Risale, 1999), 3/110.
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o ‘usiilii’d-din degildir; gelis yollar1 kat? degildir.” der.*® Karifi de Ebu’l-Huseyn el-
Basri'nin ’usiiliil-fikh’1 kat'l gérerek onu °usiilii'd-dine ilhak ettigini ve bundan dolay1 da
usiilii’l-fikh’da taklidi cdiz gérmedigini belirtir. Ancak bu gériisii dogru bulmaz: “Fakat
bilmelisin ki; fikih ustiliinde, kaynak olusuna dair zayiflik bulunan bazi meseleler vardur...
Kaldi ki biz usiil-i din alaninda yanlis goriisler ileri siirenleri bile giinahkar kabul
etmemekteyiz. Mesela ‘araz, iki zaman bakidir’ veya ‘bosluk (hald) yoktur, doluluk (mild)
vardir’ diyenleri glinahkar saymayiz.”¥” Karafi, sunu kast etmektedir: Kat'iyyeti kategorik
olarak ne usiil-i fikih ile ne de usiil-i din 8zdeslestirebiliriz. Bu iki alan hakkinda ileri siiriilen
bazi seyler kat’t delillere dayanmaz.

Karafi, “usiilii’l-fikh kdidelerinin tamami kat’idir.”*® diyerek ustl-i dine ve de usiil-i fikha
uygun bulmadif1 ‘kategorik kat’ilik’ vasfim1 ‘kaviid’e uygun bulmaktadir. Bu, ayni
zamanda onun ‘fikih us@li’ ile ‘fikih usGli kaideleri” arasinda fark gozettigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Kardfi'nin goéziinden séyle soyleyebiliriz: Fikih usGliiniin
istilahlarinda, tanimlarinda, delillerinde ve bazi meselelerinde kat’iyyet bulunmayabilir.
Ancak istikrd ile sabit olan ustl kaideleri kat’idir.® Bilindigi tizere Karafi, usiil geleneginde
kdvdid konusunu c¢ok detayl bir sekilde ele alan ilk usiilciidiir. Bu agidan kat’iyyet
konusuna yaklasiminda kavdidi merkeze almasi sasirtici degildir. Necmedin et-Tfi de
“Fikih us(ilii, ekseriyyetle kat'l degildir.” diyerek benzer bir diisiince serdetmistir.”

Us(liin ka'tiyyeti-zanniyyeti konusundaki en giiclii ciimle muhtemelen Satibi’ye aittir. O,
el-Muvdfakat'in birinci mukaddimesine sdyle baslar: “‘Dinde fikhun’ asillari, kat’idir; zanni
degildir. [4mké cpall 8 48l Jsal]”” Ancak daha 6nce de belirttigimiz iizere Satibi, burada
herkesce bilinen ‘fikih ustlii'nii kastetmemektedir. Onun kastettigi, ‘dinde fikh'in yani dini
hiikiimleri dogru ve derin bir sekilde anlamanin dayandig kiilll makasid ilkeleridir.

Kat’iyyet bazen ‘ilm’ kavramu ile ifade edilmektedir. flm’i haber olarak géren ashab-1
hadis 1stilahindan farkli olarak Kelam istilahinda, <lm siradan bir malumatin 6tesinde
kesin bilgiye tekabtil etmektedir. Buna gore bilgi, dis diinyada sdylenilen veya nakledilen
bir sey (sem’iyydt) olmanin Stesinde zihni bir durumdur. Bu zihni durum ikrar, tasdik, itikat,
ma’rifet, idrak gibi pek ¢ok kelime ile agiklanmistir. Agikgasi bu bilgi tanimi, Plato’ya
nispetle” Grek felsefesinden Islam diisiincesine ge¢mis ve gerek Miisliiman filozoflarca
gerekse kelamcilar ve usticiiler tarafindan kullanilmigtir, Hatta bu gelenege uygun olarak
bir tiir temel baslangic verisi olarak ele alinmistir, Bu gelenegin fikih usiilii icerisindeki
ilk temsilcilerinden biri olan Bakillani de eserinin basinda bilgi tanimi ve tiirlerini detayli
bir sekilde ele alir.”

Usiil'de kesinlik aramak, onu ispat silsilesinin temeli olarak géren keldmi-felsefi
yonteme ait bir 6zelliktir. Bu anlamda tevhid, niibiivvet dahil olmak iizere kesinlige

% bn ‘Akil, el-Vadih, 2/509, 4/132.

7 el-Karafi, Nefdisu'l-’usiil, 1/161.

¢ el-Karafl, Nefaisu'l-’usiil, 1/147.

©  el-Karafi, Nefdisu'l-’usiil, 1/162, 6/2583.

7 Suleyméan b. ‘Abdulkavi et-TOfi, Serhu Muhtasarir-Ravda, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Tiirki (b.y.:
Muessetu Risale, 1987), 3/616.

"t es-Satibi, el-Muvadfakdt, 1/17.

72 Sophie-Grace Chappell, “Plato on Knowledge in the Theaetetus”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta - Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2024).

7 el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1/176-198.
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dayanmasi gereken esaslar ihbdr niteligindeki semiyyat ile ispat edilemez. Giinkii
sem’iyyat, kesin degildir, Kesin asillara dayandigi ispat edilmeyen sem’iyyita, kat’iyyet
isnadi, ancak inang miintesiplerinin siibjektif inanclarina baglanabilir. Ayni egilimdeki
Cuveyni de “/lm ifade etmeyen seyler °usillii’l-fikh ilmine dahil midir?” sorusuna cevap
verirken sdyle der: “Tahkik ehlinin kabul ettigi sudur: Bir meselede ilme (kesin bilgi)
ulasilamiyorsa o mesele usfile dahil degildir.”” Kat'iyyet kavramini ifade etmek tizere
yakinyyat, akliyyat, bedihiyyat gibi kavramlarin kullanildigini da belirtmek gerekir.
Biitlin bunlara karsihk zinniyyat yerine de ameliyyat, haberiyyat, sem’iyyat gibi
kavramlar kullanilabilmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz ‘dindar psikolojisi’ agisindan ‘zanniyyet’ hala sorundur.
Acaba zanniyyetin islevsel varligini muhafaza etmekle birlikte onu kat’iyyete doniistiiren
bir ¢are bulunabilir mi? Kelamci ustilciiler, hitkmiin kaynaklarini ‘*kat’?’ olarak nitelemekle
bunlardan elde edilen hiikiimlerin kat? olmasini saglayamamislardir. Fikih ustliiniin
zannilik icerebilecegini kabul eden usiilciiler agisindan bakildiginda ise boyle bir usiilden
elde edilecek ameli hiikiimler biiyiik oranda zanni olacaktir. Nitekim “fikhin, zan
nev’inden” [el-fikhu min babi’z-zuniin] oldugu” Zahiriler gibi bazi kesimler hari¢ neredeyse
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bazi usflciiler bunu su sekilde ¢6zmeye
calismiglardir: ‘Fikhin dayandigi delillerin ¢ogu zannidir. Dolayisiyla zannilikten
kurtulmak miimkiin degildir. Fakat miigtehidin bu delillere uymasi ve elde ettigi zanna
gore amel etmesinin vacip oldugu kat’idir. Dolayisiyla zanni de olsa bu hitkiimlere uymak
gerektigi kesindir.”” Subki bunu mantiki bir argiimana déniistiirtr:

Vitir namazi, binek iizerinde kilinabilir.
Binek iizerinde, ancak siinnet olan namazlar kilinabilir.
Oyleyse vitir namazi siinnettir.

Birinci 6nerme haber-i vahid ile sabittir. Tkinci haber ise istikrdya dayanir. Bunlarin
ikisi de zannidir. Dolayisiyla iki zannf hitkkiimden ¢ikarilan sonug da zanni'dir. Bu, hitkme
ulasirken (yolda) kaginilmaz bir sekilde karsilasilan bir zandir. insanlarin ¢ogu, bu
neticeye ulasmakla yetinmekte ve bu yapilanin “fikh” olduguna inanmaktadirlar. Ciinkii
sadece bu kadariyla bakilinca fikth zanni gibi gortlir. Ancak zan giivenilecek bir sey
olmadig1 igin ustlciiler bu kadariyla yetinmez. Bu nedenle onlar yukaridaki zannt istidlali,
kat'llestirmek tizere ikinci bir kiyas daha yaparlar:

Vitir namazinin siinnet olusu, zannidir.
Siinnet olusu zannf olan her sey, bu zanna sahip olan kisi agisindan siinnettir.

Burada her iki mukaddime de kat’idir. Ciinkii, bir miictehidin ictihadinin kendisini
ulastirdigi hitkmiin kendisi ve kendisini taklid edenler i¢in Allah’in hitkmii olduguna dair
icma vardir.”

Zanniyyeti bu yolla kat’iyyete doniistiirmek, fikihtaki ‘sek haline ragmen yakini
devam ettirme’ kodlamasina benzemektedir. Buna gére bir kimse abdest aldigindan kesin
olarak eminse fakat daha sonra bu abdestin bozuldugundan siiphe ederse su sekilde

" el-Cuveyni, et-Telhis, 1/106-107.

> el-Cuveyni, el-Burhdn, 1/8.; Fahruddin er-Razi, el-Mahsl, 1/78.

76 el-Cuveyni, el-Burhdn, 1/9; Fahruddin er-R4z1, el-Mahsil, 1/78; Bedreddin ez-Zerkest, el-Bahru’l-muhit fi >usdli’l-
fikh (Kahire: Daru’l-Ketbf, ts.), 1/42; Takiyuddin es-Subkai, el-ibhdc, 1/38.

77 Takiyuddin es-Subki, el-ibhdc, 1/39.
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davranmalidir; Eger abdestinin bozulduguna dair kamti yok ise abdesti gecerli sayilir.
Stiphesi kisinin icini kemirse de hatta abdesti gercekten de bozulmus olsa da kendisini
abdestli saymak zorundadir. Ciinkii bu durumda siipheye itibar edilmemesi gerektigi
kat’idir. Ustlciiler dindar psikolojisini zan halinden kat’iyyete dogru ydnlendirirlerken
fakihler de takintili psikolojileri stiphe halinden yakin haline ¢evirmeye calismaktadirlar.

Gazali “kat’iyyet ti¢ kisimdir.” diyerek basladigi sézlerinin devaminda kelami, usGli ve
fikhikat'iyyetlerden bahseder. Us(il kat'iyyetler arasinda sunlari sayar: icmain hiicciyeti,
kiyasin hiicciyeti, haber-i vahidin hiicciyeti. Gazalinin bu ayrim tizerine yaptigi yorum da
zanniyyeti kat’iyyete ¢evirme egiliminin yansimasidir. O soyle der: “Bunlardan her biri
kendi iginde zanni olsa da hiicciyetleri kat’idir. Yine, bir miictehit belirli bir devirde
olusmus bir icmaa, muhelefet etmeyi caiz gérse ve bu gdriisiine dayanarak bdyle bir icmaa
kars1 ¢iksa buna hakki vardir. Her ne kadar o miigtehidin bu yaklasimi bazi zanni
¢ikarimlara dayansa da bu ilke, us{il agisindan kat’idir.”

Zanni de olsa sayilan delillere uymanin us@li bir kat’iyyet olusu, hakimin kendi
nezdinde adil gordiigii kimselerin sehidetine gére hitkmetmekle memur olmasi
tizerinden de agiklanmistir.” Yani, sahitlerin yalan sdyleme ihtimali (zanniyyet) ortadan
kalkmasa da hakimin onlarin sdziinii dikkate almasi kat’? bir hiikiimdiir.

ibn Teymiyye, usil-furti ayriminda basvurulan kriterlerin higbirini saglam bulmaz.
Onun belirttigine gore furd kapsamina giren seylerin pek ¢cogu kat'idir. Us{il kapsaminda
ele alinan seylerin ¢ogu ise -hi¢ degilse baz1 kimselere gére- zannidir. Kaldi ki bir seyin
kat1 ya da zanni olmas: izafidir.”

ibn Teymiyye, usiil-furd ayriminin ilmiyydt-ameliyydt ayrimi olarak ifade edilmesine de
kars1 ¢ikar. Ciinkii ameli hitkkiim olmasina ragmen namaz, orug, hac gibi ibadetler kesin
bilgi ifade eden haberlere dayanir. Ayni sekilde ‘usiilii, kat’iyyddt; fur( ise sem’iyydt’ olarak
goren agiklamalari da reddeder. ibn Teymiyye'nin bunlar karsisindaki alternatif
aciklamasi sudur: Usil-furi ayrimi yapmaksizin herkes Allah’m hiikmiine ulasmaya
calismalidir. Samimi gayretine ragmen hiikme ulasamayanlarin mazur. *

Sonug

Peygamber sonrasi dénemin hemen ardindan ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar
varligini siirdiiren en 6nemli teolojik problem ihtilaftir. Bir inang sisteminin mensuplart
arasinda belirli diizeyde ihtilaf olmas1 dogal oldugu kadar kagimilmazdir. Fakat niteligine
ve derinligine bagh olmakla birlikte, ihtilaf dinin asli karakterini bozabilir; hatta din
icinde birbirine zit mezhepler ortaya ¢ikabilir. Hatta bu mezheplerin bazilar1 zamanla
farkli bir din hiiviyetinde ortaya ¢ikabilir veya Gyle goriilebilir. Bu sadece teolojik bir
sorun degildir. Din birliginin, inang istikrarinm, din-toplum-siyaset iliskilerinin saglikli
bir temele oturtulamamasinin ¢ok ciddi sosyo-politik sonuglari da vardir.

Ote yandan ihtilaf, riskler tasidig1 kadar imkanlar da getirir. Nitekim ihtilaf farklilik,
dinamizm, zenginlik ve tesebbiis cesitliligi saglar. Tekgilik ile birlik kavramlar: birbirine

7 el-Gazall, el-Mustasfd, 348.

7 Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahst, *Usillu’s-Serahst, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgant (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1973),
1/326; Eb{i ‘Abdillah el-Mazerf, Idahw’l-mahsil min burhan’l-’usil, thk. ‘Ammar et-Talib? (Tunus: Daru’l-Garbi’l-
islami, 2001), 446.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetavad, 23/247.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, 23/247.
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benzese de islevsel olarak bakildi§inda birbirinin karsitidir. Tekgilik ihtilafi, ¢esitligi, fikri
zenginligi yok ederek belirli bir ortodoksi etrafinda toplanmay: hedefler. Birlik ise
cesitlilik halinde ortak hedef etrafinda bulusmay: ifade eder. Usil'in saglamayi
hedefledigi seylerden biri de toplumsal boyutlariyla tevhittir. Fakat teolojik ve
sosyopolitik karakterli bu tevhit, tek hakikatli bir tekgilige mi dayanmalidir yoksa ¢okluk
halindeki bir birlige mi? Dogrusu tek hakikatli bir anlayis, ‘tek’ olmay: hedeflerken
cogunlukla ‘bir’ olmay: 1skalar.

Toplumlarin tevariis ettikleri ahlaki, dini, siyasi, kiiltiirel bir gelenekleri vardir. Bu
gelenek, bugiin i¢in de en dnemli referans durumundadir. Gelenekler, saygi duyulan bir
koken bilinci olusturur. Koken bilinciyle olusan ilkeler ve {ilkiiler adeta mukaddes bir
deger olarak varligini siirdiirmekle birlikte yeni sartlar karsisinda yorumlanarak degisir
ve ¢esitlenir. Bu durum, islam{ gelenek i¢in de gegerlidir.

thtilafin dogurdugu risklerin ve imkanlarin birlikte degerlendirilmesi birgok ynlii bir
norm siyasetini gerekli kilar. Bu, hukuk anlayisinin Stesinde bir ahlak, fayda, insan,
metafizik, toplum anlayisidir. Metodolojinin en 6nemli vazifesi, bu norm siyasetini
saglamaktir. Etkileri ulim-1 isldmiyenin tamamina yayilan usil-furd ayrimi, bu norm
siyasetinin en énemli mihverlerinden biridir. Usil-furdt ayrimi, 6zellikle Kelam, Fikih ve
Usl disiplinlerinde omurga mesabesindedir. Ozellikle Kelam ve Fikih usilii, asillar konu
edinirken fikih furia miinhasir kalmistir. Diger taraftan, daha genis bir algiyla, nasslar
birer asil iken bunlarin tefsiri veya serhi furda yakindir. Makasidi yaklasimla bakildiginda
ise toplumun zarurl maslahatlari birer asil durumundayken, zarurl derecesine
ulasmamakla birlikte hayati rahatlatan, kolaylastiran ve giizellestiren tekmili ve tahsini
maslahatlar fer’l unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Makasid geleneginde usiil
kavrami nassdan maslahata dogru evirilerek baska bir paradigma olusturmustur. Agikca
soylemek gerekirse, kiyas baglaminda maslahat furia dahilken makasid baglaminda asil
konumuna gelmistir.

Usiil-furd ayrim tizerine son derece genis ve zengin bir diisiince alam agilmasi, genel
diigtince tarihi bakimindan da bash basina kiymetlidir. Ciinkii, bu ayrim degerler ve
¢iktilar tizerine uzun soluklu, dinamik bir tartisma mekanizmasi agilmasi gerektigine dair
bir farkindalik gostergesidir. Hatta bu farkindalik realiteye de yansimis ve konu hakkinda
zengin bir literatiir olusmustur. Bu anlamda Usil-furi ayriminin, beser? tecriibeyi (akil,
ictihat, maslahat, 6rf, zaruret, mesakkat) metodolojiye dahil etmenin formiilii oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu ayrim, usQlii sabite ile furtiu ise degiskenle 6zdeslestirmektedir. Bu, ustilde hata
yapanlar ile fiiruda hata yapanlari birbirinden ayirmak anlamina gelir. Ayni sekilde her
iki alanin bilgi edinme yollarinin da birbirinden ayrilmasi demektir. Ehl-i hadis, her
zaman i¢in nakli bir asil olarak kabul ederken makasid¢i yaklasim, nasslarin da esasi olan
tist kiilli ilkeleri birer asil olarak gérmeye calismaktadir.

Ustil-furd ayrimi; kimi zaman kaynak hiyerarsisine dair bir ayrimdir. Kimi zaman dinin
hiikkiimlerinin itikadl ve ameli niteli§ine dair bir ayrimdir. Bazen bu ayrim ile
metodolojinin verili unsurlar ile ¢iktilar1 arasindaki iliski kastedilir. Bazen usiil igtihada,
tevile, ihtilafa kapali mutlak hatta il4h1 bir alan olarak nitelendirilirken bazen de tevhit,
niibiivvet, hasir, adalet gibi kavramlarin ispatinda kullanilan evrensel diisiince yasalar
anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamsal ¢esitliligin zaman iginde olustugunu
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soyleyebiliriz. Ancak us(l-furi ayriminin en ¢ok katiyyet-zanniyyet ayrimi ile
ozdeslestigini soyleyebiliriz. Belirtmek gerekir ki; usil literatiiriinde kat’i-zanni
kavramlari iki farkli gelenegin etkisinde kullanilmaktadir. Birinci gelenek dini gelenektir.
Bu baglamdaki kat’iyyet, stibut, delalet ve ittiba gerekliligi acisindan bir gereklilik ifade
eder. Felsefe-keldm gelenegi acisindan ise akliyyat, yakiniyyat, ilmiyyat ve bedthiyyat gibi
kavramlarla ifade edilen kat’iyyet ise gdreceli olmayan ‘zatinda zorunlu bilgi'yi ortaya
koymaya ¢alisir. Bu perspektif, ustlii felsefeye baglamaktadir.

Usiil-furd ayrimi ilk us@lciilerden itibaren benimsenen bir kabuldiir. Bununla birlikte
ehl-i hadis cenahinin iki polemikgi figiirii tarafindan bu ayrima yonelik bazi elestiriler
ydneltilmistir. Bunlarin biri Ibn Hazm digeri ise Ibn Teymiyye'dir. ibn Hazm, Z&hiri
diisiince cercevesinde us(lii naslara indirgemektedir. Zaten ‘zanniyyetin din disina
kovulmasi’ onun diisiince projesinin en temel umdelerinden biridir. Diger figiir olan fbn
Teymiyye ise elestirilerini tedrici olarak gelistirmis gibidir. O, ilk zamanlarda benimsedigi
ustil-furi ayrimina kars1 sonraki eserlerinde elestirel argiimanlar ileri siirmiistiir. ibn
Teymiyye, ‘bid’at’ olarak gordiigii bu ayrimin ilk 6nce Mu’tezile tarafindan yapildigini
daha sonra da Eg’ari ustlciiler tarafindan yayildigini belirtir. Onlarin kat’iyyet vasfini
‘felsefi-keldmi ustil’e yakistirdiklarmi dini ahkami ise daha ziyade furddt ile
ozdeslestirdiklerini belirtir.

Dogrusu, peygamber dénemi mesruiyet kriterleri ile peygamber sonrasi mesruiyet
sartlar1 farklilasmistir. Eger mesruiyet sadece vahiy déneminde aranacak olursa; ulim-1
islamiye’de ortaya konan pek ¢ok tanimin, taksimin, sartin, hiikmiin, usliin ve kdidenin
mesruiyeti ortadan kalkacaktir. Zaten usiil-fur(i ayrimi, yapisi geregi zaman iginde gelisen
ve varlik mesruiyetini zamanin ilerlemesinden alan bir ayrimdir.
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