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Oz

2'nci Diinya Savasi'ndan gti¢lti bir sekilde ve galip olarak ¢ikan
Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa tilkelerinde yayilmact politikalarint
uygulamis ve Tiirkiye tizerinde de kendi istekleri dogrultusunda
yeni antlasmalann yapiumasiu dikte ettirmis, bu kapsamda
Ttirkiye'den toprak, bogazlann gtivenliginin saglanmasinda yetki
ve Montré'niin degistirilmesini, aksi takdirde Dedeagac'ta bir
askeri tis verilmesini talep etmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi arasinda baslayan kriz, Ttirkiye'nin Batt bloguna
yébnelmesi ve karsilikli notalar ile devam etmis ve Rus lider Stalin'in
olumii ile Sovyetlerin taleplerinden vazge¢mesi sonucunda ortadan
kalknustwr. Krizin dis politika analizi kapsaminda kriz éncesi,
safhast ve sonrast ile kriz yénetimi ve alinan kararlar, karar verme
modeli, karar alicilar ve etkileri, amacg-hedef-arac iliskileri, kriz
sonrast ulusal ve uluslararast etkileri tizerine bir analiz yapumast
amaglanmistir.

Anahtar sozciikler

Sovyet Talepleri, Stalin Krizi,
Ttirk-Sovyet Iliskileri.
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Abstract

The Soviet Union, which emerged strongly and victorious from the
Second World War, implemented its expansionist policies in
Eastern European countries and dictated the conclusion of new
agreements on Turkey in line with its wishes, in this context, it
demanded land from Turkey, authority to ensure the security of the
straits and Montreux. He demanded that the city be changed,
otherwise a military base would be given in Dedeagac. In this
regard, the crisis that started between Turkey and the Soviet Union
continued with Turkey's orientation towards the Western bloc and
mutual notes, and ended as a result of the death of Russian leader
Stalin and the Soviets giving up their demands. Within the scope of
foreign policy analysis of the crists, it is aimed to make an analysis
on pre-crisis, phase and post-crisis, crisis management and
decisions taken, decision-making model, decision makers and their
effects, goal-target-means relationships, national and international
effects afterthe crisis.
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GIRIS

Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan ve Turk dis
politikasinda “Sovyet Talepleri Krizi” ya da “Stalin Krizi”
olarak bilinen kriz, 2'nci Dlinya Savas: sonlarina dogru
Sovyetler Birligi'nin stiresi 7 Kasim 1945’te bitecek olan
Tark-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi’mi
yenilemek istemedigini belirttigi notasiyla baslayan,
karsilikli gortismelerde Sovyet talepleriyle daha da
derinlesen, Turkiye’nin Bati bloguna dahil olmasiyla
6nemini kaybeden ve Stalin’in 6limu sonrasinda
Moskova’nin bu taleplerden vazgectigini belirten yeni bir
notasiyla sona eren bunalim olarak tarihe gecmistir.!

Ulkelerin  birbirleriyle iliskilerinin  belirlenmesinde
belirleyici unsur olan dis politika alani, Soguk Savas’in
basladigi ya da 2nci Dlnya Savasinin sonlarindan
itibaren karar verme sureclerinin incelendigi ve bu
yonuyle Ttulkeler arasinda yasanan krizlerde verilen
kararlarin nasil ve hangi yodntemlerle verildigi, karar
verilirken kullanilan araclarin dis politika kararlarindaki
etkilerinin belirlendigi, ancak, tim bu yo6nleriyle dis
politika krizlerine yo6nelik calismalarinin yeterince de
yapilmadig gértilmektedir.2

Bu kapsamda, dis politika krizleri arasinda ¢ok uzun bir
doéneme yayilan ve Turkiye'nin Bati bloguna dahil
olmasina sebep olan Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
gelisen “Sovyet Talepleri (Stalin) Krizi”nin, dis politika kriz
yonetimi acisindan analiz edilmesi ve kullanilan karar
yontemleri ile incelenmesi, stireclerin irdelenerek teorik
ve elestirel analizinin yapilmas: ve dis politika karari ile
karara etki eden unsurlarin aciklanmasi amaclanmaistir.

1. SOVYET TALEPLERi (STALIN) KRIiZiNiN
ONCESI VE GELiSiMi

Turkiye ve Sovyetler Birliginin, iki savas aras1 dénemde,
Bati emperyalizminin bir versiyonu olan fasizm ortak
tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklari, Tarkiye’nin daha ¢ok
[talyan fasizminden, Sovyetler Birligi’nin ise daha ziyade
Alman nasyonel sosyalizminden tehdit algiladig1 ve 2’nci
Dunya Savast sonunda iki devlet arasindaki gulg¢
dengesinin Sovyet Rusya lehine bozuldugu
gorulmektedir.3

Turk-Sovyet iliskilerinde yol ayriminin ise, 1936 Montrd
Bogazlar Sozlesmesi gértismeleri ile basladigi, gértismeler
sirasinda Sovyetler Birliginin 6nceliklerinin;

- Bogazlarin Karadeniz’e cikisi olmayan
devletlere kapatilmasi,

- Kiyidas devletlerin savas gemilerinin her
zaman serbestce gecebilmeleri,

- Bogazlarin silahlandirilmas: surecinde,
ihalelerin Sovyet silah sanayine verilmesi seklinde

1 Mehmet Seyfettin Erol, “Sovyet Talepleri (Stalin) Krizi”, icinde
Tirk Dis Politikasinda 41 Kriz: 1924-2012 (Ankara: Kripto
Yayinlari, 2012), 55.

2 Fuat Aksu, Tirk Dis Politikasinda Karar Alma Kriz Yonetimi
Stirec Analizi (Istanbul: Dis Politika ve Kriz Incelemeleri
Yayinlari, 2017), 1.

3 Omer Goksel Isyar, Tiirk Dis Politikasi: Sorunlar ve Stirecler
(Bursa: Dora Basim-Yayin, 2017), 26.

4 Kamuran Gurtn, Dis Iliskiler ve Tiirk Dis Politikast:: 1939°dan
Giiniimiize (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Faktltesi Yayinlari, 1983), 50.
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siralandigl, ancak s6z konusu Sovyet Onceliklerinin
gortismeler stresince dikkate alinmadig gértilmektedir.4

Dolayisiyla, Bogazlar boélgesinde etkinlik kurmay:
hedefleyen ve Turkiye tizerinde etki etme cabasina giren
Sovyetler Birligi'nin 1945 yilinda ortaya attig1 taleplerin
1936 yilinda imzalanan ve Sovyet oOnceliklerine itibar
edilmediginin goéruldigih Montré Bogazlar Sézlesmesi ile
basladigi karsimiza ¢cikmaktadir.

So6z konusu taleplerin tekrar giindeme getirildigi gértisme
olan ve bu kapsamda, Turkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda 26 Eylal-19 Ekim 1939 tarihleri arasinda
yapilan Moskova Gortismeleri’nde Sovyetler Birligi;

- Bogazlarin savunulmasinin iki devlet
tarafindan gerceklestirilmesi icin bir antlasmanin
imzalanmasi,

- Bogazlar'in Karadeniz’'de kiyis1 olmayan
devletlerin savas gemilerine kapali olmasina iliskin
Montré Sézlesmesinde degisiklik yapilmasi,

isteklerini belirtmis5, ancak Sovyetler’in istekleri Tturkiye
tarafindan iyi karsilanmadigi gibi dis politikada
Tuarkiye'nin kendini gtivende hissedebilecegi Amerika
Birlesik Devletleri'ne (ABD) ve Batili devletlere dogru
yakinlagma arayisina girmesine sebep olmustur.®

Sovyet talepleri krizinin tetiklenmesi 6ncesinde Sovyet
isteklerinin acgikca dile getirildigi Montré Soézlesmesi
Gortusmeleri ile Moskova Gortsmeleri sonrasinda ise;
2’nci Dlinya Savasi’nin bitimine dogru daha da gticlti hale
gelen Sovyet Birligi'nin Montré Bogazlar Soézlesmesinin
Rus savas gemilerinin serbestce gecislerini saglamak
yéniinde degistirilmesi istegi, Ingiltere Basbakani
W.Churcill tarafindan 22 Ekim 1944 tarihli telgraf ile
ABD Baskani Roosevelt’e bildirilmistir. Churcill, Ismet
Inéni’ntin 2’nci Dlinya Savasina girmeme kararini ve
Montré’ntin imzact devletlerinden Japonya’nin disman
tarafta olmasini gerekce gostererek Rus talebini ilke
olarak makul gérdagunt belirtmistir.?

2’nci Dlinya Savas: suresince Turkiye ise, muttefik ve
dost devletlerle olan iliskilerini imzaladig1 antlagsmalarla
diizenli bir sekilde ylUrttmuts, ancak muttefiklerin
aralarinda duzenledigi Casablanca Konferans: (14-24
Ocak 1943), Adana Gortusmeleri (30-31 Ocak 1943),
Quebec Konferansi (14-24 Agustos 1943), Moskova
Konferansi (3 Ekim 1943) ve Ikinci Kahire Konferansi (4-
6 Aralik 1943)'nda Turkiye’nin savasa dahil edilmesi
yontnde Sovyetlerin artan baskisi ile de kars: karsiya
kalmistir.8 Sovyetler Birligi, yayilmaci politikas1 geregi
sicak denizlere wulasmak hedefiyle Dogu Avrupa
llkelerinde etkin olmak tizere Ege Denizi'ne ve oradan
Akdeniz’e, Iran tizerinden de Basra Kérfezine ulasmak
amaciyla, etkin olmay:r basaramadig tek tlke
durumundaki Turkiye uzerindeki baskisini artirarak

5 Ahmet Stikrii Esmer, Oral Sander, “Ikinci Diinya Savasi’nda
Turk Dis Politikas1 (1939-1945 Doénemi)”, icinde Olaylarla Ttirk
Duis Politikast (1919-1995 (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014), 142.
6 Ferit Yucebas, “Turkiye-Sovyetler Birligi ili@k}lerinde Eksen
Kaymas1 (1939-1953)”, icinde Tiirkiye-Rusya Iliskileri: Diini,
Bugtinii ve Yariu (Ed.Prof.Dr.l.Topsakal, A.K.Zengin) (Ankara:
Nobel Yayincilik, 2021), 121.

7 A.Suat Bilge, Giic Komsuluk: Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri
1920-1964 (Ankara: Trkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1992),
259-261.

8 Ylicebas, a.g.e., 124-125.
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Tuarkiye’yi kontroline almaya calismistir. Cunk,
kuzeyinde buzlardan olusan denizler ve glneyinde
Osmanl Devleti arasinda kalan Rusya’nin sicak denizlere
ulagsmak ve bdylece deniz ticaretini gelistirmek amaciyla,
Car I. Petro doneminden (18. yy. baslary) itibaren
yayillmaci bir politika benimseyerek hedefine bogazlara
sahip Osmanl Devleti'ni koymustur.

Muttefiklerin  Turkiye'yi savasa sokma  c¢abalan
karsisinda Inénti ve yardimcilar ise, Turkiyenin savasa
girse dahi Sovyetlerin niyetlerinde herhangi bir degisme
olmayacagi, hatta daha da gliclenecegi kanaatindeydiler.9

2’nci Dlinya Savas1 stiresince ve bitimine dogru yasanan
gelismelerle  birlikte, Sovyet Talepleri Krizi'nin
baslamasina yol acan asil gelisme, Yalta Konferansi (4-11
Subat 1945)ndan birka¢ hafta sonrasmna denk
gelmektedir. Bu nedenle, Yalta Konferansi, krizin analizi
acisindan Onemli bir asama olarak karsimiza
cikmaktadir.

1.1. Yalta Konferansi (4-11 Subat 1945)

Sovyetler Birligi lideri Stalin, Yalta Konferansi’nda
Amerikan Baskani Roosevelt’e, Montré Antlasmasinin
eskidigini ve degistirilmesi gerektigini bildirmis, Roosevelt
de, Stalin’in talebini gayet olumlu karsilamistir. Turkiye
ise, Montré’'ntin uluslararasi1 bir mesele oldugunu ve
antlagsmada diger imzacilarin da s6z sahibi oldugunu
belirtmistir. Turkiye’nin 1srarli diren¢ géstermesi tizerine
Sovyetler, sert bir taktiksel tercih yapmis, 1921 tarihli
Moskova Antlasmasi’nin sagladig: sinir diizenlemelerinde
degisiklik yapilmas: icin Kars ve Ardahan’in tekrar
Sovyetlere verilmesini istemistir. 10 Dolayisiyla, Turkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda krizin tetiklenmesine neden
olan Sovyet taleplerinin Stalin tarafindan dile getirildigi
Yalta Konferansi, krizin birinci asamasi olarak ortaya
cikmaktadar.

Diger taraftan ABD huiktumeti; Ttrk Bogazlari’na iliskin
koklu degisikligin uygun olmadigini, Sovyetler Birligi'nin
ktctuk degisiklikler oOnerirse itiraz edilmeyebilecegine
iliskin bilgi notu hazirlamistir. Konferansta Stalin’in,
Bogazlar konusunun 06zlUne girmeden sadece yontem
o6nerdigi, iceriginin Turkiye ile yapilacak ikili
gorusmelerde olusturmay:r tasarladigi, Churchill’in
Sovyet 6nerisine ilk bakista taraftar gértinmekle beraber
Turkiyenin  bagimsizigi ve tlke butinliginin
korunmasi sartina bagladigi, Roosevelt’in ise daha cok
Churchill ile Stalin arasinda hakemlik yaptig1 géralmus,
nihayetinde ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin
Yalta’da gortis birligine varmis oldugu.l! Bogazlar
statisiniin  Sovyetler lehine degistirilmesine, bu
konunun Disisleri bakanlar tarafindan ele alinmasina ve
bu durumdan Turkiye’nin de haberdar edilmesine karar
verilmistir. 12

9 Edward Weisband, Ikinci Diinya Savasi'nda Inénii’niin Dis
Politikast II. (Ceviren M.A.Kayabal) (Istanbul: Yeni Giin Haber
Ajansi Basin ve Yayincilik, 2000), 123.

10 fgyar, a.g.e., 217.
11 Bilge, a.g.e., 261-264.
12 Y{icebas, a.g.e., 127.

13 Cemil Hasanli, Tarafsizliktan Soguk Savasa Dogru Ttirk-Sovyet
Iligkileri: 1939-1953 (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2011), 128.
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Ancak, Sovyetlerin Dogu Avrupa tuzerinde tek tarafli
siyasi denetim dayatmasi ve Stalin’in artik yOnetilemez
durumu nedeniyle Churchill, Bogazlar so6zlesmesinin
gozden gecirilmesinin Ingiltere’nin Akdeniz’deki
cikarlarini ABD’nin c¢ikarlarindan daha fazla ihlal ettigi
duistincesine sahipti.13 Ilk etapta, Turkiye’nin yaninda
yer almayan Ingiltere’nin Sovyetler Birligi'nin Dogu
Avrupa tulkelerindeki etkinligi ve daha sonra ortaya
cikacak Iran’daki askeri varligini bélgeden cekmemesi
lUzerine cikarlarinin tehlikeye dustigint yavas yavas
fark etmeye baslayacaktir.

Diger taraftan, Sovyetlerin Turkiye’den toprak talep
etmesi, Ankara’da Moskova’ya duyulan tepkiyi artirmis
ve guvenlik endisesinin bir reaksiyonu olarak 6ncelikle
Ingiltere’'ye, ancak olumlu yanit alamadig icin daha
sonra ABD’nin destegini almaya sevk etmistir.
Tuarkiye’'nin ABD’ye yakinlasmak tercihine karsilik Sovyet
Rusya ise Ermeni davasina ilgi duymaya baslamis ve
ABD’deki Ermeni diasporasini Turkiye aleyhine
hareketlendirmeye calismistir.14 Sovyetler Birligi’nin
Ermenileri kullanmak suretiyle Turkiye’ye karsi santaj
stratejine gectigi ortaya ¢ikmaktadir.

1.2, Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasinin Feshi
(19 Mart 1945)

Sovyetler’in 2’nci Dlinya Savasi’ndaki askeri basarilari,
Sovyet lider ve diplomatlarinin Turkiye'ye kars:
tavirlarinin  tamamiyla degismesine yol acmisti.
Ankara’da herkes, bu tavrin Turkiye aleyhine hazirlanan
planlarin ilk isaretleri oldugunu sezmisti. !5

Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa ulkelerinde uyguladig:
politika, Rus yanlis1 liderleri oldu bittiler ile iktidara
gecirerek kendi kontroltine almak, Turkiye icin ise asiri
isteklerde bulunmak, askeri yiginaklar ve propagandalar
ile Tark htktmetini bunaltarak tavizlerde bulunmaya
zorlamak seklinde ortaya cikmaktadir. Sagladig: tavizleri
de ABD ve Ingiltere’ye onaylatmak suretiyle
saglamlastirmak amacini gitmektedir. Sovyetler Birligi,
bu politikasini gerceklestirmek amaciyla, ilk adim olarak
Yalta Konferansindan hemen sonra Turkiye ile
arasindaki 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagsmasi’na 19 Mart 1945 tarihinde son verdi. Gerekce
olarak, 2nci Dlinya Savasinda meydana gelen derin
degisiklikler nedeniyle antlagsmanin artik yeni kosullara
uymadigini ve ciddi iyilestirmeye ihtiyac oldugunu
gOstermisti. 16 Sovyet Disisleri Bakani Molotov tarafindan
fesih notasi, Turkiye Buyukelcisi Selim Sarper’e verildi. 17

Sovyetlerin hedefi, degisen i¢c ve dis sartlarin etkisiyle,
yeni iliskilerin kurulmasi yéntinde, Turkiye ile arasindaki
eski antlasmalar: feshedip, yeni kosullar altinda kendi
isteklerini dikte ettirebilecek anlasmalarin
olusturulmasi!® seklinde kendini géstermektedir.

14 {gyar. a.g.e., 218.

15 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar
Meselesi (Ankara: Basnur Matbaasi, 1968), 246.

16 Bilge, a.g.e., 265.
17 Erkin, a.g.e., 246.
18 {gyar, a.g.e., 216-217.
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Fesih bildirisi, Ankara’da beklendigi icin sagduyulu
sekilde karsilandi. Disisleri Bakani H.Saka yabanci
buytkelcilere Rusya ile iligkilerin iyilestirilmesini
istediklerini ifade ederek Turkiye’nin, Romanya ve
Bulgaristan’a yapilan benzer bir muameleyi kabul
edemeyecegini, Sovyetler'e toprak ya da Us
verilmeyecegini, gerekirse ordunun kullanilacagin
belirtti. Ayrica, Disisleri Bakani H.Saka, Amerikan
Buytkelcisi Steinhardt’a Sovyetler’in, Bogazlar dahil
Tark-Rus iligkilerini ikili gértismeler ile dtzenlemek
istediklerini ve boylelikle bir oldu-bitti yapmak
istediklerini, Turkiye olarak Montré’deki degisikliklerin
cok tarafli gortismeler ile yapilmasini tercih ettiklerini,
makul degisikliklerin kabul edilecegini, ancak toprak ve
Us isteklerine karsin gerekirse savasilacagini ifade etti.
Aciklanan gelismeler ile birlikte fesih bildirisi 4 Nisan
1945’te yanitlandi. Disisleri Bakani Saka, Sovyet
Buiytkelcisi Vinogradov’a Sovyetler Birligi'nin fesih
isteginin kaydedildigini, yeni antlagsma icin O6nerilerin
huktmetce dikkat ve iyi niyetle incelenecegini belirten
bildiriyi verdi. 19

Bu karmasik ortamda, Turkiye'nin siyasi yonetimi savas
sonras1 dlnyada yasanan gelismeleri dogru sekilde
degerlendirdi. 19 Mayis 1945te Genglik ve Spor
Bayraminda konusan Cumhurbaskan: Inéntinin,
Turkiye’nin demokratik ilkelere uygun sekilde cok partili
rejime gecisin gerekliligini aciklamasi, Birlesmis Milletler
bunyesinde bulunan tilke ve vatandaslar: demokratik bir
rejime sahip olmak ilkesiyle oOrttisiyordu.20 Boylece,
Turkiye’nin bagimsizligini ve toprak butinligint tehdit
eden Sovyet isteklerine karsin Ingiltere ve ABD’nin
yaninda Bati bloguna dogru y6énelimi yavas yavas ortaya
cikmaktadir.

Turkiye Hiktimetinin Sovyet taleplerine kars: hazirlanan
talimati Basbakan Sukrd Saracoglu tarafindan yazili
olarak 23 Mayis 1945 tarihinde Moskova Buyukelcisi
Sarper’e verildi. Sarper, Haziran basinda Moskova'ya
doéndt ve 7 Haziran’da Sovyetler Birligi Disisleri Bakani
V.Molotov’a Turkiye HukUmeti'nin gortslerini verdi.
Sarper, gortisme sonrasinda Ankara’ya gonderdigi
telgrafta yaptigi degerlendirmede, Ruslarin toprak
degisikligi konusunu bask: olarak kullanacaklarini,
Karadeniz’in glivenliginin saglanmasi konusuna tekrar
doneceklerini tahmin ettigini belirtti. Turkiye, Sarper’e
Sovyetlerin niyetlerini aciga ¢cikarmak yéntinde ve toprak
veya Us verilmesi konusunda konusulmamasini ve
Montré’ntin iki tarafli gériismeler ile degistirilemeyecegi
hususlarinda gortismelere devam etmesi talimatini verdi.
Ayrica, Sovyet isteklerini Ingiltere ve ABD’nin Ankara
Buyukelciliklerine de ulastirdi. Ingiltere’nin, Turk
Huktmetinin  Sovyet isteklerine verdigi karsiligl
destekledigi ve Potsdam Konferansi’na kadar Turkiyenin
somut 6nerilerde bulunmasini telkin ettigi gérialda. 2!

Sarper tarafindan verilen Turkiye’nin  goérasleri
dogrultusunda, Molotov 7 Haziran 1945 tarihinde
Sovyetlerin yeni bir antlagma icin iki sartini 6ne stiren bir
nota verdi. Buna goére, 1877-1878 Osmanli-Rus

19 Bilge, a.g.e., 267-268.
20 Hasanli, a.g.e., 141.
21 Bilge, a.g.e., 268-272.

22 Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetciligi (Ceviren Agah
Oktay Gtiner) (Istanbul: Kervan Yayinlari, 1983), 12.
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savasinda Ruslarin ele gecirdigi ancak, Sovyet
Devrimi’nden sonra Turkiye’ye verilen Kars ve Ardahan’in
iadesi ve Turk Bogazlari'ndaki durumun yeniden
diizenlenerek Sovyetler’'e goézetim TtUissti (Dedeagag)
verilmesi ve bu yonde Montré’de degisiklige gidilmesini
istediler.22  Molotov’'un 1921 tarihli antlasmayla
Tuarkiye’ye verilen Kars ile Ardahan’in iade edilmesi ve
Montré Sozlesmesi’nin Sovyetler lehine degistirilerek
Dedeagac¢’ta ts kurulmasina yoénelik taleplerini alan
Sarper, s6z konusu 1921 tarihli sinir antlasmasinin
gortismeye acik olmadigini, Sovyetlerin dogu illerine
yonelik iadenin veya Bogazlar’'da herhangi bir us
verilmesinin muUmklin olmadigini kesin bir dille
reddederek yanitladi.23

Sovyetlerin Turkiye’den bazi dogu illerini istemesi, bu
topraklarin Ermenistan’a ait olduguna dair ve bazi
Karadeniz illerinin de Gurcistan’a ait oldugu yodnutinde
iddialarina dayanmaktaydi.24

Tuarkiye’'nin Moskova Buyukelcisi Sarper’in  Sovyetler
Birligi Disisleri Bakani Molotov ile yaptigi gértismeyi
Turkiye’ye bildirmesi tizerine Cumhurbaskani inénti’ntin
Baskanliginda 12 Haziran 1945 tarihinde toplanan
kabine, Sovyet isteklerinin reddedilmesine karar verdi.
Karar, Sarper’e bildirilerek Molotov'un yaklasiminda
olumlu bir durum oldugunda gortismelere devam
edilebilecegi yontinde talimat verildi. Ancak, Molotov ile
Sarper’in 18 Haziran 1945 tarihinde yaptiklari ikinci
gorusmede Sovyet isteklerinin tekrar yapildigr gérualdu.
Boylece, Haziran ortalarindan itibaren Sovyetlerin
Turkiye tizerindeki baskilar1 artmaya basladi.25

Tuarkiye, Sovyetler Birligi ile yaptigi goérGismeler ve
meydana gelen gelismeler hakkinda ABD’nin Ankara
Buiytikelcisi Wilson ve Ingiltere’nin Ankara Biiytkelcisi
Sir.M.Peterson’u  bilgilendirdi.  Ingiltere ve ABD
buytkelcileri de tlkelerine goérismeleri ve izlenimlerini
aktardi. Bagbakan Stikrii Saracoglu, ABD ve Ingiltere’nin
Sovyetler Birligi'nin taleplerini engellemeleri gerektigini,
Montrd Soézlesmesi degisikliginin ise tartisilabilecegini
ABD Buytukelcisi Wilson’a aktardi. Wilson, Turkiye’nin
durumunun ABD’nin glindemine alinmasi gerektigini,
Dogu Avrupa’nin Sovyetlere kaptirildiktan sonra ABD’nin
Ortadogu’daki menfaatleri ve dunya  glvenligi
bakimindan bagimsizligini etkileyecek istekler karsisinda
direnen Turkiye’yi desteklenmesi ve konunun butin
yonleri ile ABD Baskani Truman’a sunulmasini rapor
etti.26

Ayrica, ABD’nin Roma Buytukelcisi Kirk, Washington’a
Sovyetlerin Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’a askeri
yiginak yaptigini  ve Ruslarin  yiginaklanmasinin
nedeninin Bogazlar hakkindaki isteklerini Turkiye'ye
kabul ettirmeye zorlamak seklinde yorumlayarak bildirdi.

Ingiltere, Sovyetler Birligini yaptig1 girisimlerden dolay1
ABD’yi uyardi ve harekete gecirmeye calisti. Turkiye ise
ABD’nin Ankara Buyukelcisi Wilson™u bilgilendirerek
Truman’nin devreye girmesi yontinde ¢aba gosterdi.2”

23 William Hale, Ttirk Dis Politikast 1774-2000 (Cev. Petek Demir)
(Istanbul: Mozaik Yayinlari, 2003).

24 Gurln, a.g.e., 302.

25 Bilge, a.g.e., 271-272.
26 Bilge, a.g.e., 277-278.
27 Bilge, a.g.e., 279.
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Sovyetlerin Dogru Avrupa’da etkin oldugu gibi Iran
lizerinde de etkin olmaya yo6nelik calismalarda
bulunmas: Ingiltere’yi daha da rahatsiz etti. Turkiye
tizerinde Sovyet baskilarinin giiclenmesi tizerine Ingiltere
Huktmeti, 18 Haziran 1945te ABD hiiktiimetine
muracaatta bulunarak Potsdam Konferans: 6ncesi
Ingiltere ile ABD’nin ortak politika hazirlamasi gerektigini
bildirdi.28

Potsdam Konferansi oOncesinde, Sovyetler Birligi’nin
niyetlerini ilk 6énce Ingiltere’nin anladig1 ve bu nedenle
ABD’yi  uyarma  ihtiyact duydugu, Turkiye’nin
muttefiklerin yaninda 2’nci Dunya Savasima taim
cabalara ragmen c¢ok gec katilmaya ikna olmasi sebebiyle
Tuarkiye’nin karsisinda yer alarak Sovyetler isteklerine
olumlu bakan Ingiltere’nin fikrini degistirerek Turkiye’ye
destek olmasi ve bu yénde ABD’nin de politikasini
degistirmesinde en ©6nemli etken oldugu ortaya
cikmaktadir. Turkiye’nin basta glvenlik endisesiyle
Ingiltere ve ABD’nin destegine yoneldigi ve boylece
Bati’nin ekonomik ve askeri yardimi ile demokratiklesme
yoluna girdigi gézlemlenmektedir.

1.3. Potsdam Konferansi (17 Temmuz-2 Agustos
1945)

Krizin ikinci Onemli asamasini Potsdam Konferansi
olusturmaktadir. ABD ve Ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile
savas sonrasi isbirligini gerceklestirmek amaciyla
Potsdam Konferansi Berlin’de gerceklestirildi.29

Sovyetler Birligi, Ttirkiye’ye taleplerini kabul ettirebilmek
icin, muttefikleriyle birlikte, sistem etkisi yaratarak
hareket etmeye calisti. Turkiye ise, savas sonrasi
ortamda dis politikada yalnizhik yasadi ve Sovyet
tehditlerine genelde tek basina kars: koymak durumunda
kald1.30 Turkiye, yalniz kaldigi zaman hem Sovyetler
Birliginin isteklerine karsi direndi hem de Sovyetlerin
isteklerini gerceklestirmeye kalkarsa silaha
basvuracagini Ingiltere ve ABD’ye duyurdu.3!

Sovyetler Birligi, 1925 Antlasmasi yerine yeni bir
antlasma imzalatilmasini kabul ettiremeyince, Stalin 17
Temmuz-02 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanan
Potsdam Konferansinda;

- Tuarkiye’den toprak,

- Bogazlarin guvenliginin
Turkiye ile birlikte pay,

- Montré’'ntin  degistirilmesi, aksi
Dedeagac’ta askeri bir s

saglanmas1 igin

takdirde

verilmesini talep etti ve bdylece Turk-Sovyet sorunlarini,
uluslararas1 bir mesele haline getirmeye calisarak
Turkiye uzerinde uluslararasi bir baski olusturmaya
gayret etti. Ancak, Sovyet taleplerinin gerceklesmesi
mumkiin olmadi. Ingiliz Basbakani Winston Churchill,
Bogazlar’da ancak c¢ok tarafli bir usulle degisiklik
yapilabilecegini belirterek, Sovyetler’e Us verilmesine
sicak bakmad: ve Turkiyenin toprak butinligintn

28 Hasanli, a.g.e., 168-169.
29 Erol, a.g.e., 64.

30 {gyar, a.g.e., 219.

31 Bilge, a.g.e., 273.

32 [gyar, ag.e., 218-219.
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bozulmasina olumsuz yaklasti.32 Sadece, Montré’ntin
ginin kosullarina goére degistirilmesine iliskin htktm
konferansta kabul edilerek her bir tarafin Turkiye’yle
dogrudan gortismeler yapmasi ve ayri ayri Turkiye'ye
bildirmeleri kararlastirildi.33 Konferansta, Ingiltere ve
ABD’nin yavas yavas Sovyetler Birliginin niyetlerini
sezmeleri nedeniyle daha 6nce olumlu baktiklar1 Sovyet
isteklerinden sadece Montré6 Bogazlar Soézlesmesinin
glnin sartlarina gore glincellenmesi yontinde olumlu
karar verdikleri, diger taleplere ise olumsuz baktiklarini
ifade ettikleri gértilmektedir.

Montré Sozlesmesi'nin Turkiye ile ayri ayri yapilacak
gortismelerde degistirilmesi yontinde karari34 sonrasinda
Sovyetler, Bulgaristan ve Kafkaslar'da askeri yiginak
yapmak suretiyle ve Sovyet yaymnlarinda Turkiye
aleyhinde ifadeler kullanarak Turkiye tizerinde
baskilarini  strdlirdt.35 Ancak, Turkiye Huktmeti,
Sovyet baskilarina karsi kararliligini korumaya devam
etti. Nitekim, Istanbul Milletvekili Kazim Karabekir’in
“Bogazlar milletimizin bogazidir. Kars yaylast da milli
belkemigimizdir.” sozlerini Disisleri Bakanligi butce
gortismelerinde dile getirdi3¢ ve Turkiyenin siyasi
kararliligini tim taraflara géstermis oldu.

Tuarkiye, Sovyetlerin baskisinin arttigi bu glnlerde
miumkiin oldugunca Ingiltere ve ABDYi ilgili tutmaya
calisti. Ingiltere’den sinirli bir destek gérmesine karsin,
ABD Sovyet isteklerini Ttrk-Rus ikili iliskileri gibi gértip
herhangi bir tepkide bulunmay: istemedi. Ingiltere ve
ABD, Sovyetler Birligi ile olan isbirliklerini glicliiklere
ragmen suUrdurmeye calistilar, glclikler imkansizliklar
haline gelince Turkiye’yi desteklemeye basladilar.37

ABD’nin  Turkiye’ye  yonelik stOrdigd  politikay:
degistirmesinde Ingiltere’nin buyltik katkisinin oldu.
Sovyet taleplerinin Ingiltere ve ABD’nin bélgedeki
cikarlarini btiytik 6lctide olumsuz etkileyecegini 6nce
Ingiltere’nin anlamasi T{izerine ABD’Yi uyarmasiyla
birlikte Turkiye icin Bati blogunun yolu acildi.

Ozellikle, Sovyetlerin Dogu Avrupa tlkelerinde giristigi
faaliyetler Ingiltere’nin Turkiye’ye yaklasmasima sebep
oldu. Boylece, muttefiklerin birbirlerine dustugt ve
soguk savasin tohumlarmin atildigi, karsilikli gtivenin
yerini kuskularin almaya basladigi o doénemlerde
Turkiye'nin uyguladigl denge siyasetinin ekseni batiya
dogru kaymaya baslada.

1.4. Tiirkiye’nin Bati Bloguna Yakinlasmasi ve
Sovyet Tehdidinin Artmasi

Potsdam Konferansi’nda alinan karar geregince; Ingiltere,
ABD ve Sovyetler Birligi Montré Bogazlar sézlesmesinin
degistirilmesine iliskin gbériis notalarini Tuarkiye'ye 2
Kasim 1945 tarihinden itibaren vermeye basladilar. Ik
olarak ABD 2 Kasim 1945’te Ingiltere ise 21 Kasim 1945
tarihinde Montré’niin gbézden gecirilerek Karadeniz’e
kiyist bulunan tlkelere baz1 tavizler verilmesini

33 Erel Tellal, “1945-1960, SSCB’ye Iliskiler”, Tiirk Dis Politikast:
Kurtulus Savasindan Bugtine Olgular, Belgeler, Yorumlar., c. 1
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001), 502-503.

34 Erol, a.g.e., 65.

35 Bilge, a.g.e., 265-267.
36 Erol, a.g.e., 66.

37 Bilge, a.g.e., 273.
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istediler.38 Ayrica, Turk-Rus iliskilerinin yeniden ele
alinmasina iliskin hususlar39 ifade edilirken Ingiltere’nin
notasinda, Montrd s6zlesmesinin degistirilmesi
hususunda aceleci davranilmamasi gerektigi
belirtilmekteydi. 40

Sovyetler Birligi'nmin notasi ise 7 Agustos 1946 yilinda
Turkiye’ye verildi. Verilen notada, toprak talebine iligkin
herhangi bir husus bulunmazken, Bogazlar
Sozlesmesi'nin degistirilmesi amaciyla;

- Bogazlarin tim ticaret

tutulmasi,

gemilerine acik

- Bogazlarin, Karadeniz devletlerinin savas
gemilerine her zaman acik tutulmasi,

- Ogzellikle 6ngérillen durumlar
Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlerin
gemilerine Bogazlar'in kapali tutulmasi,

disinda
savas

- Bogazlar’dan gecinin dtizenlenmesi yetkisinin
Tuarkiye ve Karadeniz devletlerine ait oldugunun kabul
edilmesi,

- Bogazlarin glivenliginin Turkiye ile Sovyetler
Birligi tarafindan saglanmasina iliskin teklifler yapildi.4!

Sovyetler Birligi tarafindan verilen nota, cok daha fazla
taviz verilmesinin istenecegi beklendiginden Turkiye
tarafinda herhangi bir panik havasi yaratmadi.42
Cankaya’da yapilan toplantida Cumhurbaskani Inénii,
Tuarkiye’'nin Dogu Avrupa Tulkelerine benzer sekilde
Sovyetler Birligi’nin glidimiline girmemesi ve Sovyetler’in
bogazlara yerlestikten sonra isteklerinin bitmeyecegine
iliskin kaygilarin1 ifade ettikten sonra notada istenen
hususlarin derhal reddedilmesi gerektigi seklinde
tepkisini belirtti. 43

Sovyetlerin Bogazlar’da s6z sahibi olmalar1 gerektigine
iliskin isteklerinin gerekcesi olarak, 2’nci Dtunya
Savasi'nda Turkiyenin bazi Alman denizalti ve savas
gemilerinin Bogazlar’dan gecisine engel olamadigi ve
Alman deniz lojistik wulasimini Bogazlar tizerinden
gerceklestirerek Karadeniz devletlerinin  gtivenligini
tehlikeye soktugu iddialarini gostermekteydi. Aksine,
Bulgaristan ve Romanya’nin zaten Mihver devletlerinden
olmasi nedeniyle bu devletlerin gtivenliginin tehlikeye
sokulmas1 gibi bir durumun olmasi mumkuin degildi.
Dolayisiyla, Sovyetler Birligi'nin verdigi nota tutarsiz ve
dayanaktan yoksundu.44

Sovyetler Birliginin notasina karsihik ABD 19 Agustos
1946 tarihinde, Ingiltere ise 21 Agustos 1946 tarihinde
goruslerini belirten notalarini Sovyetler’e verdiler. Buna
gore, Bogazlar Sozlesmesinin sadece Karadeniz’e kiyisi
olan devletler tarafindan Dbelirlenmesinin uygun
olmadigini ve bu sorunun tim devletleri ilgilendirdigini,
ayrica Bogazlarin kontroliniin ve savunulmasinin
Turkiye tarafindan yerine getirilmesi gerektigini

38 Harry N.Howard, Turkey, The Straits and US Policy (London:
The John Hopkins University Press, 1974), 236.

39 Erol, a.g.e., 66.

40 Barnig Ertem, “Turkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tirk-
Sovyet Iliskileri (1939-1947)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi 3, sy.11, (2010), 267.

41 Tellal, a.g.e., 27.
42 Tellal, a,g.e., 27.
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belirterek Montré Soézlesmesi'nin tadilinin uluslararas:
bir konferans ile belirlenmesinin uygun olacagini
Sovyetler’e bildirdiler.45

Béylece, Ingiltere ve ABD’nin Turkiye'yi yalnizliktan
kurtararak, kendi cikarlari dogrultusunda yanlarina
cekmek amacina yoéneldikleri ve bu dogrultuda Sovyetler
Birligi’ne cevabi nota verdikleri gértilmektedir.

Tarkiye’'nin  Sovyetler Birligi'nin  kontroli  altina
diismesini 6nlemek, Rus askerlerinin Iran’dan geri
cekilmesini gerceklestirmek ve Birlesmis Milletler icin
isbirligini saglamak amaciyla Sovyet lideri Stalin ile
gortismek tUizere gorevlendirdigi Moskova Buyukelcisi
General W.B.Smith, goértisme sonrasi 8 Ocak 1946
tarihinde Washington’a goénderdigi telgrafta Sovyetler
Birligi’nin Iran ve Tirkiye’nin egemenliklerine kastetmeye
kalkacagini bildirmesi4¢ ABD’nin Turkiye politikasini
degistirmesini agiklamaktaydi.

ABD’nin Turkiye’ye destek olmaya karar vermesi, aslinda
kendi menfaatlerinin tehlikeye girmesinden dolay:
duydugu rahatsizliktan dolay: Sovyetler Birligi'nin daha
fazla yayilmasina seyirci kalmamaya karar vermesi idi.
Dolayisiyla, ABD ve Ingiltere’nin notalari, Turkiyenin
Sovyetler karsisinda yalniz birakilmamasina iliskin tavir
degisikligini gostermekteydi. Ctinkti, ABD’nin 2 Kasim
1945 tarihli ilk notasindan Sovyetler'in 7 Agustos 1946
tarihli notasina kadar Yunanistan’da meydana gelen ic
savasta Sovyet yanlilarinin énde olmasi, Iran Krizi'nin
tirmanmasi, Ortadogu’da meydana gelen gelismeler ve
Turkiyenin c¢ok partili hayata ge¢cme karar1 ABD ve
Ingiltere’nin Turkiye'ye bakiglarini degistirdi.

2 Mart 1946 tarihinde ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi
isbirligine son noktayi koyan olay vuku buldu. Sovyetler
Birligi'nin uluslararas: yaktmlaltklerine uygun olarak
Iran’dan cikarmasi gereken ordularini cikarmamasi, ABD
ve Ingiltere’nin Sovyetlerlle olan isbirliginin bitmesine
neden oldu.4?

ABD’nin ve Ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile isbirliginin
bitmesi, uluslararasi sistem sartlarinda ani bir degisim
meydana getirerek Soguk Savas’in baslangicini ve
Tarkiye’nin  yalnizhigindan  kurtulmasini  sagladi.
Ingiltere, Subat 1946’da Tiirkiye’ye Sovyetler tarafindan
bir saldir1 olmasi durumunda Turkiye'ye yardimda
bulunacagini acikladi. ABD ise, vefat eden Turk
Buyukel¢ci Munir Ertegin'in naasini, Nisan 1946’da,
vefatindan 16 ay sonra, Missouri Zirhlis1 ile Istanbul’a
gonderdi. Boylece ABD, Dolmabahge Sarayr o6ntine
demirleyen Amerikan zirhlisi ile Turkiye'yi destekledigini
ilan etmis oldu.48

Sovyet baskilarinin artmasina ragmen Turk htiktimetinin
geri adim atmak gibi bir dtstncesi yoktu.
Cumhurbagkani Inénii, Basbakan Saracoglu, Disisleri
Bakani Saka ve bazi hikumet yetkilileri Sovyetler’in
baskisina karsi koyacaklarini acikca ifade ettiler.49

43 Bilge, a.g.e., 301-302.
44 Erol, a.g.e., 67-68.

45 Erkin, a.g.e., 297.

46 Bilge, a.g.e. 332-333.
47 Hasanli, a.g.e. 279.

48 Tellal, a.g.e. 511.

49 Hasanli, a.g.e., 291.
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Potsdam ve Yalta Konferanslari’'ndan sonra Sovyet
niyetlerini anlamaya baslayan ve Ingiltere’nin de
uyarmasiyla Turkiye politikasini degistiren ABD,
Sovyetler’in Iran tizerinden Orta Dogu petrollerine
ulasma cabalar1 ile Bogazlar konusunda Sovyetler’in
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yeni bir durum
olusturmaya calismasi, Soguk Savas’in taraflari olarak
ABD ile Sovyetler Birligi'ni karst karsiya getirdi.
Sovyetler’in 7 Agustos ve sonraki notalarina karsilik ABD
notalar1  Turkiye’yi somut olarak destekledigini
goOsteriyordu. 50

Turkiye, Soyvetler Birligimin 7 Agustos 1946 tarihli
notasina karsilik olarak ABD ve Ingiltere’nin Sovyetler
Birligi'ne vermis oldugu notalara uygun olarak ve bu
ulkelerle yaptig: istisarelere gére hazirladigi cevabini 22
Agustos 1946 tarihinde verdi. Sovyetler Birligi, 24
Agustos 1946 tarihinde ayni isteklerini tekrarlayan yeni
notasini ise sadece Tiirkiye’ye verdi. ABD ve Ingiltere’yi
devre dist birakmaya calisti. Ancak Turkiye, Sovyet
notasindan ABD ve Ingiltere’yi bilgilendirmek suretiyle 18
Ekim 1946 tarihinde o6nceki cevabi notalarina uygun
olarak goruslerini tekrar Sovyetler Birligine verdi. ABD
ile Ingiltere de, ilk notalar1 dogrultusunda ve Turkiye’ye
destek veren gortislerini Sovyetler’e bildirdiler. Boylece,
Bogazlarin yénetimi konusundaki diplomatik tartigsmalar
sona erdis! ve Sovyetler’in 1939 Moskova Goértismeleri ile
baslayan hatta Montré Sozlesmesi gorismelerine kadar
goturulebilecek talepleri gerceklesemedi. 52

Turkiye’nin bagimsizligini tehdit eden Sovyet taleplerine
karsilik, batiya yénelmek durumunda kaldiginda, ilk
olarak Ingiltere’den yardim istedi, ancak olumsuz cevap
aldi. Daha sonra ABD’nin destegini almaya calisti, fakat
ABD de somut olarak herhangi bir destek vermedi.
Ancak, Ingiltere’nin Bati savunmasi icin Trkiye’ye hem
ekonomik hem de askeri yardim yapilmas: gerektigini
ABD'ye bildirmesi sonucunda ABD’nin Truman Doktrini
ile yardim ve destegini almaya basladi. Boylece, Turkiye
Sovyetler Birligi karsisinda yalnizliktan kurtuldu ve Bati
Blogunun bir ittifaki oldugunu tiim diinyaya gosterdi.53

ABD Dusisleri Bakanlhigi'nin Sovyet talepleri nedeniyle
Turkiye hakkinda 21 Ekim 1946 tarihinde hazirladig:
momerandumda, Turkiye’nin siyasi ve cografi konumu
belirlenerek Sovyetler Birligi'nin Turkiye'yi zayiflatip
kontroliine alarak Ortadogu ve Akdeniz’de siyasi ve
askeri yayilmas: icin bir sicrama tahtas: olarak
kullanabileceginin tespitini yapti. Bu nedenle, Turkiye’ye
destek saglamasi gerektigini disinmeye basladi.5* Ayni
sekilde, 12 Mart 1947°de Truman Doktrini ile Turkiye,
Sovyet tehlikesine karsi ABD’den glvenlik destegini
sagladi ve Marshall Yardimlar: ile de ABD’ye daha da
yakinlasmas1 saglandi. Sovyetlerin, Turkiye'yi batidan
uzaklastirma cabalari ve bu ydénde tehdit iceren notalari
devam etmesine ragmen Turkiye’'nin NATO’ya girme
cabalari stirdl ve cevaben gonderdigi notada, NATO’nun
savunma amach bir 6rgtit oldugunu bildirdi.55 18 Subat

50 M.Nail Alkan, “Truman Doktrini Krizi”, icinde Tiirk Dis
Politikasinda 41 Kriz:1924-2012 (Ankara: Kripto Yayinlari,
2012), 72-73.

51 Erol, a.g.e., 69-70.
52 Hasanli, a.g.e., 341.

53 Joseph Smith, Simon Davis, The A to Z of the Cold War
(Scarecrow Press, 2005), 296.

54 Bilge, a.g.e., 331.
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1952°de Turkiye'nin NATO’ya Uye olmasi Sovyet
tehlikesine karsi kendisini glivende hissetmesini
sagladi.56
1.5. Krizin Sona Ermesi ve  Tiirk-Sovyet

Iligkilerinin Normallesmesi

ilanindan

Truman Doktrini’nin sonra Turkiye ile
kadar durgun bir sekilde ilerledi. Ancak, Turkiye’nin
NATO'ya girmesi s6z konusu olmaya baslayinca Sovyetler
Birligi sessizligini bozdu. Turkiye, tilke butinligint ve
savunmasini guvence altina almak amaciyla dahil olmak
istedigi NATO’ya katilim gértismeleri sirasinda Sovyetler
Birligi, Kuzey Atlantik Antlasmas: kurulusunu
emperyalist devletlerin saldirgan politikalarinin bir araci
olarak tanimladi ve Turkiye’nin bu kurulusa katilmasiyla
sorumlu olacagmna iliskin 3 Kasim 1951 tarihinde
Turkiye’ye bir nota verdi. Turkiye Huktmeti, 12 Kasim
1951 tarihinde yanitladigi notada, NATO’nun zaruretler
geregi kurulmus bir savunma kurulusu oldugunu ve bu
amacla savunma ihtiyacinin mustereken teminat altina
alinmasinin amaclandig: bildirildi. Sovyetler, 30 Kasim
1951 tarihinde ayni icerikte tekrar bir nota verdi. Ttrkiye
ise, bu notaya yanit verme ihtiyac1 duymadi.5?
Tuarkiye’nin Sovyetler Birligi'nin isteklerine karsi en
basindan itibaren kararl sekilde durmasi ve daha sonra
Bati1 tuilkelerini de yanina almas:i ile Sovyetler Birligi'ne
kars1 glic dengesini sagladigi ortaya ¢cikmaktadir.

Sovyetler Birligimin Turkiye’den talep ettigi haksiz
isteklerinden vazgecmesi 5 Mart 1953 tarihinde Stalin’in
6lumuinden sonra ifade edilmeye baslandi.58

Stalin’in 6limutinden sonra, Turk-Sovyet iliskilerinde
1953 yilindan itibaren yumusama devresi basladi. Bu
baglamda, Komunist Parti Genel Sektereti olan
Khruscev’in, “Baris Icinde Bir Arada Yasama” ilkesine
dayal siyaset ilkesi ile Moskova, aralarinda Turkiyenin
de oldugu tim komsulariyla iligkilerinin
normallestirilmesi yo6ntinde adimlar atti. Nitekim
Sovyetler Birligi; 30 Mayis 1953 tarihli notasinda,
Turkiye’den daha 6nce yapmis oldugu tim taleplerinden
vazgectigini acikladi. Bu kapsamda;

- Tuarkiye ile iligkileri iyilestirme istegi,
- Turkiye’den toprak talebinde bulunulmamasi,

- Bogazlar konusunda gortslerin yeniden
gozden gecirilmesi seklinde ti¢ noktaya degindi.>®

Tuarkiye, Sovyetlerin toprak iddiasinda bulunmadig:
yonundeki aciklamalarinit memnuniyetle karsiladigini, iyi
komsuluk iligkilerinin stirdirtilmesinin yaninda baris ve
emniyetin saglanmasini istedigini ve Montr6é Sézlesmesi
ile Bogazlarin stattisinin saglandigini  belirtilen
gortislerini 18 Temmuz 1953 tarihinde nota seklinde
Sovyetler Birligi'ne verdi.®0

55 Tellal, a.g.e., 511.

56 Ylicebas, a.g.e., 132.
57 Bilge, a.g.e., 334-335.
58 Bilge, a.g.e., 337.

59 Tellal, a.g.e., 512.

60 Glirtin, a.g.e. 311.
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Turkiye, s6z konusu notay: icsel ve cevresel/sistemik
faktorleri dikkate alarak algilamaya calisti. Bu baglamda,
Sovyet tehdidinin azalacagi 6ngoéruiyle icsel bir unsur
olarak askeri harcamalarinin giderek azalacagi, ancak
Turkiye’nin stratejik 6neminin zayiflayacag: distincesiyle
alacagi yardimlar azalabilirdi. Zira, Montré’ntin stUresi
1956 yilinda bitiyor, normal slirenin bitiminden 2 ay
6ncesine kadar imzaci devletlerin fesih ihbar stresi
basliyordu. Dolayisiyla Sovyetler Birligi, bu hakkini
kullanabilirdi, ancak boyle bir durum olmadi. Diger
taraftan cevresel faktdér olarak Bogazlarda Ingiliz ve
Amerikan gemilerinin sayilarinin artmasindan dolay:
Sovyetler’in duydugu rahatsizligi bir uyari notasi ile
bildirmesi, benzer bir notayr Yunanistan’a da yapmasi
kisa sureli bir gerginlige sebep oldu. Sovyetler,
Yunanistanin NATO’nun askeri tisst haline getirilmesine
sessiz kalmayacagini, Ttulkelerine karsi cevreleme
politikasindan duydugu rahatsizligi bildirdi. Turkiye ile
Yunanistan ise, Sovyet uyarilarina Bati ittifaki
cercevesinde blok politikasiyla cevap verdiler.61!

Sonug olarak; Sovyetler’in Turkiye’ye yénelik 2’nci Diinya
Savast’ndan itibaren stirdtirdtigi politika, 1953 yilindan
itibaren degismeye basladi ve taleplerinden vazgectigini
bildirmesiyle Turk-Sovyet iligkilerinde tarihe gecen
Sovyet Talepleri (Stalin) Krizi sonlanarak iyi komsuluk
iligkilerinin saglanmasi yéntinde ilerlemeye baslada.

2. KRIiZIN ANALizi

Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi’nin feshi ile Sovyet
taleplerinin 19 Mart 1945 tarihinde bildirilmesi ve
isteklerin reddedilmesine iliskin 12 Haziran 1945
tarihinde Turkiye tarafindan karar verilmesi ile baslayan
“Sovyet Talepleri Krizi'nin Stalin’in 6limu sonrasit 30
Mayis 1953 tarihinde yapilan taleplerden vazgecildiginin
bildirilmesi ile sona erdigi goértilmektedir. Kriz 6ncesi,
safhas1 ve sonrasi Turkiyenin dis politikada yurattigu
suirec, verdigi kararlar, kararlarin etkileri ve tim strecin
dis politika iligkileri acisindan degerlendirilmesine
yonelik analizinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda; dis politikada Kriz Yonetim Stureci, kriz
analizini de icine alan bir sUrectir. Uyusmazhk
evresinden itibaren krizin baslamas: ile birlikte kriz
yonetim stratejilerinin belirlenmesi krizin yoénetilmesi,
yumusama donemi ve Uglncu aktorlerin katkilar: ile
birlikte krizin sonlandirilmasini kapsar.62

D1s politikanin analiz edilmesinde 6n 6nemli husus karar
alma yaklasimidir. Karar alma yaklasimina gore; lider
veya karar verici birey dis politika kararlarini tek basmna
almamakta, karar almayi etkileyen unsurlarin ne oldugu
ve hareket tarzinin belirlenmesinde hangi etkenlere 6nem
verilmesi gerektigi belirleyici olmaktadir.63

Incelenen krizin karar alma yaklasimi da bu cercevede
analiz  edilmeye calisilmistir. Karar  secenekleri
belirlenirken, karar alma yaklasimina goére, sUrec¢

61 {gyar, a.g.e., 220-221.
62 Aksu, a.g.e., 33-34.

63 Nurhak Gurel, “Dis Politika Analizi ve Uluslarara§1 Mliskiler
Disiplininin Sorunlarina Katkilari Uzerine Bir Inceleme”,
Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi 4, sy 3 (27 Aralik 2018),
10.

64 Cansu GULEC, “D1s Politika Analizinde Karar Verme Stireci ve
Karar Verme Modelleri”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 3, sy 1 (2018): 12.
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icerisindeki tiim faktorlerin dikkate alinarak dis politika
karar1 verildigi, Ttulkenin bagimsizligi ile toprak
butinligini tehlikeye sokan taleplere karsin gerekirse
askeri glicin kullanilacaginin belirtilmesi, bu arada
donemin gutgli devletlerinin konuya ilgilerinin cekilmeye
calisilmasi ve nihayetinde iki bloga ayrilmaya baslayan ve
adinin soguk savas olarak belirlenecegi bir dinya
diizeninde tercihin bati blogundan yana kullanildig: bir
karar alma siireci karsimiza ¢ikmaktadair.

Rasyonel Aktér Modeli, karar verme yetkisine sahip karar
vericiler ile cevresindeki diger aktoérlerle birlikte tilkesinin
uzun vadede ve kalici ulusal cikarlara uygun olarak en
iyi karara ulastiklarini varsaymaktadir.64 Rasyonel aktor
modeli cercevesinde, rasyonel olarak dustindigt ve
hareket ettigi varsayilan bir aktoértin, bireysel tercihleri
dogrultusunda hedeflerini belirledigi kabul edilmektedir.
Rasyonel karar alma yetenegine sahip aktor, bu hedeflere
ulasmak amaciyla alternatiflerini degerlendirerek
seceneklerini belirlemektedir. Aktor, mevcut secenekler
arasinda kar-zarar analizleri yaparak amaclarina en
uygun olani tercih etmektedir. Bu modele gore, aktorlerin
amaclari ve secimleri 6n plandadir.65 Rasyonel aktorlerin
davranislarinin  incelenmesi, karsilasilan stratejik
sorunlar baglaminda devletlerin neden bu sekilde
hareket etmeyi tercih ettigini aciklamay1
amaclamaktadir. Bu sayede, belirli hedefler
dogrultusunda gerceklestirilmesi gereken rasyonel
eylemler hesaplanarak devletlerin ne yapacagina veya ne
yapmayacagina iliskin tahminler yapilabilmektedir.66
Diger taraftan, Graham Allison’a goére, dis politika
kararlarini aciklamak icin tek bir model tek basina yeterli
olmamakta rasyonel aktér modeli, 6érgtitsel stirec modeli
ve blurokratik siyaset modeli birlikte kullanilmalidir. 67

Aciklanan bilgiler 1s18inda, “Sovyet Talepleri (Stalin)
Krizi'nde karar verme modellerinden Rasyonel Aktor
Modeli'ne uygun sekilde Turkiye’nin dis politika kararini
verdigi saptanmistir. Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
yasanan krizin dis politika analizi incelendiginde;

- Krizin aktorleri; Turkiye ile Sovyetler

Birligi,

- Hiikiimet yapilari; Tek Parti Huktmeti,

- Karar alma aktorleri; Tuarkiye’de
Cumhurbaskan: Ismet Inénti, Basbakan Stkri

Saracoglu, Daisisleri Bakani Hasan Saka ve Buyukelci
Selim Sarper, Sovyetler Birligi'nde ise Devlet Baskani
Josef Stalin, Disisleri Bakani V.Molotov ve Buyukelci
S.I.Kaytarazde,

- Catisma/kriz iligkisi; 26 Eyltul-19 Ekim
1939 tarihinde yapilan Moskova Gortismeleri ve 4-11
Subat 1945 tarihinde icra edilen Yalta Konferansi’nda
Sovyetler’in isteklerini aciklamalari ile gercek niyetlerinin
krizin tetiklendigi Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi’nin
yenilenmeyeceginin bildirildigi 19 Mart 1945 tarihinden

65 Graham T. Allison, “Conceptual models and the Cuban missile
crisis”, American political science review 63, sy 3 (1969): 689.

66 Graham T. Allison ve Philip Zelikow, Essence of decision:
Explaining the Cuban missile crisis, c. 327, 729.1 (Little, Brown
Boston, 1971), 4.

67 Allison ve Zelikow, a.g.e., 6.
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cok daha o6nce ortaya koymalari ile tekrarlamayan
catisma,

- Krizi tetikleyen olay; 1925 Tarihli
Dostluk-Isbirligi ve Saldirmazlik Antlagsmasi’nin Sovyetler
Birligi tarafindan yenilenmeyeceginin 19 Mart 1945
tarihinde nota ile bildirilmesi, ayrica Montro
Sozlesmesi’nin  degistirilmesi ve buna mukabil
Bogazlar’in yonetilmesinde yetki ve is kurulmasi ile bazi
Dogu illerinin Sovyetler’e iadesinin istenmesi,

- Kriz siiresi; Sovyet notasinin
reddedilmesine iligkin Turkiye Cumhurbagkani Ismet
Inénti bagkanligindaki kabinenin 12 Haziran 1945 tarihli
aldig1 karar krizin baslangic tarihi, Stalin’in 6limu
sonrast Sovyetler’in tim taleplerinden vazgectigini
bildirdigi 30 May1s 1953 tarihli nota ise krizin sona erdigi
tarih,

- Krizin tipi; Turkiye ve Sovyetler Birligi
arasinda iki tarafli, 12 Haziran 1945-30 Mayis 1953
tarihleri arasinda gelisen ve krizi ¢ikaran taraf olarak
Sovyetler Birligi’nin niyeti acisindan tasarlanmais,

- Krizin kategorisi; siyasi ve askeri
(Tuarkiye’nin Sovyet taleplerine yonelik 12 Haziran 1945
tarihindeki ret karar ile gelisen, ancak 2’nci Dunya

Savast sonrasinda meydana gelen uluslararasi
sistemdeki ani degisimler, Sovyetler’in yayilmaci
politikasin1 Dogu Avrupa Tllkelerinde ve Iran’da

uygulamasi, bu nedenle Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarinin
Ingiltere ve ABD cikarlan ile bagdasmamasi sonucu
Ingiltere ile ABD’nin Turkiye'ye yoénelik uyguladig
yaklasim ve politikayr degistirmeleri, 2’nci Dunya
Savasi’nin galibi ti¢ bliytik giic arasinda c¢ikar catismalar:
nedeniyle Soguk Savas’in ilk izlenimlerinin gérinmeye
baslandigi, Turkiye’nin bagimsizligina ve toprak
butinligtine yoénelik yapilan talepler nedeniyle yasadigi
gtivenlik endisesiyle éncelikle Ingiltere’den daha sonra ise
ABD’den destek almaya yoneldigi ve bunun sonucunda
NATO'’ya dahil olmasiyla birlikte Bati blogunu tercih
ettigini tim dlinyaya gostermesi, ayrica demokratiklesme
acisindan cok partili hayata gecmesi),

- Krizi tetikleyen olaya ilk tepki;
Turkiye’nin bagimsizlig1 ve toprak buttinltigtne yonelik
yapilan taleplere karsi kabinenin ret karari ile siyasi tepki
ve gerekirse askeri gii¢ kullanilacaginin ifade edilmesi ile
askeri tepkinin gésterilmesi,

- Kriz yonetim baslangic evresi; 1921 tarihli
Dostluk-Saldirmazlik Antlagsmasi’nin yenilenmeyeceginin
bildirilmesi ve Sovyetler'in Bogazlar’in yénetiminde yetki,
dogu illerinin iadesi ve tis kurulmasi isteginin Turkiye’ nin
bagimsizligina ve toprak butanligine tehdit olarak
algilanmasi,

- Kriz yonetim tirmanma evresi;
Turkiye'nin kabine ret kararini almas: ile Bati
llkelerinden destege yodnelmesi ve bu yo6nde

demokratiklesme adimi olarak cok partili hayata gecmesi
sonucu Sovyet baskisinin artmasi,

- Kriz evresi; Sovyet taleplerinin
reddedilmesi karar1 ile Sovyetler Birligi'nin Turkiye

68 “1945 Sovyet Talepleri | Ttirk Dis Politikasi Kriz Incelemeleri”,
tdpkrizleri.org, erisim 24 Ekim 2023,
https://www.tdpkrizleri.org/2013/10/10/1945-sovyet-
talepleri-2/.
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lizerindeki baskisini artirmasi, bu yénde Ingiltere ve
ABDye isteklerini konferanslarda kabul ettirmeye
calisarak uluslararasi baski saglamaya calismasi, ancak
Sovyet niyetlerinin Ingiltere ve ABD tarafindan
anlasilmasi Uzerine isteklerinin kabul edilmemesi, Bati
ulkelerinin Turkiye hakkindaki politikalarini degistirmesi
ve sonucta iki farkli blogun ortaya ¢ikmasi,

- Kriz sonrasi evre; Turkiye’nin gtvenlik
endisesiyle yoneldigi Bati blogundan ekonomik (Truman
Doktrini), siyasi ve askeri destek godrmesi (NATO’ya
katilmasi),

- Sovyetler Birligi’nin kriz yoOnetim
stratejisi; Sovyetler Birliginin, Turkiye'ye baskisini
artirmak amaciyla Dogu Avrupa ulkelerinde askeri
yiginak yapmasi, toprak taleplerinde Ermenistan
vurgusunu yapmak suretiyle santaj stratejisine girmesi
ile Turkiye’nin bagimsizlik ve toprak guivenligini tehdit
etmesi,

- Sovyetler Birligi’nin kriz yonetim
teknigi; kuvvet kullanma unsuru bulunmamakla birlikte
Sovyetler Birligimnin Turkiye sinirina yakin tulkelerde
askeri yiginak yapmasi,

- Tiirkiye’nin kriz yonetim stratejisi;
Sovyetler'in Montré Soézlesmesi'nin degistirilmesine
yonelik talebini uluslararasi ve sézlesmeye taraf tilkelerin
katilimiyla incelenmesi gerektigini, Bogazlar'in
yonetiminde yetki, dogu illerinin iadesi ve s kurulmasi
taleplerini ise kararl sekilde kabul edilmemesini ifade
etmesi, ayrica gerekirse askeri glic kullanilacaginin
duyurulmasi,

- Tiirkiye’nin kriz yonetim teknigi; 2'nci
Dlinya Savasindan guclt bir sekilde cikan Sovyetler
Birligine karsi éncelikle Ingiltere olmak tizere ABD’nin
destegini alarak uluslararas: aktorleri Turk-Sovyet
krizinde ilgili tutmaya calismasi,

- @’incii aktor; Ingiltere ve ABD’nin Turkiye
politikasini degistirmesi tizerine Sovyetler Birligi'ne karsi
Turkiye'’yi destekledikleri, Truman Doktrini ile ekonomik,
NATO’ya dahil olma ile siyasi ve askeri, Missouri
Gemisi’nin Istanbul’a gelmesi ile moral agisindan destek
vermeleri,

- Krizin sonucunun niteligi; Sovyet Talepleri
Krizi'nin baslangici ile 30 Mayis 1953 tarihli Sovyetler’in
tim taleplerinden vazgectigini bildirdigi tek tarafli
deklerasyon ile belirsiz ve statli acisindan zimni yeni
statli olusturdugu tespit edilmistir6s.

SONUC

Turkiye ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan 1945
Sovyet Talepleri (Stalin) Krizinin oOncesi, safhasi ve
sonrasi ile kriz yénetimi ve alinan kararlar, karar verme
modeli, karar alicilar ve etkileri, amac¢-hedef-arac
iliskileri, kriz sonrasi ulusal ve uluslararas: etkileri
dogrultusunda Dis Politika Karari, Dis Politika Kararinin
Acikca Ifade Edilmesi, Durumsal Degisikligin Karar
Biriminde Yarattig: Alg, Karar Biriminin
Degerlendirmede G6z Ontinde Tuttugu Oncelikler, Karar
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Biriminin Durumsal Degisiklige Iliskin Secenekleri ve
Karar Verme Modeli TtUzerine dis politika analizi
yapilmistir. Krizin dis politika analizi incelendiginde;

Dis Politika Karari: Stratejik, etkilesimli ve
ardisik kararlar alinmistir. Bu kapsamda;

- Sovyetler Birligi'nin Bogazlar’da statt ve Kars
ile Ardahan’in iade edilmesine y6nelik toprak taleplerinin
Tuarkiye’nin bagimsizligini ve toprak btitinligtint tehdit
etmesi nedeniyle gértistilemez olarak degerlendirilmesi,

- Sovyetler’in Montroé Sozlesmesi’nin
degistirilmesine yo6nelik talebinin ise uluslararasi ve
sozlesmeye taraf tlkelerin katilimiyla incelenmesi
gerektigi,

- Sovyetler Birligine karsi éncelikle Ingiltere
olmak TUzere ABD’nin destegini alarak uluslararasi
aktorleri Turk-Sovyet krizinde ilgili tutmaya calismasi,

- Tuarkiye’nin gtvenlik endisesiyle yoneldigi
Bati blogundan ekonomik (Truman Doktrini), siyasi ve
askeri destek (NATO’ya katilmasi) istegi,

- Sovyetler Birligi'nin toprak taleplerinde
Ermenistan vurgusunu yapmak suretiyle santaj
stratejisine  girmesi nedeniyle Turkiye'nin Bati
llkelerinden destege yonelmesi ve bu yonde
demokratiklesme adimi olarak cok partili hayata gecme
karari,

Dis Politika Kararinin Acikca ifade Edilmesi:
Tirkiye'nin Cumhurbaskani Ismet Inénii baskanhgnda
12 Haziran 1945 tarihinde toplanan huktimet kabinesi
karar ile Sovyetler’in Montré Sozlesmesi'nin
degistirilmesine yonelik talebinin wuluslararas: ve
sozlesmeye taraf tUlkelerin katihmiyla incelenmesi
gerektigi, Bogazlarn yonetiminde yetki, dogu illerinin
iadesi ve Bogazlarda is kurulmasi taleplerinin ise kabul
edilemez yoénundeki kararinin Moskova Buyukelcisi
Sarper tarafindan Sovyet Disisleri Bakani Molotov’a
acikca ifade edildigi, ayrica gerekirse askeri guc
kullanilacaginin da duyuruldugu,

Durumsal Degisikligin Karar Biriminde
Yarattig:a Alg1: Sovyet isteklerinin 1936 Montrd
gorusmeleri, 1939 Moskova gorusmelerinde acikca dile
getirilmesi ve Sovyetler’in 2’nci Dlinya Savasi’ndan galip
ve glclu bir sekilde c¢ikmas: ile daha o6nce acikladigl
onceliklerini talep edeceginin Turkiye tarafindan tahmin
edilmesi ve bu yoénde beklendigi icin sakin bir sekilde
karsilandigi, Sovyet taleplerine yoénelik ilk 06nce
Ingiltere’den daha sonra ise ABD’den yardim istendigi
ancak, ilk etapta bekledigi destegi gérmedigi ve yalniz
kaldig1, yine de kararh bir sekilde Sovyet baskisina karsi
toprak ve s taleplerinin kabul edilemeyeceginin
bildirildigi, Montré Soézlesmesinde degisiklik
yapilmasinin ise uluslararasi bir konferans ile
belirlenebileceginin Sovyetler’e iletildigi,

Karar Biriminin Degerlendirmede Géz Oniinde
Tuttugu Oncelikler: Ulkenin bagimsizligmmi ve
huktimranhigini tehdit etmesi, toprak buttinltgtintn ve
bagimsizligin  korunmasi, glvenligin garanti altina
alinmasi, Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa Tulkelerini
kontrol altina almasina benzer sekilde Turkiye'yi etki
altina alma tehlikesi,
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Karar Biriminin Durumsal Degisiklige iliskin
Secenekleri:

- Sovyetler Birligi'nin Montré Soézlesmesi'nde
istedigi degisikligin Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
yapilmasi isteginin kabultu (Turkiye, Sovyetler’in Montré
Sozlesmesi'nin  degistirilmesine  yonelik  talebinin
uluslararas1 ve sozlesmeye taraf Ulkelerin katilimiyla
incelenmesi gerektigine iliskin karar almistir),

- Sovyetler’in Bogazlarin yénetiminde yetki ve
Us kurulmasi talebi ile bazi dogu illerinin iadesine yénelik
isteginin kabulti ve bdylece Dogu Avrupa ulkeleri gibi
Turkiye’nin de Sovyetler'in gidtimunde bir tlke olmasi
(Turkiye’nin bagimsizligini ve toprak butinltigtini tehdit
etmesi nedeniyle s6z konusu taleplerin gértistilemez
olarak degerlendirilmesi, basta Ingiltere olmak tizere
ABD’nin destegini alarak Bat1 blogunda yer almay: tercih
etmesi, glvenlik endisesiyle yoneldigi Bati blogundan
siyasi ve askeri destek almak amaciyla NATO’ya katilma
karan),

- Sovyetler Birligimin toprak taleplerinde
Ermenistan vurgusunu yapmak suretiyle santaj stratejisi
uygulamasi Uzerine talebin olumlu karsilanmasi
(Tarkiye’'nin gtvenlik endisesiyle Bati tulkelerinden
destege yoOnelmesi bu yoénde demokratiklesme adimi
olarak cok partili hayata gecme karari

incelemede Kullanilan Yéntem: Rasyonel Aktér
Yontemi’nin kullanildig: tespit edilmistir. Dis politikanin
analiz edilmesinde 6n oOnemli husus karar alma
yaklasimidir. Karar alma yaklasimina gore; lider veya
karar verici birey dis politika kararlarini tek basina
almamakta, dolayisiyla  dis  politika  kararinin
belirlenmesinde karar almay: etkileyen unsurlarin ne
oldugu ve bunlarin analiz edilmesiyle dis politikada
hareket tarzinin belirlenmesinde hangi etkenlere 6nem
verilmesi gerektigi ile karar vericiyi etkileyen blirokratlar
veya baska etkenler belirleyici olmaktadir. Incelenen
krizin karar alma yaklasimi da bu cercevede analiz
edilmeye calisilmistir. Karar secenekleri belirlenirken,
karar alma yaklasimina gore, sUrec icerisindeki tim
faktorlerin dikkate alinarak dis politika karar: verildigi,
lUlkenin bagimsizlig ile toprak buttinltgint tehlikeye
sokan taleplere karsin gerekirse askeri glicin
kullanilacaginin belirtilmesi, bu arada dénemin gtcla
devletlerinin konuya ilgilerinin cekilmeye calisilmas: ve
nihayetinde iki bloga ayrilmaya baslayan ve adinin soguk
savas olarak belirlenecegi bir diinya dlizeninde tercihin
Bati blogundan yana kullanildig: bir karar alma streci
karsimiza ¢cikmaktadir.

Sonug¢ olarak; Sovyetler Birligimin Turkiye Uzerinden
gerceklestirmek istedikleri emelleri nedeniyle baslayan
Sovyet Talepleri Krizi, Atattirk ve Lenin doéneminde
baslayan Turk-Sovyet iligskilerini bozmus, Soguk Savas’in
ilk tohumlarinin goéstergesi olan Truman Doktrini ile
Turkiye'nin Bati bloguna dahil olmasimni saglamis ve
boylece Turk Dis Politikasinin genel olarak bati
cikarlarina paralel sekilde sekillenmesine neden
olmustur. Ancak, bu durumun Atattirkin benimsedigi
“Tam  Bagimsizlik” ilkesiyle de bagdasmadig
degerlendirilmektedir.
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