istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024

KAMU HUKUKU/PUBLIC LAW
Aragtirma Makalesi / Research Article

Boliinmiis Bir Mahkeme: Cumhurbagkanligi
Kararnameleri Ornegi ve Anayasa

Mahkemesi’nin Gelecegi"

A Court Divided: Presidential Decrees and the
Future of the Constitutional Court

Ahmet AYATA™

oz

Mahkeme kararlarinin siklikla kendilerini ortaya koyan siireclerden bagimsiz oldu-
gu diisiiniiliir. Ayn1 zamanda, heyetlerin homojen olmadigi hususu goz ardi edilir.
Halbuki yasal materyal, nadiren karar alma siirecinden bagimsiz olarak karar1 be-
lirleyen tek faktordiir. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin gerek kurumsal gerekse iiye-
ler diizeyinde nasil bir davranms gelistirdigini anlamak, Tiirkiye’de anayasaciligin
geldigi ve gelecegi noktayr anlamak ve Mahkemenin miistakbel kararlarina iligkin
tahminler yiiriitmek acisindan fayda saglayabilir. Bu amagcla ¢alismada, 6ncelikle
dayanilan varsayimlar ve yontem agiklanmistir. Ardindan cumhurbaskanhg: ka-
rarnamelerine iligkin norm denetimi kararlarinda kullanilan oylar ve kars1 oylar
sayisallagtirilarak Olciilebilir hale getirilmistir. Son olarak nicel analizin tamam-
layicist olarak kararlarin ve karsi oy gerekgelerinin hukuki analizi yapilmistir. Bu
iki tiir analizin sonuglar1 birbirleriyle biiyiik 6l¢tide tutarhdir. Yapilan degerlendir-
meye gore liyelerin yiiriitmenin yetkisini dar ve genis yorumlama egilimine gore
homojen olmayan iki gruba ayrildig1 goriilmektedir. Uyeler grup icinde de daha
esnek ve kat1 gruplara ayrilmaktadirlar ve gruplar arasi gegislere az da olsa rastlan-
maktadir. Yeni iiyelerse seleflerine gore daha ucta konumlanmaktadirlar. Bunun
sonucunda boliinmenin yakin zamanda azalmayacagi 6ngoriilebilir. Son olarak oy
birligiyle alinan kararlarin varhigi, karar verme siirecinde yasal materyalin etkisinin
de yadsinamayacagin gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Anayasa Mahkemesi, boliinmiis mahkeme, kars1 oy,
iiyelerin tutumlari, nicel analiz, hukuki analiz.

Makale gonderim tarihi: 23.04.2024. Makale kabul tarihi: 06.06.2024. Ahmet Ayata, “Boliin-
miis Bir Mahkeme: Cumhurbagkanhigi Kararnameleri Ornegi ve Anayasa Mahkemesi'nin Ge-
lecegi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2024, s. DOI:
https://doi.org/10.46547/imuhfd.2024.11.2.1.

1 Calismanin baghg Mark Tushnet’in A Court Divided: The Rehnquist Court and the Future of
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ABSTRACT

Court decisions are commonly perceived as independent outcomes, detached from
the underlying processes that shape them. Likewise, the heterogeneous nature of
court delegation is often overlooked. Legal material, while significant, is merely
one facet of the decision-making process. Understanding the Turkish Constituti-
onal Court’s institutional behavior, alongside individual member dynamics, is pi-
votal for grasping present and future constitutional trends in Tiirkiye and forecas-
ting the Court’s rulings. To this end, this study firstly delineates the underlying
assumptions and methodology employed. Subsequently, digitization of votes and
dissents in judicial review concerning presidential decrees was conducted, rende-
ring them quantifiable. Complementing this quantitative analysis, a legal exami-
nation of decisions and dissenting rationales was undertaken. The findings from
both analyses largely converge. Evaluation reveals a non-homogeneous division of
members based on their inclination towards narrow or broad interpretations of
executive authority. Within these groups, members further stratify into flexible and
rigid subgroups, with minimal transitions between them. Notably, new members
tend to occupy more extreme positions compared to their predecessors, suggesting
a persistent division. Lastly, the presence of unanimous decisions underscores the
undeniable influence of legal material in the decision-making process.

Keywords: Turkish Constitutional Court, divided court, dissenting opinion, jud-
ges’ attitudes, quantitative analysis, legal analysis.

Giris

Doktrinel hukuk ¢aligmalari, ihdas edilen diizenlemelerin hukuki rejimleri-
nin tespiti agisindan vazgecilmezdir. Bununla birlikte doktrin agirhikh caligma-
lar bu hukuki rejimlerin gercevesinin ¢izilmesine katki sunan siireclere iligkin
cok fazla analiz icermemektedir. Bu siirec ve siiregleri sekillendiren sosyal fak-
torlerin ilgili diizenlemelere etkisi oldugunu kabul etmek icin ¢ok sayida teorik
neden ve ampirik kanit mevcuttur. Bu varsayimdan hareket ederek siireclere
odaklanan ve doktrinel olmayan hukuki aragtirmalara “sosyo-legal” hukuk ca-
ligmalari ismi verilmektedir.*

Sosyo-legal hukuk ¢aligmalarinin 6nerdigi sekliyle vaz edilme, icra ve yargi-
lama asamalarindaki hukuki siireclerin agiklayici veya anlamaya doniik sosyal
bilimsel yontemlerle degerlendirilmeleri miimkiindiir. Doktrinel ¢alismalarin
da inceledikleri normlar ve kurumlar acisindan yorumsamaci analizlere bas-
vurduklar1 ve siireclere iligkin betimleyici sonugclar ortaya koyduklar: sdyle-
nebilir.2 Ancak sosyo-legal calismalarin esas sorusu siireclere ya da gozlem-

1 Ian Dobinson, Johns Francis, “Qualitative Legal Research”, Ed. Mike McConville, Wing Hong
Chui, Research Methods of Law, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007, s. 20.

2 Reza Banakar, Max Travers, “Law, Sociology and Method”, Ed. Reza Banakar, Max Travers,
Theory and Method in Socio-Legal Research, Hart Publishing, Oxford, 2005, s. 4.
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lenebilir olana iliskinken doktrinel ¢aligmalarin esas sorusu hukuki rejimlere
iligkindir. Bununla birlikte her iki tiir calisma da birbirlerinden beslenmek
durumundadir.

Yargisal kararlar 6zelinde yapilan sosyo-legal hukuk caligmalari, yargilama-
nin mekanik bir davranis olmadigini ileri siiren realist hukuk ekoliiniin gelis-
mesiyle kararlarin ortaya ¢iktiklar1 sosyal baglamin da incelenmesi gerektigi
fikrine dayanmaktadir.? Bu sayede yasal materyalin degismedigi durumlarda
ictihatlardaki degisimi agiklamas1 miimkiin olmayan ve salt hukuki materyalin
(legal material)+ analizine dayanan calismalardan farkl olarak, pozitif huku-
kun disinda yer alan faktorlerin (extra-legal) etkisi, miimkiin olan tim yontem
ve veriler dikkate alinarak arastirilabilmektedir.

Bu caligmanin temel sorusu Anayasa Mahkemesi'nin nasil bir yargisal dav-
rams gelistirdigidir. Bu sorunun cevaplanmasi icin bir heyet olarak mahkeme-
nin kararlarinin ve bireysel olarak mahkeme {iyelerinin kars1 oylarinin nasil
gelistigi sorusuna yanit aranmigtir. Bu amagla ele alinan tarihsel kesite bas-
kin o6zelliklerini veren ve bu ¢alismada hukuk metodolojisi acisindan da ayrica
onemli oldugu ileri siiriilen cumhurbagkanligi kararnamelerine iligkin norm
denetimi kararlarindaki kars: oylar 6lciilebilir hale getirilmistir. Uyelerin bu
norm tiiriine iliskin tutumlarinin nesnel tasnifini saglayan bu analiz, kararla-
rin hukuki analiziyle desteklenmis bdylece hukukun nicel verilerle degerlen-
dirilmesi esnasinda gézden kacirilmasi muhtemel unsurlarin da dikkate alin-
masi saglanmistir. Boylelikle miimkiin oldugunca nesnel sonuclar elde ederek
mahkemeye iligskin mevcut tablonun ortaya konmasi ve giincel siyasal gelis-
meler dogrultusunda Tiirkiye anayasaciliginin gelecegine iliskin ¢ikarimlarda
bulunulmasi hedeflenmistir.

I. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Mahkemelerin giris kisminda belirtilen varsayimlar temelinde ele alinmasi,
birer kurum olarak mahkemelerin ve birer insan olarak mahkeme iiyelerinin
davraniglarinin incelemesinin 6niinii agmis ve bu dogrultuda ihtilaflarin koke-
ni, taraflar ve gikarlari, kamuoyu, diger mahkeme ve devlet organlarinin pozis-
yonlar gibi ¢cok sayida etken incelenmeye baglanmigtir.

3 C. Herman Pritchett, “Public Law and Judicial Behavior”, The Journal of Politics, Cilt 30, Say1
2, 1968, s. 487, (Behavior).

4 Ingilizce literatiirde “legal material” olarak kullanilan kavram yalnizca yasalar1 kapsayacak bi-
¢imde kullanilmamaktadir. Hukukun yardime: kaynaklar: olarak tasnif edilen yasa koyucunun
amaci gibi kaynaklar1 da i¢ine alacak sekilde hukukun tiim yazili kaynaklar1 bu kavram kapsa-
minda degerlendirilmektedir.

5 Pritchett, Behavior, s. 490-492.
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Hukuki realizmin ve sosyo-legal calismalarin merkezi olarak goriilebile-
cek Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) ilgili literatiiriin, Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi (Yiiksek Mahkeme) Ozelinde kaleme alinmis
cok cesitli 6rnekleri bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin 6nciilerinden C. Herman
Pritchett’'in Mahkeme iyelerinin 1939 ve 1940 yillarinda verilen kararlarda
kullandiklar: kars1 oylar1 dikkate alarak goriis ayriliklarini nicel hale getirdigi
“Divisions of Opinion Among Justices of the U. S. Supreme Court, 1939-1941”
isimli ¢aligmas yargisal davramisa iligkin argiimanlar1 bakimindan oldukg¢a
onemlidir. Yazara gore Mahkeme hukuki belirsizligin az oldugu durumlarda
oybirligiyle karar almaktaysa da aksi durumda “iiyelerin ¢cogunlugunun 6zel
tutumlar1 kamu hukuku haline gelmektedir”.® Pritchett iyelerin kars1 oy oran-
larini ve birlikte kars1 oy kullanma kaliplarini sayisal bicimde betimlemektedir.
Bu sonuglara istinaden iiyelerin cogunluktan sapma miktarlari1 dogru lizerinde
gosterilmis ve Mahkemenin iki kanada ayrildig: tespit edilmistir.”

Yiiksek Mahkeme’nin kabaca iki gruba ayrildigi ancak boliinmenin bununla
sinirli olmadiginin tespit edildigi daha yakin tarihli Mark Tushnet’in A Court
Divided: The Rehnquist Court and the Future of Constitutional Law isimli ¢a-
lismasi, William Rehnquist’in Mahkeme baskani oldugu kesiti (1986-2005) de-
tayl bicimde betimlemektedir. Yukarida verilen 6rnekten de anlasilacag: tize-
re Yiiksek Mahkeme'nin politik bir aktor olarak degerlendirilmesi ve iiyelerin
politik angajmanlar1 olmasi ilgili literatiir i¢in yeni degildir. Bununla birlikte
Tushnet, Mahkemenin klasik bicimde muhafazakar ve liberal yargiclar arasin-
da boliinmesinin yani sira Cumhuriyetci Parti’'nin atadig1 yargiclarin da kendi
aralarinda iki gruba ayrildigini tespit etmektedir. Yazara gore ekonomik ve kiil-
tiirel ajandalar ekseninde ayrisan Cumhuriyetgi tiyeler, “liberal/aktivist” tiyeler
kadar diger Cumhuriyetci kanat tarafindan da engellenmektedirler. Buna gore
sayilan li¢ grubun yekpare bir anayasal yaklasimi yoktur. Yargiclar arasindaki
muhafazakar ya da liberal olmalarina gore sekillenmesi beklenen yorum yak-
lagimlarn ve yargisal davramig farkliligi (aktivist-sinirlamaci) bir “masaldir” ve
tiim iiyeler aktivisttir. Yargisal davranisi bu sekilde etiketlemek, “alkislamak ya
da yermek” ¢cogu zaman faydasiz olup Mahkemenin gercek durumuna iligkin
tespitler yapilmasimi zorlagtirmaktadir.®

Tushnet, yargiclarin siyasi yaklagimlarindan, yasal goriislerinden ve hukuki
arglimantasyonlarindan yararlanarak bu boliinmeye iligkin tezini desteklemek-

6 C. Herman Pritchett, “Divisions of Opinion Among Justices of the U. S. Supreme Court, 1939—
1941”, American Political Science Review, Cilt 35, Say1 5, 1941, s. 890, (Divisions).

7 Pritchett, Divisions, s. 892-895.

8 Mark Tushnet, A Court Divided: The Rehnquist Court and The Future of Constitutional Law,
New York, W.W. Norton, 2005, s. 9-13.
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tedir. Tlgili veriler cogunluk goriisiiniin yam sira kars: oylar ve farkli gerekeeler
degerlendirilerek elde edilmistir. Bu kapsamda yargiglarin tiim kararlarina bakil-
mamis ancak secilen konular 1s1g1nda anayasa teorisine iligkin temel farklilikla-
r1 ortaya konmustur.? S6z konusu farkliliklar ve konulara gore degisen dengeler
ayni zamanda iilke siyasetinin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte Mahkeme yalnizca ayna islevi gormez, tamamiyla edilgen degildir, aksine
ele alinan konularla ilgili farkl islevler iistlenerek kendine ait bir ajanda izleyebil-
mektedir. Boylece zaman zaman beklenmedik kararlar da alabilmektedir.*® Dola-
yistyla Mahkeme ile sosyal ve politik alan arasinda bir etkilesim bulunmaktadir.

Yazar, sayilan hususlara iligkin gozlemlerinden yola ¢ikarak Mahkeme’'nin
gelecegine ve dolayisiyla Amerikan anayasaciligina dair ¢ikarimlarda bulun-
maktadir. Daha evvel ifade edildigi gibi ekonomi politikalari s6z konusu oldu-
gunda birlikte hareket edebilen Cumhuriyetci yargiclardan olusan kanat sosyal
konularda ikiye boliinmektedir. Tushnet’e gore sosyal konularda liberal kanat-
la igbirligi gelistiren iiyelerin aksine yeni muhafazakar yargiclardan olusan ka-
nadin genislemesi halinde bu kanadin kars1 oylarinda belirginlesen anayasal
yaklasim ¢ogunluk goriisii haline gelebilecektir. Bu ayn1 zamanda Amerikan
anayasaciliginin bilesenleri olarak degerlendirilebilecek pek cok hususta do-
niistim gerceklesmesi anlamina da gelecektir."

Hiilasa Tushnet’in ¢aligmasi, belirtilen zaman diliminde Mahkeme’nin kompo-
zisyonuna ve varsayimlari itibariyle ABD’nin siyasi konjonktiiriine paralel bicimde
Amerikan anayasaciliginda meydana gelen degisimi belirli kararlar cercevesinde in-
celemektedir. Yazar, bu amacla yargiclarin hukuki yorumlarini degerlendirmekte ve
sikca yapilan “aktivist-sinirlamaci” ayriminin agiklayici olmadigini savunmaktadir.

Tushnet’e benzer sekilde Pritchett de yargiclarin tutumlari, kararlar ve kamu
hukukunun sekillenisi arasinda baglanti kurmustur. Nicel analizin 6n planda
oldugu calismasinda yazar, yasal materyalin etkisini g6z ard1 etmemektedir.
Bu etkiyi degerlendirebilmek amaciyla ¢alismada nicel analizin ardindan 1939
yiliyla sinirh olmak iizere kararlarin detaylar: hukuki bir analizle ele alinmistir.
Zira Pritchett’e gore kararlarin detayli bir incelemesine bagvurulmadan, karsi
oylarin ortaya ciktig1 vakalarda, iki kanadin farkl goriislere sahip oldugu kamu
politikasina iliskin meselelerin mi yoksa “salt hukuki” sorunlarin mi ele alindi-
gin1 bilmek miimkiin degildir.:

9 Richard A. Brisbin, “A Court Divided: The Rehnquist Court and the Future of Constitutional
Law (Review)”, Rhetoric and Public Affairs, Cilt 9, Say1 2, 2006, s. 366.

10 Tushnet, s. 9-10.

11 Tushnet, s. 13.

12 Pritchett, Division, s. 895.
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Bu cercevede heyet olarak gorev yapan yargi organlarinin incelenmesinde
olciilebilirlik acisindan fayda saglayan sayisal verilerden elde edilen sonucla-
rin, kararlarin hukuki incelemesi yoluyla teyit edilmesinin de faydali olacag:
siiphesizdir.

Tiirkee literatiirde yer alan Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) ve kararlarina
iligkin calismalar genellikle doktrinel hukuk calismalar1 bicimindedir. Bunlar
disinda gorebilecegimiz calismalar 6zellikle 200011 yillarin basinda sayica art-
mis'3 ve AYM'yi stratejik davranan siyasi bir aktor olarak degerlendirmis olan
hegemonik koruma tezi ve yargisal aktivizm kavrami cercevesindeki calisma-
lardir. Bu caligmalarin varsayimlar: stratejik yargisal davranis modelleriyle
benzegse de miiellifler calismalarini yargisal davranis modelleriyle iligkilendir-
memislerdir.’* Buna mukabil aym tarihlerde baslamak iizere ve 6zellikle son
yillarda yargisal davranis modelleri etrafinda degerlendirebilecegimiz sosyo-
legal calismalarin sayis1 artmigtir.'s

13 2000’li yillardan 6nce bu ¢ercevede degerlendirilebilecek tespit edilebilen tek eser icin bkz.
Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi: Siyasal Sistem Teorisi Agisindan Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilari, Ankara, 1980.

14 Ziihti Arslan, “Conflicting Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutional Court”, Criti-
que: Critical Middle Eastern Studies, Cilt 11, Say1 1, 2002, s. 9-25; Yavuz Atar, “Anayasa Mahkeme-
sinin Yargisal Aktivizmi”, Ed. Merih Oden, Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan, Cilt 2, Ankara Uni-
versitesi Yaymevi, Ankara, 2013; Ash U. Bali, “The Perils of Judicial Independence: Constitutional
Transition and the Turkish Example”, Virginia Journal of International Law, Cilt 52, Say1 2, 2012,
s. 235-319; Osman Can, “The Turkish Constitutional Court as a Defender of the Raison d’Etat?”,
Ed. Grote Rainer, Tilmann J. Roder, Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval
and Continuity, Oxford University Press, Oxford, 2012; Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset
Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayst: Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Islevi, Insan Haklar1 Anlayist ve Olusumu Uzerine Bir Inceleme, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2009; Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitle-
rin Tepkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2007, s. 257-268.

15 Engin Yildirim, Aziz Kutlar, Serdar Giilener, “1962-1982 Dénemi Anayasa Mahkemesi Uyelerinin
Yargisal ideal Noktalarinin Belirlenmesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 50, Say1 4, 2017, s. 1-31;
Ozan O. Varol, Lucia Dalla Pellegrina, Nuno Garoupa, “An Empirical Analysis of Judicial Trans-
formation in Turkey”, The American Journal of Comparative Law, Cilt 65, Say1 1, 2017, s. 187-
216; Ceren Belge, “Friends of the Court: The Republican Alliance and Selective Activism of the
Constitutional Court of Turkey”, Law & Social Review, Cilt 40, Say1 3, 2006, s. 653-692; Giilsen
Seven, Lars Vinx, “The Hegemonic Preservation Thesis Revisited: The Example of Turkey”, Hague
Journal on the Rule of Law, Cilt 9, Say1 1, 2017, s. 45-82; Ozan Ergiil, Yeni kurumsala Yaklasim-
la Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2007; Erdem Demirtas,
Constitutional Courts During Political Upheavals: The Case of the Turkish Constitutional Court,
Doktora Tezi, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
ABD, 2022; Nihan Yana Ozalp, Tiirkiye'de Aktivizm ve Kendi Kendini Stmirlandirma Cerceve-
sinde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2018 (Yargisal
Yorumu); Mustafa Mert Alpbaz, “Kemalist Otoriterlik, Anayasa Yargis1 ve Askeri Mahkemeler”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 74, Say1 3, 2019, s. 1-35; Aylin Aydm Cakir, “The Impact
of Judicial Preferences and Political Context on Constitutional Court Decisions: Evidence from
Turkey”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 16, Say1 4, 2018, s. 1101-1120; Yasushi
Hazama, “From Activism to Resilience: The Turkish Constitutional Court in Comparative Pers-
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Tushnet’in ¢caligmasiyla AYM'yi siyasi bir aktor olarak gormek bakimidan
benzerlik tagiyan yargisal aktivizm temelli literatiir, basta yargisal aktivizmin
muglak bir kavram olusu ve anayasal yarg: organlarinin anayasaciligin temel
iglevleri geregi bu tip kararlar vermeye mecbur olduklar argiimanlariyla teo-
rik olarak elestirilmistir. Bunlarin yani sira olgusal olarak da hegemonik ko-
ruma tezi ve yargisal aktivizm tezlerinin Tiirkiye 6rnegini aciklayamadig ile-
ri siiriilmistiir.’* S6z konusu donemde belirli 6l¢lide agiklayici bulunsa dahi
Tiirkiye'nin gegirdigi toplumsal ve siyasal doniisiimiin ve AYM’nin degisen
yapisinin hegemonik koruma tezi ve yargisal aktivizm tezlerinin giincel kosul-
larda gecerliligini yitirmesine sebep oldugu da ileri siiriilebilir.”” Bu ¢ercevede
incelendiginde AYM’ye iligkin tartismalarda merkezi rolii siiren yargisal ak-
tivizm kavraminin tipki Tushnet’in ileri siirdiigii gibi yargiclar arasinda goz-
lemlenebilir bir farkliliga isaret etmedigi diisiiniilebilir. Gercekten de yargisal
aktivizm tanimlamasi ¢ogu zaman begenilmeyen kararlari yermek diginda pek
fazla anlam tasimamaktadir.

Yasal model disindaki yargisal davranis literatiiriiniin temel argiimani uya-
rinca yargiglar sosyal, siyasal ve psikolojik etkenlerden izole birer otomat de-
gillerdir. Otomat olmadiklarina gore yargiclarin 6zellikle anayasa yargisi gibi
politik yonii agir basan konularda fikir ayriliklarina diismeleri olagandir. De-
taylar1 bu ¢alismanin siirlarini agsmakla birlikte sayet anayasal yarg: organ-
larinin diger erklerin giiclinii anayasal diizenlemeler ve ilkeler cercevesinde
sinirlandirmasi anayasaciligin bir geregiyse mahkeme kararlarinin “aktivist”
olmasinin kagimilmaz oldugu bile diisiiniilebilir. Aktivizmin gorece objektif
kullanimim1 miimkiin kilacak belirli 6l¢iitler 6nerilse de her kosulda kavramin
dikkatli kullanilmasi gerektigini kabul etmek gerekir.

pective”, Turkish Studies, 2023, s. 1-23; Yasushi Hazama, “Hegemonic Preservation or Horizontal
Accountability: Constitutional Review in Turkey”, International Political Science Review, Cilt 33,
Say1 4, 2012, s. 421-440, (Hegemonic); Hootan Shambayati, Giiliz Siit¢ii, “The Turkish Constituti-
onal Court and the Justice and Development Party (2002—09)”, Middle Eastern Studies, Cilt 48,
2012, s. 107-123; Bertil Oder, “Populism and the Turkish Constitutional Court: The Game Broker,
the Populist and the Popular”, Verfassungsblog: On Matters Constitutional, 2017; ipek Ece Sener,
The Impact of the Compositional Change on the Decisions of the Constitutional Court of Turkey,
Yiiksek Lisans Tezi, Sabanc1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ABD, 2018; Felix
Petersen, “Judicial Review and Social Construction: The Case of the Turkish Constitutional Court”,
Research and Policy on Turkey, Cilt 3, Say1 1, 2018, s. 18-39.

16 Seven, Vinx, s. 45-82; Alpbaz, s. 1-35; Belge, s. 653-692; Hazama, Hegemonic, s. 421-440.

17 Ahmet Ayata, Anayasa Mahkemesi'nin Yargisal Davramsi: Hibrit Bir Analiz (2016-2023),
Doktora Tezi Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023; Yanc1 Ozalp, Yargisal Yo-
rumu; Muhammet Erdal Okutan, Yargisal Aktivizm: Tiirk Anayasa Mahkemesi Ornegi, Dok-
tora Tezi, istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ABD, Dok-
tora Tezi, 2019; Hilal Yazici, Anayasa Mahkemesi’nin Degisen Rolii: Hegemonyact Koruma
Tezinden Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Tezine, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Anayasa Hukuku ABD, 2010.
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Yargisal aktivizme, dile getirilen perspektiften yaklasildiginda akla yargi or-
ganlarinin giiciiniin nasil dizginlenecegi sorusu gelecektir. Bu sorunun cevabi
ise hukuk metodolojisinde aranmalidir. Zira yargi kararlarinin ele alinmasinda
nesnellik ancak hukuk metodolojisinin irdelenmesiyle miimkiin olabilir. Me-
todolojik basar1 ve diiriistliigiin varligi halinde farkli hukuki goriislerin savu-
nulmasi dogaldir.®® Hukuk metodolojisinin karar incelemesi bakimindan 6ne-
minin yaninda sosyo-legal caligmalarin kararlarin bir pargasini olusturdugunu
varsaydiklar1 sosyal bilesenlerin desifre edilmesi agisindan da islevsel oldugu-
nu soylemek miimkiindiir. Metodoloji, kararlarin doktrinel ve/veya sosyo-le-
gal cercevede incelenmesi amaciyla degiskenlerin izole edildigi bir laboratuvar
ortami saglayamasa da kararin ardindaki varsayimlarin ve iligkilerin ortaya
konmasi i¢in uygun bir strateji sunabilecektir.'

Tirkiye'nin degisen sosyal ve siyasal dinamikleri ile anayasal diizeydeki
kurumsal degisiklikler gbz 6nlinde bulundurularak AYM’ nin yukarida degini-
len cercevede incelenmesi iki nedenle faydali olacaktir. Yargisal aktivizme ve
hegemonik koruma tezine dayanak tegkil ettigi ileri siiriilen maddi kosullarin
en azindan ilgili calismalarda kullanildiklar1 baglam bakimindan degismis ol-
dugu goriilmektedir. ilk olarak bu tip calismalar aciklayicihgini yitiren yargi-
sal aktivizm ve hegemonik koruma tezlerine alternatif acitklamalar bulunmasi
kolaylastiracaktir. Bunun i¢in AYM'nin yine bir siyasi aktor olarak, ancak bu
kez davranisi rijit bicimde kategorize edilmeden incelenmesi gerekmektedir.
Bunun yani sira yargiclarin karar verme otomatlari olarak goriilmelerini kolay-
lastiran gergekdisi “siyasi angajmansizlik” tahayyiilii de acik bicimde gegersiz-
dir.2° Bu sartlarda Mahkemenin iiyeler seviyesinde incelenmesi de anlaml ola-
caktir. Uyeler seviyesinde yapilacak bir analiz ise AYM 6rneginde ancak kars:
oylarin ve farkl gerekgelerin dikkate alinmasiyla miimkiindiir. Zira kimi tilke
uygulamalarindan farkli olarak AYM kararlarinda cogunluk goriislinii payla-
san iiyelerin gerekgeleri ayrica kaleme alinmamaktadir.

Cogunluk goriisiiniin yani sira karsi oylarin da incelenmesi, liyelerin yontem-
sel tercihlerinin ve bu tercihleri de sekillendiren varsayimlarinin ortaya kon-
mas1 bakimindan elveriglidir. Béylece birer sosyal insa araci olarak degerlendi-
rilebilecek karar ve karsi oy gerekcelerinin isaret ettikleri hususlar ¢ercevesinde

18 B.E. Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri: Hukuksal Yontembilime Dayal Karsilas-
tirmah Bir Arastirma, Beta Yaymcihk, Istanbul, 2010, s. 1-2.

19 E.T Feteris (Terc. Ertugrul Uzun), Hukuki Argiimantasyonun Temelleri: Yarg: Kararlarim
Gerekgelendirme Teorileri Uzerine Bir Arastirma, Pinhan Yaymncihik, Istanbul, 2019, s. 213-
214.

20 Ozan Ergiil, Anayasa Yargist ve Demokrasi: Yeni Kurumsalct Bir Bakis, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 46-47.
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AYM’nin mevcut durumu ve iiyelerinin benimsedigi metodolojik yaklagimlarin
bir tablosu cizilebilecek, ayrica bu durum ve yaklagimlarin gelecegine iligkin
olas1 senaryolar tartisilabilecektir. Zira bu ¢alismanin ileri siirdiigii boliinmiis-
liigiin varhig: bizatihi glincel hukuki yorum yaklagimlarim ve yargisal davranisi
olusturan stireclere iliskin argiimanlari destekler niteliktedir. Diger bir deyisle
karara iligkin goriis ayriliginin olmasi ilgili yargi kararinin salt mekanik bir hu-
kuk yorumuyla ortaya konmadigina isaret etmektedir. Her kararin arkasinda
hukukun yorumuna ve yargisal davranigi olusturan hukuk dis1 etkenlere iligkin
bilesenler diger bir deyisle kompleks bir karar alma siireci vardir.

Dolayisiyla Pritchett ve Tushnet’in ¢alismalarinin kabullerini ve yontemleri-
ni benimseyen bir ¢alisma, gecmis AYM literatiiriiniin eksiklerini tamamlaya-
rak, mevcut tabloyu ortaya koymak ve giincel siyasal gelismeler dogrultusunda
Tiirkiye anayasaciliginin gelecegine iligkin fikir edinmek agisindan fayda sag-
layabilir.

Belirtilen amacla bu caligmada Tushnet’in yaklagimindan farkli olarak ya-
zarca onemli bulunan cegitli kararlar yerine, ele alinan tarihsel kesite baskin
ozelliklerini veren, cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemiyle ihdas edilen cum-
hurbagkanlig kararnamelerine (CBK) iligkin kararlarin tiimiiniin incelenmesi
yoluna gidilmistir. Zira bu kararlar kuvvetler ayrilig ilkesine iliskin anayasal
miilahazalar zorunlu kilmaktadir. Anayasaciligin temel unsurlarindan kuv-
vetler ayrihig: ilkesi ayn1 zamanda hukuk metodolojisinin mesru kabul edilen
sinirlarimin da belirleyici unsurlarindandir. Bir normun anayasal yorumunun,
normun denetiminde kullanilacak olg¢iitleri saglayan anayasanin belirledigi
kuvvetler aras1 dengeyi bozmamasi beklenir.?* Dolayisiyla CBK kararlarinin
incelenmesi, tyelerin cesitli oncelikler dogrultusunda benimsedigi paradig-
malarin ve bu paradigmalara bagli mesruiyet anlayislarinin desifre edilmesi
acisindan oldukga verimlidir. Bu gozlem aynm1 zamanda AYM nin pozisyonuna,
kompozisyonuna ve cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemine iligkin sikga giinde-
me gelen anayasal tartismalara da 1s1k tutacak niteliktedir.

Bdylece tek bir norm tiirliniin yukaridaki gerekceyle ¢calismanin konusu ya-
pilmasinin se¢cme kararlarin getirecegi keyfilik riskini asgari diizeye indirmesi
amaglanmigtir. Norm tiiriinlin se¢iminden sonra ikinci sorun bu normlarin
nasil incelenecegi olmustur. Bu soruya da yontemsel ¢ogulculuk anlayigina
dayanilarak yamit verilmistir. incelenen kesit miimkiin olan biitiin verilerin
degerlendirilmesiyle sunulmustur. Bu veriler asagida goriilecegi gibi kars: oy-
larin sayisal hale getirilmesi ve gerekcelerin hukuki analiziyle elde edilmistir.

21 Friedrich Miiller (terc. B.E. Oder, Korkut Kanadoglu, Osman Can), Anayasa Hukukunun Ca-
lisma Yontemleri, Ed. Fazil Saglam, Maltepe Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 40.
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Il. Cumhurbaskanlig Kararnamelerinde Genel Cerceve

6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile 2017 yilinda yapilan ve 9 Tem-
muz 2018’de ylirlirliige giren anayasa degisikligiyle camhurbagkanina kanun
hiikmiinde kararnamelerden farkli olarak CBK seklindeki normlarla ilk elden
diizenleyici islem yetkisi taninmigtir. Anayasa’nin 104/17. maddesi basta ol-
mak tizere 104/9., 106/11., 108/4., 118/6. ve 123/3. maddeleri CBK’larin tabi
oldugu hukuki rejimini diizenlemektedir. CBK kararlarinin incelenmesi asa-
masinda zorunlu bicimde analizin bir parcasi olmakla birlikte diizenlemelerin
hukuki rejimine iligkin yavas yavas sekillenen doktrinel cerceve ve tartismalar
bu calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Yukarida sozii edildigi gibi bu ¢a-
ligma AYM’nin ilgili kararlarda ortaya koydugu olgusal tablo (boliinmiigliik)
ve bu tablo ile dogrudan iligkili olan ve hukuki yorum tizerinde etkili oldugunu
kabul ettigimiz sosyal igerikli varsayimlara odaklanmaktadir.

Tirkiye’nin anayasal giindeminin en énemli konularindan olan yiiriitme-
nin gliclen(diril)mesi yoniindeki egilim nihayet 2017 yilindaki degisiklikle
yeni bir hiikiimet sistemini dogurmustur. Cumhurbagkanligi hiikiimet siste-
mi olarak adlandirilan bu sistemle birlikte ilk elden diizenleme yetkisine da-
yanan CBK’larin ihdasina imkan taninmasi, yasama ve yliriitmenin alanla-
rinin belirlenmesine yonelik yeni hukuki sorunlara yol agmistir. Bu sebeple
AYM kararlarinda en sik karsilasilan ve iptal taleplerine dayanak tegkil eden
hitkmiin CBK’larin konu bakimindan yetki sinirlarini ¢izen Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikrasi olmasi sagirtici degildir. Bahse konu sinirlarsa
Anayasa’nin benimsedigi sistematik icerisinde yasamanin gorev, yetki ve so-
rumluluklar cergevesinde yapilacak bir somutlagtirilmayr zorunlu kilmak-
tadir. Dolayisiyla AYM’nin CBK’lara iligkin kararlar ve iiyelerin karsi oylari,
hukuk metodolojisinin simirlarimi belirleyen kuvvetler ayrilig: ilkesinin nasil
somutlagtirildigini ve tiyelerin bu konuda nasil pozisyon aldiklarim ortaya ko-
yar niteliktedir.

AYM, CBK’lara iligkin ilk ii¢ kararim1 22 ve 23 Ocak 2020 tarihlerinde ver-
mistir.2? Bu kararlar CBK’lara iligkin yargisal denetimin sablonunun olustu-
ruldugu kararlar olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Belirlenen sablona gore ip-
tali talep edilen normlar 6ncelikle Anayasa’nin 104/17. maddesi cercevesinde
konu bakimindan yetki yoniinden incelenmekte ve ardindan diizenlemelerin
igerik yoniinden anayasa uygunlugu denetlenmektedir.

22 AYM, E. 2018/125, K. 2020/4; AYM, E. 2019/31, K. 2020/5; AYM, E. 2019/78, K. 2020/6.
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ll. Kararlarin incelenmesi

Daha evvel belirtildigi gibi bu calismada ele alinacak kararlarin, iki bigimde
incelenmesi yoluna gidilecektir. Bunlardan ilki gorece 6l¢iilebilir olan betimsel
istatistik mahiyetindeki sayisal verilerin degerlendirilmesi (yillara gore iptal
oranlar1 ve kars1 oylarin iiyeler seviyesinde dagilimi) yoluyla yapilacak incele-
medir. kincisi ise kararlarin hukuki incelemesidir. ilk inceleme dlciilebilirlik
bakimindan avantajli olmakla birlikte tek basina degerlendirildiginde yaniltici
ve indirgemeci sonuglar iiretmeye elverisli olup hukuki analizle desteklenmesi
gerekmektedir. Boylelikle sonuglarin daha giivenilir hale getirilmesi miimkiin
olacaktir.

A. Kararlarin Sayisal Analizi*3

Ik kararin verildigi 22/01/2020 tarihinden bu cahismanimn sinirlandirildig
15/02/2024 tarihine kadar toplam 72 karar verilmis ve yayimlanmis olup bu
kararlarin sonuncusu 11/10/2023 tarihinde vermistir. Kararlardan 69’u iptal
davalarina iligkindir. K. 2023/133 sayili kararin birlestirilmesi sonucunda iti-
raz yoluyla gelen bir dosya iptal davasina doniismiis ve bundan ayri ti¢ adet
itiraz da sonuca baglanmigtir.2

Literatiirde bir kararin iptal karar1 olarak nitelendirilmesi i¢in Anayasa’ya
uygunlugu degerlendirilen diizenlemelerin yalnizca bir hiikmiiniin iptal edil-
mesi yeterli kabul edilmektedir. Bununla birlikte kararlarda iptali talep edilen
hiikiim say1s1 neredeyse her zaman birden fazladir. Dolayisiyla hiikiimlerin ta-
mamini goz ardi edecek sekilde elde edilen oranlarin yeterince giivenilir olma-
yacaklar ortadadir. Bu kusuru asgari diizeye indirmek amaciyla her bir kural
icin iptal ve ret seklindeki hiikiimlerin sayisiyla elde edilecek oranlar dikkate
alinabilir. Buna gore incelenen 72 karar toplam 473 hiikiim icermekte olup
bunlardan 212 adedi (%45) iptal edilmistir. 2020 yi1linda toplam 33 hiikiimden
6 adedi (%18); 2021’de toplam 62 hiikiimden 5 adedi (%8); 2022 yilinda top-
lam 189 hiikiimden 114 adedi (%60); 2023 yilindaysa toplam 189 hiikiimden
87 adedinin (%46) iptal edildigi goriilmektedir. Kararlarda tiim hiikiimlerin
iptal edilmesi istisnai bir durum oldugu i¢in hiikiimler diizeyinde bir inceleme
yapildiginda beklenildigi iizere iptal oranlar1 diismektedir.?s

23 Bu bashk altinda kullanilan sayisal verilerin tamami AYM’nin karar bilgi bankasi aracili-
giyla elde edilmistir. Bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (erisim tarihi:
15/10/2023).

24 AYM, E. 2018/162, K. 2020/66 sayili karar dogrudan bir CBK hiikmiiniin iptaline iliskin degil-
dir. Bununla birlikte karar, CBK’larin konu bakimindan yetki sinirlarina iliskin sonugclar icer-
digi gerekeesiyle ¢alisma kapsamina alinmistir.

25 Tablo 1’de 2023 y1lina ait olan oranlar, ilgili yilda karara baglanmis ve 15/02/2024 tarihi itiba-
riyla yayimlanmis kararlar dikkate alinarak hesaplanmistir.
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m "l Oraan | Hikim Soviyesindo
(%)
2020 30% 18%
2021 45% 8%
2022 89% 60%
2023 56% 46%
Toplam 58% 45%

Tablo 1: CBK'lara iligkin Norm Denetimi Kararlarinda iptal Oranlari

Tablo 1’de gosterildigi lizere 2021 yilinda iptal oranlar: bir 6nceki yila gore
%50 artmugtir. Ancak iptal edilen hiikiimlerin tiim hiikiimlere orani %50’den
fazla diislis gostermistir. Bu bulgu hiikiim diizeyinde iptal oranlarinin daha
giivenilir oldugu argiimanini desteklemektedir.

Iptal oranlarinda iiye degisimine bagh gelisen dikkat cekici bir degisim yasa-
nip yasanmadig1 6nemlidir. Uye degisimiyle iptal oranlar arasinda bu seviyede
bir degerlendirmeyle ortaya konabilecek acik bir iligki goze ¢carpmamaktadir.
Degerlendirilen araligin dort yilla sinirli olmasinin iptal oranlarimin acgiklayi-
ciligim kisitladig diisiintilebilir. Ayrica iptal oranlari degerlendirilirken ihdas
edilen normlarin benzer hususlarda diizenleme getirmis olma ve benzer konu-
larda yerlesen ictihatlarin kiiciik 6rneklemde oranlari ciddi bigimde etkilemesi
riski goz ardi edilmemelidir.=*

Goriildiigi tizere iptal oranlar1 boliinmeye iligkin dogrudan fikir verecek ma-
hiyette degildir. Caligma bakimindan iptal oranlarindan daha 6nemli olan sayisal
veriler ise iiyelerin karsi oylarimin dagilimidir. Zira kars: oylar ve karsi oylarin
hangi vakalarda hangi yonde kullanildiklari ile hangi argiimanlar kullanilarak ka-
leme alindiklar boliinmenin hem nedenini hem de sonucunu olusturmaktadir.

Bu ¢alismada iiyeler arasinda mevcut oldugu ileri siiriilen ve gerek sayisal
verilerle gerekse hukuki analizle dogrulanan boliinme AYM nin kabaca A ve B
gruplari olarak adlandirabilecegimiz iki gruba ayrilmasiyla ortaya cikmstir.
Ik grup (A) cogunlukla azinlikta kalan ve CBK’lar1 konu bakimindan yetki yo-
niinden smirlama egilimi yiiksek gruptur. ikinci gruptaki iiyelerse ekseriyetle
cogunlugu olusturmaktadirlar ve diger grubun aksine yiiriitmenin s6z konusu
yetkisini genis yorumlama egilimleri ytliksektir.

26 2022 yilinda iptal oranlarinin benzer konuda iptal yoniinde kararlar verilmesiyle yiikseldigi
anlagilmaktadir. Bkz. Ayata, s. 288-290.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024



AHMET AYATA | 13

Boliinme olgusunun sayisal gostergesi olarak kabul edilebilecek kars: oyla-
rin dagilimy, tiyelerin genellikle paralel yonde oy verdikleri grubun davranis-
lan o6lgiit alinarak hesaplanmistir. Boylelikle iiyelerin ne kadar karsi oy kul-
landiklarim ortaya koyan kaba bir sonuctan ziyade mevcut boliinmede nasil
konumlandiklar1 ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu amagcla her bir iiyenin
15/02/2024 tarihine kadar yayimlanan 72 karardan oybirligiyle alinmayan 55
kararm (%76) her birinde verdigi kars: oylar incelenmistir.2? Bu kars1 oylar,
iiyelerin icinde bulunduklar1 grup iiyelerinin hepsinin karsi oy yazmasi halin-
de “1” puan; grubun tiim iiyelerinin kars1 oy yazmamasi ancak birden fazla
iiyenin karg1 oy yazmasi halinde “2” puan; tiyenin tek basina karsi oy yazmasi
halinde “3” puan olarak liyelerin hanelerine yazilmigtir. Katmanh ya da agir-
likli puanlamanin amac tiyelerin siniflandirilan egilimlerinin kendi iclerinde
derecelendirilmesidir.

Uye ismi -3 -2 -1 0 1 2 3 Karar Sayis1 | Skor
Ziihtii Arslan 3 42 54 -0,8889
Hasan Tahsin Gokcan 1 36 48 -0,7917
Engin Yildinm 1 43 54 -0.8333
Muammer Topal 4 3 46 0,21739
M. Emin Kuz 3 3 37 48 -1,0833
Kadir Ozkaya 3 2 1 53 0,01887
Ridvan Giile¢ 3 5 47 0,2766
Recai Akyel 3 2 51 0,13725
Yusuf Sevki Hakyemez 1 43 54 -0,8333
Yildiz Seferinoglu 3 48 0,0625
Selahattin M entes 3 3 3 52 0,11538
Basri Baga 3 3 45 0,2
irfan Fidan 3 3 43 0.2093
Kenan Yasar 30 35 -0.8571
Muhterem ince 4 3 31 0,54839
Recep Komiircii 1 8 -0,125
Serdar Ozgiildiir 1 8 0.125
Burhan Ustiin 1 10 0.1
Celal Miimtaz Akinci 5 16 -0,3125
Hicabi Dursun 1 20 -0,05

Tablo 2: Kargi Oylarin Sayisallagtinimasina lligkin Tablo

Tablo 2’de detaylar1 gosterilen ve yukarida tarif edildigi sekliyle hesapla-
nan karsi oy puanlari iiyelerin imzas1 bulunan ve karsi oy iceren toplam karar
sayisina boliinerek iiyelerin karsi oy skorlar1 agirlikhi aritmetik ortalamalar:
aliarak hesaplanmig ve iiyelerin egilimleri asagida Sekil 1’de goriildiigii gibi
tek boyutlu bicimde, dogru iizerinde gosterilmistir. Uyelerin, normlarin iptali
yoniinde kullandiklar1 kars1 oylar negatif, normlarin iptali yoniindeki talep-

27 Anayasa Mahkemesi’'nin karar bilgi bankasinda kars: oy i¢in filtre kullanilarak yapilan arama-
da AYM, E.2018/125, K.2020/4; AYM, E. 2019/31, K. 2020/5 ve AYM, E. 2019/78, K. 2020/6
say1li kararlar karsi oy icermelerine ragmen karsi oy icermeyen kararlar arasinda goriintiilen-
mektedirler. Dolayisiyla zikredilen kaynagin benzer arastirmalar yapilirken dikkatli kullanil-
masinda yarar vardir.
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lerin reddi lehine yazdiklar1 kars1 oylar pozitif olarak puanlanmistir. Béylece
iiyeler, CBK’larin konu bakimindan yetki yoniinden sinirlandirilmasina yone-
lik egilim arttikca dogrunun soluna, tersi yonde CBK’larin alanini genisletme
egilimi arttikca dogrunun sagina yerlesmislerdir. Pozitif tarafta kalan iiyelerin
skorlarinin mutlak degerlerinin negatif tarafta kalanlara gore diislik olmasinin
sebebi ekseriyetle karar1 belirleyen ¢ogunlukta kalmalaridir. Diger bir deyisle
genellikle cogunlukta kaldiklari i¢in daha az kars: oy kullanmaktadirlar. Dola-
yistyla siralama 6lgegine uygun bigimde skorlarin mutlak degerlerinin muka-
yesesinden daha ¢ok bulunduklar: grup icinde nereye yerlestikleri onemlidir.
Ayrica gorevinden ayrilan iiyeler ile bu iiyelerin yerine gelen tiyeler ayni rengin
farkl tonlariyla gosterilmiglerdir.?® Bu renklendirmede giidiilen amac, ayrilan
iiyeler ile bu tiyelerin yerine goreve baslayan iiyelerin tutumlarinin mukayese
edilebilmesidir.®

Ortaya cikan dagilimdan rahatlikla anlasilacagi lizere skorlar1 birbirlerine
yakin olan iiyeler yukarida A grubu ve B grubu olarak adlandirdigimiz iki ana
grubu olusturmaktadir. Dogrunun negatif tarafinda toplanan ve CBK’lar1 si-
nirlandirma egilimi yliksek olan iiyeler A grubunu, dogrunun pozitif tarafinda
toplanan ve yliriitmenin yetkisini genis yorumlama egilimi yiiksek olan tiyeler-
se B grubunu olusturmaktadirlar.

Uyelerin Karsi Oy Olgiimleri
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Sekil 1: Uyelerin Kargi Oy Sapmalari

Sekil 1’de gosterildigi lizere CBK’lar1 sinirlama egilimi en yiiksek iiye M.
Emin Kuz'dur. Kuz, A grubunda yer alan diger iiyelerin ¢ogunluga katildig:
birden ¢ok kararda dahi kars1 oy kaleme almistir. Tablo 2’den anlasilacag: iize-

28 Ornegin gorev siiresi dolan ve ismi agik kahverengi ile yazilan Celal Miimtaz Akinc1 yerine
goreve baslayan Kenan Yasar'in ismi koyu kahverengi ile yazilmistir.

29 Gorev siiresi 30/01/2024 tarihinde dolan Muammer Topal’in yerine goreve baslayan Yilmaz
Akgil’in incelenen kararlarda heniiz imzas1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ak¢il’in 15/02/2024
tarihiyle sinirlandirilan bu ¢aligmada incelemeye dahil edilmesi miimkiin olmamstir.
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re Kuz'un kars1 oyunun iptal taleplerinin reddedildigi kararlarda tek kars: oy
oldugu ii¢ karar bulunmaktadir. Bununla birlikte A grubunun tamaminin karsi
oy yazmadig li¢ kararda daha Kuz'un karsi oyu bulunmaktadir. A grubunda-
ki diger tiyeler cok az sayida kararda icinde bulunduklar1 gruptan ayrilarak B
grubu ile ayn1 sonuca ulagmaktadirlar. Ayrica Yusuf Sevki Hakyemez ve Celal
Miimtaz Akincr’nin bazi karsi oylar istisna olmak {izere A grubu tiyelerinin
kars1 oy yazdiklar1 kararlarin tamaminda serhlerini miinferit olarak kaleme al-
diklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte kimi kararlarda miistakil olarak kars1
oy yazan tiyelerin ayni gruptaki diger iiyelerin karsi oylarina atifla yetindikleri
goriilmektedir.

CBK’lar smirlandirma egilimi en diisiik olan, diger bir deyisle ylirtitmenin
yetkisini en genis yorumlayan iiye ise Muhterem Ince’dir. Kuz icin s6ylendigi
gibi Ince de B grubu iiyelerinin cogunluga katildig: ii¢ kararda tek basina karsi
oy kaleme almistir. ince, B grubunun tamaminin kars1 oy kullanmadig1 toplam
dort kararda kars1 oy yazmistir. A grubunun aksine B grubuna dahil iiyelerin
cogu zaman karsi oylar birlikte kaleme aldiklar1 goriillmektedir.

Bahsi gegen sinirlandirma egiliminin en ucunda yer alan Kuz'un diginda
A grubunu olusturan bagkan Ziihtii Arslan, Hasan Tahsin Gokcan, Engin Yil-
dirim, Yusuf Sevki Hakyemez ve Kenan Yasar genellikle azinlikta kalmakta;
¢ogu zaman kararin belirleyicisi olamamaktadirlar. Bununla birlikte Yagar'in
ve Hakyemez’in nadiren ve miinferit olarak ¢ogunluk grubuna gectigi kararlar
bulunmaktadir.s°

Uyelerden dogrunun sifir noktasia gérece yakin olanlar icin iki ihtimal bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki bu iiyelerin A ve B gruplar1 arasinda gecis yapiyor
olmasidir. ikinci ihtimalse gorece daha az karsi oy yaziyor olmalaridir. Sifir
noktasit dagilimda kararin yoniinden bagimsiz olarak ¢ogunlugu (her kosulda
cogunlukla paralel oy kullanma durumu) temsil etmektedir. B grubunu olustu-
ran iiyelerin genellikle cogunlugu olusturmalari sebebiyle sifir noktasina yakin
olmalar diger bir deyisle A grubuna nazaran daha az sayida karsi oy yazmalar:
kacinilmazdir. Bununla birlikte kars1 oy sayilar1 yerine skorlar dikkate alinarak
B grubu icerisinde yapilacak bir degerlendirmede, sifir noktasina yakinhgin
grup iiyelerinin tutumuna iligkin fikir verdigi aciktir.

Sekil 1’in Tablo 2 ile birlikte degerlendirilmesi halinde yiiriitmenin yetkisini
genis yorumlama egilimi yliksek olan, diger bir deyisle sifir noktasinin saginda
kaldig1 halde A grubu iiyeleriyle birlikte karsi oy yazan iki iiye bulunmakta-
dir. Bu iiyeler Selahattin Mentes ve Kadir Ozkaya'dir. Mentes ve Ozkaya ticer

30 Hakyemez'in ve Yasar'in ayni kural bakimindan A grubu disina giktiklar: bir karar icin bkz.
AYM, E. 2020/7, K. 2022/146.
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kararda B grubunun ¢ogunlugu olusturdugu ve iptal taleplerinin reddedildigi
hiikiimler icin karsi oy yazmiglardir.s* Bu sonu¢ ayn1 zamanda yalnizca arit-
metik ortalamayi temel alan skorlara bakilarak yapilacak yorumlarin saglikli
olmayacagina isaret etmektedir zira Yildiz Seferinoglu’nun diger grupla paralel
yonde oy kullandig bir karar olmadig: halde skoru sifir noktasina Mentes’ten
daha yakindir.

Son olarak Sekil 1°’de kullanilan farkli renklendirmelerden anlasildig: tize-
re gorev siiresi dolan {iyelerin yerine goreve gelen iiyelerin skorlarinin mutlak
degerleri seleflerinden daha yiiksektir. Bu durum haleflerin daha fazla sayi-
daki kararda imzalarinin olmasindan (6rneklemin biiyiimesi egilimleri daha
giivenilir gekilde ortaya koyacagi igin) kaynaklaniyor olabilecegi gibi yeni gelen
iiyelerin boliinmeyi pekistirme egilimlerinin eskilere gore yliksek oldugunun
gostergesi de olabilir.

Yukarida iiyelerin skorlarina bakilarak yapilan degerlendirmelerde yer bu-
lan alternatif aciklamalarin miimkiin oldugunca elenmesi gerektigi agiktir.
Olas1 aciklamalar arasindan en makuliiniin secilmesi ise kararlarin ayrica ince-
lenmesini gerektirmektedir. Zira miimkiin oldugunca 6l¢iilebilir hale getirmek
i¢in saysallastirilan karsi oylarin hukuki analizinin yapilmasi, boliinmenin
hukuki mahiyetinin ortaya konmasinin yani sira nicel verilerin niifuz edeme-
yecegi ve hatta perdeleyecegi detaylarin anlasilmasi agisindan da zorunludur.

B. Kararlarin Hukuki Analizi

Nicel olarak ortaya konan s6z konusu boliinme sonug¢ mahiyetinde olup bu
sonucun nedeni ve maddi 6lciitii CBK’larin yargisal denetiminde benimsenen
hukuki yaklagimlarda aranabilir. Daha sarih bir ifadeyle bu sonuclarin ortaya
¢ikis nedenlerinin anlagilmasi icin giris kisminda deginilen sosyal ve hukuki
bilesenlerden miitesekkil hukuk metodolojisinin kararlara nasil yansidig: aras-
tirllmalidir. Zira tiyelerin benimsedikleri paradigmalarin ve karsi oylarinin sa-
dece kullandigimiz sayisal verilerle anlagilmas1 miimkiin olmayan 6zellikleri
ancak bu yolla ortaya konabilir. Icerige iliskin bu analiz Pritchett’in degindi-
gi kamu politikasina iligkin degiskenlere dayali boliinmeyle, her ne kadar bir
goriisiin politik yansizligi cogu halde kurgudan ibaret olsa da, “salt hukuki”
boliinme arasindaki ayrima iligkin sorunun yanitlanmasini da kolaylastiracak-
tir.3?

31 Mentes’in cogunluktan ayrildigi kararlar icin bkz. AYM, E. 2019/38, K. 2022/148; AYM, E.
2018/149, K. 2022/163; AYM, E. 2021/86, K. 2023/34. Ozkaya’'nin cogunluktan ayrildig1 ka-
rarlar i¢in bkz. AYM, E. 2020/8, K. 2021/25; E. 2021/50, K. 2021/89.

32 Pritchett, Divisions, s. 895.
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1. ilk Kararlarla Ortaya Cikan Béliinme

AYM’nin 22/01/2020 tarihinde verdigi K. 2020/4 sayil ilk karar Yiiksek
Askeri Stra’nin sekretarya hizmetlerini yiiriitecek merciin belirlenmesine ilis-
kindir. 16 iiyenin imzas1 bulunan bu ilk kararla birlikte takip eden cok sayida
kararda Mahkeme’yi bolecek bir goriis ayriligi ortaya ¢ikmigtir. Tartismanin
merkezinde Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi ilke-
si ve 104/17. maddesinin iiciincii cimlesinde diizenlenen miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK c¢ikarilamayacagi kurali bulunmak-
tadir. Iptal talebini reddeden cogunlugun aksine Arslan, Gokean, Yildirim ve
Hakyemez diizenlemenin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya ayki-
riligini savunmuslardir. Karsi oylar miinferiden yazilmis olup argiimantasyon
acisindan paralel olduklar goriilmektedir. Uyelerin temel argiiman1 CBK’larla
diizenlenmesi 6ngoriilen alanin istisnai mahiyette oldugu ve 6l¢li normu olus-
turan Anayasa'nin ilgili maddelerinin norm alanlarinin, ihdas edilen diizen-
lemeyi kapsamadig1 seklindedir. Cogunluk gerekcesiyle kars1 oylar arsindaki
temel fark konu bakimindan yetkiyi diizenleyen kurallarin ve ihdas edilen
kurallarin norm alanlarina iliskindir. Tim CBK kararlarina rengini veren bu
goriig ayriligi, B grubunun 6l¢ii normlarin norm alanini ya da CBK’larin yetki
sinirlarimi genis yorumlamasi ve kimi CBK’larin norm alanini dar yorumlama-
s1 buna karsin A grubunun bu yaklagimin tersini izlemesine dayanmaktadir.
Yildirim disindaki karsi oy sahipleri oylarini bu cercevede gerekcelendirirken
Yildirim’in ayni argimani, ardinda yatan kuvvetler ayrilig1 ve yasama yetkisi-
nin devredilemezligi ilkeleriyle birlikte dile getirdigi goriilmektedir. Yildirim,
ayrica CBK’larin normlar hiyerarsisinde kanunlardan sonra geldigi goriisiinii
dile getirmektedir.33

Takip eden K. 2020/5 sayili kararda, A grubu ¢ogunluk olusturamadig hal-
de sonucu belirlemistir. 16 iiyenin imzasi ve 8 {iyenin kars1 oyu bulunan karar-
da sonucu belirleyen 6216 sayili Kanun'un 65. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarmca Mahkeme bagkanimin oyu olmustur. Kararda A grubunu olusturan
iiyelerin 104/17. maddenin dordiincii ciimlesinde yer alan “kanunda agikga dii-
zenlenen konularda” CBK c¢ikarilamayacag: seklindeki diizenlemeyi ilgili yasal
diizenlemeler lehine yorumladiklar: diger bir deyisle yiiriitmenin yetkisini dar
yorumladiklar: goriilmektedir. B grubunda yer alan tiyelerse ilgili ifadenin bu
denli genis yorumunun anayasa koyucunun amacina uymadig1 yoniinde yo-
rum yapmiglardir. Benzer hususta 12/11/2020 tarihinde verilen K. 2020/66

33 AYM, E. 2018/125, K. 2020/4. Ayrica CBK’lar ile kanunlarin normlar hiyerarsisindeki konum-
larmin ilk AYM kararlarinda ele alinigina dair bkz. Osman Can, “Cumhurbagkanligi Kararna-
melerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklasim1”, Anayasa Yargisi, Cilt 37, Say1 1,
2020, S. 172.
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sayil kararda ise sonug, B grubunun argiimanlarina paralel olarak iptal ta-
lebinin reddi yoniinde olmustur. K. 2020/5 sayili karara benzer bicimde 14
iiyenin imzasini tagiyan K. 2022/108 sayili kararda da tyelerin yaris1 iptal
yoniinde goriis bildirmis ve karar1 belirleyen yine Arslan’in oyu olmustur. K.
2022/17 sayih kararda ise iptal edilen hiikiim bakimindan 6 iiyenin (Ozkaya,
Topal, Akyel, Bagci, Seferinoglu ve Fidan) karsi oy kullandig1 goriilmektedir.
Yine K. 2023/25 sayili kararda da iptal edilen hiikiim bakimindan Bagc: ha-
ri¢ 5 tiye kars1 oy kullanmigtir. Bu iki ornekte goriildiigii iizere, B grubunun
azinlikta kaldig: iptal kararlarinda Mahkeme heyetinde ortaya cikan boliinme
zayiflamaktadir. Diger bir deyisle Yolcu'nun tasnif ettigi sekilde 5 ve daha fazla
iiyenin kars1 oy kullandig1 “derin boliinme” 34 gozlemlenen kararlar genellikle
A grubunun azinhkta kaldig: hallerde ortaya ¢ikmaktadir. B grubu azinlikta
kaldiginda ortaya ¢ikan boliinme genellikle zayiftir, bagka bir deyisle bu ka-
rarlar B grubundan 5’ten daha az sayida iiyenin karsi oyunu icermektedir. Do-
layisiyla iptal yoniindeki kararlarda ortaya ¢ikan fikir birlikteligi genellikle ret
kararlarina nazaran daha biiyiik bir cogunluga dayanmaktadir.

2. Grup ici Farkhliklar

Kars1 oy kullanan tiyelerin sayilarinin degisiklik arz etmesi gruplarin kendi
iclerinde de homojen olmadiginin bir gostergesidir. Bu farklilik {iyelerin huku-
ki yorumlarinda da gozlemlenmektedir. Bu agidan en rahat gozlemlenebilecek
iiyeler, gruplarin sifir noktasina en uzakta konumlanan iiyeleri Kuz ve ince’dir.
Bunun disinda sifir noktasina yakin ve her ne kadar diger grup iiyeleriyle bir-
likte kars1 oy yazmasalar da diger grupla paralel oy kullanmis iiyelerin de tu-
tumlar dikkat cekicidir.

K. 2020/4 sayili kararin ardindan idarenin kanuniligi ve biitiinliigli, kamu
tiizel kisiliklerinin kurulmasi ile gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi hususla-
11 ¢ok sayida kararda boliinmenin tekrarlanmasina neden olmustur. Basta K.
2020/30 say1li kararda ve takip eden iligkili kararlarda goriildiigi tizere Kuz, A
grubunu olusturan diger tiyelerden farkh olarak bakanliklarin merkez ve tasra
teskilatlarinin CBK ile kurulmasini 6ngoren Anayasa’nin 106. maddesinin on-
birinci fikrasini dar yorumlayarak “kurulma” ifadesinin 123. maddenin siste-
matik bir yorumuyla “diizenlemeyi” kapsayacak sekilde yorumlanamayacagini
savunmaktadir. Kuz ilgili husus ve bazi kamu personelinin atanmasina iligkin

34 Kararlarda karsi oyu bulunan iiyelerin sayisinin dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikan boliinmenin
siiflandirildig: bir calisma icin bkz. Serkan Yolcu, “B6liinmiis Bir Mahkemenin Analizi: Ana-
yasa Mahkemesinin Norm Denetiminde Azinlik-Cogunluk Dengesinden Bir Kesit”, Anayasa
Hukukundaki Gelismelerin Isijinda Kamu Hukuku Sempozyumu, Maltepe Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul, 2022, s. 179.
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kararlarda3s oldugu gibi benzer hususlarda CBK’larla diizenleme yapilmasini
ongoren Anayasa hiikiimlerini istisna olduklar gerekgesiyle A grubunun diger
iiyelerinden dar yorumlamaktadir.3°

Kurulma ve diizenleme bahsindeki fikir ayrilig1 A grubu iiyelerinden Kenan
Yasar'in da pozisyonuna dair fikir vermektedir. Boliinme yasanan durumlarda
nadiren B grubuyla paralel oy kullanan Yasar’in bu tutumunun hukuki yansi-
masina K. 2022/147 sayili karar 6rnek verilebilir. Yasar, kararda karsi oy sa-
hibidir. Bununla birlikte diizenlemenin kurulma kapsaminda degerlendirilebi-
lecegini ancak bu yorumun ¢ogunluk kararindaki kadar genisletilemeyecegini
savunmaktadir.

CBK’lara iligkin kararlarda en sik kargilagilan konulardan bir digeri kamu-
da istihdam edilen personelin kadrolarinin iptali, ihdasi ile atanmalari ve tabi
olacaklar1 kurallar olmustur. Bloklar aras1 ve grup ici boliinme bu hususta da
tekrarlanmaktadir. Tartigma Oncelikle mezkir hususlarin 104/17. maddenin
iiglineii climlesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konu-
lardan olup olmadig iizerine yiiriitiilmektedir. ikinci 6lciit ise 104/17. mad-
denin ikinci climlesi uyarinca ortaya konulmaktadir. Buna gore ihdas edilen
normlarin “kamu hizmetine girme hakki”, “biitce hakki” ve “miilkiyet hakki1”
cercevesinde diizenleme ve sinirlama getirip getirmedigi degerlendirilmekte-
dir.3”

Tahmin edilecegi lizere bu hususta da gruplar arasindaki farkliligin temelin-
de liyelerin yorumlarinin esasini tegkil eden 6ncelikler yatmaktadir. A grubunu
olusturan iiyelerin kanunlarin mahfuz alani lehine ve kamu hizmetine girme
hakkini merkeze alan bir yaklasimla basta 123. ve 128. maddelerin sistematik
yorumuna dayanan cesitli hukuki argiimanlara bagvurduklar: goriilmektedir.s®
K. 2020/56 sayili kararda goriildiigii lizere Kuz, bu yaklasimin en “radikal”
savunucusudur.

35 Bkz. AYM, E.2018/124, K.2020/56; AYM, E.2020/7, K.2022/146.

36 Bkz. AYM, E.2019/105, K.2020/30; AYM, E.2019/71, K.2020/82; AYM, E.2018/134,
K.2021/13; AYM, E.2020/4, K.2022/147; AYM, E.2019/38, K.2022/148; AYM, E.2019/87,
K.2022/158; AYM, E.2020/34, K.2023/25. Bahse konu farkliliklarin Arslan’in kars1 oyuyla
mukayese edilebilecegi bir karar i¢in bkz. AYM, E.2018/123, K.2022/138. Ayrica K. 2022/138,
K. 2022/148, K. 2023/25 sayil1 kararlar ve benzerleri, sayisallagtirilan karsi oylarin hitkkiim
diizeyinde ele alinmig olmalar1 halinde iiyelerin kars1 oy skorlarinin daha yiiksek ¢ikacagim
gostermektedir. Bu acidan nicel analizin bu kisimla desteklenmesinin isabetli oldugu anlasil-
maktadir.

37 Diizenleme ve sinirlama kavramlarinin mahiyeti ve biit¢e hakkina iligkin bkz. AYM, E.2018/119,
K.2020/25 sayili karar icinde Ziihtii Arslan’in karsi oy yazisi.

38 Bkz. AYM, E.2020/7, K.2022/146.
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Cogunluksa bu argiimanlar yerine yiiriitme yetkisini merkeze alan ve
Anayasa’nin 104., 106., 123. ve 128. maddelerinin dikkate alindig1 sistematik
bir yorumunu tercih etmektedir. Boylelikle B grubu sayilan kararlarda once
“tegkilat” kavramini ardindan “tegkilatlarin kurulmasini”, gorev ve yetki gibi
hususlarin diizenlenmesini de kapsayacak sekilde genis yorumlamistir. Niha-
yet B grubu, ilgili teskilatlarin personellerinin isttihdamin1 da CBK’larla diizen-
lenebilecek alan icinde degerlendirmistir.

Bu tutum, K. 2020/25 sayili kararda diizenlemeye konu personelin yargi
mensuplarini da icerdigi tartismasiyla B grubundan bir oyun kopmasina sebep
olmustur. Cogunlukla B grubuna paralel oy kullanan Ozkaya, somut diizenle-
menin kapsami konusunda A grubu ile ayn1 sonuca ulasmaktadir. Cogunlugun
benimsedigi, kadrolarin kurumlarin kuruluglarinin bir parcasi olarak goriil-
mesi gerektigi argiimanindan yola cikan Ozkaya, yargi kurumlarmin kadrolari-
nin da digerlerinde oldugu gibi kurumlarin kurulmalarinin birer parcasi olarak
goriilmesi gerektigini ve tam da bu nedenle yarg: kurumlarinin ancak kanunla
kurulabileceklerini savunmaktadir. Bu kararda ayrica Ozgiildiir de ek gerekce
kaleme almis ve Ozkaya’dan farkl olarak CBK ile sadece yarg: kurumlarinda-
ki idari personel yoniinden diizenleme getirildigini savunmustur. Dolayisiyla
Ozgiildiir’iin gerekcesinin, farkh bir gerekce ortaya koymaktan ziyade bir ce-
sit “anayasaya uygun yorumla” cogunlugun kararim gerekcelendirerek tahkim
etme amaci tasidig1 sdylenebilir. Ozkaya'nin sapmasi ise daha evvel ifade edil-
digi gibi somut diizenlemenin 6zelliklerine iligkin bir ayriliktir. Benzer hususta
diizenleme getiren bagka bir CBK normu i¢in K. 2021/25 sayili kararda tiyenin
cogunlugu olusturan B grubunda yer almasi bu goriisli dogrulamaktadir.

Rektor atamalarinda “en az ti¢ y1l” gorev yapmis olma sartinin kaldirilma-
sina iligkin K. 2022/163 sayili karar, B grubundan kopma yasanan bir diger
karardir. Kararda ¢ogunluk, Anayasa'nin iiniversitelerin 6zerkligini de igeren
diizenlemeler getiren 130. ve kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 7o0.
maddelerinin ve {ist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve
esaslarin CBK ile belirlenmesini 6ngoéren 104/9. maddesinin sistematik yoru-
muna bagvurmustur. Cogunluk, 6ncelikle rektorleri iist diizey kamu yoneticisi
kabul etmis ardindan da “usul ve esaslar” kavramini, bu atamalarda aranacak
“nitelikleri” de kapsar bicimde genis yorumlamistir. icerik yoniindense tek ba-
sina “profesor” olmanin kamu yararinin kriteri olan liyakat sartini sagladigi
kabul edilmistir. Kars: oylarda ise diizenlemenin konu bakimindan yetki yo-
niinden iptalinin gerektigi ifade edilmistir. Buna gore 104/9. madde 130. mad-
denin degil 128. maddenin istisnasi olup 130. madde bu hiikiim bakimindan
104/9. maddenin istisnasidir. Bununla birlikte ¢cogunlugun mevcut yasal dii-
zenlemeyi norm alanini dar yorumlayarak CBK ile diizenlenen alanda gorme-
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mesine karsin Arslan’in karsi oyunda kanunla ayni alanda diizenleme yapildig:
da ileri siiriilmektedir. Sonug olarak karsi oylarda benimsenen goriiste cogun-
lugun aksine onceligin iiniversitelerin 6zerkligine tanindig1 anlagilmaktadir.

B grubunda yasanan bahse konu kopmada karsi oy sahibi, konu bakimin-
dan yetki yoniinden aykirilik oldugunu iddia eden Menteg’tir. Mentes, karsi oy
yazisinda tarihsel yorum unsuruna ve mahkemenin onceki ictihatlarina atifla
daha ¢ok icerik yontinden argiimanlar getirmis ve ihdas edilen diizenlemeden
ziyade 104/9. maddenin anayasaya aykirihgina iligkin bir gerekge ortaya koy-
mus goriinmektedir. Ancak hukuki arglimantasyona iliskin bu tespit, iiyenin
soz konusu kararda diizenleme yapilan alana baglh sebeplerle genellikle paralel
oy kullandig1 B grubundan ayrildig1 sonucunu degistirmemektedir.

Belirtilen karar disinda Mentes, K. 2022/148 sayili kararda Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii'ne yurtdis: tegkilati kurma imkani taniyan CBK normunun,
Anayasa’nin 106/11. maddesiyle cumhurbagkanina verilen bir yetkinin yeterli
cercgeve cizilmeksizin idareye devredilmesinin miimkiin olmadig: gerekeesiyle
iptal edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.3 Bu hususta cogunluk (B grubu) ile
Mentes arasindaki goriis ayriig1 yetki devrinin imkan dahilinde olup olmadig:
degil devredilen yetkinin sinirlarinin gereken olciide ¢izilip ¢izilmedigine do-
layisiyla konu bakimindan yetkiye degil icerik yoniinden aykirihiga iliskindir.
Boylelikle Mentes, siklikla yer aldigi B grubundan ve hatta A grubundan ayri-
sarak nadiren karsilasilan icerik yoniinden aykirilik gerekgesine dayanmastir.
Ilgili hiikiimde konu bakimindan yetki yoniindense yalmzca Kuz'un karsi oyu
bulunmaktadir. Bunun disinda A grubunun da B grubuyla paralel oy kullan-
dig1 anlagilmaktadir. Bu cercevede Mentes’in her iki analizin gosterdigi lizere
CBK’larin alanini A grubuna nazaran genis, B grubuyla mukayese edildigin-
deyse dar bicimde yorumlama egiliminde oldugu goriilmektedir. Ayrica bu ka-
rarda da goriildiigii tizere diizenlemenin 6zelliklerine gore Mentes’in A grubu
iiyelerinden daha dar yorum getirdigi tekil 6rnekler de mevcuttur. Bu acidan
Mentes’in pozisyonunun Ozkaya’dan farkl oldugunu belirtmek gerekir.

B grubuna iligkin yukaridaki ¢ikarimi yapmamiza neden olan K. 2022/148
sayili karar ayn1 zamanda A grubuna iligskin bazi ¢cikarimlara da imkan tani-
maktadir. A grubu iiyelerinin B grubuna nazaran daha ¢ok sayida karsi oyu
miinferiden kaleme aldiklar1 daha 6nce ifade edilmisti. Fakat K. 2022/148 sa-
yili karar, A grubunun hukuki argiimantasyon acisindan da B grubuna gore
daha parcali olduguna delalet etmektedir. Uyeler miinferit olarak kars: oy yaz-
salar da ¢cogu kararda goriisleri paralel olabilmektedir. Ancak bu kararda 6rne-

39 Mentes’'in cogunluktan ayrildig: ve ayni dogrultuda kars: oyu bulunan bir diger karar icin bkz.
AYM, E. 2018/123, K. 2022/138.
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gin Arslan, Gokcan, Hakyemez ve Yasar Anayasa’nin 128. maddesini dikkate
alarak (gorev ve yetki) sistematik yorum unsuruna bagvururken Yildirim 128.
maddenin yani sira 106/11. maddenin lafzi unsuruna da dar bir yorum getir-
migtir. Kuz ise yukarida deginildigi {izere CBK’larin alani bakimindan benim-
sedigi dar yorum anlayisini bu kararda da siirdiirmektedir.

104/17. maddenin ikinci climlesinin 6l¢ti norm kabul edildigi kararlarda da fi-
kir ayrihigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ciimle bakimindan ortaya ¢ikan fikir ayriligini,
konu bakimindan yetkiyi diizenleyen diger climlelerden ayiran husus, s6z konusu
fikir ayrihgimin takip eden kararlarda azalmasidir. Ozellikle miilkiyet hakk: baki-
mindan gozlemlenen bu degisimin arkasinda, ikinci ciimlede CBK ile diizenlen-
mesi yasaklanan haklarin, bireysel bagvurulara konu olma ihtimali yatiyor olabi-
lir. Oyle ki Arslan, K. 2020/6 sayih kararda kaleme aldig1 kars1 oyunda bu hususa
dikkat ¢cekmis ve ardindan K. 2022/166 sayih karar itibariyle ictihat Arslan’in go-
rliglerine paralel hale gelmistir. Bu durum 6nceki kararlarda aksi yondeki sonucu
destekleyecek arglimanlar getiren B grubunun, Arslan’in karsi oylarinda ileri siir-
diigii argimanlar1 benimsedigi anlamina gelebilir. Boylelikle 2022 yili itibariyle
AYM’nin bu hususta i¢ctihadini degistirdigini; derin béliinmenin ortadan kalktigi-
ni1 ve yerini zayif boliinmeye biraktigini ileri siirmek miimkiindtir.

104/17. maddenin ikinci climlesi bakimindan boliinmenin zayifladig: acik ol-
makla birlikte ortadan kalktigim séylemekse yanhs olacaktir. Uyelerden B gru-
bunun sayisal olarak en uc temsilcisi olan Ince’nin, 6zellikle 104/17. maddenin
ikinci ciimlesinin 6l¢ii norm oldugu bu kararlarda benimsedigi yorum yaklagimi
gozetildiginde, hukuki arglimantasyon bakimindan da bu pozisyonda yer aldi-
g1 anlagilmaktadir. Ince K. 2023/65 sayih kararda, cogunlugun kamu hizmeti-
ne girme hakki kapsaminda diizenleme getirdigi kanaatine vardigi kaymakam
adaylarinda aranacak kosullara iligkin kural bakimindan Anayasa’nin 104/17.
maddesinin ikinci climlesinin genel, 106/11. maddesinin 6zel hiikiim oldugunu
ileri siirmektedir. Buna gore ince diger 14 iiyenin aksine, cogunlugun teskilat
yapisi ile bakanliklarin kurulmasi arasinda sistematik ve hukuk i¢i olmayan ar-
giimanlarla kurdugu baglantiy1 104/17. maddenin lafzim asacak bigimde yorum-
lanmstir. Uye, bu yorumu getirirken Arslan’in karsi oy yazdigim belirttigimiz
K. 2020/6 sayili karara hukuki arglimantasyonunun bir parcasi olarak atif yap-
mistir. Ancak bu atiftan sonra AYM nin 104/17. maddenin ikinci climlesi kapsa-
mindaki incelemelerinde degistirdigi bir 6nceki paragrafta zikredilen tutumu-
nu dikkate almamigtir. Boylece bu ve benzeri kararlar+® dikkate alinarak sayisal
analizin ardindan hukuki analiz agisindan da CBK’larin konu bakimindan yetki
sinirlarini en genis yorumlayan AYM iiyesinin Ince oldugu soylenebilir.

40 Bkz. AYM, E. 2018/149, K. 2022/163.
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Boliinmenin siddetinin azaldig: 6rnekler yalnizca 104/17. maddenin ikinei
climlesi cercevesindeki kararlarla sinirli degildir. Ozellikle hukuki belirsizligin
gorece azaldigl; normun sozel unsurunun normun alanin biiyiik oranda bagka
argiimanlara gerek duyulmaksizin sinirlandirdig: hallerde oy birligine varan
cogunluklarla karar verilebilmektedir.

Benzer bir durum iptal talebi 104/17. maddenin dérdiincii climlesine ay-
kirihiga dayandirilan hiikiimlerde de goriilmektedir. Zira kanunda acgikca dii-
zenlenen konularda CBK ¢ikarillamamasi seklindeki kuralin somutlastirilmasi
bilhassa norm alaninin hukuki etkenlerle belirlendigi hallerde istisnalar1 ol-
makla birlikte daha az tartismaya imkan tanimaktadir.# Bununla birlikte belir-
tilen maddenin dordiincii climlesi ¢ercevesinde yapilan denetimlerde de norm
alanina iliskin farkli goriisler ortaya cikabilmektedir. 42 Iptal talebinin kabulii
yoniinde yazilan bu karsi oylar tahmin edilecegi iizere B grubundan gelmekte-
dir. Ornegin K. 2023/25 sayih kararda 15 iiyenin imzas1 bulunmakla birlikte
B grubundan 5 iiyenin (Ozkaya, Topal, Akyel, Fidan ve ince) iptal edilen kural
icin karsi oy kaleme aldiklar: goriilmektedir.

CBK’lar yoluyla kullanilmasi 6ngoriilmiis bir yetkinin baskaca bir idari ma-
kama devredilmesinin miimkiin olup olmadiginin ve sayet miimkiinse idare-
nin takdirine birakilan durumlarda genel cergcevenin CBK’larla ¢izilmesi gerek-
tiginin tartigildigy kararlarda da boliinmenin siliklestigi sdylenebilir. Mentes’in
icerik bakimindan tek basina ve konu yoniindense Kuz ile kars1 oy yazdigi, yu-
karida bahsi gegen K. 2022/148 sayili karar buna 6rnek olarak gosterilebilir.+3
Daha evvel ifade edildigi gibi bu kararda Mentes ve Kuz disinda tiim iiyeler
iptal talebinin reddi yoniinde oy kullanmiglardir.

Bu calismada karsi oy kullanilan kararlara odaklanilmis olmakla birlikte
incelenen kararlarin %24liniin oy birligiyle alindigi da unutulmamalidir. Oy
birligine kadar varan ¢ogunluklarla karar alinabiliyor olmasi yasal materyalin
yargisal davranisa etkisinin goz ardi edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ger-
cekten de sayilan orneklerde yasal materyalin karar cogunlugunun dagilimi-
n1 degistirebildigi goriilmektedir. Ancak caligmanin baglangicinda belirtildigi
iizere her vakada oy birliginin tekrarlanmiyor olusu bu etkinin mutlak olma-
digin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte oy birligi saglanamayan ancak bo-
liinmenin zayif kaldig1 hallerde cogunluktan kopan iiyelerin, Mentes, Ozkaya,
Hakyemez ve Yagsar'in* istisnai karsi oylar1 haricinde, beklenilen iiyeler olduk-

41 Bkz. AYM, E.2020/89, K.2023/85.

42 Bkz. AYM, E.2019/31, K.2020/5; E.2020/34, K.2023/25.

43 Ayrica bkz. AYM, E.2019/105, K.2020/30; E.2018/124, K.2020/56; E.2018/123, K.2022/138.
44 Hakyemez ve Yasar'in B grubu ile hiikiimlerden yalnizca bir tanesi i¢in paralel oy kullanarak
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lar1 goriilmektedir. Bagka bir deyigle kararin iptal talebinin kabulii seklinde
ortaya ciktig1 hallerde, karsi oy yazan iiyeler sayilan istisnalar disinda istikrarl
olarak B grubunda yer alan tiyelerdir. Kararin iptal talebinin reddi yoniinde
olmasi halindeyse tersi gecerlidir.

3. Gruplarin Genel Tutumu

Uyelerin miinferit tutumlarinin yani sira gruplarin tutumlarma iliskin ge-
nellemeler yapmak da miimkiin goriinmektedir. Oncelikle gruplarin gelenek-
sel yorum araclari (tarihsel, lafzi, amagsal, sistematik) acisindan genellemelere
imkan taniyan kaliplar izlemedikleri anlasilmaktadir. Uyelerin belirli yontem-
bilimsel unsurlar: tercih etmek, kullanmamak yahut 6ne ¢ikartmak konusun-
da belirgin egilimleri bulunmamaktadir. Buna karsin yorumlarin amag¢ odakh
bir nitelik tagidiklar1 goriilmektedir. Boliinmenin temelinde de gruplarin farkh
amaclara odaklanmalarindan kaynaklanan yorum farkliligi yatmaktadir. Ka-
rarlarin esas belirleyicisi, iiyelerin benimsedikleri hukuki yaklagimlardan daha
¢ok benimsedikleri amaclar ve bu amagclara bagh olarak ortaya koyduklar: hu-
kuki argiimanlardir. Diger bir anlatimla bir liyenin daha evvelki tercihlerine
istinaden hangi yorum unsuruna bagvuracagini tahmin etmek miimkiin degil-
ken, nasil bir sonuca varacagini 6ngérmek miimkiin olabilir. Buna gore sikca
A grubunda yer alan tiyelerin herhangi bir yorum unsuruna miiracaat ederek
herhangi bir normun alani dar ya da genis yorumlayarak CBK’larin bilhassa
konu bakimindan yetki yoniinden incelenmesi yoluyla yiirtitmenin diizenleye-
bilecegi alan1 yasama lehine daraltmaya odaklandigini soylemek miimkiindiir.
B grubununsa daha az sayida karsi oylarinda# ve cogunluk gerekgelerindeki
araglarin kullanimi bakimindan aymn sekilde davranarak yiiriitmenin bu yetki-
sini genis yorumlama egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

Genis anlamda hukuk metodunun geleneksel yorum unsurlarinin disinda
kalan ¢ok sayida bileseni bulunmaktadir. En 6énemli bilesenlerden birisi de
incelenen kural i¢in secilen 0lcii normlardir. Bu konuda da gruplar arasinda
amag odakli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yukarida K. 2022/163 sayih
kararda 6zel ve genel hiikiimlerin belirlenmesinde 6rnegi goriilen bu farkh-
lik; aslinda B grubunun yetkiyi 6nceleyen, buna karsin A grubunun yetkisiz-
ligi 6nceleyen yaklasimini teyit etmektedir. Uyeler denetime esas alacaklari
normlar1 amacladiklar: sonuca ulagsmak igin, belirli 6l¢iiler icinde, birer arag
olarak kullanabilmektedir. Ornegin K. 2020/5 sayili karara konu bakimindan

iptali talebini reddettikleri karar icin bkz. AYM, E.2020/7, K. 2022/146. Ayrica Hakyemez'in
iptal talebinin reddine farkli gerekceyle katildigi bir hiikiim i¢in bkz. AYM, E.2018/134, K.
2021/13.

45 Bkz. AYM, E. 2021/85, K.2022/60 sayili kararda Topal, Giile¢, Mentes ve Bagcr'nin kars: oyu.
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benzeyen K. 2020/66 sayili kararda ¢cogunluk kanunlar ve CBK’lar arasindaki
sistematik yerine CBK ihdas etme yetkisinden yola ¢ikan, bu yetkiyi 6nceleyen,
bir sistematige bagvurmus boylece 6nceki karardan farkl olarak iptal talebi
reddedilmistir.

Bahse konu tercihler gruplar arasindaki onceliklendirme farkina igaret et-
mektedir. Ornegin CBK’larin konu bakimindan yetkisini dar yorumlama egi-
limindeki A grubu; 104/17. maddenin ikinci ciimlesinde sayilan haklar ya da
130. maddede ongoriilen iiniversitelerin 6zerkligi lehine sinirh bir yiiriitme
organini 6ncelerken B grubunun yiiriitmenin ilk elden diizenleme yapma yet-
kisini ve boylece yiiriitmeye iliskin hizli kararlar almasini 6nceledigini soyle-
mek miimkiindiir. Onceliklendirilen hususlarin neden farklhilastig1 ise ayrica
tartisilmasi gereken bir husustur.

Yargisal kararlar etkileyen hukuk ici veya dis1 pek ¢ok faktor bu 6ncelikler
iizerinde etkili olmus olabilir. Giincel sosyopolitik kosullar, siyasal konjonktiir
yahut yeni hiikiimet sisteminin 6ngordiigli kuvvetler ayriligi anlayis1 bunlar
arasinda sayilabilir. Bununla birlikte literatiirde yargisal kararlara etki ettigi
ileri siiriilen yargiclarin kim tarafindan atandig faktorii incelenen ornekte
etkili olmus olabilir. A grubunu olusturan 6 iiyenin 4’tiniin 6énceki cumhur-
bagkani Abdullah Giil déneminde goreve getirildigi goriilmektedir. Incelenen
periyotta Giil doneminde goreve gelen Topal disindaki biitiin iiyeler (%80’e
karsilik gelmektedir) A grubunda bulunmaktadir. Boylelikle iiyeleri atayan is-
min, kurumun ya da makamin yargisal davranis acisindan 6nem tasidigi soyle-
nebilirse de Hakyemez’in Recep Tayyip Erdogan tarafindan ve Yasar'in Adalet
ve Kalkinma Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi gruplarinin ¢cogunlugu olus-
turdugu TBMM Genel Kurulu tarafindan secildigi de unutulmamalidir.

Sonug Yerine

Tiirkiye gibi dinamik bir {ilkede AYM’ye iligkin caligmalar yapmak
Tushnet’in Yiiksek Mahkeme icin zikrettigi gibi “hareketli bir hedefe ates et-
meye benzemektedir”.4¢ Zira Mahkemenin kompozisyonu ve siyasal konjonk-
tiir gibi yargisal davranisi etkileme ihtimali bulunan faktorler hizla degisiklige
ugramaktadir. AYM icin her kapiy1 acacak anahtar kavramlardan ve teoriler-
den bahsetmek bu ¢alismanin epistemolojik yaklagimiyla uyusmamaktadir.
Buna ragmen bu olgusal tespit ve yontemsel yaklagim, AYM i¢in belirli siirek-
lilikler ve kirllmalardan bahsetmemize mani degildir.

Calismanin ortaya koydugu ilk sonu¢ AYM’ nin incelenen norm tiirtine ilis-
kin kararlarda iki gruba ayrildigidir. Oy birligiyle alimmayan kararlarda (%76)

46 Tushnet, s. 347.
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biiyiik 6lctide 9’a karsi 6 oy seklindeki derin béliinmenin tekrarlandig: bul-
gulanmigtir. A grubu ismini verdigimiz Arslan, Gokcan, Yildirim, Hakyemez,
Kuz ve Yasar’dan olusan 6 kisilik grubun, CBK’lar1 konu bakimindan yetki y6-
niinden simirlandirma egiliminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin
diger 9 iiyeden olusan B grubunun egiliminin ¢ogunlukla tersi yonde oldugu
anlagilmaktadir.

Gruplar da kendi iclerinde homojen olmayip iiyelerin mevzuata ve somut
olayin 6zelliklerine gore karsi gruba paralel oy kullandiklar1 6rnekler mevcut-
tur. Bu neviden oylarin daha ziyade B grubundan A grubuna gecis seklinde
gerceklestigi goriilmektedir. Bu tespit aym1 zamanda yasal materyalin karar
verme siirecinde goz ardi edilemeyeceginin de bir gostergesidir. Calisma oy
coklugu tizerine kurulmus olsa da kararlarin %24’tiniin oy birligiyle alindig1
gozden kacirmamalidir.

Gruplarin homojen olmamalarinin bir diger gostergesi miinferit yazilan
kars1 oylar olup A grubu iiyelerinin karsi oylar ekseriyetle bu sekilde kaleme
alinmigtir. Karsi oylarin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan yontem ve kararlarin hukuk
yontemleri ¢ercevesindeki analizi de grup iiyelerinin gruba hakim olan egilim-
leri farkh diizeylerde benimsedikleri argiimanini destekler mahiyettedir.

Kararlardaki boliinme farkl hususlarda da tekrarlamaktadir. Ornegin Mah-
keme baskaninin seciminde ¢ogunlukla B grubunda yer alan ancak B grubu-
nun da merkeze yakin iiyelerinden olan ve gruplar arasinda az da olsa gegis
yapmis bulunan Kadir Ozkayanin 9 oy aldig1 secimde A grubu iiyelerinden
Yusuf Sevki Hakyemez’'in 6 oy aldig1 goriilmektedir. Yine Yargitay ile AYM ara-
sinda yaganan krizde de ihlal kararina muhalif kalan tiyeler B grubu {iiyelerin-
den Seferinoglu, Topal, Fidan, Bagc1 ve ince olmustur. Dolayisiyla calismada
ele alinan kesitin temsil kabiliyeti yiliksek gortinmektedir.

Uyeleri secen makamda bulunan ya da TBMM Genel Kurulu iizerinde etkisi
oldugu tahmin edilebilecek aktoriin de tiyelerin tutumunda belirleyici oldugu
zira bu atama ya da segimlerin politik angajmanlara isaret ettigi tezini des-
tekler bicimde; A grubunda yer alan iiyelerin 4’iinlin Abdullah Giil'iin cum-
hurbagkanligi déneminde goreve geldikleri goriilmektedir. Bu ¢alismanin ele
aldig1 donemde Giil doneminde goreve gelen 5 iiye gorevde bulunmaktadir.
Buna gore Giil donemde goreve gelen iiyelerin %80’i A grubunda yer almak-
tadir; diger bir acidan A grubunu olusturan iiyelerin %66’s1 Giil déneminde
goreve gelmistir. Dolayisiyla iiyelerin kim tarafindan goreve getirildikleri, 6zel-
likle CBK’lar gibi dogrudan yiiriitmenin yetkisiyle iligkili bir alanda, iiyelerin
tutumlarina etki ediyor olabilir.
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Yeni {iyelerin seleflerine gore merkezden daha uzak olduklar goriillmekte-
dir. Bu durum 2022’de goreve baglamasina ragmen A grubunda yer alan Kenan
Yasar icin de gecerlidir. Boylece AYM’ nin Tayyip Erdogan’in cumhurbaskanli-
g1 doneminde goreve baslayan tiim iiyelerinin mutlak bicimde CBK’larin konu
bakimindan yetkisini genis yorumlama egiliminde olduklarim diisiinmek ha-
tal1 olacaktir. Ancak yeni iiyelerin seleflerine nazaran merkezden daha uzakta
olmalar1 kararlardaki derin boliinmenin yakin gelecekte siireceginin bir isareti
olarak okunabilir. Bununla birlikte A grubunda yer alan Arslan’in gorev siiresi
dolmustur ve Kuz’'un da 2024 icinde dolacaktir. Yerlerine gelecek iiyelerin B
grubuyla paralel tutum takinmasi ve B grubundan A grubuna kayma olmamasi
halinde A grubu kiiciilebilir ve boylece boliinmenin siddeti azalabilir. Kompo-
zisyondaki degisim iptal oranlarina da yansiyabilir. Ancak bu ¢alismada sunu-
lan kesit i¢in iptal oranlarinda yillara gore anlamh bir degisiklikten bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir.

Sonuc olarak tipki diger yarg: kurumlarinda oldugu gibi AYM de homojen
bir heyetten olusmamaktadir. Uyelerin tutumlarimin acikca gozlemlenebilen
boliinme iizerinden miinferit bicimde 0l¢tilebilir hale getirilerek degerlendir-
mesi miimkiindiir. Bu analizin 6rnegin gruplar arasinda gecis yapmayan an-
cak merkeze yakin iiyeler 6zelinde mutlak bicimde dogru sonuc vermeyecegi
dikkate alinmalidir. Bu sebeple kararlarin hukuki bir analiz olmadan deger-
lendirilmesinin hatali sonuclara varilmasina neden olabileceginin akilda tutul-
masi gerekir. Bu ¢alismada izlenen yontemle tek bir norm tiiriiniin derinleme-
sine incelenmesi yoluna gidilmistir. Ancak benzer calismalarla desteklenirse
AYM’ye iligkin daha genis 0lcekli ve daha giivenilir ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiin olabilecektir.
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