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Yeniden Degerlendirme

Adil Ceriz!?

Ozet

21. ylizyll ile beraber insanligin hayatinda yer edinmeye baslayan kiiresellesme olgusu, egitim, siyaset,
ekonomi, teknoloji, kiiltiir gibi pek ¢ok alanda bir doniisiim baslatmistir. Bu déniisiim 6zellikle egitim ve
egitimin sosyo-kiiltiirel boyutunda yer alan Sosyal Bilgiler egitimi lizerinde yogun bir etki birakmistir.
Kiiresellesmenin biraktig1 etkiden dolayi, kiiresellesme karsisinda Sosyal Bilgiler egitimi artik geleneksel
yapisini slirdiiremez olmus ve yeni yaklagimlarin olusturulma zorunlulugunu beraberinde getirmistir.
Olusturulan yaklasimlarin en 6nemli amaglarindan birisi de ‘kiiresel vatandas’ yetistirmektir. Bu amaglarin
gerceklestirilmesinde en biiyiik pay Sosyal Bilgiler egitimine diismektedir. Ciinki Sosyal Bilgiler egitiminin
gorevi ‘vatandag’ yetistirmektir. Yetistirilmek istenen vatandasghigin tipolojisi (yerel, ulusal ve evrensel)
mifredatin yapisi ile ilgilidir. Yasadigimiz cagin gerektirdigi vatandas tipolojisi de, evrensel/kiiresel
vatandaslhktir. Sosyal Bilgiler miifredatinin, kiiresel vatandasligi yayginlagtirmasinin énemli yollarindan
sirasinda etkili olsa da o6grencilerin ve bireylerin kiiresel vatandashga karsi olumsuz algilar
bulunmaktadir. Bu olumsuz algilarin basinda, kiiresel vatandagslik egitiminin bireyi kendi 6z benligi ve
ulusal kimliginden uzaklastirdigina isaret edilmistir. Yapilan arastirmanin amaci ise, kiiresel vatandashgin
bireyin ulusal kimligini reddetmesini degil, ulusal kimlik anlayisini daha genis bir baglamda
derinlestirmeyi ve bireyin kiiresel kimligiyle iliskisini giiclendirmeyi igerdigini ileri siirmektir. Ozellikle bir
konunun yerel, ulusal ve kiiresel boyutlar1 arasindaki iliskilere iliskin farkindalik yaratmak, insanligin ve
kiiresel vatandashk egitiminin temel bilesenidir: “Yerel hareket edin, ulusal analiz yapin ve Kkiiresel
diisiiniin.” Aragtirmada, nitel aragtirma tekniklerinden, dokiiman inceleme ve betimsel analiz yontemleri
kullanmilmistir.
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Re-evaluating The Social Studies Curriculum in the Context of Citizenship Education

in the Age of Globalization

Abstract

The phenomenon of globalization, which started to gain a place in the lives of humanity with the 21st
century, has initiated a transformation in many areas such as education, politics, economy, technology,
culture. This transformation has had an intense impact especially on education and Social Studies
education, which is located in the socio-cultural dimension of education. Due to the impact of globalization,
Social Studies education can no longer maintain its traditional structure in the face of globalization and
necessitates the creation of new approaches. One of the most important aims of the approaches created is
to raise 'global citizens'. The biggest share in achieving these goals falls on Social Studies education.
Because the duty of Social Studies education is to raise 'citizens'. The typology of the citizenship desired to
be cultivated (local, national and universal) is related to the structure of the curriculum. The citizen
typology required by the age we live in is universal/global citizenship. One of the important ways that the
Social Studies curriculum popularizes global citizenship is the learning dimensions determined by UNESCO.
Although these learning dimensions are effective during teaching, students and individuals have negative
perceptions towards global citizenship. At the top of these negative perceptions, it has been pointed out
that global citizenship education alienates the individual from his or her own self and national identity. The
purpose of the research is to argue that global citizenship does not involve rejecting one's national identity,
but rather deepening the understanding of national identity in a broader context and strengthening one's
relationship with one's global identity. Raising awareness, particularly of the relationships between the
local, national, and global dimensions of an issue, is an essential component of human and global citizenship
education: “Act locally, analyze nationally, and think globally.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The human race has adopted different lifestyles throughout history and has seen these lifestyles as an integral part
of its life. Among these lifestyles, there are two types that people adopt the most; They are Social (Social) and
Individual (Individual) lives. These two ways of life have given rise to a phenomenon that will bring about their
own end; “Globalization”. According to Modelski, the phenomenon called globalization is the expansion and
deepening of the general solidarity between nations, civilizations and political communities (Act. Kiirkeii, 2013).
As globalization has an impact on societies and individuals living in the world, it has also created new citizenship
typologies such as Global Citizenship. The phenomena brought about by the era of globalization have weakened
the individual's sense of national identity by affecting the individual's sense of self and cultural identity (Hermans
& Dimaggio, 2017). With the influence of globalization, it appears that many people's identity derived from their
local culture is shifting towards a "bicultural” identity formed by a newer, global equivalent. Thus, the concept of
identity has expanded and gained a new definition (Cho, 2018). As a result, the world of thought regarding the
development and teaching of citizenship education with new approaches has expanded (Law, 2004). Hahn (2001)
proposes the idea of expanding Global Citizenship Education to include democratic understanding and 'decision
making, controversial issues, and civic actions set in multicultural and global contexts'. Although students maintain
their sense of national citizenship, they also develop a mutual respect for others' perspectives/cultures and
understand and recognize that culture, which is a requirement of global citizenship. It is very important for the
individual trying to adapt to an ever-changing world to learn and teach his global rights and responsibilities.
Because events happening in the most remote corner of the world can deeply affect an individual's life at home.
For this reason, the individual's national identity should be supported by a sense of global citizenship and
educational programs should overcome the difficulty in teaching the concept of 'Globalization' (Davies, 2006).
UNESCO has stated its own understanding of what global citizenship education entails and its primary aim is to:
“Empower students to engage and take on active roles, both locally and globally, to confront and solve global
challenges and to become more proactive contributors.” “a world that is just, peaceful, tolerant, inclusive, safe and
sustainable” (UNESCO, 2014). Specifically, UNESCO (2014) suggested that global citizenship education should
encompass three learning dimensions: cognitive (e.g. civics), socio-emotional (e.g. social and emotional skills) and
behavioral (e.g. acting in a civilized manner). These three dimensions are in relationship with each other; They
provide a guidance and learning space on which teachers, pedagogues and education policy makers should focus.
Many experts in the literature on Social Studies Teaching discuss the importance of teaching Global Citizenship
and develop new approaches (Rapoport, 2010). Because the main purpose of the Social Studies Curriculum is to
prepare students for active citizenship in a culturally diverse and interconnected world (NCSS, 1993). In fact, the
Social Studies course teaches students in the classroom; It has a significant potential to teach global citizenship,
develop students' perceptions of the complex world, tolerate differences between cultural identities and enable
active participation (Davies, 2006).

Although teaching Global Citizenship is an important step in achieving the main purpose of Social Studies
education, current teaching practices aimed at developing students' civic knowledge, skills and values in the age
of globalization are mostly weak and focused on classical education (Leahey, 2014). When the studies and
applications in the literature are examined, the reason for this weakness is; It has been shown that this is due to
the fact that teachers, school administrators and experts who determine education policies have a superficial
understanding of the concepts and practice of Global Citizenship education (Davies, 2006). One of the most
important reasons for this situation, according to Alazmi (2021), is that scientists, as well as Social Studies
teachers, have difficulty in defining citizenship education and that the roots of the approach are based on archaic
classical definitions and states that examples by country are as follows; in the USA (Marri, 2013; Myers, 2006),
Singapore (Sim, et al., 2017), Arab Countries (Faour, 2013) and Turkey (San, et al., 2019). Shively (2014) stated
that a common consensus should be reached on supporting global citizenship education in the Social Studies
curriculum and that concepts related to citizenship should be better defined and explained by experts. Because in
the age of Globalization, it is very important for Social Studies teachers to expand their understanding of Global
Citizenship education with new approaches in order to succeed in raising students as 'good citizens'. Therefore,
the aim of the study is to reframe the concept of citizenship education in the Social Studies Curriculum in order to
provide experts and teachers with sufficient information about the features and learning areas of Global
Citizenship education and to explain how they can teach it. In order to achieve this goal, answers were sought to
the following research questions regarding Global Citizenship education within the scope of the learning
dimensions determined by UNESCO (2014):

1. In the age of globalization, what are the ideal features of Citizenship Education within the Social Studies
curriculum?
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2. Learning; How should global citizenship education be conceptualized in the Social Studies curriculum in terms
of its cognitive, socio-emotional and behavioral dimensions?

Many Social Studies teachers have an inadequate understanding of the characteristics and definitions of
citizenship and how to teach them. According to Rapoport (2019), one of the important factors in the formation of
this insufficiency is that although teachers have knowledge about the meaning of citizenship, their perceptions are
generally based on traditional theories. The study addresses the gap in the literature by determining the
characteristics and learning areas of citizenship education and also offers ideas on how to practically integrate
these areas into the Social Studies curriculum. Additionally, the study includes explanations based on
theoretical /conceptual approaches regarding global citizenship education.

Method

In the study, which was conducted to examine how the phenomenon of globalization affected 'Citizenship
Education’, which is included in the scope of Social Studies teaching, qualitative research method was used and
document analysis technique was applied during the collection of data. Descriptive analysis technique was used
in the analysis of the data, and one of the most important reasons for using the descriptive analysis technique is
that it is a research approach that aims to describe and convey a situation that occurred in the past or continues
to exist today, as it is (Yildirim and S$imsek, 2021).

Discussion and Conclusion

The traditional definition of citizenship continued to develop within the framework of learning, adapting and
maintaining the individual's national vision, but this concept has lost its validity due to the phenomenon of
globalization (Myers, 2006). Therefore, it is imperative to effectively educate students about global citizenship
(Rapoport, 2013). Because globalization significantly determines how individuals perceive international problems
and how these problems affect them. Despite growing concern about world disasters and international events, and
people's increasing empathy for others, traditional views about citizenship continue to suppress these concerns
by focusing on isolated definitions and ignoring events. Technological advances have encouraged regular
intercultural interaction, where individuals from different nationalities and ethnicities can connect closely with
others in different geographies, increasing awareness of differences and emphasizing the importance of universal
rights/responsibilities in our common world. For this reason, Myers (2006) argues that human rights should form
the basis of global citizenship education in order to create a more peaceful and sustainable world. Rapoport (2013)
says; Global citizenship education can go beyond moral development to include the social, digital, political,
economic, spatial and cultural aspects of citizenship, and the social studies curriculum can be used to teach global
citizenship to students. A Social Studies that develops knowledge, skills and attitudes regarding the development
of curriculum content in this direction is required. So they can be thoughtful and socially active in local and global
communities.
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GIRIS

insan 1rky, tarih boyunca farkl yasam tiplerini benimsemis ve benimsedigi yasam bigimlerini hayatinin ayrilmaz
bir parcas1 olarak géormiistiir. Bu yasam bicimleri arasinda insanin en ¢ok benimsedigi iki tip vardir; i¢ctimai
(Toplumsal) ve Miinferit (Bireysel) yasamlar. Bu yasam bicimleri beraberinde kendi sonlarini getirecek olan bir
olguyu dogurmustur; “Kiiresellesme”. Kiiresellesme denen olgu Modelski’ye gore, uluslar, medeniyetler ve siyasal
topluluklar arasindaki genel dayanismanin genislemesi ve derinlesmesidir (Akt. Kiirkeii, 2013). Kiiresellesme,
diinyada yasayan toplum ve bireyler iizerinde etkili olmakla beraber, Kiiresel Vatandaslik gibi yeni vatandashk
tipolojilerini de meydana getirmistir.

Kiiresellesme olgusunun en yogun yasandig bir ¢agda, Kiiresel Vatandashgin 6gretilmesi, kritik dneme sahiptir;
¢linkii 1940’lardan bu yana kiiresel kalkinmanin hizli tempoda ilerlemesi bir¢cok olumlu etkiye sahip olsa da, ciddi
saylida olumsuz etki ve belirsizligi de beraberinde getirmistir. Bu siire zarfinda yasanan degisimler her
zamankinden daha hizli ve bir akiskanlik durumu icinde gelisim saglamistir (Rist, 2014). Tikly’e (2001) gore
yasanan gelisimin sebebi, sanayilesmedeki ilerlemenin bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkeyi ayn1 arenada
kars1 karsiya getirerek kiiresel ¢apta biiylime rekabeti icerisine itmis olmasidir. S6z konusu rekabeti, ayni
zamanda dogal kaynaklarin giderek azalmasina ve bazen de dogal kaynaklarin denetimsiz ve asir1 kullanimi ile
milyonlarca insani etkileyen cevresel felaketlere yol agmistir (Bavinck vd., 2014). Ayriyeten, teknoloji, ulasim ve
iletisimdeki ¢arpici degisikliklerin yani sira (hem kiiresel hem de bolgesel) yeni ticaret anlagmalari, bir zamanlar
asilamaz olan ulusal sinirlarin derin erozyona ugramasina neden olmus ve giderek homojenlesen diinyayi
heterojen bir yapiya iterek cesitli kiltiirleri rekabete stiriiklemistir (Yearley, 2007). Yasanan kiiltiirel rekabet,
toplumlarin yeni fikirlere karsi eski ve uzun siire devam eden gelenekleri terk etmeme miicadelesi vermeleri
nedeniyle “eski-yeni” kiiltiir arasinda siirtiisme ve ¢atismalari da beraberinde getirmistir.

Kiiresellesme caginin getirdigi olgular, bireyde, benlik ve kiiltiirel kimlik anlayisini etkileyerek, ulusal kimlik
algisimi zayiflatmistir (Hermans ve Dimaggio, 2017). Kiiresellesmenin etkisiyle, pek ¢ok kisinin yerel kiiltirden
tiretilen kimliginin daha yeni ve kiiresel esdegerle olusan “iki kiiltiirlii” bir kimlige yoneliminin oldugu
goriilmektedir. Boylece kimlik kavrami genislemis ve yeni tanimlamaya kavusmustur (Cho, 2018). Bunun
sonucunda vatandaslik egitiminin yeni yaklasimlarla beraber gelistirilmesi ve 6gretilmesine iliskin diisiince
diinyas1 genislemistir (Law, 2004). Hahn (2001), Kiiresel Vatandagslik Egitiminin, demokratik anlayisla beraber
‘karar alma, tartismali konular, ¢ok kiiltiirlii ve kiiresel baglamlarda belirlenen sivil eylemleri’ kapsayacak sekilde
genisletilmesine iliskin fikir éne siirmektedir. Ogrencilerin ulusal vatandashk duygusunu siirdiirmelerine ragmen,
ayn1 zamanda bagkalarinin bakis agilarina / kiltiirlerine karsi, karsilikli bir sayg1 gelistirmeleri ve o kiltiiri
anlayip-tanimalari kiiresel vatandasligin zorunlu kildig1 bir olgudur. Siirekli degisen bir diinyaya uyum saglamaya
calisan birey icin, kiiresel haklarini ve sorumluluklarini 6grenmek ve 6gretmek cok énemlidir. Clinkii diinyanin en
licra késesinde yasanan olaylar bireyin evindeki hayatini derinden etkileyebilir. Bu nedenle, bireyin ulusal kimligi
kiiresel vatandaslik duygusuyla desteklenmeli ve egitim programlari ‘Kiiresellesme’ kavraminin 6gretiminde
yasanan zorlugun listiinden gelmelidir (Davies, 2006).

UNESCO, kiiresel vatandashk egitimin neleri gerektirdigine iliskin kendi anlayisinin ve éncelikli amacinin su
sekilde oldugunu belirtmistir: “Ogrencileri kiiresel sorunlarla yiizlestirmek ve sorunlari1 ¢6zmek icin hem yerel
hem de kiiresel olarak aktif roller listlenmeleri konusunda onlara destek vermek ve onlar1 daha fazla proaktif
katkida bulunanlar haline getirerek adil, bariscil, hosgortlii, kapsayici, giivenli ve siirdiiriilebilir bir diinya
olusturmak” (UNESCO, 2014). Spesifik olarak bakildiginda UNESCO (2014), kiiresel vatandaslik egitiminin g
6grenme boyutunu kapsamas: gerektigini 6ne siirmiistiir: bilissel (6rnegin yurttaslik bilgisi), sosyo-duygusal
(6rnegin sosyal ve duygusal beceriler) ve davranissal (6rnegin uygar bir sekilde hareket etmek). Bu ii¢ boyut
birbirleri ile iliski icerisinde olup; Ogretmenlerin, pedagoglarin ve egitim politikalarin1 belirleyenlerin
odaklanmasi gereken bir rehberlik ve 6grenme alani saglar.

Sosyal Bilgiler Ogretimi alanyazininda bircok uzman, Kiiresel Vatandaglik 6gretiminin énemini tartigmakta ve yeni
yaklasimlar gelistirmektedir (Rapoport, 2010). Ciinkii Sosyal Bilgiler Miifredatinin temel amaci, 6grencileri
kiltiirel agidan ¢esitli ve birbirine bagh bir diinyada aktif vatandasliga hazirlamaktir (NCSS, 1993). Aslinda Sosyal
Bilgiler dersi sinif icerisinde 6grencilere; kiiresel vatandashgi 6gretmeyi, 6grencilerin karmasik diinyaya iliskin
algilarim1 gelistirmeyi, kiiltiirel kimlikler arasindaki farkliliklara hosgéri ile yaklasmayir ve aktif katiimda
bulunmayi saglamak icin énemli bir potansiyele sahiptir (Davies, 2006).

Kiiresel Vatandashk ogretiminin verilmesi, Sosyal Bilgiler egitiminin temel amacina ulagsmasinda 6énemli bir
basamak olmasina ragmen, kiiresellesme caginda 6grencilerin yurttashk bilgisi, beceri ve degerleri gelistirmeye
yonelik mevcut 6gretim uygulamalari ¢ogunlukla zayif ve klasik egitime odaklanmistir (Leahey, 2014).
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Alanyazinda yapilan c¢alisma ve uygulamalar incelendiginde, bu =zayifligin sebebi; 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin ve egitim politikalarim1 belirleyen uzmanlarin Kiiresel Vatandaslik egitiminin kavramlar ve
uygulamasina iliskin yiizeysel anlayisa sahip olmalaridir (Davies, 2006, s.11). Bu durumun en oO6nemli
sebeplerinden birisi de Alazmi'ye (2021) gore, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yani sira bilim insanlarinin,
vatandaslik egitimini tanimlamakta zorluk c¢ekmesi ve yaklasim kokenlerinin arkaik klasik tanimlara
dayanmasidir. Ulkelere gére dérnekler ise su sekildedir; ABD (Marri, 2013; Myers, 2006), Singapur (Sim, vd., 2017),
Arap Ulkeleri (Faour, 2013) ve Tiirkiye (San, vd., 2019).

Shively (2014), Sosyal Bilgiler miifredatinda kiiresel vatandaslik egitiminin desteklenmesi konusunda ortak bir
fikir birligine gidilmesi ve vatandaslikla ilgili kavramlarin uzmanlar tarafindan daha iyi bir sekilde tanimlanip
aciklanmasi gerektigini belirtmistir. Ciinkii Kiiresellesme ¢aginda, 6grencileri ‘iyi vatandaslar’ olarak yetistirmeyi
basarabilmeleri icin, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Kiiresel Vatandashk egitimine yonelik anlayislarini yeni
yaklasimlarla genisletmeleri ¢cok dnemlidir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretiminde,
Uzman kisi ve Ogretmenlerin, Kiiresel Vatandaslik egitiminin 6zellikleri ile 6grenme alanlar hakkinda yeterli
bilgiyi saglamalarini ve nasil 6gretebileceklerini agiklamak icin Sosyal Bilgiler Miifredatinda vatandaslik egitimi
kavramini yeniden ¢ergevelemektir. Bu amaca ulasmak i¢cin, UNESCO’nun (2014) belirledigi 6grenme boyutlar
kapsaminda Kiiresel Vatandaslik egitimine yonelik asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Yasanan Kiiresellesme ¢aginda, Sosyal Bilgiler miifredatinin igerisinde yer alan Vatandaslik Egitiminin
ideal ozellikleri nelerdir?

2. Ogrenmenin; Bilissel, Sosyo-duygusal ve Davramssal boyutlar1 agisindan Sosyal Bilgiler miifredatinda
kiiresel vatandaslik egitimi nasil kavramsallastrilmalidir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Yapilan arastirma nitel bir arastirma olup, arastirmada dokiiman inceleme teknigi kullanilmistir. Dokiiman
inceleme teknigi, belli bir amaca doniik kaynaklar1 bulma, okuma, not alma ve degerlendirme stireglerini
kapsamaktadir (Karasar, 2012). Bir baska ifadeyle dokiiman inceleme teknigi, basili ve elektronik materyallerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde gerceklesen bir dizi islemdir (Bowen, 2009). Bu slire¢ ayrica,
arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin incelenmesi olarak da
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Calisma Materyali

Arastirmanin kuramsal evrenini, Sosyal Bilgiler egitimi alaninda kiiresellesme olgusunun vatandaslik aktarimi ve
O0gretim programini hangi yonde etkiledigi ile ilgili kitaplar, tezler, arastirma makaleleri, akademik raporlar
olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilere, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda betimsel analiz teknigi uygulanmistir.
Yildinnm ve Simsek (2013), betimsel analizin daha ¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden ortaya
konuldugu arastirmalarda tercih edildigini ve elde edilen verilerin daha 6nce belirlenen alt amaglara gore ele
alindigini belirtmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel ¢alismalarin gegerlik ve giivenirlik yoniinden analiz edilmesi, elde edilen verilere katki sunar (Creswell,
2003). Arastirmacinin arastirma esnasinda veriler acgisindan ne derece tarafsiz oldugu verilerin gecerliligi
acisindan 6nemli bir olgudur. Arastirma boyunca s6z konusu dokiimanlardan faydalanilmis, goriis ve alintilara yer
verilmistir. incelenen dokiimanlarin icerigi ceviri yapilarak arastirmaya aktarilmistir. Arastirmacinin konu ve
icerik bakimindan Kiiresellesme olgusunun alt boyutlarindan olan “Egitimin McDonaldlastirilmasi, Egitimde
Aynilasma, Standardizasyon ve Cokkiiltirliliik ve Cokkiltirli Egitim” gibi konular hakkinda ¢alisma yapmis
olmasi konunun kaynak ve icerik agisindan saglikli bir yapida olmasini saglamistir. Dokiiman incelemesinde elde
edilen verilerin karsilastirilmasi neticesinde, sosyal bilgiler alan uzmanlari ile arastirmacinin analizlerinin bazi
kisimlarda ortiistiigli bazi kisimlarda ise ¢atistigi gérilmustiir.
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BULGULAR

Kiiresel Vatandashk Egitimi

Vatandaslik kavraminin geleneksel tanimi Tawil’e (2013) gore, bireyin bir ulus devletin sinirlar1 icerisinde
bulunan topluluga iiye olmasi durumudur. Hukuki a¢idan bakildiginda ise, bireyin kendi ulusuna karsi yurttaslik
haklariyla gorev ve sorumluluklarinin bilincine sahip olmasidir. Ancak yapilan geleneksel vatandaslik
kavramlarinin tanimlamalari, cesitli kiiresellesme siireclerinin etkisiyle degismektedir (Rist, 2014). Bu tiir
sureglerin gelisiminde en oOnemli etmenler arasinda, uluslararasi ticaret/anlasmalar, sosyal iletisim
teknolojilerindeki ilerlemeler ve go¢/hareketlilik yer almaktadir (Bavinck vd., 2014).

Yasanan, sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik degisimler insan gruplar1 arasindaki iliski bagimliligin
arttirmistir. Law’un (2004) da belirttigi gibi, kiiresellesme ulusal sinirlarin 6tesinde yeni siyasi, ekonomik ve
sosyal iliski aglar1 yaratmaktadir. Meydana gelen bu gelisme, vatandaslik kavraminin ulusal devlet diizeyinin
disina cikip kiiresel bir diizeyi kapsayacak sekilde genislemesine yardimci olmustur (Arnett, 2002). Dolayisiyla,
‘kiiresel vatandagslik’ kavraminin ortaya cikisi, yasanan kiiresellesme siiregleri ile baglantili olup, saygi, baris, hak
esitligi ve sosyal adalet ilkelerini iceren evrensel insani degerlerin bilincine vararak bireyin kiiresel bir siyasi
topluluga ait olma duygusunu gelistirmeye odaklanir (Tawil, 2013).

Kiiresel vatandashgin, egitimin 6nemli bir bilesini oldugu ve resmi miifredata dahil edilmesi gerektigi konusunda
yaygin bir goris birligi bulunmaktadir (Hahn, 2001). Davies (2006) bu goriis birligine yonelik farkindalig
arttirmak icin, vatandaslik egitimi kavraminin ulusal kimligin insasina odaklanmasinin yani sira kiiresel kimligin
gelisimi ve insasina yonelik bir yaklasima dogru kaymasi gerektigini, ayriyeten kiiresel vatandaslig1 6gretme ve
O0grenme siirecine, etnik, dini ve mezhepsel azinliklar gibi geleneksel olarak dislanmis gruplarin da dahil edilmesi
gerektigini ileri slirmiistir. Kiiresel vatandashgin, Sosyal Bilgiler egitimi miifredatinin icerisinde yer almasi
gerektigi Davies’le (2006) sinirli kalmiyor. Lin de (2013) bu goriis birliginin saglanmasina ve kiiresel vatandaslhk
kavraminin Sosyal Bilgiler Miifredatinin temel kavramlarindan biri olmasina yonelik fikir sunmustur (bkz. Sekil
1.).

Kiiresel
Vatandaglik
Egitimi

Sosyal Tek-

Cokkilturli Kiiltiirlii

vatandaghk B Bilgiler
Egitimi

e Vatandaslik
Egitimi Egitimi

Ulusal
Vatandagslik
Egitimi

NCSS (1993), Sosyal Bilgileri “yurttashik yeterliligini gelistirmek icin sosyal bilimlerle beseri bilimlerin
entegrasyonu” olarak tanimlamaktadir. Sosyal Bilgilerin temel amaci, 6grencilere vatandaslik konusunda egitim
vermek olsa da kiiresellesme ¢aginda 6grencilerin yurttashk bilgi, beceri ve degerlerinin gelisimi hala zayif olup
geleneksel tamimlamalara fazlasiyla odaklanilmaktadir (Cho, 2018). Ornegin; Kahne, Rodriguez, Smith ve Thiede
(2000), Amerika’'nin Chicago eyaletinin Illinois kentinde 8. siniftan 10. sinifa kadar farkh degiskenlere sahip 135
Sosyal Bilgiler sinifini degerlendirmis ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 6grencilerin kiiresel yurttashk bilgisini
veya katilimini gelistirmeyi amaglayan 6gretim yontemlerini kullanmadiklarini tespit etmistir. Dahasi bu
siniflardaki 6gretmenler, 68rencilere, onlar1 yalnizca alt diizey diisiinmeye dahil ederek, yalnizca temel yurttaslik
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bilgilerini saghyor ve kiltiirel cesitliligi, kiiresel sorunlari ve demokratik katilima yonelik isteklerini kesfetmek
icin dar bir ¢erceve sunuyordu.

Alanyazindaki bir¢cok ¢alisma, sosyal bilgiler miifredatinin ‘kiiresel vatandashg1l’ 6gretmedeki zorlugunu tartismis
ve bunun sonucunda akademisyenler iki temel zorlugu engel olarak géormiistiir (Karlberg, 2008); ilk olarak, Sosyal
Bilgiler dersinde rastgele fikirlerle baglantili olan giincel olaylarin tutarsiz ve yontemden yoksun bir sekilde
tartisilmasinin yani sira 6gretmenlerin genellikle bilgi odakl kiiresel sorunlara yénelmesi ve ayriyeten insan
haklari, baris gibi kiiresel vatandashigin 6n plana ¢ikardig1 degerlerin 6gretilmesinden yoksun olmasi. Leming,
Ellington ve Porter (2003) bu tiir bir bakis a¢isinin olusmasindaki en dnemli kaynaginin, giincel Tarih ve Sosyal
Bilgiler kitaplarinin empati veya diger kiiltiirlere saygiy1 tesvik etmek yerine siklikla ‘cesitliligi kutlama’ oldugunu
belirtmektedir. Aslinda bu tir ders Kkitaplari, 6grencilere kendi kiiltiirlerinden farkli kiiltiirleri nasil
anlayacaklarini veya takdir edeceklerini 6gretmede cogunlukla basarisiz olmustur. Dahasi Girard ve Harris’e
(2013) gore, sosyal bilgiler ders kitaplar kiiresel baglantililik veya degisen kiltiirel bakis agilar1 gibi belirli
faktorleri vurgulamada ¢ogu zaman basarisiz olmakta ve kiiresel sorunlara nadiren deginmektedir. Bu gézlemlere
dayanarak ¢ogu egitimcinin Vatandaslik perspektiflerini kiiresel baglamla biitiinlestirmek i¢in daha fazla
arastirmaya ve destege ihtiyaci vardir.

Kiiresel vatandaghik egitiminin karsilastigl ikinci zorluk ise, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin arasinda ilgili
kavramlara iligkin genel bir anlayis eksikligidir (Karlberg, 2008). Alazmi’ye (2021) gore, Tiirkiye, Singapur ve
ABD’de yapilan arastirmalar, belirtilen tilkelerde ¢alisan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vatandaslik kavramina
gecmiste sabit kalan bakis agilarindan baktiklarini ortaya ¢ikarmistir (Marri vd. 2013; Myers 2006; San vd., 2019;
Sim vd. 2017). Ornegin; San, Dedebali ve Dasdemir (2019), Tiirkiye’de 165 Sosyal Bilgiler Ogretmenin Vatandaglik
kavramina iliskin algilarini arastirmak amaciyla nitel bir arastirma yiiriitmistiir. Katilimci 6gretmenlerin kavrama
yonelik eski algilarini koruduklari, vatandaslik egitimini ise, ulus devlet diizeyinde (6tesinde degil) sorumluluk,
gorev, sadakat, haklar ve 6zgtrliikler gibi temel ahlaki degerlerin 6gretilmesi seklinde tanimladiklar1 gériilmistiir.
Yazarlar, 6rneklemler tarafindan yapilan geleneksel tanimlamanin kiiresel, dijital ve cevresel vatandaslhigi iceren
¢ok daha genis ve derin bir perspektifi icerecek sekilde genisletilmesi gerektigini dne siirtiyor. Benzer bir sekilde
ABD’de Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogu ulusal diizeyde sorumlu demokratik vatandasliga odaklaniyor, ancak
birkag1 kiiresel vatandasligin katilimci ve adalet odakli yonlerini degerlendiriyor (Marri vd., 2013). Arap tilkeleri
ile ilgili olarak Faour (2013), vatandasligin bu tilkelerde Sosyal Bilgiler egitiminin temel bileseni olmasina ragmen,
modern kiiresel vatandaslik icin gerekli olan 6grenci becerilerini gelistirmede ¢ogunlukla basarisiz oldugunu
belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin siniflarinda etkili kiiresel vatandasligi desteklemek ve dgretmek icin gerekli
bilgi, beceri ve egitime sahip olmadiklari, yazarlar tarafindan tespit edilmistir (Faour, 2013).

Glnlimiiziin kiiresellesme ¢aginda yasanan bu 6gretim eksikleri géz oniine alindiginda, birgok calisma sosyal
bilgiler miifredatinda vatandaslik egitimi icin a¢ik bir kavram ve baglam saglamanin zorunlu bir ihtiya¢ oldugunu
ileri siirmektedir (Rapoport, 2009). Ayriyeten Sosyal Bilgiler alaninda bir¢ok uzman, miifredatin igeriginde
kiiresel vatandashk egitiminin énemini vurgulamaktadir (Lin, 2015). Ornegin Veugelers ve Groot (2019),
vatandaslik egitimi kavraminin son birkag¢ on yilda ‘genisledigini’ ve ‘derinlestigini’ 6ne siirerek, bu durumun
genisletilmis vatandasligin yalnizca ulusal bir 6l¢ekte olmadigini, tiim diinyay1 kapsayacak sekilde genisleyerek,
vatandashigin siyasi yonlerden ¢ok sosyal, ahlaki ve kiiltiirel yonleri icerdigini belirtmislerdir.

Baz1 akademisyenler kiiresel vatandasligl 6gretmenin 6nemli olmasinin yani sira, kiiresel vatandaslik egitiminin
miifredat icerisinde gelistirilmesinin olumsuz etkileri dogurabilecegi konusunda uyariyor. Ornegin Fanghanel ve
Cousin (2012), kiiresel vatandashgil 6gretmenin, kendi kiiltiirlerine/geleneklerine yonelik bir tehdit olarak
algilanmasi sebebiyle, bazi birey ve kitleleri etnik milliyetgilige siiriikleyebilecegini dne siiriiyor. Law (2004) ise,
kiiresel vatandaslik egitiminin, ulusal kimlik ve benliginin erozyona sebebiyet verdigini belirtiyor. Biitiin bu
elestirilere ragmen Myers (2006), kiiresel vatandashigin gerekliligini vurguluyor ve kavramin tekdiizeligi ve
homojenligi tesvik etmediginin, aksine kiiresel kimligi gelistirdigini belirtiyor. Davies (2006) ise kiiresel
vatandaslik egitiminin yerli vatandaslik egitiminin genisletilmesinden ziyade mantiksal bir gelisim oldugunu ileri
stirerek Myers’in bakis ac¢isini desteklemektedir.
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Kiiresel Vatandashk Egitiminin Ogrenme Boyutlar:

Arastirmalar (Davies, 2006; Myers 2006; Rapoport, 2009; Faour, 2013; Marri, vd. 2013; Sim, Chua ve Krishnasamy
2017; San, Dedebali & Dasdemir, 2019); pek ¢ok 6gretmenin kiiresel vatandaslik egitimi konusunda net anlayisa
bir sahip olmadigini ortaya koymustur. Ancak UNESCO gibi kuruluslar, kiiresel vatandaslik kavraminin anlagilmasi
ve genis bir tamima sahip olabilmesi icin énemli calismalar gerceklestirdi. Ornegin UNESCO (2014), kiiresel
vatandaslik egitiminin anlasilip miifredatlarda yer alabilmesi icin su sekilde bir hedef belirlemistir; “6grencileri
kiiresel zorluklarla karsi karsiya getirip sorunlarin ¢éziimii i¢in aktif roller iistlenmelerini saglayip, daha adil,
bariscil, hosgorili ve kapsayici bir diinyaya proaktif katkida bulunan bireyler haline” getirmek. UNESCO
bulundugumuz dénemde, okul ve simiflarda kiiresel vatandaslik egitiminin gelistirilmesine yonelik temel 6zellik
ve tanimlar konusunda kapsamli bir rehber sunmaktadir (Alazmi, 2022). Sunulan temel 6zellik ve tanimlarin
iceriginde: “Daha genis bir topluluga, ortak insanliga ait olma duygusunun saglanmasina yonelik yerel, ulusal ve
evrensel diizeyde; siyasi, ekonomik, sosyal ve karsilikli kiltiirel baghilik” vurgulanmaktadir (UNESCO, 2014).
Ayrica, kiiresel vatandaslik egitiminin birbirine bagh ‘bilissel, sosyo-duygusal ve davranissal 6grenme boyutlarini
icerdigini ve bunlarin Sosyal Bilgiler derslerinde, kiiresel konularin 6gretilmesinde etkili yontemler gelistirmek
icin yararli oldugunu ileri siiriiyorlar (bkz. Sekil 2.).

Biligsel

Kuresel vatandashga
iliskin yurttaghk bilgisi
ve anlayigini
gelistirmek

Kiiresel
Vatandashk
Egitiminde
Ogrenme
Boyutlar

Sosyo-Duygusal Davranigsal

Kiresel
topluluga/insanlara
hizmet edecek
eylemlerin
gelistirilmesi

Kiresel kimlige
yonelik sosyal ve
duygusal iliskilerin
geligimi

Sekil 2. Kiiresel Vatandagslhk Egitiminin gelistirilmesine/6gretilmesine yénelik 6grenme boyutlari (UNESCO, 2015).

Bilissel Boyut

Kiiresel vatandaslik egitimi, dilnyada yasanan olay ve problemleri 6grenmeyi olay ve problemlerin ¢éziimiinde,
Elestirel ve Analitik Diisiinme becerisinin edinilmesine yonelik bilissel yonleri icerir. Temel olarak bilissel boyut,
bireyin kiiresel vatandashga iliskin kisisel hak ve sorumluluklarinin farkina varmasini saglar. Bu durum ayni
zamanda diinyada yasayan diger toplumsal unsurlarla ilgili dncelikli kitlesel durumlar1 anlamasina ve
¢oziimlemesine yonelik 6grenmeyi icerir (UNESCO, 2015). Davies'e (2006) gore, iyi bir vatandasin ulusal, bolgesel
ve kiiresel sorunlari ¢6zmek igin ¢oklu bakis agilariyla empati kurarken ayni zamanda elestirel diisiinmesi
kosuluyla sosyal, ekonomik ve politik olaylarla ilgili her zaman bilingli kararlar verebilecegini savunmaktadir. Bu
nedenle, 6grencileri kiiresel vatandaslik olgusuna hazirlamak, onlarin kiiresel toplulugun bir pargasi olarak
arastirmaya dayali 6grenme, problem ¢6zme, bilingli karar verme ve elestirel akil yiiriitme yoluyla daha yiliksek
diistinme becerilerini edinmelerine yardimci olur (Maddox, Howell ve Saye, 2018; Ayers, Kumashiro, Meiners,
Quinn ve Stovall, 2016; Eido, Ingram, Macdonald, Nabavi, Pashby ve Stille 2012). Ornegin Maddox vd. (2018),
kiiresel vatandaslik egitiminin Sosyal Bilgiler derslerinde daha kolay bir sekilde 6gretilmesini kolaylastirmak icin,
probleme dayali cografi bir arastirma tasarladi. Bu yaklasimi kullanmalarindaki en énemli sebeplerden birisi de;
toplumsal alanda kiiresel sorunlarla ilgilenmeleri ve etik kararlar alirken st diizey diisiinmelerine yardimci
olmasidir. Aslinda, kiiresel vatandasligi edindirmenin ve diinyadaki bir kisim sorunlari ¢6zebilmenin bir yonii de;
bireylere, hipotez tliretmek, veri toplamak, analiz etmek ve kanitlar1 degerlendirmek gibi arastirmaya dayal
sorunla ilgilenme becerisini kazandirmaktir.
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Sosyo- Duygusal Boyut

Diinyadaki birgok bilim insani, insanlig1 aidiyet duygusunun yapisina gore tamimliyor (Rapoport, 2009). Bu
nedenle bir¢ok arastirma, aidiyet duygusunun gelenek, kiilttir, din, dil tercihi, sosyo-ekonomik kosullar, egitim vb.
gibi cesitli faktorlerle iliskili bireysel farkliklarin asilmasi yoluyla degerlendirebilecegini belirtmektedir (Martin,
2014). Sosyo-duygusal beceriler, bireyin diger insanlara karsi sorumluluklar agisindan kiiresel vatandaslikla bir
baglant1 igerisinde olup; karsilikli saygi, uyum ve kiiltiirlerarasi becerilere katkida bulunur (Banks, 2017). Bu
duruma ornek olarak Tichnor ve Wagner (2017) verilebilir. Arastirmada, ortak sorumluluklarin karsilikli olarak
kabul edilmesi ihtiyaci vurgulaniyor ve ortak faydaya yonelik calismalarin, giinlimiiz toplumlarindan uzak bir
noktada bulunduguna dikkat ¢ekiliyor. Yapilan bu degerlendirme, kiiresel vatandashigin miifredatin icerisinde
yerlesmesi oniinde ciddi bir engeldir. Bu engeli asmak i¢in, 6grencileri kiiresel sistem icerisinde sosyo-duygusal
egitime hazirlamak zorunludur. Spesifik bir bakis a¢isiyla degerlendirmek gerekirse, “birbirimize karsi ortak
sorumlulugumuz var.”

Davranissal Boyut

Davranissal boyut, kiiresel vatandaslik 6gretiminin dnciiliinde yer alan bir 6grenme boyutu olup, ulusal, bélgesel
veya kiiresel 6lcekte sivil ve resmi eylemlerin uygulanmasiyla ilgildir. Brown ve Morgan (2008)’a gore kiiresel
egitimin iki hayati unsuru bulunmaktadir: bilgi ve eylem. Bu nedenle 6gretmenlerin yapmasi gereken en 6nemli
katki; 6grencileri kiiresel sorunlar hakkinda egitmek yerine, 6grencilerin eylemlerini bilgi bazli degerlendirerek
onlar1 sorunlari ¢oziime kavusturmaya tesvik etmektir. Ornegin Brunell (2013), 6grencileri ilgilendiren evrensel
bir konuyu ele almak ve degerlendirmek i¢in sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapabileceklerini belirtmektedir.
Ayrica, Sosyal Bilgiler 6gretimi ve 0greniminde kiiresel vatandashg o6zgilin bir sekilde gelistirmek igin,
ogrencilerin: ‘sosyal elestiri ve savunuculuk’ ile ilgili beceri ve davranislara sahip olup olmadiklarini bilmek
onemlidir (Knowles ve Castro, 2019). Bazi akademisyenler, 6grencileri toplum hizmetine ve goniillii katilima dahil
etmenin, onlarin iyi kiiresel vatandaslar olmalarina yardimai olabilecegini savunuyor. Ornegin, Berman (1990)
sunu belirtmistir: “Topluma hizmet ¢abalarn éz saygiyr gelistirir ve dgrencilerin kendilerini daha iyi bir diinya
yaratmaya yardimci olan daha genis bir insan aginin pargasi olarak deneyim yasamalarina olanak tantir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Geleneksel vatandaslik tanimi, bireyin 6grenme, uyum saglama ve ulusal gorisiini siirdirme cercevesinde
gelisimini siirdiiriiyordu, ancak bu kavram kiiresellesme olgusu nedeniyle gecerliligini yitirdi (Myers, 2006). Bu
nedenle, 6grencileri kiiresel vatandaslik konusunda etkili bir sekilde egitmek zorunludur (Rapoport, 2013). Clinki
kiiresellesme, bireylerin uluslararasi sorunlari nasil algiladiklarini ve bu sorunlarin onlar1 nasil etkiledigini 6nemli
o6lciide belirlemektedir. Diinyada yasanan; felaket ve uluslararasi olaylara iligkin, artan endiseye ve insanlarin
baskalarina kars1 artan empatisine ragmen, vatandaslik hakkindaki geleneksel goriisler, izole edilmis tanimlara
odaklanarak ve olaylar1 goz ardi ederek bu endiseleri bastirmaya devam ediyor. Teknolojik ilerlemeler, farkh
millet ve etnik olusumdan gelen bireylerin farkli cografyalardaki diger bireylerle yakin bir sekilde baglanti
kurabildigi, farkliliklara iliskin farkindaligin arttig1 ve ortak diinyamizdaki evrensel haklarin/sorumluluklarin
6neminin vurgulandig1 diizenli kiiltiirlerarasi etkilesimi tesvik etmektedir. Bu nedenle Myers (2006), daha barisgil
ve stirdiiriilebilir bir diinya yaratmak i¢in insan haklarinin kiiresel vatandaglik egitiminin temelini olusturmasi
gerektigini savunmaktadir. Rapoport (2013) ise; kiiresel vatandaslik egitiminin, vatandashgin sosyal, dijital,
politik, ekonomik, mekansal ve Kkiiltiirel yonlerini kapsayacak sekilde ahlaki gelisimin 6tesine geg¢ip, sosyal
bilgilerin miifredatinin 6grencilere yonelik kiiresel vatandaslifin 6gretilmesinin saglanabilecegini savunmaktadir.
Miifredat iceriginin bu yonde gelistirilmesine iliskin bilgi, beceri ve tutumlari gelistiren bir Sosyal Bilgiler
gereklidir. Boylece yerel ve kiiresel topluluklarda, diisiinceli ve sosyal agidan aktif olabilirler.

Kiiresel vatandashgin egitimi siirecinde bilissel boyutun 6gretim siirecinde yer almasiyla ilgili uzmanlar farkh
goriislere sahiptir. Davies (2006); 6grencilerin liretken olmalarinin yani sira, sadece diger tilkeler hakkinda bilgi
edinmek degil, kisinin kendi iilkesine elestirel bir sekilde yaklasmasinin bir yoludur. Harshman (2016) ise,
liniversite, kariyer ve sivil yasam alaninda sorgulama cergevesini kiiresel yeterlilik matrisleriyle entegre ederek,
6grencilerin kiiresel sorunlar1 ¢oklu bakis agilariyla gérdiiklerini 6ne siirmektedir.

Uzmanlar sosyo-duygusal boyutun, Sosyal Bilgiler miifredatinda; kiiresel sorumlulugu, kiiltiirel empatiyi ve
karsihkli sefkati tesvik etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin Bates’e gére (2012), bir ulusun
vatandaslariin hem kendilerine hem de diinyanin farkl bir cografyasinda yer alan insanlara karsi sorumluluklari
vardir. Banks (2017) ise, 6grencilerin kendi hayatlarinin ve kaderlerinin toplumdaki gii¢siiz ve magdur gruplarin
hayatlarina ne o6lgiide siki sikiya bagli oldugunu anlamalari gerektigini savunmaktadir. Ayrica, kiiresel
vatandashigin sosyo-duygusal boyutunu gelistirmek icin, uzmanlar iki ana 6gretim yonteminin altini ¢izmistir. ilk
olarak, 6gretmenler 6grencilerini diinya tarihi ve kitlesel savaslar / c¢atismalar hakkinda okumaya, barisi
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korumaya, cesitliligi dnemsemeye ve hosgoriiyii yaymaya tesvik etmelidir (Martin, 2012). Ikinci olarak,
ogretmenler etkili vatandaslar yetistirmek icin, Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistiren 06gretim
uygulamalarini/y6ntemlerini tasarlamak ve uygulamak i¢in sosyal medyay,, iletisimi, tartismay1 ve is birligini
kullanmalidir (Dague ve Abela, 2020).

Davranissal boyuta iliskin ise; kiiresel vatandasligin 6zii olarak eylemi vurgulamanin gerekliligi ileri stiriillmektedir
(Bates, 2012). Goniilli ¢calisma yoluyla yurttashik davranisini uygulayan 6grenciler daha bariscil ve siirdiirelebilir
bir diinya i¢in yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde etkin ve sorumluluk bilinciyle hareket ederler (UNESCO, 2015).
Thieman ve Hart’a (2005, akt. Akar, vd. 2023) gore, eger 6gretmenler, 6grencilerinin ‘sivil ve toplumsal hayata
aktif olarak katilimlarini istiyorsa, sinifta tartisilan konu ve problemleri kamusal alana baglamalidir. Sosyal Bilgiler
egitimi, 6grencilerin sinifta vatandaslik bilinciyle hareket etmelerini, kiiltiirel /dini farkliliklar1 kabul etmelerini ve
diger goriisleri saygiyla dinlemelerini saglayarak kiiresel vatandashgin gerekli pratik becerilerini, tutumlarini ve
degerlerini gelistirmek icin teorik bilgiyi asmalidir. Ayriyeten 6grencilerin okul icinde ve disinda toplumsal
etkinliklere katilimini giiclii bir sekilde tesvik etmelidirler (Banks, 2017).

Vatandashgin o6zellikleri, tanimlar1 ve bunlarin nasil 6gretilecegi konusunda bircok Sosyal Bilgiler 6gretmeni
yetersiz bir anlayisa sahiptir. Bu yetersizligin olusmasinda 6nemli etmenlerden birisi de Rapoport’a (2019) gore,
6gretmenlerin vatandashigin anlami hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen algilarinin genellikle geleneksel
teorilere dayanmasidir. Yapilan ¢alismada, vatandaslik egitiminin 6zelliklerini ve 6grenme alanlarini belirleyerek
literatlirdeki bosluk ele alinmakta ve ayni zamanda bu alanlarin Sosyal Bilgiler miifredatina uygulamal olarak
nasil entegre edilecegi yoniinde fikirler sunulmaktadir. Ayrica, kiiresel vatandashk egitimi ile ilgili
teorik/kavramsal yaklasimlara dayali aciklamalara yer verilmektedir.

Oneriler
1. Sosyal Bilgiler miifredatinda kiiresel vatandashgin ogretilmesiyle ilgili zorluklar1 kabul edip, bu
zorluklarin asilmasina yonelik yaklasimlar gelistirilebilir.
2. (Calismada sunulan ti¢ 6grenme boyutu kullanilarak Sosyal Bilgiler miifredatlarinda Kiiresel Vatandaslik
Ogretiminin yerlestirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.
3. Ogrencilerin sivil ve kamusal alanda calismalara katilarak ilk énce yerel daha sonra evrensel algilara
kavusmasi yoniinde uygulama ve programlar gelistirilebilir.

Arastirmacinin Beyani
Catisma beyani: Arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Destek ve tesekkiir: Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamaistir.
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