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17. ylzyilda Bati disiin dlinyasinda etkisini gésteren Aydinlanma hareketi neticesinde, modernizm akimi Bati
medeniyetlerinde etkili olmus, bunun neticesinde gelisen kapitalist toplum nezdinde hukuki pozitivizm kurami
sahneye ¢cikmistir. Modern dinyada istikrar ve belirliligi saglamak, bireylerin anomalik davranis ve tepkilerden
arinarak herkesin kendisine verilen gorevi bir saatin disli carklari gibi yapmasina dayanan bu is boélimiinin
kusursuz islemesi agisindan klasik hukuki pozitivizm duslincesi ve bu diisiinceden dogan kazuistik mantikla
yapilan kodifikasyonlar ile metafiziksel kavramlarin hukuk disina itilmesi dénemin kendine 6zgu bakis agilarini
olusturmaktadir. Bati diinyasinda ortaya ¢ikan bu anlayis, Dogu diinyasinda da 17. ve 18. ylzyillarda hemen
etkisini gdstermistir. Bu minvalde Osmanli Devleti’'nde Baticilik akimi hiz kazanmig, hukuk alaninda da degisim
baslamistir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin ¢6kiisii ve Cumhuriyet dénemiyle birlikte, Tiirk hukuku biiyiik élciide
geleneksel anlayistan uzaklasarak modern pozitivist hukuk anlayisinin etkisi altina girmistir. Tanzimat donemi ve
ardindan gelen Mesrutiyet donemi, hukuk alaninda 6nemli reformlarin yasandigi zamanlardir. Cumhuriyet
dénemiyle birlikte kanunlastirma hareketleri hiz kazanarak, geleneksellikten kopus tam olarak gerceklesmistir.
Bu calismada &ncelikle Baticilik akiminin etkisi neticesinde gelenekselden modernizme gegiste Osmanli hukuk
sisteminde degisen zihniyet ve sonuglari ¢agin gelismeleri ve hukuka bakisi dogrultusunda irdelenecektir.
Sonrasinda da Cumhuriyet déneminde geleneksellikten kopus neticesinde ortaya konulan modern hukuk
sisteminin esaslari tartisilacaktir.
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Abstract

In the 17th century, the Enlightenment movement, which had an influence on Western thought, gave rise to the
modernism movement, which became influential in Western civilizations. As a result, the theory of legal
positivism emerged within capitalist societies. In the modern world, to ensure stability and determinacy, a system
was established where individuals are expected to perform their duties like the gears of a clock, free from
abnormal behavior and reactions. This system was based on classical legal positivism and the codifications made
with casuistic logic, which pushed metaphysical concepts out of the realm of law. This understanding that
emerged in the Western world also quickly made its impact in the Eastern world during the 17th and 18th
centuries. In this context, the Westernization movement gained momentum in the Ottoman Empire, and changes
began in the field of law. Especially with the collapse of the Ottoman Empire and the subsequent Republic era,
Turkish law largely moved away from traditional understanding and fell under the influence of modern positivist
legal thought. The Tanzimat era and the subsequent Constitutional era were times of significant reforms in the
field of law. With the Republic era, the process of codification gained momentum, and a complete departure
from tradition was realized. In this process, Turkish law underwent fundamental changes under the influence of
modern positivist legal thought. This study will first examine the changing mindset and consequences in the
Ottoman legal system due to the influence of Westernization, and then discuss the principles of the modern legal
system that emerged as a result of the departure from tradition during the Republican era.

Jel Codes: K10, K19, K40, K42.
Keywords: Modernism, Legal Positivism, Westernism, Legalization
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1. Girisg

“blisbiitiin yeni kanunlar viicuda getirerek eski hukuk esaslarini temelinden sékiip atmak
tesebblisiindeyiz”

Modern 6ncesi donemlere bakildiginda Osmanl hukuk sistemi, gli¢lii ordu ve glicli ekonomi
icin, fethettigi topraklarda adalete 6nem veren bir sistem lzerine insa edilmistir. Bu baglamda
dualist yapidaki Osmanli hukuku, salt seri hukukun emirleri lizerine sekillenmemis, 6zellikle
vergi hukuku, ceza hukuku gibi kamu hukuku alanlarinda etkin sekilde orfi hukuku
uygulamalarina salik vererek birey-devlet iliskilerinde adaleti tesis etmeye c¢alismistir.
Dolayisiyla devlet anlayisi, ekonomisi, ordusu, toplum ve toprak yapisi batidan ¢ok farkl olan
Osmanli devleti hukuk sisteminin klasik donemde pragmatik ve toplumsal faydayi esas alan bir
sistem gelistirdigini séylemek mimkunddr.

Ancak klasik donem sonrasi, Ozellikle 17. yizyillda zayiflamaya baslayan adalet dairesi
neticesinde ordu ve ekonomide baslayan bozulma, devlet yapisinda da geri donilemez bir
tahribat yaratmistir. Bu durumdan ¢ikabilmek ve yeniden gigli bir yapiya kavusma emeli
neticesinde Osmanli Devleti, her ne kadar ¢atisamalar olsa da, modernizmin ilkelerini
benimseyen bir anlayigsa sahip olmustur. Dolayisiyla aydinlanma ile filizlenen ve 20. ylzyilin
ortalarina kadar toplumsal ve sosyal alanda oldugu gibi hukuk alaninda da hukuki pozitivizmle
etkisini gosteren modern diinyanin etkileri, 19. yizyilda sosyoekonomik yapisi ile beraber
hukuk sistemi de kirilmaya ugrayan Osmanli Devleti’ni etkilemistir.

Modernlesmenin etkisi altinda Osmanli disiince diinyasinda Baticilik akiminin énemli payi
bulunmaktadir. Calismada, Batililasma ya da ¢agdaslasma yerine Baticilik teriminin
kullanilmasinin sebebi modernlesme hareketinin igsellestirmeden yapilmis olmasidir. S6z
konusu donemde yapilan modernlesme calismalari sekli diizeyde kalmis ve gelenegin korunup
ilerleme kaydedilme hedefinden uzak gériinmektedir. Toplumsal hayata, devlet yonetimine ve
hukuk sistemine sadece sekli olarak yansiyan bu hareket icin cagdaslasma kavramindan ziyade
kanaatimizce Baticilik kavraminin kullaniimasi daha dogru olacaktir.

Turk hukukunun icinde oldugu seriiveni anlamak bakimindan Osmanlinin modernlesme
sonrasi hukuk degisimini incelemek gerekmektedir. Calismada Batida modernlesme ile
baslayan degisim ve hukuk zihniyetindeki farkhilasma tartisilacak ve bu degisimin Osmanli
devletinde ve hukuk zihniyetindeki etkileri ortaya konacaktir. S6z konusu degisim bir anlamda
geleneksellikten kanuna yonelik olmustur. Modernlesme ile beraber her ne kadar
geleneksellikten beslenmekle beraber hukuki pozitivizmin de izlerini yansitan Mecelle gibi
kendine has dlizenlemeler olsa da, esasen hukuki pozitivizmin etkili olmaya baslamasi ve bu
dogrultuda Osmanli adalet ilkelerinin etkisini yitirmesi hususunda ne gibi degisimler yasandigi
iredelenecektir. Baticilik ile beraber Osmanli hukukunda baslayan bu degisim, etkisini Tlirkiye
Cumhuriyeti'nde de hissettirmistir. Cumhuriyet dénemi yasanan degisim ile beraber
glinimiize degin yasanan gelismeler de adalet ilkeleri ve hukuk zihniyeti agisindan oldukca
onem arz etmektedir. Bu baglamda Cumhuriyet dénemi yasanan degisimler (izerinde
durulacak ve Cumhuriyet doneminde klasik hukuki pozitivizmin nasil etki ettigi arastirilacaktir.

2. Geleneksellikten Moderniteye
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2.1 Baticilik Akiminin Tarihi Arka Plani ve Hukuk Alaninda Atilan ilk Adimlar

Blylik Turk Savasi olarak da bilinen Osmanli-Avusturya Savasi’ni sona erdiren 1699 Karlof¢a
Antlasmasi ile yasanan biylk toprak kaybi ve Osmanli Devletinin yonetim ve siyaset
anlayisinin ¢okiisii sonrasinda, devlet iginde ¢6ziim bekleyen en énemli sorular; neden Bati
uygarhginin gerisinde kalindigi ve bu durumdan nasil cikilacagl olmustur. Devlet diizeninin
bozulmasi ve Bati uygarliginin askeri Gstlnllgu ise bu sorulara cevap olarak gosterilmistir
(Mardin, 1995: 10). Bunun yaninda Osmanli devleti, bu donemde diger Avrupal devletlerle
imzaladig uluslararasi antlagmalar ile bir anlamda hukukta laiklesmenin de 6nlini agmistir.
S6z konusu donemde imzalanan 1718 Pasarofca ve 1739 Belgrad Antlasmalari ve bu
antlasmalara dayanarak Tanzimat déneminde imzalanan kara ve deniz ticaret antlasmalari,
laik hukuk sistemine gegisin temellerini olusturmustur (Ortayl, 2000: 91).

Bu gelismeler neticesinde Batililasma hareketi baslamis ve kalemiye sinifinin énciliginde
hukuk sisteminin yeniden insasina yonelik ¢aba sarf edilmeye baslanmistir (Mardin, 1995: 10).
S6z konusu dénemde salt hukuk sisteminde degil, Osmanh devletini tekrar ayaga kaldirmak
icin sosyal, kiltirel, ekonomik ve idari yapida da Bati medeniyetinden faydalanma dsiincesi
ana gorus halini almistir (Karpat, 1972: 245-246). Ancak Batililasmanin nasil uygulanacagi
konusunda farkl gorisler dikkat cekmektedir. Bir goriise gore Batililasma, teknoloji alaninda
izlenmesi gereken bir yontem olarak savunulurken, diger goriise goreyse Batililasmanin her
yonden devletin tim alanlarina etki etmesi gerektigi iddia edilmistir (Okandan, 1977: 448).
Batililasmayi her alana sirayet etmesi gereken bir akim olarak géren s6z konusu disiinceye
gore, Osmanli igerisinde hukuk da yeniden yapilanmalidir. Reform arayislari igerisinde, daha
cok ikinci goris agir basmistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin bltilin yapilarinda ve disinis
tarzinda koklu degisiklikler olmustur (Okandan, 1977: 449; Rubin, 2008: 2). Bu koklu
degisiklikler sliphesiz hukuk sistemini de etkilemistir ve 17. ylzyildan itibaren hukuki
pozitivizmin temel esaslari Tirk hukuk zihniyetinde 6ne ¢ikmaya baslamistir (Giriz, 1999: 128).

18. ylzyilin ilk Osmanli hikiimdari olan lll. Ahmed zamaninda da Baticilik hareketi ve etkileri
devam etmistir. S6z konusu donemde Fransiz etkisi kendini fazlasiyla géstermis (Shaw, 1976),
sik sik Fransa’ya ziyaretlerde bulunulmustur. Sadrazam ibrahim Pasa, bu dénemde Yirmisekiz
Mehmet Celebi’yi Fransa’ya yollamistir. 14. Louis’nin 6zel konugu olan Yirmisekiz Mehmet
Celebi, Sadrazam Ibrahim Pasa’ya yazdigi mektuplarda; Fransa’daki fabrikalardan, modern
sekilde insa edilen kalelelere, Fransa’nin sokaklarindan sosyal hayatina ve ordunun yapisindan
ordu egitim kurumlarina pek ¢ok konuda bilgi vermistir (Shaw, 1976: 235). 1734 yilinda
orneklerine Fransa’da ve Almanya’da rastlanilan askeri alanda teknik ve mihendislik egitimi
veren “Hendeshane” okulunun acilmasi, daha sonralari donanmaya ait matematik okulunun
aciimasi gibi gelismeler (Lewis, 1961: 48), artik Osmanlinin klasik kurumlarinin degismeye
basladigini gostermektedir. Kisacasi tim bu gelismeler gelen kokli reform hareketlerinin
habercisi olmustur.

Tim bu gelismelerin sonucunda lll. Selim déneminde devleti icinde bulundugu buhrandan
cikarmak icin merkezilestirmenin gliclendirilmesi yoluyla hem toplumun her kesiminde hem
de devlet yonetiminde bitlinlesme saglanmaya calisilmistir. Ayrica lll. Selim geleneksel
donemde hakim olan adalet dairesi idesinin bozulmasinin 6niine gecilmesi adina sorunlari
tespit ederek, hukuk alaninda da ¢6ziim yollari da aramistir. Ornegin 1. Selim, hiikimdarliginin
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ilk zamanlarinda Sadaret Kaimmakami Salih Pasa’ya dinyanin siyaset ve adalet ile
dizenlenebilecegini belirterek, lilkede hakim olan ehliyetsiz kisilerin dnemli makamlara
getirilmesi, zulim, risvet gibi olumsuz gelismelerin 6niline gecilmesi gerekliligine vurgu
yapmistir. Nitekim Ill. Selim, bir Hatt-1 Himayununda (ilkede adalet dairesinin nasil zarar
gordiglini asagidaki sekilde tasvir etmistir:

“Kesret-i mezalimden alem harab oldu. Reayada takat kalmamistir. Kadilar ve Naibler
ve Voyvodalar ve Ayanlar ve Cizyedarlarin etmedikleri mezalim yok. Bunlar hep emanet
ehline siparis olunmadigindan nes’et etmistir.

...bu giinden sonra riisvet alip ve zulmedip ve edenleri biliip bigarazin ketmederseniz
vallah ben elbet duyarim. Aba ve ecdadim ervahi igin evladim dahi olsa kiyarim ve
siyaset ederim” (Karal, 1946’dan akt. Okandan, 1977: 51).

Son kertede devletin igine distigld bu durumdan kurtulmak igin gelenekselden kopmanin
elzem oldugunu savunan lIl. Selim (Ugok, Mumcu & Bozkurt, 1999: 266), askeri, idari ve hukuk
alaninda kokli degisiklikler yapmayi hedeflemistir. lll. Selim déneminin baslarinda; Yenigeri
Ocagini kaldirmak, ulemanin etkisini azaltmak ve bilim sanat ticaret ve sosyal alandaki bitin
reform hareketleri Nizam-1 Cedit adiyla anilirken (Tanor, 2000: 35; Karpat, 1972: 252), Nizami
Cedit hareketleri kapsaminda Avrupa’nin 6rglitlenme sistemi ve hukuk anlayisi incelenmistir
(zakia, 1999: 250; Tiirkdne, 1999: 275; Quartaert, 2000: 37-39).

lll. Selim, Nizami Cedit hareketlerinin tasarilarini hazirlarken devrin ileri kisilerinden raporlar
istemistir. Bunun sebebi daha 6nceki yenilik hareketlerinin tek kisinin iradesine dayandigi igin
basarisiz olmasidir. Rapor usull ile lll. Selim, yenilik hareketlerini devletin iradesi haline
getirmeye calismistir (Tandr, 2000: 35). Bu baglamda Ill. Selim; bu yenilik¢i hareketleri ve
kurumlarin kokli olarak degismesi icin yaptigi calismalardan o6tiri tarihgiler tarafindan
Tanzimat reformlarinin 6ncisi sayillmaktadir (Shaw, 1968: 30-32; Akglindiiz, 1986: 364).
Ancak Ill. Selim zamaninda baslayan bu yenilik¢i hareket, Ill. Selim’in tahttan indirilip bir kez
daha seyhiilislam ve yenicerilerin diizene hakim olmalariile son bulmustur (Bozkurt, 1996: 43-
44). Bunun sonucunda Osmanh artik yozlasmis olan geleneksel yapisini bir siire daha
sirdlirmistir. Son kertede artik yenicgerilerin ve ulema sinifinin elinde gli¢ bulundurdugu
surece, reformlarin saglikh bir sekilde yapilamayacaginin farkina varilmistir (Shaw, 1976: 275-
276; Okandan, 1977: 55).

Devlet gelenegini degistirecek olan reform hareketi ise Il. Mahmud’un tahta ¢ikmasi ile tekrar
hakim olmustur. Il. Mahmud da tipki lll. Selim gibi, reform hareketinin, ilk olarak adalet
¢emberi i¢cin dnemli bir unsur olan askeri alanda yapilmasina ugras vermistir. Dolayisiyla
Yenigeri Ocaginin yerine Avrupa’daki ordu modellerinin 6rnek alinarak yeni bir modelleme
hedeflenmistir. Bu miicadelenin sonunda yasanan Vak’ayi Hayriye olayi neticesinde Yenigeri
Ocagl tamamen ortadan kaldirilarak yerine modern bir ordu getirilmeye calisilmistir (Tanor,
2000: 65-66). Askeriyede baslayan bu degisim ile egitimde baslayan reform hareketleri
paralellik arz etmektedir. Il. Mahmud, 6ncelikle ordu mensuplarini egitmek icin askeri okullar
actirmis, askeri sinifa 6zel hastaneler insa ettirmis ve tip okullari agmistir (Zakia, 1999: 252;
Turkone, 1999: 276). Ayrica agilan “mekteb-i sibyan ve mekteb-i ristiye” okullari modern
Turkiye’'deki ilk ve ortadgretim kurumlarinin énclisii olmustur. Ayrica egitimin zorunlu hale
getirilmesi, tip, mihendislik ve askeri ylksekogretim kurumlarinin acgilmasi, Fransizcanin
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zorunlu ders haline getirilmesi ve yiliksekdgretim Ogrencilerinin ayni zamanda Avrupa’ya
egitime gonderilmesi, modern bilim adamlarinin yetistirilmesinin baslangici olmustur (Karpat,
1972: 256).

Yenigerilerin glicinli kirma acisindan basarili olan reform hareketlerine karsi yukarida
belirtildigi gibi salt askeri sinif degil, ayrica ulema sinifi ve seyhiilislam da Osmanl devleti var
oldugu slirece karsi durmustur. Bunun yaninda yerel yoneticilerin isyan etmesi gibi tehlikelerin
de bertaraf edilmesi gerekmektedir. Tim bu tehditlerin ortadan kaldiriimasi adina, Il. Mahmud
zamaninda idari yapida yapilan reform hareketleri dikkat cekicidir. Oncelikle Din isleri
Komisyonu ve Adalet Bakanligi kurularak seyhilislamin yetkileri kisitlanmis, sadrazamlik ise
kaldirilmistir. Sadrazam yerine kurulan bakanliklari idare edecek “Basvekillik” makami
getirilmigstir. Basvekilin erk glicli bakanhklar arasinda dagitilarak sinirlandirilmig, bakanliklarin
ve basvekilin faaliyetleri ise hiikimdarin meclisi “Meclis-i Has-i Viikela” adiyla bilinen Bakanlar
Meclisi tarafindan denetim altinda tutularak denetlenmistir. Boylece reform hareketlerine
karsi herhangi bir idari makamin karsi ¢cikmasinin 6niline gecilmeye calisiimistir (Okandan,
1977: 61). Batidaki “Yiksek Adalet Meclisleri” 6rnek alinarak 1838’de kurulan “Meclis-i Vala-
yi Ahkam-1 Adliye” de, formel pozitivist yontemlerle yeni ¢ikacak nizamnameleri ve kanunlari
hazirlamak i¢in olusturulmus bir kurum olarak géze carpmaktadir (Tlirkbne, 1999: 276; Tanor,
2000:67-68; Okandan, 1977: 60).

Hem devletin merkeziyetci yapisinin giiclendirilmesi hem de klasik dénemden sonra bozulan
devlet ve hukuk anlayisinin dizeltilmesi adina Il. Mahmud déneminde hukuk alaninda da
birtakim reform hareketleri baslatiimistir (Mardin, 1995: 130). Buna goére dncelikle bazi orfi
hukuka dayanan uygulamalara, modern hukukun gerekleri geregi son vermistir. Ulemanin
kamu gorevlisi sifatiyla yaptigi usulstzliiklerin dnline gecmek, risveti engellemek ve devletin
merkeziyetci yapisini giiclendirmek adina 1838 tarihli Tarik-i ilmiyeye Dair Ceza Kanunnamesi
ve Memurin Ceza Kanunu diizenlemeleri modern hukuk usulleri ile diizenlenerek (Mardin,
1995: 131; Unal Ozkorkut, 2008: 233-234), memurlar icin sug ve cezada kanunilik ilkesi gibi
modern hukukun temel ilkelerinin esas alindigi bir anlayis benimsenmistir (Ugok, Mumcu &
Bozkurt, 1999: 269-270; Ekinci, 2004: 243-244). Yine su¢ ve cezalarda sahsilik ilkesi
dogrultusunda misadere usuliine son verilmesi (Mumcu, 2007a: 152-153) modern ilkelerin
benimsenmesine bu dénem icinde 6rnek gosterilebilir. Bunun neticesinde memurlar i¢in s6z
konusu olan siyaseten katl uygulamasi yerine memurlar igin c¢ikarilan ceza kanunnamesinde
memurlar i¢in ayri bir yargilama usulii benimsenmis ve neticede misadere usulliine son
verilmistir (Mumcu, 2007a: 154).

Hukuk alanindaki bir diger reform hareketi, 1833 vyilinda yayinlanan emirname ile
gerceklestiriimek istenmistir. Bu emirnamede, kurallara aykiri olarak gorev suirelerini uzattiran
hakimlere deginilmektedir. Kurallara aykiri olarak gorev sirelerini uzattiran hakimlerin
cogalmasi neticesinde goreve atanmak icin sira bekleyen yargiclar arasinda yigilmalarin
olduguna ve magduriyetlerin dogduguna emirnamede yer verilmistir (Unal Ozkorkut, 2008:
233). Bu krizi asmak adina emirnamede ancak Rumeli ya da Anadolu Kazaskerinin bildirmesi
Uzerine hakimlerin gorev siirelerinin uzatilacagi belirtilmistir. Bunun yaninda emirnamede
hakimlerin hangi vasiflara sahip olmasi gerektigine yonelik hikiimler de dikkat cekmektedir.
Buna gore hakimlerin ehil kimseler arasindan secilmesi gerektigi, hakim olan kimsenin dikkat,
Ozen, itidal ve insaf gibi 6zellikleri gbzeterek gorevini ifa etmesi gerektigi de vurgulanmistir
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(Ekinci, 2004: 242). 1834 yihinda hakimlerin herhangi bir sikdyet sonucu, sikayet hakli
gorilmedikge gorevlerinden azledilemeyeceklerine dair diizenleme neticesinde hakimlik

teminatinin kabul edildigi ve bu dogrultuda yargi bagimsizhiginin korunmaya c¢ahisildigi
gorilmektedir (Ekinci, 2004: 242-243).

Gorildiga tzere 6zellikle 1l. Mahmud donemi ile beraber reform hareketi artik 6nlenemez bir
dalga halini almigtir. Bu baglamda Osmanli hukuk anlayisinin Tanzimat déneminden 6nce
degismeye basladigi saptamasini yapmak yanlis olmayacaktir (Lewis, 1961: 79). Batililasmaya
karsi ¢cikan ulema, alternatif bir ¢6ziim sunamadigi icin devlet geleneksel sistemi icinde yavas
yavas tasfiye edilmis, egitim reformu sonrasinda yerlerine batici aydinlar gelmistir. Son
kertede geleneksel Osmanl hukuk sistemi ve adalet anlayisi artik kirilmig, yeni bir donemin
ayak sesleri duyulmaya baslanmistir. Tanzimata giden bu dénemde, artik batidaki hukuki
pozitivizmi esas alarak bir hukuk sistemi benimsemenin ilerleme ve gelisme icin zorunlu
oldugu, hem islamcilar hem de batici aydinlar tarafindan kabul edilmistir (Schacht, 1977: 108-
113; Okandan, 1977: 63-64). Bu gelismeler i1siginda Osmanl devleti basta olmak (zere, dogu
toplumlarinda modern toplum tasariminin bir pargasi olarak; bati tipi kanunlastirma
hareketleri, hukukun ne oldugu, yarg! teskilatinin yapilanmasi gibi hususlar modernizm
1siginda sekillenmeye baslamigtir. Bu degisimin esas sebebi, Bati medeniyetinin daha iyi ve
dogru olmasindan ziyade daha giicli olmasidir. Bunun sonucunda Osmanli icin bu degisimin
ana sebebi hayranhk degil zorunluluktur (Ekinci, 2004: 51).

2.2. Tanzimat D6nemi ve Kanunlastirma

Comte’un fikirlerinden etkilenen Abdullah Cevdet; “bir ikinci medeniyet yoktur: medeniyet
Avrupa medeniyetidir, bunu giilii ile dikeni ile almak mecburidir” diyerek tek bir medeniyet
oldugunu ve bunu kabul etmenin zorunlu oldugunu vurgulamistir (Bozkurt, 1996: 95).
Tanzimat donemi sonrasinda 1880’'lerde de Saffet Pasa medeni bir devlet olabilmek igin
Avrupa medeniyetinin esaslarinin biitlinliyle benimsenmesi gerektigini vurgulamistir (Berkes,
1964’den akt. Mardin, 1998: 47). Dolayisiyla Batililasma felsefesi, Osmanli devlet 6rgiitlenmesi
basta olmak Uzere, toplum yapisini ve hukuku bastan asagiya degistirerek geleneksellikten
modernizme gecisin saglanmasinda pozitivist felsefeyi basat dlisiince sistemi olarak
benimsemistir (Karpat, 1972).

Pozitivizmin kendini her alanda géstermeye baslamasi ile beraber, hukuk alaninda da etkisi
fazlasiyla hissedilmistir. “Kanunlastirma” anlamina gelen tanzimat kelimesinin 06zellikle
kullanilmasi ve bu déneme Tanzimat donemi denmesi bu anlamda sasirtici degildir. Hatta
Tanzimat hareketinin yasama faaliyeti olarak tanimlanmasi, kanun egemenligini insa etme
amaci gutmesi, hukuki pozitivizmin Tirk hukuk anlayisi icerisinde yiikselmeye basladigini
kanitlar niteliktedir (Ortayl, 2010: 110).

2.2.1 Tanzimatin Ruhu: Kadi Adaletinden Kopus

Prens Sabahattin’in Tanzimatin 6nemine ve amacina deginirken; “Tanzimat, eski sistemde yer
alan teskilat ve ydntemleri tamamen degistirerek, batili bir anlayisin benimsenmesine
yoneliktir” (Ulken, 1994) seklindeki tespiti, Tanzimati en iyi bicimde betimleyen ifadelerden
biridir. Yukarida deginildigi gibi “kanunlastirma” anlamina gelen Tanzimat, bu anlayisin
benimsenmesi adina hukukculara gorevler yikleyen bir donemin kapilarini agcmistir.
Sabahattin’e gore islamiyet nasil ki cehalet devrini kapayip yeni bir devri baslatmissa, Tanzimat
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da zuliim ve cehalet devrini kapayip adalet ve akil devrini agmaktadir (Ulken, 1994: 197). Bu
bakimdan Tanzimat déneminin yiiceltiimesi ve kutsanmasi adina, tipki Fransiz ihtilali’ne
yuklenen gorev gibi bazi askin deger ve gorevler yiiklendigi gorilebilmektedir. Dolayisiyla
Tanzimatin ruhunda Fransiz ihtilali geleneginin yattigini ve etkisini gsterdigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Fransiz ihtilalinin etkilerini anlamak bakimindan Namik Kemal’in gériislerine
bakilabilir. Ona gore;

“[slédm devleti modernlesirken Avrupa’yi kérii kériine taklit etmemeli, kendi kanunlarini,
inang ve geleneklerini terk etmemelidir. Seriatin édil kurallari Montesquieu’nun
belirttigi tabit hukuktur. Tabii hukukun temel kurallari sahsi hiirriyet, esitlik, toplanma
hiirriyeti, memurlarin sorumlulugu gibi unsurlardan olusur. Halkin hékimiyeti ise
hiikiimetin halktan kaynaklanmasidir ki bu, her ferdin hiikiimetin isleyisinde uyacagdi
kurallarin agik¢a belirtiimesi ve yasama erkini hiikiimetten alacak mesveret ilkesidir”
(Bozkurt, 1996: 53).

Dolayisiyla Namik Kemal’in modern Avrupa’nin tabii hukuk ilkelerini pozitivizm igerisinde
eritmesini seriat ile bagdastirarak, degisecek hiikiimet sistemi icin mesruluk olusturmaya
calistigi séylenebilir. Namik Kemal’in bu tutumunun, Fransiz ihtilali ile beraber tabii hukuk
ilkeleri ve tabii hak doktrininin hukuki pozitivizme mahkum edilmesi ile paralellik arz ettigi
sdylenebilir. Tabii hak doktrininin benimsendigi Tanzimat Fermani’nda, tipki Fransiz insan ve
Yurttas Haklari Bildirgesi ile 1791 Fransa Anayasasi’nda oldugu gibi yasama hakki, adil
yargilanma hakki, vergide adaletin saglanmasi, 6zel milkiyetin glivence altina alinmasi gibi
temel hak ve ozgirlikler siralanmis ve glivence altina alinmistir (Lewis, 1961: 105; Tanor,
2000: 89-90). Bunun yaninda kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz, kanun onlinde esitlik gibi ilkeler
kabul edilmistir.

Liberal dinyanin dogalc (naturalistic) gorisinin hakim olmaya baslamasi neticesinde,
Tanzimat ile beraber Osmanl milk sisteminde de koklli degisiklikler dikkat ¢cekmektedir.
Tanzimat fermaninda timar sisteminin kaldirilmasina yonelik herhangi bir hikim
bulunmamakla beraber, Tanzimatin etkilendigi liberal insan haklarini temel alan dogalci goris
dogrultusunda 6zel miulkiyet taninmaya baslanmistir (Darling, 2008: 24-26; Cin, 1978: 436). Bu
durum; Osmanh toplum, toprak ve hukuk sisteminin gelenekten koparak modernizm
slrecinde evrilmesinin ¢arpici 6rneklerinden biridir. Osmanli devletinin bozulan ekonomisinin
caresi olarak miri arazinin 6zel milk haline getirilerek, liberal modern bir hukuk ve toprak
diizeninin saglanmasi icin ¢ikarilan nizamnameler, bu durumu agikca ortaya koymaktadir (Cin,
1978: 436-437). Ozel miilkiin esaslarini belirlemek, miri araziyi ortadan kaldirmak icin yapilan
nizamnamelerden sonra son olarak 1858 yilinda kabul edilen Arazi Kanunu, miri arazinin mulk
araziye gegisini iyice kolaylastirarak, Tanzimat ile Osmanl toprak dizenini degistirmek igin
baslayan diizenlemeler acisindan son nokta olmustur?® (Darling, 2008: 30; Cin, 1978: 438-439;
Akglindlz, 1986: 369-370). Son kertede yapilan dizenlemeler isiginda, miilkiyet hakkinin
kutsandigi ve bireysel milkiyetin yiceltildigi tabii hak doktrinine dayanan Batil liberal insan

3 Bu gérislerin aksine Ortayl, “Kanunnamenin c¢ok cabuk ve etkin bir bicimde &zel miilkiyet diizenini
gerceklestirdigini, hele kicglk ve orta sinif ¢iftligi gliclendiren etkileri oldugunu séylemek gictiir.” demektedir
(Ortayli, 2010: 122).
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haklari geleneginin Tanzimat doneminde etkili oldugu agik¢a gorilmektedir (Karpat, 1972:
260; Rubin, 2008: 9).

Ancak, 1789 Fransiz Devrimi her ne kadar dogal hukuk ilkelerine ve insan haklarina dayansa
da, devrim sonrasi ortaya konulan hukuk metinleri ve anayasalar, donemin hukuki pozitivizm
anlayisina dayanmaktadir. Hukuki pozitivizm ile beraber bu yazili metinlerin disina ¢ikilmamasi
gerektigi anlayisi hakim olmustur. Dolayisiyla pozitif hukukun maddi varligi ile her seyin
ustlinde oldugu bir anlayis benimsenmistir (Agaogullari, 2006). Dolayislyla pozitivizmin etkileri
neticesinde, insan hakki ihlallerinin 6niine gegilmesi veya katalog halinde sayilan temel hak ve
ozgurlikler disinda yeni haklarin kabul edilmesi mimkiin degildir. Bu baglamda Tanzimat
Fermani, bir bakima soyut adalet ilkelerini merkeze alan bir hukuk sisteminden, belirlilik ve
istikrari baz alan bir hukuk sistemine gegisin ilanidir. Bunun sonucunda devletin devami igin
uygulanan formil olan adalet ¢cemberi de cehre degistirmistir. Belli bir sistematige bagl
olmayan, soyut kavramlara dayanan adalet gemberinin yerini; milkiyete 6nem veren, sadece
yazili belgelerde garanti alinan haklara dikkat eden ve yazili kanunu adalet ile eslestiren
modern bir adalet donglisi temel alinarak, tipik Kara Avrupasi anlayisi hayat bulmustur
(Darling, 2008).

Basgil’in belirttigi izere Tanzimat ile amaglanan;

“Hukuki nizamda ve devlet teskilatinda yenilik gérme arzusu ve temayiillerinin eski
dinsellik ve mutlakiyet 6rf ve ananeleriyle ¢carpismasi, laik idare ve teskilata dogru adim
adim ilerlemesidir. Filhakika 1839’dan sonradir ki memleketimizde adli, mali, idari
sahalarda yeni bir zihniyet ile kanun ve nizamnameler yapiimistir” (Basgil, 1960: 79-82).

seklinde 6zetlenebilir. Nitekim Tanzimat Fermani’'nda yer alan “Béyle diizenleyici kurallarla
hiikmedilmedigi siirece ne sevkete ne de ikbale ulasilamaz” seklindeki ifade de bu durumu
acikca ortaya koymaktadir (Mardin, 1995: 132; Velidedeoglu, 1999:173). Dolayisiyla Tanzimat
sonras! Turk hukuk sisteminde yasanan bir baska kirilma ise laik hukuk sisteminin temellerinin
atilmasidir. Tanzimat doneminde mevzuatin, ulema disindaki blrokratlarca hazirlanmasi, din
egitimi almamis yargiclardan olusan mahkemelerin kurulmasi sonucunda din hukuk disina
itilmeye baslanmistir. Yukarida deginilen distincelerin etkisi neticesinde Tanzimat Fermani’nin
ilani ile birlikte hukukun yazil hale getirilmesi, haklarin siniflandiriimasi ve hukukun
sekulerlesmesi buyiik degisimlerin 6nu aciimistir?.
Keza Mumcu’nun, Tanzimat ile ilgili olarak;
“Hakkindaki biitiin olumsuz degerlendirmelere ragmen bugdin iyi kétii isleyen bir adalet
mekanizmamiz varsa, bunun temellerini Tanzimata kadar uzatmak hi¢ de yanls

degildir. Batidaki “yasal” ve “bilimsel” adalet kavrami tiirk hukukuna tanzimat ile girdi”
(Mumcu, 2001: 150)

yaptigi tespit, Tanzimatin, bozulan Osmanli hukuk ve adalet anlayisi acisindan bir kurtarici roli
Ustlendigini iddia etmektedir.

4 Tanzimat Fermani’nin sekiirlesmenin aksine seriata dayandigi ile ilgili aksi goriis icin bknz. Tiirkéne, 1999: 278-
281.
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Tanzimatin fikri temellerine bakildiginda, gelenegin yadsinarak modern diinyaya adapte olmak
icin basta hukuk olmak Uizere, ekonomi ve sosyo-kiiltiirel alanlarda bir donitisiim baslatmak
esas gayeyi olusturmaktadir. Bunun yaninda daha iliman denebilecek, geleneksel ile
modernite arasinda bir konum alan goérusler de dikkat cekmektedir. Tirkiye’de pozitivizmin
oncilerinden olan Ahmet Riza, dinin ve maneviyata yonelmenin ilerleme ve gelismeye engel
oldugunu belirtmesine ragmen; ser’i kurallara uymamanin da zararlarina deginerek, ser’i
hiikiimlerin hukuk alaninda énemine vurgu yapmistir. Ahmet Riza, islami savunarak ve ser’i
hikimlerin 6nemine vurgu yaparak dini her alanda goriniir yapmaktan ziyade, adalet ve
insanligl savunmak istedigini belirtmistir (Otaci, 2010: 50). Dolayisiyla Ahmet Riza’nin
geleneksel ile modernite arasinda bir konum aldig1 sdylenebilmektedir.

Bir diger goriise gore Tanzimat donemi yapilan ¢alismalar esasen Osmanlinin 6ziine dénme
¢ahismasidir. Nitekim bu goriste olanlar, Tanzimat Fermani’nin basinda yer alan;

“Osmanli devleti, yiizlerce yil islam esaslarina uyularak ve bu nedenle ¢cok gii¢lii ve
dirlikli bir yasam siirmiistiir. Ama ne yazik ki son yiiz elli yildan beri ¢esitli nedenlerle
Seriat esaslarina uyulmaz olmustur. Boylece kuvvet ve refahin yerini zaaf ve fakirlige
terk etmis ve ¢Okiis baslamistir. Halbuki Seriat dahilinde idare olunmayan devlet
yasayamaz. Gerekli énlemler alinirsa tekrar ylikselme yoluna girilebilir.”

ifadelerine dikkat cekerek, Tanzimat Fermani’'nda seriata uyulmamasinin ¢okis sebebi olarak
gosterildigini belirtmektedirler. Ancak unutulmamalidir ki Tanzimat Fermani’nin basinda s6z
konusu ifadenin yer almasinin esas sebebi, ulemanin ve seriat yanlilarinin tepkisini azaltmaktir.
Son kertede esasen Max Weber’in Tirk modernlesmesi slirecinde Tanzimat ile ilgili gérusleri
dénemin ruhunu tahlil etmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Weber, Osmanli geleneksel hukuk zihniyetinde keyfilik ve belirsizligin hakim oldugunu “kadi
adaleti” soylemi U(zerinden betimlemistir. Ona gore Tanzimat ve sonrasinda modern
zamanlardan esinlenilerek yapilan reform hareketleri istikrar ve belirliligin saglanmasi adina
son derece 6nemlidir (Mardin, 1998: 46; Gerber, 1994: 27). Weber, Osmanlinin legal
formalizme yonelmesi ve yeni mahkemelerin kurulmasi sonucunda; Avrupa hukuk
sistemlerinde gozlemlenen sistematiklesme ve profesyonellesmenin, 19. yizyilda Osmanh
hukuk sisteminde filizlenmeye basladigini vurgulamistir (Rubin, 2011: 84; Darling, 2008: 29;
Karpat, 1972: 257; Rubin, 2008: 3). Dolayisiyla Weber, kapitalist topluma hakim olan istikrar
ve belirlilik siarinin hakim olmasi icin Tanzimatin dinamiklerini olumlu karsilamistir. Bu
baglamda Tanzimat; keyfilikten hukukilige, kanunsuzluktan mesruiyete, giivensizlikten glvenli
bir hukuka gecisi ifade etmektedir (Veldet, 1940’dan akt. Ozbilgen, 1985: 63-64).

Ozetle denilebilir ki; hem soyut kavramlarin somutlastirilmasi hem de hukuk alaninda belirliligi
saglama adina; Tanzimat donemi ile beraber, Bati tipi kanunlastirma hareketleri ve Bati tipi
hukuk anlayisi tamamen hakim olmustur. Mecelle ortaya c¢ikana kadar, Osmanli hukuk
sisteminin Batililastirilmasi ve hukuk evrimi farkh boyutlarda ele alinabilir. Hukuk zihniyetinin
degisiminde kilometre taslari olan bu degisimler; Ticaret Mahkemelerinin ortaya cikisi, yeni
ceza hukuku diizenlemesini zorunlu kilan sartlar ve sonunda Mecelle’nin ortaya cikisi ile
sonuclanan modern hukuk sistematigine gecistir (Mardin, 1995: 123-124; Kasik¢i, 1997: 46-
47).
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2.2.2 Hukukta istikrar ve Belirlilik: Kodifikasyon Hareketleri

Temel olarak aydinlanma felsefesinden etkilenen ve manevi unsurlari pozitif bilimdeki gibi
yadsiyarak sosyal bilimlerde salt akla, gézleme dayanan anlayisa sahip Baticilik distncesi,
hukuk alaninda da pozitivizmi esas alan bir anlayis gelistirmistir. Bati uygarliginin hukuk
alaninda benimsedigi formel mantiga dayal pozitivizmin bir Grlini olan kodifikasyonlar, Tiirk
aydininin ilgisini ¢ekmistir. Ornegin Sinasi, batidaki kanunlari mucizevi bir gelisme olarak
gormustir (Darling, 2008: 27). Aydinlanma gorisiunin temsilcisi ve laik dislincenin oncisi
olan olan Sinasi’ye gore girilen yeni donemde esas olan akil ve kanundur. Buna ek olarak Sinasi,
yeni donemde hak, adalet, halk, bilgelik gibi degerlerin de 6nemine deginmektedir. Sinasi her
ne kadar akil ile adalet arasinda iligski kurup, akil ve adaletin birbirlerini tamamlayan degerler
oldugunu o6ne sirse de zuliimden kurtulmak igin en dnemli unsurun kanuna uygun hareket
etmek oldugunu belirtmektedir (Ulken, 1994: 66).

Mardin, Tanzimat donemi icin “kanunlarin, tiiziiklerin ve yéntemeliklerin bollugu ile dikkat
ceken bir dénem” ifadelerini kullanmaktadir (Mardin, 1998: 45). Gergekten de Tanzimat,
cagdaslasma adina kanunlastirma hareketlerinin basladigi ve bu kanunlastirma hareketinin
cagdaslasmanin 6zl oldugu bir donem olmustur (Berkes, 1978: 221; Bozkurt, 1996: 48).
Dolayisiyla Tanzimat donemi’ndeki kodifikasyon galismlarinda, Kara Avrupasi’nda o dénem
etkili olan formel pozitivist hukuk mantigi etkili olmus ve Turk hukuk sistemi bu mantik tGizerine
insa edilmeye baslanmistir (Ucok, Mumcu & Bozkurt, 1999: 263). Dolayisiyla Mecelle
oncesinde yukaridaki bolimde kisaca deginildigi gibi Ticaret ve Ceza hukuku alanlarinda
onemli reformlar getirilmis, yargi 6rglitii modern hukuk diizenine uygun bir sekilde dizayn
edilmistir.

Avrupa’da modernlesme ile beraber ortaya c¢ikan kapitalist toplumun ticaret sahasina
yansimasl sonucunda ticaret hayatinda yeni gelismelerin yasanmasi, Osmanli toplum yapisina
da yansimis ve ticaret alaninin dizenlenmesi hususunda bir zorunluluk dogmustur. Bu
minvalde 19. ylzyilin baslarinda Osmanli devleti icerisinde ticaret hayatinda Avrupa’ya uyum
saglamak adina bir dénisim baslamistir (Mardin, 1995: 124-125; Tandér, 2000: 98-99). Bu
dogrultuda 1838’de kurulan Osmanl Ticaret ve Ziraat Meclisi, 1839 yilinda Ticaret Bakanligi
olarak teskilatlanarak bakanlik icinde bir birim olarak diizenlenmis, kurumsallasma adina
onemli adimlar atilmistir (Mardin, 1995). 1841 yilindan sonra Bakanhga bagh olan Ticaret
Meclisi; Avrupa ile ticaret izni almis gayrimislim Osmanli tacirleri, ticari senet alip satanlar ve
yabanci tacirler arasinda ortaya cikan uyusmazliklara bakan bir ticaret mahkemesine
donismistir. S6z konusu sekilde teskilatlanarak modern bir organizasyona biiriinen
mahkeme igin modern bir mevzuat yapilanmasina gidilmesi bu dénemde zorunluluk olarak
ortaya cikmistir. Ticaret Kanunu’nun ilani bu dénemde ulemanin sert itirazlar ile
reddedilmistir. Ancak daha sonra 1850 yilinda, Osmanl vatandaslarinin hem kendi hem de
yabanci vatandaslarla aralarinda c¢ikacak uyusmazliklari ¢o6ziime kavusturacak, oOzel
komisyonlarin kurulmasi gerceklesmistir. Boylece Karma mahkemelerin seyhiilislama
danisarak Avrupa ticaret kanununa iliskin hikiimleri uygulamasinin yerine, seyhilislama
miiraacatin salt mislimanlara iliskin uyusmazliklarla ilgili sinirlanmasi saglanmistir (Mardin,
1995: 128-129). Bu gelismelerden sonra Avrupa Devletleri ile ticari iliskileri kolaylastirmak ve
batili tarzda diizenlemek adina, 1850 yilinda, ulemanin etkisinden bagimsiz dizenlenen,
Osmanli Ticaret Kanunu ilan edilerek ticaret hukuku alaninda ilk kodifikasyon hareketi
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baslamistir (Lewis, 1961: 112-114; Karpat, 1972: 258). Kanun, 1807 Fransiz Ticaret Kanununun
I. ve lll. bélimlerinin tercime edilerek resepsiyon® yoluyla olusturulmustur (Mardin, 1995:
129; Mahmesani, 2009: 59). Daha sonra 1856 yilinda ylrirlige giren Kanunname-i Ticaret ve
1864 yilinda temelini Fransiz Deniz Ticaret Kanunundan alan Kanunname-i Himayunu Ticareti
Bahriye de yine Fransiz etkisi ile gikarilan ve Bati tipi kanunlastirma hareketlerine 6rnek
kanunlar olarak yeni hukuk sisteminde yerlerini almislardir (Mahmesani, 2009: 60). Ticaret
kanunu ile faiz kabul edilmis, islam hukukunda bulunmayan tiizel kisilikler sirketler nezdinde
hayat bulmus ve ticari davalarda din ve mezhep ayrimi ortadan kaldirilmistir (Ortayli, 2010:
141). Neticede Osmanli ticaret ilkeleri ile Avrupa arasinda tek tiplilik ve istikrar saglanmistir.

Ozel hukukta baslayan bu modernlesme hareketi, ceza hukukuna da sirayet ederek,
geleneksellikten moderniteye gegis baslamis ve hukuki pozitivizmin hakim oldugu formel
mantigl temel alarak hazirlanacak kanunlarin temelleri ceza hukuku alaninda atilmistir.
Nitekim 1840 yilinda, yaklasik Tanzimat Fermani’'ndan 7 ay sonra ilk Ceza Kanunu yirirlige
konmugtur. 1840 tarihli Ceza Kanununun giris kisminda Tanzimat Fermani’na atif yapilmis,
kanununun hazirlanma sebebi olarak Tanzimat Fermani isaret edilmis; bir anlamda kanunun
dayanagi olarak Tanzimat Fermani gosterilmistir (Berkes, 1978: 196). Ceza hukuku alanindaki
modern pozitivist anlayisin hayat buldugu bu reform g¢alismasina yonelik tepkiler genellikle
olumlu olmustur. Bunun temel olarak iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, Osmanl hukukunda
orfi hukukun etkin olarak kendine alan buldugu baslica alanlardan birisi ceza hukukudur. islam
hukukunun tanimadigi suglar, orfi hukuk diizenlemeleri ile Osmanli hukuk sisteminde kendine
yer bulmustur ya da islam hukukunun &ngordigi recm, kol kesme gibi yaptirim tiirleri,
Osmanli ceza sisteminde uygulanmamistir. Dolayisiyla islam hukukunun etkinliginin az oldugu
bir alan olan ceza hukukunda modern anlamda dizenlemelerin yapilmasi fazla tepki
dogurmayacaktir (Rubin, 2011: 24). Bir diger sebep ise Tanzimat Fermani’nda belirtildigi tizere
Osmanli devletinde bireylerin kanun hikiimlerine gore degil, orfi hukuk diizenlemeleri ve bu
hikimleri uygulayacak kadilarin genis takdir yetkisine gore cezalandirmalarinin keyfilige yol
acacaginin disinilmesidir. Bu sakincayi 6nlemek adina ilk olarak ceza hukuku alaninda hukuki
pozitivizmin hakim oldugu dlzenlemeler vyapilarak istikrar ve belirliligin saglanacagi
distnilmistir (Mumcu, 2007b: 196). Ancak bu gorise ragmen Miller, ceza kanununun
kabulliinii, bireyleri korumak ve glivenliklerini saglamaktan ote, devleti ve kurumlarini
modernlestirme politikasi olarak géormektedir (Miller, 2005’den akt. Rubin, 2008: 12). 1840
tarihli Ceza Kanunu’nun en dikkat cekici 6zelligi ise hakime herhangi bir takdir hakki
taninmamis olmasidir. Kanun igcerisinde her sucga tek ceza verilmis, boylece hakim her olayi ayri
ayri kendi icindeki kosullara goére degerlendirip, cezayi artirma ya da azaltma yetkisinden
mahrum birakilmistir (Taner, 1999: 227-228). Bu baglamda s6z konusu kanunun hazirlanirken
tipki Fransa’daki gibi takdir hakkini yok sayarak, formel pozitivist mantigin hakim oldugu bir
anlayisin benimsendigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Daha sonra 1851 yilinda cikarilan Ceza Kanunu’nda ise tek ceza prensibinden vazgecilmistir.
Bu minvalde bazi maddelerde siire belirtiimeden hapis cezasi getirilmistir. Ornek olarak kadin

5 Burada “benimseme” ya da “iktibas” yerine “resepsiyon” sdzciigiiniin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.
iktibas, secerek almak, benimseme ise yabanci bir hukuk kuralinin alindiktan sonra benimsenmesi siirecini de
icermektedir. Oysa “resepsiyon” yabanci bir kanunun ya da kanunlarin secilerek ya da benimsenip
benimsenmedigine bakilmaksizin toptan alinip kabul edilmesini ifade etmektedir. Ayrinti icin bkz. (Can, 1982).
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katillerin 1slah olana kadar hapsedilmesi ile ilgili birinci faslin 15. maddesinde diizenlenen
cezada, hukuk uygulayicilari igin hiikiimliinlin ne zaman islah oldugu ile ilgili bir takdir alani
acildigi sdylenebilir. Yine degnek darbi cezasinda da 3’ten 79’a kadar kag degnek vurulacagi ile
ilgili hakime takdir yetkisi taninmistir (Taner, 1999).

Ceza alanindaki bu kodifikasyon hareketleri neticesinde 1858 yilinda Fransiz Ceza Kanunundan
resepsiyon yontemi ile benimsenen “Ceza Kanunname-i Hiimayunu” yirirlige konmustur.
1858 tarihli kanunu igin iktibas yerine resepisyon kavramini kullanmamizin nedeni, blyuk
Olglide 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun aynen terciime edilmesinden dolayidir. Ancak
1858 tarihli Ceza Kanununun; 1810 Fransiz Ceza Kanununa gore 200 kadar az maddeden
olusmasi, Osmanli ve islam ceza hukukundan hiikiimler eklenmesi ve tesebbiisle ilgili olarak
Fransiz ceza anlayisinin benimsenmemesi nedeniyle 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Hlmayun’un 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununun birebir gevirisi olmadigini 6éne siren
gorusler de bulunmaktadir (Akglindiiz, 1987: 164). 1858 tarihli Ceza Kanunu, 1840 ve 1851
tarihli kanunlara nazaran ¢ok daha ayrintili hikiimler igeren kazuistik bir 6zellik tagimaktadir.
Yazili kural hukuktur siarinin hakim oldugu bu dénemde, dogadaki her vakaylr en ince
ayrintisina kadar kanunlastirma icglidisli baskin oldugundan s0z konusu yontemin
benimsendigi soylenebilir. Ayrica 1858 tarihli Ceza Kanunu, 1840 ve 1851 tarihli kanunlara
gore sekiler niteligi agir basan 6zelliklere sahiptir (Taner, 1999: 230-231). Ancak hakim olan
bu gériise ragmen Akgiindiiz, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun’un islam hukukuna
aykiri diismeyen bir nitelik tasidigini savunmustur. Akglindiiz, 1858 tarihli Kanunun komsiyon
mazbatasindan yola ¢ikarak, kanunun islam hukukunu temel aldigini savunmustur (Akgiindiiz,
1987: 156-158). Akgilindiiz’iin gorisu kanaatimizce isabetli degildir. Zira 19. ytzyilin ikinci
yarisinda baslayan modernizm ile geleneksellik arasindaki catismada, Osmanl devleti
icerisinde ulemanin baskisi gézardi edilmemelidir. Bunun sonucunda kodifikasyon sirecinde
geleneksellik ile modernlik arasinda ikircikli bir tutum izlenmistir.

Maddi hukuk alaninda yizind Batiya donen Osmanh hukuku, usul hukuku alaninda da benzer
bir yontem benimsemistir. Yargilama hukuku ile ilgili hazirlanan 1879 tarihli “Usuli
Muhakeme-i Hukukiye” ve “Usuli Muhakeme-i Cezaiye” kanunlarinin da mensei Fransa’dir.
S6z konusu kanunlar, Fransa’nin ilgili mevzuatlarinin birebir kopyasi niteliginde oldugundan
yine usul hukuku alaninda da iktibastan ¢ok resepsiyon usuliiniin benimsendigi séylenebilir
(Ekinci, 2004: 61). ilgili kanunlarin kabulii ile ser’i mahkemelerin yaninda, Fransiz modeline
gore olusturulmus nizamiye mahkemeleri de orfi-islami hukuk ile batili Fransiz hukuku
arasinda orta yolu bularak yargilamalarda etkin bir sekilde yetkili ve gorevli olarak calismaya
baglamistir (Rubin, 2011; Simsirgil & Ekinci, 2008: 50; Rubin, 2008: 12-13). Bu minvalde
Nizamiye mahkemelerinin goérevleri; tim Osmanl tebaasinin seriat, azinlik, ticaret ve
konsolosluk mahkemelerinin yargi alanlari disinda kalan ceza ve hukuk alanindaki tim
davalarina bakmak olmustur (Velidedeoglu, 1999: 198). Bunun yaninda, kapdtilasyonlar
vasitasi ile kurulmus olan konsolosluk mahkemeleri ile azinliklarin dini ve kisisel durumlariyla
ilgili uyusmazliklari cozmekle gorevli azinlik mahkemeleri de Osmanli hukuk sisteminde yer
almistir. Hem yapilan diizenlemeler hem de yenilenen yargi 6rgiti neticesinde amacg istikrarh
ve belirlilige uygun bir hukuk anlayisini hayata gecirmek iken; mahkemelere yetistirilecek
yeterli nitelikte eleman olmamasi, farkli mahkemelerde farkli mevzuatlarin kullaniimasi gibi
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etkenler neticesinde, hukuk; belirsiz, istikrarsiz ve adaleti saglamaktan uzak bir gériinime
blrinmdustar.

3. Ugiincii Yol ya da Bir Uzlasi Cabasi: Mecelle

Tanzimat donemi dncesi ve sonrasinda kati hukuki pozitivizm, geleneksellikten moderniteye
geciste Osmanl déneminde hakim duruma gelmistir. Donemin alimi ve ayni zamanda
Mecelle’nin mimari olan Ahmed Cevdet Pasa’nin fikirlerinde de hukuki pozitivizmin baskin
unsurlarini bulmak miimkindir. Oncelikle Ahmed Cevdet Pasa, Osmanli hukukunun g
bollimden olustugunu belirtmistir. Birinci bolim konusu adalet olan ve tiim varlik dlnyasini
ilgilendiren tabii hukuk, seriat kismudir. ikinci bélim, insanlar arasinda hakkaniyeti
gerceklestirecek olan islamda fikih denilen miisterek hukuk, Gictincii béliim ise Osmanlinin Glke
genelinde nizami saglamasina yarayacak olan pozitif hukuk, yani kanunlar olacaktir. Ancak
donemin etkisiyle Ahmet Cevdet Pasa’nin istikrar ve belirlilige agirlik vererek, bu (iclli arasinda
nizami saglama fonksiyonuna agirlik verdigi gorilebilir. Bu baglamda Ahmed Cevdet Pasa,
donemindeki hukuki pozitivizmi esas alan gorigslerden etkilenerek metafizik kavramlari bir
anlamda maddi boyuta tasiyarak aciklamaya calisan bir alim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim dini inang gibi maneviyata yonelik kavramlari maddi diinyanin yontemleri ile agiklama
gerekliligini hissederek, inanglarin doga bilimi ile agiklanabilecegini iddia etmistir (Rubin, 2011:
30). Dolayisiyla Ahmed Cevdet Pasa icin geleneksel hukuk ilkeleri ile modern yontemle kaleme
alinmis yazili hukuku uzlastirmak istedigi séylenebilir (Mardin, 1995: 134; Simsirgil & Ekinci,
2008: 38-39). Bu uzlastirma isteginin yaninda, Ahmed Cevdet Pasa’nin Tanzimatin geleneksel
yonind temsil ettigi unutulmamalidir. Ahmed Cevdet Pasa’nin fikirlerine bakildiginda
islamiyetin hicbir reforma ihtiya¢c duymayan Ustiin bir diizen getirdigi daima vurgulanmistir
(Ortayh, 2010: 112). Bu baglamda Ahmed Cevdet Pasa’nin asil emeli; degisen diinya diizeni ile
islamiyeti uzlastirarak saglkli bir sentez yapmak ve bu anlayis dogrultusunda hukuk, devlet ve
sosyal hayati restore etmektir.

Ahmed Cevdet Pasa, yapilacak kanunlastirma hareketi siirecinde ulemanin tepkisinden
cekinmistir. Bu baglamda Ahmed Cevdet Pasa, klasik Osmanli hukuk ilkelerini yadsimayarak
ulemanin tepki gostermesinin 6nline gecmeye calismistir. Bu ylizden Ahmed Cevdet Pasa,
geleneksel hukuk oncillerine dayanan modern bir hukuk mevzuati ile orta yolu bulmaya
cahismistir (Mardin, 1995: 140). Ahmed Cevdet Pasa, dinin gerektirdigi bazi 6n kabulleri toptan
reddetmemektedir. Ahmed Cevdet Pasa’ya gore din, ¢ogu zaman mantik bilimi ve dogal
bilimlerinin dogrulari ile agiklanip dogrulanabilir. Bunun yaninda din ile ilgili bazi kabuller, her
ne kadar dogal bilimlerin 6ziine aykiri olsa da, reddedilemeyecek hususlar olarak kabul
edilmelidir. Ancak Ahmet Cevdet Pasa’nin pozitif bilim yontemleri ile dini uzlastirma
cabasindan dolayr hem gelenekselcilerin hem de modernistlerin elestirilerilerine maruz kaldigi
gorulmektedir (Simsirgil & Ekinci, 2008: 40). Onun bu c¢abasindan dolayi Seyhiilislam Hasan
Fehmi Efendi tarafindan istenmeyen adam ilan edilirken; geleneksel ilkelere dayanmaya
calisarak dengeyi saglamaya ¢alismasi da Baticilar tarafindan elestirilmistir. Bunun sonucunda
ulema ile Baticilar olmak Uzere iki taraftan gelen elestiriler neticesinde ilk kitab1 1868 yilinda
cikarilan Mecellenin, son kitabi 1876 yilinda tamamlanabilmistir (Mardin, 1995: 141; Rubin,
2011: 30).

922



Demirdal, M. B. (2024). Modernlesme Sirecinde Tirk Hukukunda Degisen Dinamikler.
Fiscaoeconomia, 8(2), 909-937. Doi: 10.25295/fsecon.1472739

Geleneksellik ile modernite arasinda hangi yolun secilecegi ya da bir sentez mi yapilmasi
gerekliligi Uzerine tartismalar, esasen Osmanl Baticilik hareketleri dénemi boyunca
sirmdistur. Bu tartisma kuskusuz hukuk alanina da yansimistir. Nitekim Mecelle’nin yUrurlGgu
oncesinde, ihtiya¢ duyulan Osmanli Medeni Kanunu’nun batidan alinip uyarlanacagi mi yoksa
Osmanliya 6zgli bir kanun mu yapilacagi dénemin hukukgulari arasinda tartisilmistir. Ali
Pasa’nin onciliginde bir kesim, Osmanli Medeni Kanunu’nun 1804 Fransiz Medeni
Kanunu’nun birebir tercime edilip resepsiyon usulii benimsenerek hazirlanmasi gerektigini
savunurken (Kasikcl, 1997: 61-64), Ahmet Cevdet Pasa, yukarida degindigimiz kendine ait
tefekkir diinyasinin etkisi ile; kanun mantigi baglaminda batiya dayanan, ancak icerik olarak
Osmanli hukuk anlayisini yansitan milli bir kanun yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Simsirgil
& Ekinci, 2008; Kasikcl, 1997; Berkes, 1978: 197-199; Velidedeoglu, 1999; Bozkurt, 1996: 160).
Nitekim Osmanli hukukun geleneksel ilkeleri ile hukuki pozitivizmi uzlastirma g¢abasi, Osmanh
batililasma déneminde Mecelle’de acgikca goriilmektedir. Bu dogrultuda Mecelle, Hanefi
mezhebine ait olan fikih kitaplarinin medeni hayata yoénelik hikiimlerinin bir araya getirildigi
ve kodifiye edildigi bir kanun kitabi olarak karsimiza gikmaktadir (Aydin, 2006: 20; Akglindiz,
1986: 365-366; Simsirgil & Ekinci, 2008: 58).

Tipki Ahmet Cevdet Pasa’nin hukuk gorislerinde oldugu gibi Mecelle’de de hukukun nizami
saglama ylzu agir basmaktadir. Mecelle’de, Hanefi mezhebi icinde en taninmis hukukgularin
ictihatlarina yer verilerek, hukuk sisteminde belirlilik ve istikrar saglanmaya calisiimis;
dolayisiyla hem diger mezheplerin pratik ¢ézlimleri gézardi edilmis hem de Hanefi mezhebi
icinde farkl ictihatlara yer verilmemistir (Kasik¢i, 1997: 73). Ancak ulemanin tutuculugu ve
muhafazakar tutumunu gézden kagirmamak gerekmektedir. Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle’nin
hazirlanmasi siirecinde Hanefi mezhebi icinde farkli gértslere yer vermek istemesine ragmen;
ulemanin Ebu Hanife, imam Muhammed ve Ebu Yusuf haricinde diger gorislere tepki
gostermesi ve hatta bu tartismalar sonucunda bir stire Ahmed Cevdet Pasa’nin gérevinden
azledilmesi gibi olaylar, Ahmed Cevdet Pasa’nin farkli ictihatlara yer vermek istemesi
noktasinda elini kolunu baglamistir® (Osmanagaoglu Karahasanoglu, 2014: 46). Bu baglamda
Mecelle’nin dini yoninin agir bastigl iddia edilebilir. Hatta 1926 tarihli Tlirk Medeni
Kanununun gerekcesinde de bu husus belirtilmistir. Ancak Lozan goérismelerinin alt
komisyonunda Tirk temsilci heyetinin Mecelle’yi dini bir kanunlastirma olarak
nitelendirmedigi de gbzden kagmamalidir (Osmanagaoglu Karahasanoglu, 2014: 49).

Donemin ruhunda var olan istikrar ve belirlilik siari neticesinde Mecelle ile amaglanan da
mahkemelerden c¢ikacak kararlara ortak bir temel vermektir. Bunun haricinde din-bilim
ikileminden kurtulmak igin de, fetvalar ile mahkemelerden c¢ikacak kararlar arasindaki
celiskilere son vermek de bir diger amaci olusturur (Ulken, 1994: 74; Mahmesani, 2009: 61).
Bunun bir sonucu olarak da Mecelle, genel ilkelerin yaninda, kazuistik bir metodla, her bir

6 Mecelle sonrasi 1917 Hukuk-i Aile Kararnamesi bu sorunun iistesinden gelmeyi basarmistir. Mecelle’nin bosluk
biraktigi kisi ve aile hukuku alaninda diizenlemelere yer veren Hukuk-i Aile Kararnamesi'nde diger Sinni
mezheplerden de yararlanilarak aile hukuku alaninda teklik ve istikrar saglanmaya c¢alisiimistir. Kararname,
istikrar ve belirliligi saglamaya calisirken farkli inanglarin esaslarini da korumayi amaglamistir. Buna gore
Musliiman erkekler ayni anda dért kadinla nikahlanabilirken, Hristiyan inancina gore evli bir erkegin baska bir
kadinla nikah kiymasi batil sayilmistir. Yine Musevilerde bir kimsenin kardesinin, o kimsenin kiziyla evlenmesi
yasak degildir hikmi bulunmakta iken Madislimanlarda bu duruma izin verilmemistir (Osmanagaoglu
Karahasanoglu, 2014: 47-48).
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sorunun ayri ayri ele alinip irdelendigi, sartlarinin belirlendigi bir kanun gérinimiindedir
(Karakog, 1994: 92-93). Mecelle’nin bu 6zelliginden 6tlirt Simsirgil ve Ekinci, kazuistik metotta
her mesele icin ayri diizenlemeler yapilmasindan 6tiirli, Mecelle’nin “daha ince ve adaletli”
hikliimler getirmeye elverisli oldugunu belirtmislerdir (Simsirgil & Ekinci, 2008: 71). Ancak
genel ilkelerin belirlenip yargica takdir yetkisi tanimaktan 6te kazuistik metodun getirdigi
hukuk zihniyeti, diizenleme yapilmayan alanda yargiglarin elini kolunu baglamaktadir. Ayrica
genel ilkelerin belirlenmesi yerine gok genis bir sahada her olay igin ilke koymaya kalkmak da
toplumun degisen ihtiyaclarina cevap verememekte; dolayisyla hukuku hantallastirmaktadir.

Mecelle’'nin kazuistik metoda dayanmadigini, kendine has bir kodifikasyon metodunu
benimsedigini 6ne siren gorisler de bulunmaktadir (Akglindiiz, 1986: 91; Karakoc, 2014: 93).
Akgiindiz ve Kasikgl, Mecelle’nin hem kazuistik hem de micerret metoda, karma bir sisteme
dayandigini 6ne surmektedirler. Bu iki farkli kodifikasyon yonteminden ise micerret
sisteminin daha agir bastigini belirtmislerdir (Kasikgi, 1997: 37-38; Akglindiiz, 1986).
Akgiindlz, iddiasini gliglendirmek igin Mecelle’nin kazuistik oldugunu iddia edenlerin madde
sayisl Uzerinden goruslerini temellendirdigini belirtmektedir. Akglindiiz’e gore Mecelle 1851
maddeden olusmasina ragmen bu maddelerin ilk 100 maddesi killi kaideler, 400 kusir
maddesi usul hukuku, 250-300 maddesi ticaret hukuku, 1100 maddesi ise esya ve borglar
hukuku ile ilgilidir (Akglindiiz, 1986: 366-367). Ancak Mecelle’nin genel muhtevasina ve temel
ilkelere bakildiginda bu savlarin yetersiz oldugu séylenebilir.

Yukarida deginildigi gibi Mecelle, hukuk sistemi olarak dogu-bati arasinda bir sentez yaratma
girisimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla formel mantiga dayanan pozitivist bir anlayisi
yansitsa da Mecelle’de temel ilkelerin belirlenmesi dikkat ¢ekicidir. Mecelle’nin basinda yer
alan ve “kavaid-i kulliye”” yani ilkeler bttinG olarak adlandirilan ilk 99 maddesi, Osmanli klasik
doneminde ortaya konulan ilkelerin tasniflendirilmis halinden meydana gelmektedir (Gdr,
2015: 13-14). Mecelle’nin s6z konusu temel ilkeleri, salt belli bir hukuki mesele ile ilgili ¢c6zim
sunmaktan ote, genel olarak hukukun uygulanmasinda ve farkli olaylara iliskin hangi
prensiplerin uygulanarak degere ulasilabilecegini géstermek acgisindan yol gésterici niteliktedir
(Akgiindiiz, 1986: 91-92). Mecelle’de yer alan bu ilkelerin bircogu esasen seri hukuktan ziyade
genel ahlaki degere dayanmaktadir. “Akitlerde esas olan, maksat ve anlamdir, kelimeler ve
sozln yapisi degildir’ (3. madde) “sliphe ile kesin bilgi ortadan kalkmaz” (4. madde),
“zaruretler kendi mikdarinca takdir olunur” (22. madde), “zaruretler memnu olan seyi miibah
kilar” (21. madde), “mani zail olunca memnu avdet eder” (24. madde), “almasi memnu olan
seyin vermesi de memnudur” (34. madde) ve “zamanlarin degismesiyle hikiimler de degisir”
(39. madde) gibi htikimler ahlaki deger iceren ilkelere 6rnek gosterilebilir (Belgesay, 1963:
27). Ancak ilkelerin kazuistik bir yontem benimsenerek dizenlendigi dikkatlerden
kagmamalidir. Ozellikle genel kiilli kaideleri belirleyerek hakime yorum ve takdir hakki
tanimaktan cok ayni ilkelere farkh maddelerde farkli olaylar icin yer verilmesi dikkat cekicidir.
Buna gore genel ilkelerin her biri tek bir maddede belirtilerek istisnalari ayni maddede farkli
fikralarda dizenlenmemis, farkli maddelerde ayri ayri olaylar dikkate alinarak tekrar kaleme
alinmistir (Simsirgil & Ekinci, 2008: 74). Ornek olarak séze bagllik ilkesi 57, 82, 83, 99 ve 100.

7 Kavaid, kaidenin ¢coguludur. Kaide ise her ne kadar kural anlaminda kullanilsa da esasen ilke, prensip anlamina
gelmektedir. Killi ise konunun tima batlini anlamina gelir. Dolayisiyla Kavaid-i killiye, prensipler ya da ilkeler
butind seklinde anlasiimalidir (Akglindiiz, 1986: 91).
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maddelerde, zorunluluk hali 21, 22, 23, 25, 32, 33. maddelerde, istirakle ilgili ilke 34, 35, 89,
90, 92, 93. maddelerde tekrar tekrar olaya gore diizenlenerek, genel ilkeyi belirlemekten ¢ok
kazuistik bir sekilde olay olay degerlendirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu ilkeler hakimin kanunu
yorumlamasini saglayacak nitelikte olmaktan ¢ok, hangi olayda hangi maddenin
uygulanacagini belirtmektedir. Bunun bir sebebi de Mecelle’nin hazirlandigi donemde
niteliksiz mahkeme (yelerinin gorev almasidir. Nizamiye mahkemelerine baskan disinda
hukukgcu olmayan niteliksiz Uyeler atandigindan, s6z konusu mahkemelerde uygulanacak
Mecelle, yorumlamadan ziyade her olaya uygulanacak ilkenin belirlendigi, yoruma acik
olmayan, hakime takdir hakkini kisitlayan ve bu sekilde kolaylik saglayamayi diisiinen bir
zihniyet ile kaleme alinmistir (Akglindiiz, 1986: 374; Simsirgil & Ekinci, 2008: 61; Rubin, 2008:
10). Kazuistik ya da meseleci metodu temel alan bu zihniyet ile kanun, tim ihtimalleri dikkate
alarak, ayrintili bir sekilde kaleme alinarak karsimiza gikmaktadir (Kasikgi, 2007: 236-237;
Simsirgil & Ekinci, 2008: 71).

Bu tip evrensel ilkelerin Mecelle icerisinde yer almasi kuskusuz olumludur. Ancak kanunlarin
yorumlanmasi ve hakimin takdir yetkisi ve karar almasi hususunda bu ilkelere ne kadar
dayanilabildigi ve hakimin bu ilkeler dogrultusunda yorum yapabilme yetisine sahip olup
olamadigina bakilmalidir. Mecelle’de killi kaidelerin baglayicihgi ile ilgili Esbab-1 Mucibe
Mazbatasi’na bakildiginda kati pozitivizme benzer bir anlayisin egemen oldugu goérilmektedir.
Buna gore killi kaidelerin uygulanmasi, hilkme esas teskil etmesi zorunlu degildir. Hakimi
ilkelere uymaya zorlayacak hicbir glic yoktur (Simsirgil & Ekinci, 2008: 63-64; Berkes, 1978:
199; Velidedeoglu, 1999: 191-194). Ayrica kavaid-i killiye kisminda birbirlerine zit esaslarin
olmasi da dikkat cekmektedir. Ornegin, Mecelle’nin 50. maddesinde yer alan “asil hiikiimsiiz
oldugunda fer’i de hikiimsiz olur” hikmi ile 81. maddede “asil sabit olmadigl halde fer’in
sabit oldugu vardir” kaideleri biribirleriile geliskili ilkeler olarak yer almaktadir (Belgesay, 1963:
26).

Kavaid-i Killiye bolimi gibi hakimlerde bulunmasi gereken vasiflarla alakali maddeler
incelendiginde de yine evrensel yargl etigine iliskin ilkelerin benimsendigi soylenebilir.
Hakimin niteliklerinin sayildigi 1792. maddeye gore hakim olan kisi; hakim (ylksek ahlakli, akil
sahibi, hikmet sahibi), fehim (kavrama yetenegi yiiksek, anlayisli, halkin 6rf ve adetlerini bilen),
mistakim (namuslu, hileye tamah etmeyen, riisvet almayan) ve emin (inanilir, glivenilir, itimat
edilen), mekin (temkinli) ve metin (dayanikli) olmahdir (Akcan, 2014: 16-18; Giir, 2015: 49-50).
Ayrica 1793 ve 1794. maddelerde de hakimin vasiflari ile ilgili hikiimler bulunmaktadir. 1793.
maddeye gore hakim, hukuki konularda bilgili ve bunlari 6niine gelen davaya tatbik etme
konusunda muhakeme yetenegine sahip olmalidir. 1794. maddeye goére ise hakim, iyi ile
kotliyl ayirt etme niteligine sahip olmalidir. 1795. ile 1799. maddeler arasinda ise adil
yargilanma hakkinin teminati olan, yargi etiginin temel ilkelerinden hakimin bagimsizligi ve
tarafsizligi ilkelerine yer verilmistir (Kasikci, 1997: 297; Unal Ozkorkut, 2008: 232). Buna gore
hakim; mahkeme meclisinde alisveris veya sakalasma gibi meclisin azametini giderecek
(golgeleyecek) fiil ve hareketlerden sakinmali (md. 1795), taraflardan hicbirinin hediyesini
kabul etmemeli (md.1796), birbirini mahkemeye veren taraflardan hicbirinin ziyafetine
gitmemeli (md.1797), mahkeme esnasinda taraflardan yalniz birini hanesine kabul veya
hikim sirasinda biriyle yalniz kalmak veya taraflardan birine el, goz veya bas ile isaret eylemek
veya taraflardan birine gizli lakirdi veya digerinin bilmedigi lisanla s6z séylemek gibi tohmet ve
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su-i zanna sebep olabilecek hal ve harekette bulunmamaldir (md. 1798). 1799. maddede ise,
esitlik ilkesine yer verilmistir. Buna gore hakim yargilama esnasinda her iki tarafa da esit
mesafede durarak adaletli davranmalidir. Mecelle’nin 1808. maddesinde ise hakimin lehine
karar verdigi kisinin hakimin usul ve flirundan birisi, esi, karar verilecek malda ortagi, 6zel
hizmetgisi veya nafakasiyla geginen kimse olmamasi gerektigi diizenlenmistir (Akcan, 2014:
20-21; Unal Ozkorkut, 2008:232). Ayrica hakimde; Giziint, sikinti, aglik, uykusuzluk gibi saglik
problemleri bulunmasi durumunda, dogru degerlendirmeyi saglkli yapamayacagi icin davaya
bakmamasi gerektigi 1812. maddede diizenlenmistir (Kasikgi, 1997:297).

Yargilama etigi ile ilgili yukarida yer verilen hikiimler kuskusuz olumlu niteliktedir. Ancak s6z
konusu ilkelerin Mecelle’de yer almasini yeterli saymak dogru olmayacaktir. Yargi etigine
iliskin ilkeler, glinimizde modern hukuk sistemlerinde de kabul edilmis olmalarina ragmen,
yargilama faaliyetinin duraganlasmasina ve kanun hukuktur anlayisi neticesinde hukukun
adaletten uzaklagmasina mani olamamiglardir. Bu baglamda énemli olanin ilkelerin pratik
anlamda uygulanma gilicii ve Ulkedeki genel hukuk zihniyeti oldugu asikardir. Dolayisiyla
Yargilama ilkeleri ve hakimin vasiflarinda belirlenen olumlu niteliklere ragmen genel olarak
bakildiginda Mecelle, modern Bati medeniyetinin getirdigi hukuk anlayisi olan hukuki
pozitivizm ekseninde yer almaktadir (Mardin, 1998: 46; Rubin, 2011: 30). Mecelle’nin
geleneksel olan ile pozitivizm arasinda uzlasma yapmaktan uzaklasarak s6z konusu eksene
girmesinin 6nemli sebeplerinden birisi Bati uygarliginin baskisi olmustur. Bati medeniyeti,
kapitalist mantik ve pozitivist felsefe cercevesinde; hem Osmanliigerisinde etkinligini artirmak
hem de batili Ulkeler agisindan pazar konumunda olan Osmanli ile ticari iliskilerin kapitalist
mantigin istedigi dizeyde istikrara kavusmasi icin, geleneksel hukuk anlayisini temel alan bir
sistem yerine kazuistik usule dayanan pozitivist bir kodifikasyon calismasini desteklemistir
(Kasikel, 2007: 223-224).

Son kertede yapildigi ilk zamanlarda takdir toplayan ve bati tipinde bir kanunlastirma hareketi
olarak gorulerek, Tirk hukuk sisteminde 6nemli bir gelisme olarak nitelendirilen Mecelle,
zaman gectikce, cesitli olaylara karsi ihtiyaglari karsilayamaz hale gelmistir. Bu son derece
dogaldir. Clnki tim insan iliskilerinin kurallara baglanmasi miimkin degildir (Dingkol, 2003:
173). Dolayisiyla geleneksel olan ile yeni hukuk zihniyetinin karmasi olma yolunda Tiirk hukuk
sistemi icin bir firsat olan Mecelle, kazuistik yontemle kati pozitivizmi hakim kilmasi sonucunda
beklentileri karsilayamamistir.

4. Cumhuriyet Donemi Modern Tiirk Hukuk Zihniyetinin insasi

ic dinamiklerini kullanarak kendi hukukunu yenileyemeyen devletlerin basvurdugu bir yéntem
olan resepsiyon, toptan veya kismi olabilir. Tanzimat sonrasi hukuk alaninda kismi resepsiyon
hareketleri ile baslayan Baticiik hareketi, Cumhuriyet doneminde toplu resepisyon
hareketlerine dogru evrilmistir (Osmanagaoglu Karahasanoglu, 2014: 46). Dolayisiyla eski
hukuk sistem ve anlayisindan radikal bir kopus yasanmis, yabanci hukuk anlayis ve
sistemlerinin toptan kabulli gerceklesmistir (Osmanagaoglu Karahasanoglu, 2014: 49). Bu
baglamda Cumhuriyet doneminde, bir yandan Tirk ulusunun kendi kiiltlir ve benlik anlayisi ile
bati medeniyetinin kiltir anlayisinin kaynasarak cagdaslasacagl hedefi konulmakta, ote
yandan da ¢agdas medeniyetin salt Bati medeniyeti olarak algilanmasi sonucu eskiye yonelik
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her sey reddedilmektedir. Boylelikle farkli Ulkelerden iktibas edilen hukuk normalarinin
birbirleriyle uyum sorunu yasayip yasamayacagi dikkate alinmadan ve bu pargalarin tutarl bir
bitlinlik olusturup olusturmayacagl irdelenmeden formel mantiga dayanan klasik
pozitivizmin hakim oldugu yeni bir hukuk anlayisi (izerine yogunlasiimistir.

Kuskusuz Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda hukuki pozitivizmin tercih edilme sebebi, salt Bati
uygarhginda genel kabul gérmesinden dolayl degildir. Cumhuriyet déneminin en belirgin
ozellikleri milli egemenlik anlayisi ve laikliktir (Glriz, 1999: 129). Dolayisiyla toplumun ve
devletin Ustlindeki din baskisini kaldirmak igin, pozitivizm en uygun yontem olarak
gortlmustir. Bu baglamda hukuk icinde Osmanli hukukunun iyi veya kotl olsun tim etki,
yontem ve ilkelerini temizleyerek arindiriimis bir hukuk ve devlet diizeni saglamak, Cumhuriyet
rejimi acisindan ana hedeflerden biri olmustur. Nitekim Atatlrk; “hukukta idare-i maslahat ve
hurafelere merbutiyet milletleri uyanmaktan men eden en agir kabustur. Tiirk milleti, lizerinde
kébus bulunduramaz” demek suretiyle, islam hukukunun tiim izlerini silerek, dénemin bati
uygarliginin baslica yontemi olan hukuki pozitivizmin izlenmesi gerektigini vurgulamistir
(Otaci, 2010: 55).

Kati hukuki pozitivizmin Cumhuriyet doneminde kabul edilmesi ile ilgili en net érnek 1924
Anayasasi’'nda bulunmaktadir. 1924 Anayasasi’nin 26. maddesine gore;

“Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlari yorumlamak, kanunlari
kaldirmak, Devletlerle s6zlesme, andlasma ve baris yapmak, harb ilan etmek, Devletin
blitce ve kesin hesap kanunlarini incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve ak¢ali
yliklenme sézlesmelerini ve imtiyazlari onamak ve bozmak, genel ve ézel af ilan etmek,
cezalari hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarini
ertelemek, mahkemelerden ¢ikip kesinlesen 6liim cezasi hiikiimlerini yerine getirmek
gibi gérevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar.”

hikmi getirilmistir. Goruldtgl lzere yasama organinin goérevleri sayilirken kanunlari
yorumlama gorevi sadece yasamaya birakilmis, yargiya boyle bir yetki taninmamistir. Yani
hakimlerin kanunu yorumlama yetkisi bulunmamakta, sadece 6nlerine gelen uyusmazlikla ilgili
kanun hikmini olaya uygulamakla gérevlendirilmislerdir. Dolayisiyla 1924 Anayasasi’na gore
hakimler tipki 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu ve Prusya Devleti Umumi Yasasindaki gibi
takdir haklari ve yorumlama yetkileri olmadan tekniker olarak gérev yapacaklardir.

Burdaki dikkat cekici nokta, Cumhuriyet tarihinde kati hukuki pozitivizme yoénelis, dini deger
yargilari ile orf ve adete dayanan tarih¢i hukuk okulunun maglup edilmesi olarak
algilanmaktadir. Yani muassir medeniyet seviyesine ulasmak ve muassir bir medeniyetin
ihtiyaglarini karsilamak igin eskiye dair tiim geleneklerin yok sayilmasi gerektigi i¢in Tlrk hukuk
zihniyeti hukuki pozitivizme yonelmistir. Donemin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt, tarihgi
hukuk okulunun dayandigi esaslarin Almanya’da bile uygulama alani bulmadigini ortaya
koyarak®, Osmanli hukuk sisteminin genel esaslarinin topyekiin reddedilerek, formel mantikla

8 Bozkurt, Tirk Medeni Kanununun hazirlanma asamasinda yazdig gerekcede Almanya’daki durumu su sekilde
belirtmistir:

“Alman Kanunu Medenisinin tatbikinden evvel Almanya, hukuki ahkdm noktasindan merkezde Bizansin (1500)
sene evvel yapilmis Roma Hukukuna tébi idi. Bu hukuka, bir de milli hukukun milli ve mahalli metinleri inzimam
ediyordu. Sarkta ve simalde Roma Hukuku ve mahalli metinlerle karisik bir halde Prusya Hukuku vardi. Miitebaki
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olusturulmus modern bir hukuk sistemi yaratmanin zorunluluguna deginmistir. Orf ve adete
bagh bir hukuk igin;

“Orf ve Gdete ve géreneklere sureti mutlakada badl kalmak davasi da beseriyeti en
iptidai vaziyetinden bir adim ileri gétiirmeyecek kadar tehlikeli bir nazariyedir. Hi¢bir
miitemeddin millet béyle bir akide etrafinda kalmamis ve hayatin icabatina tevfiki
hareketle zaman zaman kendini baglayan 6rf ve ddetleri yikmakta tereddiit
etmemistir”

yorumunu yapan Bozkurt, Almanya, Fransa, isvicre gibi cagdas batil tlkelerde de 6rf ve adete
dayanan hukuk anlayisindan vazgegilerek, modern hukuk anlayisina gegildigini vurgulamistir.
Dolayisiyla Bozkurt’un tespitlerinde Osmanli hukuk sistemini tarihgi hukuk ekoli anlayisi ile
ortustlrdigu acikca gorilmektedir. Bozkurt’'un Osmanlh hukuk sisteminin beslendigi ekol
olarak tarihgi hukuk okulunu gorerek hukuki pozitivizme yonelmeye galismasi, tarihgi hukuk
ile hukuki pozitivizm arasindaki iliski baglaminda da elestirilebilir. Bilindigi tizere tarihgi hukuk
anlayisinin benimsedigi hukukun insasinda son asama kodifikasyon asamasidir. Bu asamaya
gelene kadar ortaya konulup, hukukcular tarafindan diizenlenen o6rf adet kurallari,
kodifikasyon asamasi ile beraber yazili hukuku olusturmaktadir. Yazili hukukun olusmasi ile
beraber, hukuk artik bu yazili kodlardan ibaret olacaktir. Yani hukuk artik duragandir. Yani
kaynagi farkl olmakla beraber, isleyisi ve hukuk mantigi agisindan tarihgi hukuk anlayisi bir
anlamda hukuki pozitivizm anlayisi ile paralellikler sergilemektedir. Dolayisiyla hukuki
pozitivizm metod olarak tarih¢i hukuk okulunun daha 6nce hazirlayip sundugu hukuk
anlayisindan ayrilmamaktadir (Rommen, 1998: 110). Bu baglamda Bozkurt’un tarih¢i hukuk
anlayisinin  terkedilip, bilimsel olarak nitelendirdigi pozitivizme yodnelinmesi gerektigi
konusundaki dustincesi, aslinda hukukun kaynagini agiklamak haricinde yontem olarak ayni
seyi dile getiren iki benzer goériisten birinin terkedilip digerine yonelmekten baska bir anlam
tasimamaktadir.

Dolayisiyla Bozkurt’un, Adalet Bakani oldugu dénemde, modern diinyaya uygun olarak formel
mantiga dayanan bir hukuk sistemi kurarak hukukta belirlilik ve istikrari saglamak emelinde
oldugu soylenebilir. Cagdaslasma ve mikemmele ulasma igin batil hukuk sistemlerinin
kabulliniin zorunluluk olduguna dair Bozkurt’un bu deger yargisi, aslinda Osmanli sonrasi yeni
kurulan Cumbhuriyet’in genel deger yargisi olarak tanimlanabilir. Nitekim Tirk Medeni
Kanunu’'nun kabuliinden 6nce 1925 yilinda Mustafa Kemal Atatirk de hukuk alanindaki
iktibaslarin asil amacini “bisblitiin yeni kanunlar viicuda getirerek eski hukuk esaslarini
temelinden sékiip atmak tesebblisiindeyiz” (Guriz & Benedict, 1974: Giris VII) sOzleriyle ortaya
koymustur. Tek esli evlilik, kadin erkek esitliginin evlenme ve miras hukukunda saglanmasi gibi

aksamda Fransa Hukuku mer’i idi. Alman ahalisinin %33’ Roma Hukukuna, %43’ Prusya Hukukuna, %7’si
Saksonya hukukuna, %17’si Fransa hukukuna tabi idi. Alman Kanunu Medenisinin tatbikinden evvel AlIman hukuk
lisani Latince, Fransizca, Yunanca ve mahalli Aiman lisanlarinca idi. Bavyera’da yalniz nikGh mukavelesi hakkinda
70 ila 80 usul vardi. HGkim icin bu metinlerin hepsinden ayri ayri haberdar olma imkdni yoktu. Alman Kanunu
Medenfsinin nesrinden evvel Almanya’da bir adamin herhangi bir hadisede hangi ahkdma tdbi olacagini bilmesi
imkdni mevcut degildir. AlImanya hukuksinaslari bu binbir ¢esit ve asirlardan miidevver hukuktan, Kanunu Medeni
ile memleketlerini bir hamlede kurtardilar ve biitiin Almanya igin tek bir Kanunu Medeni yaptilar.

Kanun 3 Temmuz 1896’da nesrolundu ve Millet Meclisince toptan kabul edildi. Orf ve Gdetcilere gére Alman
Kanunu Medeni ldyihasi pek nazari; ve ameli noktadan kiymetsiz teldkki olundu. Halbuki tetkik neticesinde bu
kanundan kendileri dahi bir tek esasi oynatmak imkdni gérmediler.”
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hususlarda olumlu gelismeler yasansa da, hukukun temel mantigi ve hukuk zihniyeti
baglaminda yerlesik geleneksel dncillerin toptan dislanarak, kati hukuki pozitivizme topyekin
bir yonelis, Turk Hukuk sistemi agisindan kirilma noktasini olusturmustur.

Bunun yaninda hukuk reformu vyapilirken; yerel Tirk hukukgularinin hazirlayacagi yazili
kanunlar yerine yabanci kanunlarin iktibas edilmesinin neden tercih edildigi ile ilgili sorular
elbette aciklanmaya muhtactir. Zaman yonilinden tasarruf edilmesi, nitelikli yerel hukukcu
sayisinin az olmasi gibi nedenler 6ne siirlilmesi (Gliriz, 1999: 132) yabanci kanunlarin iktibasini
aciklamak bakimindan kanaatimizce yetersizdir. iktibasin secilmesindeki asil amacg, eskiye
iliskin tim anlayigin degismesi igin gegmis sistemin toptan reddedilmesi ve bdylece salt hukuk
alaninda degil tim toplumi iliskilerinde ve diisiincelerinde farkh bir anlayigin getirilmesidir. Yani
burada “basari” olarak alinan asil kistas, adaleti gergeklestirip gergeklestirmedigi degil,
toplumu degistirme gorevini Ustlenip Ustlenmedigi ve kapitalist bir diizene ayak uydurup
uyduramayacagi sorunudur. Hukukun modern diinyada adaleti tesis etme ve diizen saglama
islevleri disinda toplum mihendisliginin bir araci oldugunu kabul eden (Giiriz & Benedict,
1974) Giiriz, Tanzimat doneminde bu doénldsimi saglama bakimindan vyetersiz olan
kodifikasyon ¢alismalarinin aksine, Cumhuriyet donemindeki ¢alismalarin basariya ulastigini
belirtirken, basarinin kistasini da ortaya koymaktadir.

Mumcu da Cumhuriyet donemi Tiirk hukuk anlayisini benzer sekilde degerlendirmektedir. Ona
gore;

“...hukuk devrimi, su yeni esaslara dayaniyordu: Demokrasinin hedeflendigi cagdas bir
Cumhuriyet icinde laik bir siyasal diizen... Iste Tiirk hukuku, dinamik, atiimci ve bilimsel
bir nitelik kazanma yoluna girmistir. Eski temel kékiinden degistirilmis, yeni esaslar
akilci bir hukukun dayanadi olmustur. Hi¢ kuskusuz ki eski Tiirk, islam — Osmanl adalet
anlayisi, yani esitlikgi ve dengeli bir adalet dagitimi anlayisi, Cumhuriyet hukukgularinin
da dikkat ve titizlikle uyduklari ana ilkedir.

...._hukukgularin soyundaki tarihsel adalet anlayisi, bu agidan, 6zde ayni kalmakla
birlikte, rengini ve dayanadini degistirmistir .” (Mumcu, 2001).

Dolayisiyla Mumcu igin “6zde ayni kalmak”tan kastinin, dogal hukukun tanimladigi adalet idesi
ve bu idenin getirdigi ilkelerin, 18. ylzyildan itibaren tim ¢agdas medeniyetlerde ayni kaliplar
icinde degerlendirilerek hukuki pozitivizm baglaminda dizenlenmesi anlamina geldigi
soylenebilir (Mumcu, 2001: 152). Mumcu, bu hususla ilgili olarak esitlik kavramini 6rnek
gostermektedir. Eski tlirk geleneginden beri esitlik anlayisina 6nem verildigini belirten Mumcu,
Cumbhuriyet ile birlikte modern hukuk devletine gére dizayn edilen bu kavramlarin hukuk
icerisinde yer aldigini belirtmektedir. Yine Medeni Kanun’nun 1. ve 4. maddelerine
bakildiginda; hakime takdir yetkisi tanindigi, yorum yollarinin agik oldugu ve hakkaniyetle
karar verilmesini salik verdigi de gorilir. Bu baglamda Mumcu, adalet kavramina ve
unsurlarina da Cumhuriyet déneminde Anayasalarda ve ilgili kanunlarda yer verildigini
belirtmistir (Mumcu, 2001: 156-159). Mumcu’nun dogal hukukun temel ilke ve kavramlarina
pozitif hukuk icerisinde yer verildigine dair iddialarina karsi ¢cikmak mimkin degildir.

Ancak esitlik kavrami veya tabii hukukun genel ilkelerine pozitif hukukta yer verilmesi, askin,
genel-gecer kabullerin hukuk sistemi icerisinde uygulandigini géstermemektedir. Soyle ki
glinimizde hukukun isleyisine bakildiginda yazili hukuk ile yazili hukukun temelinde yer alan
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evrensen ilkelerin arasindaki baglantinin koptugu agik¢a gortlmektedir. Bunun sonucunda da
yazili hukukta yer alan kavramlar veya ilkeler dogru ve kurucu bir yorum metodu ile
yorumlanamamaktadir. Keza ayni sekilde acgik bir sekilde adil olmayan ve insan haklari ile
celisen bir yazili kural ile adalet gelistig§inde ne yapilmasi gerektigi hususu da belirsizligini
korumaktadir. Son kertede Cumhuriyet donemi hukuk olusumu Fransiz devrimi sonrasi yapilan
1791 Anayasasi ile insan haklarinin belirlenip, insan haklarinin nasil yorumlanmasi gerektigine
gelince hakimin takdir hakkini kisitlayan kati hukuki pozitivizm anlayisi ile ayni kdkten
gelmektedir. Dolayisiyla ayni kdkten gelip farkl sonuclar beklemek hayalcilik olacaktir.

5. Sonug¢

Modernizm ile birlikte Osmanli’da baslayan Baticilik hareketi, geleneksel hukukta hakim olan
aksakliklari diizeltmek yerine, yepyeni bir hukuk sistemi ve zihniyetinin insasini hedef almistir.
Kanun kelimesine verilen anlam incelendiginde, Tiirk hukuk anlayisindaki bu degisim acik bir
sekilde gortlmektedir. Nitekim “kanun” kelimesinin Osmanli zamaninda “nizam, adet, kaide”
gibi anlamlarla iliskilendirilmesi s6z konusu olmustur. Modern Bati hukukunun etkisini Tiirk
hukuk anlayisi tGzerinde gostermesi sonucunda kanun; “anayasada 6ngorilen usullere gore,
yasama organi tarafindan yazili olarak konulan uyulmasi zorunlu hukuk kurali” seklinde
tanimlanmaya baslamistir. Bu baglamda kanun sdzcigline verilen anlamin soyut temeller
yerine salt teknik bakimdan tanimlanmasi da Tirk hukukunun seriiveninde geldigi noktayi
gostermektedir. Dolayisiyla Tanzimat donemi ve sonrasindaki kanunlastirma hareketlerinin
hepsinde, donemin yabanci hukukunun resepisyon usuli ile i¢ hukuka aktarilarak, geleneksel
ilkelerin toptan reddedilmesi ve neticede istikrari ve belirliligi saglama adina soyut
kavramlardan elle tutulur somuta ulasma c¢abasi goriilmektedir. Bunun sonucunda da kati
pozitivizmin siari “kanun hukuktur” anlayisinin yani sira, hakimin takdir hakkinin sinirlandigi
duragan bir hukuk yapisina yonelinmistir.

Mecelle ise farkl bir konumdadir. Mecelle, tabii hukuk ilkeleri ile hukuki pozitivizmin kesisim
noktasini bulma amacini tasimaktadir. Ancak donemin etkileri sonucunda bu hususu
basardigini séylemek iyimser bir yorum olacaktir. Mecelle’nin yapim asamasinda gelenekgiler
Mecelle’yi seri hukukun karsisinda bir konumda betimlerken, yenilikgiler de Mecelle'yi
fazlasiyla dini motifler iceren bir diizenleme oldugu icin elestirmislerdir. Dolayisiyla Mecelle
her iki kanadin da tepkilerine ugradigi icin iki kesimi de memnun etmeye ¢alisirken amacindan
uzaklasmistir. Ancak; kazuistik bir metodla kaleme alinmis olmasi, sayillan 99 killi kaide
icerisinde ayni ilkenin farkli olaylara iliskin uygulanmasi ile ilgili farkli hiikiimler icermesi ve bu
bakimdan hakimin takdir hakkini kisitlamasi gibi 6zellikleri dikkate alinacak olursa, Mecelle’nin
de modern kanun yontemlerine yakin sekilde diizenlenen bir kanun oldugu sdylenebilir. Ayni
sekilde killi kaidelere uyulmamasinin herhangi bir yaptirimi olmamasi ve istikrar ve belirlilik
adina salt hanefi mezhebine dayanarak diger mezheplerin daha adil ¢6zliimler getiren
hikimlerini gozardi etmesi de bu baglamda 6rnek verilebilir. Boylece Weber’in belirttigi gibi
Anglo-Sakson hukuk anlayisina yakin duran Osmanli hukuk ve yargilama sistemi butindyle
Kara Avrupasi’nin hukuki pozitivizm anlayisina evrilmistir.

Tum tartismalara ragmen, geleneksellikten modernizme gecis doneminde, hukuk alanindaki
Batililasmaya olumlu bakis, hem islamcilar hem de Batici aydinlar tarafindan cogunlukla kabul
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edilse de, daha sonraki dénemlerde islamci aydinlarin Batililasmaya mesafeli durdugu gdzden
kacirlmamalidir. Ozellikle Tanzimat sonrasi Osmanhlarin kiiltir erozyonuna ugradigi fikri
etrafinda toplanan akim, sonralari 1905 yilinda Japonlarin Rusya’yl yenilgiye ugratmasi
sonucunda Japon modelinden yola ¢ikarak, geleneksel degerlerin cagdaslasma ile beraber ele
alinabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda ¢agdas Bati uygarliginin teknigi ile Osmanlinin
geleneksel degerlerini birlestirmenin mimkin oldugu ozellikle 1908-1918 vyillari arasinda
savunulmustur. Dolayisiyla bu anlayisla baglantili olarak geleneksel hukuk ile cagdas bir hukuk
sisteminin sentezi digUnilmustir. Ancak bu distince giunin kosullari 1siginda etkisini
gosterememis ve geleneklerin tamamen vyadsinarak bambaska bir sisteme gecisin 6ni
aciimistir. Cagdaglasma ile gelenekselin korunmasina yonelik fikirlerin daha sonraki yillarda
sadece islamci aydinlar tarafindan savunulmadigini hatirlamakta fayda vardir. Sonraki
donemlerde Mihri Belli, Kemal Tahir gibi Tlirk sosyalizmine 6zglin bir bakis sunan aydinlar da,
emperyalizmin ~ 6nline  ge¢mek igin; ¢agdaslasmanin, geleneklerin  korunarak
gercgeklestirilmesine yonelik séylemlerde bulunmuglardir.

Osmanli’'nin son déneminde baslayan hukuk alanindaki modernlesme hareketi, Cumhuriyet
doneminde hizini artirarak devam etmistir. Cumhuriyet devriminden sonra eskiye yonelik her
seyden kopup Batinin hukuk anlayisina yonelmek, Tirk hukuk zihniyetinde biyuk kirilmalara
yos acmistir. Benimsenen bu yeni anlayisla beraber ne hukuki pozitivizmin gerekleri tam olarak
saglanabilmis ne de Turk hukuk gelenegi korunabilmistir. Cumhuriyet dénemi resepsiyonu
neticesinde klasik pozitivizmin benimsenerek yazili kural hukuktur siarinin gelistirilmesi ve
hukukun icinden metafiziksel her tlrli kavramin cikartilmasi ile belirlilik ve istikrarin
saglanacagl yonindeki algl glinUmuzde hala varligini sirdiirmektir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in
ilk yillarinda baslayan ve glinimiize dek devam eden bu anlayisa eklenen devlet aklinin
hukukga korunmasi gibi uygulamalar sonucunda Tirk hukuk sistemi, adaletin tesis edilmesini
basaramadigi gibi hukukta belirlilik ve istikrari saglamaya yonelik formel mantiga dayanan kati
hukuki pozitivizm gorusliniin de uzaginda kalmistir. Yani bir anlamda kendi kéklerinden kopuk,
ancak tam manasiyla Batili mantiga uygun bir hukuk anlayisini gelistirmekten de olduk¢a uzak
gozlikmektedir. Glnlmuzde mevzuatin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda daha ¢ok devlet
aklinin baskin olmasi neticesinde, evrensel ilkelerin temel olusturdugu mesruluktan
uzaklasiimakta sonucta da hukuka gliven gittikce kaybolmaktadir. Bu baglamda Cumhuriyet
doéneminden giinimiuze Tirk hukuk zihniyeti; hukuki pozitivizm, devlet akli ve hukukgularin
deger vyargilari arasinda sikismis bir goérinim arz etmektedir. Bu baglamda 6zellikle
glinimizde hukukgu, felsefeci ve insan haklari ¢alisan akademisyenlere diisen gorev; Tirk
hukukunun ruhunu arayarak, adalete dayanan bu kadim gelenegi yeni nesillere aktarmak ve
bu dogrultuda Turk hukukunu iginde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmaktir.
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Changing Dynamics in Turkish Law During the Modernization Process

M. Balkan Demirdal

Extended Abstract

In the 17th century, the deterioration in the Ottoman Empire's military and economy led to
irreversible damage to its state structure. In order to emerge from this situation and regain a
strong structure, the Ottoman Empire began to accept the principles of modernization. Within
the influence of modernization, the Westernization movement had a significant role in
Ottoman intellectual thought. Therefore, the effects of the modern world, which blossomed
with enlightenment and manifested itself in social and legal fields, including legal positivism,
also influenced the Ottoman Empire, which experienced a socio-economic and legal system
breakdown in the 19th century. The change in the Turkish legal mentality began during this
period.

In this context, examining the post-modernization legal changes of the Ottomans is crucial to
understand the journey of Turkish law. Therefore, it is necessary to highlight the differences
in legal mindset and the changes brought about by modernization in the West, and to analyze
the effects of these changes on the Ottoman state and legal mindset. This transformation, to
some extent, shifted from tradition to law. Although there were unique regulations such as
the Mecelle, which, while drawing from tradition, also reflected traces of legal positivism with
modernization, it will be examined how legal positivism began to exert influence and the
consequent changes in Ottoman principles of justice, resulting in the loss of their impact. The
changes initiated in Ottoman law with Westernization have also influenced the Republic of
Turkey. The developments experienced since the Republic era, along with the changes, have
been significant in terms of principles of justice and legal mindset. Therefore, focusing on the
changes experienced during the Republic era and examining the effects of legal positivism is
extremely valuable for understanding the present day.

The study of the issues discussed above reveals that the Westernization movement initiated
in the Ottoman Empire with modernism aimed not to correct the shortcomings prevailing in
traditional law, but to construct an entirely new legal system and mindset. When examining
the meaning attributed to the word "kanun" (law), this change in Turkish legal understanding
is clearly evident. Indeed, during the Ottoman era, the term "kanun" was associated with
meanings such as "order, custom, rule." As a result of the influence of modern Western law
on Turkish legal understanding, the term "kanun" began to be defined as "a legal rule
established in writing by the legislative organ in accordance with the procedures prescribed
in the constitution, which must be obeyed." In this context, the definition of the term "kanun"
in terms of formal logic rather than abstract principles also demonstrates the point reached
in the journey of Turkish law. Therefore, in all the legislative movements during the Tanzimat
period and beyond, the reception of foreign law of the period into domestic law, the wholesale
rejection of traditional principles, and ultimately the effort to move from abstract concepts to
tangible realities to ensure stability and determinacy are observed. As a result, alongside the
dogma of strict positivism that "kanun is law," there has been a turn towards a casuistic, static
legal structure that limits judicial discretion, fails to respond to current needs, and sidelines
higher concepts such as human rights. This change initiated in the Westernization movement
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is, in essence, natural. In modern capitalist societies, prioritizing efficiency, stability, and
determinacy takes precedence above all else. Therefore, abstract concepts such as justice and
natural rights have not transcended beyond being mere tools used to unlock the locks of
modern times. The most striking example of this situation can be seen during the French
Revolution. Despite the centrality of natural law doctrines revolving around concepts such as
liberty, fraternity, and equality during the French Revolution, the wind turned in the opposite
direction after the revolution. In the bourgeois era, stability and determinacy gained
importance, and ultimately, abstract concepts were either pushed aside or maintained their
validity only to the extent they were included in positive texts such as rights.

However, in the transition from tradition to modernism in the Ottoman Empire, the Mecelle
holds a different position. The Mecelle aimed to find the intersection between natural law
principles and legal positivism, serving as a legislative process that tended towards synthesis,
acting as a bridge between traditional and modern law. However, it would be optimistic to say
that it fully achieved this goal due to the influences of the time. Initially, during the drafting of
the Mecelle, traditionalists portrayed it as opposed to Islamic law, while innovators criticized
it for containing too many religious motifs. Therefore, trying to appease both sides led the
Mecelle to deviate from its original purpose. However, considering its casuistic method of
writing, containing different provisions regarding the application of the same principle to
different cases within the listed 99 fundamental principles, and thus limiting judicial
discretion, it can be said that the Mecelle was a legislative work closely resembling modern
legal methods. Similarly, the absence of any sanctions for non-compliance with the
fundamental principles and disregarding the fairer provisions of other schools of thought in
favor of the Hanafi school based solely on stability and determinacy could be cited in this
context. Thus, as Weber pointed out, the Ottoman legal and judicial system, resembling Anglo-
Saxon legal understanding, entirely adopted the casuistic method of classical Black Europe,
evolving into a legal positivism understanding dominated by formal logic.

Despite all the debates, it should be noted that during the transition from tradition to
modernism, the favorable view of Westernization in the field of law was largely accepted by
both Islamists and Western-oriented intellectuals. However, it should not be overlooked that
Islamist intellectuals became more skeptical of Westernization in later periods. It should be
emphasized that throughout the history of the Ottoman Empire, similar debates occurred
between the ulema (religious scholars) and reformists. The ulema always opposed the reform
movements initiated by the ruling class to maintain their own power, leading to rebellions and
even dethroning of sultans. Essentially, the conflicts during the transition from tradition to
modernism are a continuation of this ancient struggle. As a result, traditionalists who gathered
around the idea that the Ottomans underwent cultural erosion after the Tanzimat reforms, in
a sense, represent this ancient idea. This movement, which later took inspiration from the
Japanese model following Japan's victory over Russia in 1905, emphasized that traditional
values could be combined with modernization. Especially between 1908 and 1918, during the
Balkan Wars and World War |, it was argued that it was possible to integrate Ottoman
traditional values with the techniques of contemporary Western civilization. However, after
the Ottoman Empire's defeat in these two major wars and its subsequent dissolution, it was
suggested that the wholesale rejection of the old in favor of bringing in new modern

936



Demirdal, M. B. (2024). Modernlesme Sirecinde Tirk Hukukunda Degisen Dinamikler.
Fiscaoeconomia, 8(2), 909-937. Doi: 10.25295/fsecon.1472739

institutions led to failure. Therefore, in connection with this understanding, the synthesis of
traditional law with a contemporary legal system was contemplated. However, following the
occupation of Istanbul and the collapse of the Ottoman Empire, due to the supporters of this
idea being favorable to mandate rule, this concept could not exert its influence in the light of
the circumstances of the time. In this context, with the supporters of this idea being receptive
to mandate rule, it could not exert its influence in the light of the circumstances of the time.
It is worth remembering that ideas advocating for the preservation of both modernization and
tradition were not only championed by Islamist intellectuals. In subsequent years, intellectuals
like Mihri Belli and Kemal Tahir, who offered a unique perspective on Turkish socialism, also
advocated for the preservation of traditions to counter imperialism. They criticized the
reforms implemented in the post-Independence Republic era in line with this perspective.

Despite all that has transpired, the modernization movement in the field of law that began in
the late Ottoman period continued to gain momentum during the Republic era. Following the
Republican revolution, the shift away from everything old towards embracing Western legal
concepts caused significant ruptures in the Turkish legal mindset. With the adoption of this
new understanding, neither were the requirements of legal positivism fully met nor was the
Turkish legal tradition preserved. As a result of the reception of the Republic era, the
perception that certainty and stability would be ensured by adopting classical positivism,
developing the motto "written rule is law," and removing all metaphysical concepts from law
persists to this day. Therefore, with the addition of practices such as the protection of the
state's intellect in legal matters, which started in the early years of the Republic and continued
to the present day, the Turkish legal system has not only failed to establish justice but has also
remained distant from the rigid legal positivism based on formal logic aimed at ensuring
certainty and stability in law. In a sense, it appears disconnected from its roots, yet far from
developing a legal understanding entirely in line with Western logic. Due to the dominance of
state intellect in the regulation and implementation of legislation today, there is a departure
from the legitimacy based on universal principles, ultimately leading to a loss of trust in the
law. In this context, from the Republic era to the present day, the Turkish legal mindset
appears to be trapped between legal positivism, state intellect, and the values of legal
professionals. In this context, it is particularly the duty of legal scholars, philosophers, and
human rights activists today to search for the essence of Turkish law, transmit this ancient
tradition based on justice to future generations, and thus liberate Turkish law from the
deadlock it finds itself in.
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