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OZET

Bu calismanin konusu, Tiirk Borclar Kanunu Madde 15 ve Madde 116'da
diizenlenen sorumsuzluk anlasmalandir. Sorumsuzluk anlasmalar, alacaklinin
ileride ortaya c¢itkmasi muhtemel bir tazminat alacaginin, sorumlulugun
dogmasindan 6nce yapilan bir anlasma ile ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir.
Sozlesme hukuku alaninda var olan “sozlesme serbestisi” ilkesi, boyle bir anlasmanin
yapllmasimna cevaz vermektedir. Ancak sozlesmenin taraflann arasindaki giic
dengesinin bir taraf aleyhine bozulmasi durumunda, yapilan bir sorumsuzluk
anlagmasi, sakincali bulunarak kesin hiikiimsiiz kabul edilmektedir. Caligmada
oncelikle sorumsuzluk anlagmasinin teorik gercevesi ele alinmig, daha sonra ise bir

Yargitay karari incelenerek uygulamanin yaklagimi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumsuzluk, Sozlesme, Alacakli, Bor¢lu, Yargutay

*Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
numantekelioglu@gmail.com


mailto:numantekelioglu@gmail.com

AN ANALYSIS OF A SUPREME COURT DECISION ON CONTRACTS EXCLUDING
LIABILITY

Numan TEKELIOGLU*

ABSTRACT

The subject of this study is contracts excluding liability, which are regulated
in Articles 115 and 116 of the Turkish Code of Obligations. Contracts excluding
liability include the elimination of a possible liability claim, which may occur in the
future before the action which leads to the liability happens. The freedom of contract
principle allows for conclusion of contracts excluding liability. However, when such
contracts lead to inequality between parties’ powers, they are considered as invalid.
This study will first examine theoretical framework concerning contracts excluding
liability, then will explore these contracts in practice by reviewing a Supreme Court

decision.
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1. GIRIS

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) madde 112 hitkmii, borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi halinde alacaklinin bundan dogan zararmin borglu tarafindan
giderilmek zorunda oldugunu agikca belirtmektedir. Bor¢lunun bu sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, kendisine hi¢bir kusurun yiikklenemeyecegini ispat etmesi
gerekmektedir. Temel kural bu olmakla birlikte, taraflarin 6nceden yapacaklan bir
anlagma ile bor¢lunun borca aykiri davranigindan dogan sorumlulugunu kismen
veya tamamen kaldirmalart miimkiindiir. Zira sozlesme hukuku alaninda var olan
“sozlesme serbestisi” ilkesi geregince, herkes diledigi kisiyle, diledigi tiir ve icerikte
sozlesme yapma hakkina sahiptir. Ancak sozlesme serbestisi ilkesi, kisilere mutlak
bir serbestlik tanimaz. Bagka bir deyisle, bu serbestinin smirlar1 kanun koyucu
tarafindan cizilmigtir. Iste sorumsuzluk anlagmalari da bundan nasibini almig ve
kanun koyucu genel olarak TBK m.115 ve m.116 hiikiimlerinde, 6zel olarak ise cesitli
sozlesme tiirlerindeki hiikiimlerle (TBK m.214/3, m.221, m.3o1) bu anlagmalarin

siirlan belirlenmistir.

2. SORUMLULUK KAVRAMI, SORUMSUZLUK ANLASMASININ TANIMI,
AMACI, HUKUKI NITELIGI, KURULMASI VE SEKLI

2.1.Sorumluluk Kavramm

Hukuki bir kavram olarak sorumluluk, birbirinden farkh iki anlama sahiptir'.
Birinci anlamda sorumluluk, bir kimsenin bagka bir kimseye kars1 gerceklestirdigi
hukuka aykin fiilinden veya borca aykin davramsindan dolayr tazminat édeme

yiikiimliiligii altina girmesi demektir.” Ogretide bu anlamdaki sorumluluk “...den

'Kocayusufpagaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler C.a, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.26; Tekinay, S.Sulhi/Akman, Sermet/Burcuogluy,
Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1985,
s.23;

*0Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Vedat Kitapcihk, Istanbul, 2014, s.15;
VonTuhr, Andreas/Peter, Hans, AllgemeinerTeildesSchweizerischenObligationenrechts, ErsterBand,
DritteAuflage, Ziirich, 1974, §2, s.9.
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sorumluluk” olarak da ifade edilmektedir.? ikinci anlamda sorumluluk ise, edimini ifa
etmeyen borclunun malvarliginin devlet organlan vasitasiyla alacaklinin el
koymasina konu olmas: demektir.* Yani edimin ifa edilmesinin bor¢lunun arzusuna
birakilmayip, cebri icra yoluyla bor¢lunun borcunu 6demeye zorlanabilmesi

anlamina gelir. Bu anlamdaki sorumluluga “...ile sorumluluk” denmektedir.®
2.2.Sorumsuzluk Anlagmasimin Tanimi ve Amaci

Sorumsuzluk anlagmasini diizenleyen TBK m.15 ve m.16 hiikiimleri bu
anlagmaya dair bir tamim o6ngérmemekte, yalmizca sorumsuzluk anlagmalarinin
simirlarini - diizenlemektedir. Ogretide ise sorumsuzluk anlagmasi, “sézlesmenin
ihlalinden dogan zararin gerceklesmesinden 6nce, alacakli ile bor¢lu arasinda acik
veya Ortiilii olarak yapilan ve ileride alacakli lehine dogmas1 muhtemel bir tazminat
isteminin olugmasina tamamen veya kismen engel olan hukuki islem” olarak
tanimlanmaktadir.® Ancak s6z konusu bu tanim, sorumsuzluk anlagmalarinin yaygin
ornegini olusturan kusur tiiriine bagh olarak sorumlulugun kaldirilmas: seklindeki
anlagsmalar tanimlamaktadir. Bu tiir tipik sorumsuzluk anlagmalar “dar anlamda
sorumsuzluk anlagmas1” olarak ifade edilmektedir.” Bunun disinda kusur tiiriine
bagh olarak yapilmayan, ancak sozlesme iliskisinde alacaklinin hukuki durumunu
zayiflatan sozlesme sartlarinin da sorumsuzluk anlagmasi olarak degerlendirilmesi
sOz konusu olabilir. Bu tiir anlagmalara da “genis anlamda sorumsuzluk anlagmas1”

denmektedir. ®

8 Eren, Fikret, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2016, s.79;
Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.26; Yildinm, Abdiilkerim,Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.26.

* Eren, s.78; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg/Rey, Heinz/Emmenegger,Susan,
SchweizerischesObligationenrechtAllgemeinerTeil, Band I, 9.Auflage, Ziirich, 2008, s.25.

SEren, s.79; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.27; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.27;
Yildirim, s.28.

®Akman, Sermet, Sorumsuzluk Anlagmast, Istanbul, 1976, s.7; Erten, Ali, Tiirk Sorumluluk Hukukunda
Sorumsuzluk Sartlart, Ankara, 1977, 5.38; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, C.2, s.1174; Eren, s.1042.
"Bagalp, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlagmalart, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2011, s.10.

®Bagalp, s.14.
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Sorumsuzluk anlagmasi yapan taraflarin amaci, borclunun ileride herhangi
bir tazminat talebiyle kargilagmasinin éniine gegmektir. {lk bakigta, taraflar arasinda
bir sorumsuzluk anlagmas: yapilmasinin mantiksiz oldugu diisiiniilebilir. Zira boyle
bir anlagma, bor¢lunun sorumlulugunun kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi
sonucu doguracagina gore, alacakh tarafindan kabul edilmesi ihtimal digt
goziikmektedir. Her seyden evvel, sozlesme hukukunda var olan stzlegsme serbestisi
ve buna bagh olarak sozlesmenin igerigini belirleme ozgiirligii, bu tiirde bir
anlasmanin yapilabilmesi yolunu ac¢maktadir. Taraflar kanunun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka ve kigilik haklarina aykir1 olmadig1 miiddetce
diledikleri icerik ve konuda sozlesme yapabilirler. Su halde taraflar sorumsuzluk
anlagmasi ile sorumlulugun siniriny, sartlanni, miktarin ve sonuclarini heniiz zarar

ortaya ctkmadan kararlagtirabilirler.’

Ote yandan sézlegme iligkilerinde taraflardan birinin diger tarafa nazaran
daha giiclii konumda olmas: halinde, s6zlesmenin diger tarafina béyle bir anlagmay:
mecbur kilmas1 pekala miimkiindiir. Zaten TBK m.115 ve 116 hiikiimleriyle cesitli
sozlesme tiplerindeki hiikiimler bu durumdan yola c¢ikarak sorumsuzluk
anlagsmalarinin giic dengesizligi yaratmasini engellemeye calismaktadirlar. Genel
Islem Kosullar1 olarak ifade edilen, bir tarafin hazirlayip diger tarafa sundugu ve karst
tarafin tizerinde miizakere etmeksizin kabul etmek durumunda kaldig1 sozlegme

sartlarinin denetimi de bu anlamda 6nem tagimaktadir.

2.3.Sorumsuzluk Anlagsmasinin Hukuki Niteligi

Sorumsuzluk anlagmas), taraflarn karsihkh ve birbirine uygun irade
beyanlan ile kurulan iki tarafh bir hukuki islemdir.” Bu anlagma ile alacakl,
halihazirda mevcut olmayan ancak gelecekte dogma ihtimali bulunan bir hak

tizerinde tasarrufta bulunmaktadir. Dolayisiyla sorumsuzluk anlagmasi, alacaklinin

9 Eren, s.1042.
“Eren, s.1043; Karabag Bulut, Nil, Sorumsuzluk Anlagmalar ve Sonuglari, Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, 5.831; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1176.
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gelecekteki tazminat hakki tizerindeki tasarruf iglemidir.” Heniiz dogmamus, ancak
gelecekte dogmasi muhtemel olan haklar {izerinde tasarruf iglemi yapilabilir.” Ancak
soz konusu tasarruf iglemi, hakkin dogumu ile birlikte hiikiim ve sonuclarini
dogurur. Dolayisiyla sorumsuzluk anlagmasinin sonuglar1 da, bor¢lunun tazminat

yiikiimliiligiiniin dogmasiyla birlikte giindeme gelecektir.

Sorumsuzluk anlagmasiyla birlikte, bor¢lunun malvarhginda muhtemel bir
azalmanin gerceklesmesi engellenmektedir. Bu sebeple bdyle bir anlasma borglu

yoniinden bir kazandirici iglem niteligindedir.”

2.4.Sorumsuzluk Anlagsmasinin Kurulmasi

Sorumsuzluk anlasmasinin kurulabilmesi icin, taraflarin karsiikh ve
birbirine uygun irade beyanlarmin var olmasi zorunludur. Ancak s6z konusu bu

irade beyanlarn acik olabilecegi gibi, ortiilii de olabilir."

Hukuki iglemlerin temelinde, iradenin bir sonuca yonelmis olmas: yer
almaktadir.® [radenin yénelmis oldugu sonucun higbir tereddiide yer vermeyecek
derecede net olarak tespit edilebildigi durumlarda, acik bir irade beyaninin var
oldugu soylenebilir. Sorumsuzluk anlagmasimnin yapilmasia iliskin iradenin acik
olmast halinde herhangi bir problem yoktur. Ancak, s6z konusu iradenin acik olarak

tespit edilememesi halinde bazi sorunlarla karsilagilabilir.

Bir irade beyaninin hukuk aleminde sonug¢ dogurabilmesi i¢cin muhakkak

actk olmasina gerek yoktur. Aksi bir deyigle, acik olmayan sozler veya fiiller de bir

"Akman, s.13; Eren, s.1043; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1175.

“Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavramui, On 1ki Levha Yayinlan,
istanbul, 2014, 5.302.

“Akman, s.13; Eren, s.1043; Erten, s.9o; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1175.

“Hatemi, Hiiseyin/ Gékyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s.30;
Karabag Bulut, 5.836; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, C.2, s.1174.

“Tekinay, S.Sulhi, Medeni Hukuka Girig Dersleri, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1978, s.97.
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irade beyan niteligine sahip olabilir.” Ancak bu gibi durumlarda iradenin varligin
tespit edebilmek igin 6zel hal ve gartlarin da bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekir. Oyleyse acik bir irade beyaninin séz konusu olmadigi durumlarda,

sorumsuzluk anlagmasinin varhiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

“Ortiilii kabul” baghkli TBK m.6 hiikmiine gore, “ Oneren, kanun veya isin
ozelligi ya da durumun geregi agtk bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun
bir siirede reddedilmediji takdirde, sozlesme kurulmusg saydir’. $u halde sorumsuzluk
anlagmasinin ortiilii irade beyanin ile kurulup kurulmadiginin tespitinde, 6nerinin
kimden geldigine gore bir degerlendirme yapilabilir. Uygulamada sorumsuzluk
anlagsmasma iliskin oneri cogunlukla borcludan gelmektedir”. Bu durumda
alacaklinin acik bir kabulde bulunmamasia ragmen sézlesmenin kuruldugunu
kabul etmek igin 6zelligine ters diigecektir®. Zira bu anlagma esasen alacakli aleyhine
yapilan bir anlasmadir. Hayatin olagan akigi ve normal is iligkileri cercevesinde,
cikarlarini diigiinen higbir alacakh kendi aleyhine olarak haklarindan vazge¢cmeye
yonelmeyecektir. Dolayisiyla ortiilii bir beyanla sorumsuzluk anlagmasi kurulmasina

9 . Alacaklinin  susmasmin ortilii  kabul olarak

mesafeli yaklagilmahidir
nitelendirilebilmesi icin, sorumsuzluk anlagmasinin alacakliya net bir sekilde
bildirilmis ve alacaklinin itiraz etme imkan oldugu halde itiraz etmemis olmasi

gerektigi belirtilmektedir™.

Ortiilii kabul ile iligkili bagka bir mesele de ilan yoluyla bildirilen
sorumsuzluk anlagmalandir. Genellikle seyahat firmalarnin servis araglarinda
rastlanan “Esyalarmizin kaybindan firmamiz sorumlu degildir” seklindeki yazilar
buna omek gosterilebilir. Erten’e gore, ilan yoluyla bildirilen sorumsuzluk
kayitlarinin  gecerliligi, sézlesmenin akdedilmesinden once alacakli tarafindan

goriiliip gorilmedigine baghdir. * Buna gore eger alacakh sozlesmenin

6 Tekinay, 5.97.

"Akman, s.33.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1177.
" Ayni y6nde Bagalp, s.23.

** Akman, s.34; Erten, s.99.

? Erten, s.111.
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akdedilmesinden 6nce sorumsuzluk anlagsmasina iligkin ilan1 gérmiigse, bunu kabul
etmis oldugu varsayilmalidir.”* Akman’a gore ise, ilan yoluyla bildirilen sorumsuzluk
anlagsmalar1 hicbir sekilde baglayicihik kazanamaz.” Zira bu tiir sorumsuzluk
anlagsmalar1 ¢ogunlukla ekonomik olarak kendisinden daha giiclii olan bor¢lu
karsisinda alacakliyn zor durumda birakmakta ve alacaklinin icinde bulundugu
durum geregi itiraz imkan1 bulunmamaktadir. Yazara gore bu gibi durumlarda, 818
saylh BK m. 480 (TBK m.578) hitkmii genel bir kural derecesine yiikseltilmeli ve
kiyasen uygulanmalidir. * TBK m. 578 hiitkmii, konaklama vyeri igletenlerin
sorumlulugunun kalkmasini diizenlemektedir. Kural olarak, otel, motel, pansiyon,
tatil koytli gibi yerleri isletenler, konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi,
zarara ugramasi veya calinmasmndan sorumludurlar (TBK m.576/1). Ancak
konaklayan zararim 6grenir 6grenmez isletene bildirmezse talep hakkini kaybeder
(TBK m.578/1). Konaklama yeri isleten bdyle bir sorumluluk iistlenmedigini veya
sorumlulugu bu kanunda goésterilmemis olan bir kogula bagladigim, herhangi bir
yolla ilan etse bile sorumluluktan kurtulamaz (TBK m.578/2). S6z konusu bu gortis,
ileri siiriildiigli donem acisindan tutarh olmakla birlikte, halihazirdaki mevzuat
acisindan kanaatimizce TBK m.578/2 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasina ihtiyac
yoktur. Zira ilan yoluyla bildirilen sorumsuzluk anlagmalari ¢ogunlukla bir tarafin
hazirlayip diger tarafa sundugu ve onun da herhangi bir tartisma yahut miizakere
olmaksizin kabul ettigi kayitlar olduguna gore, “Genel Islem Kosullari’na iliskin TBK

m. 20 vd. hiikiimleri burada uygulanabilir.

Sorumsuzluk anlagmasina iligkin 6nerinin alacaklidan gelmesi durumunda,
borclunun bu o&neriyi uygun bir siirede reddetmemesinin ortiilii kabul olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.” Zira kendi menfaatine bir anlasma
Onerisine kars1 borclunun acik bir ret beyaninda bulunmamasy, isin 6zelligi geregi

onun bu éneriyi kabul ettiginin gostergesi olabilir.

*Erten, s.112.

*Akman, s.38.
*4Akman, s.38.
*Akman, s.33.
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Sorumsuzluk anlagmasi bagimsiz bir s6zlesme olarak kurulabilecegi gibi,
genellikle uygulamada tercih edildigi {izere, mevcut bir s6zlesmenin igerisine
eklenen bir hiikiim ile de kurulabilir. *® Ancak burada 6nemli olan husus,
sorumsuzluk anlagmasinin zararin meydana gelmesinden 6nce kurulmus olmasidir.”
Borca aykin davramigla zararn meydana gelmesi ve sorumlulugun dogmasindan
sonra, bor¢lunun tazminat yitkiimliligiinii kismen veya tamamen ortadan
kaldirmak icin yapilan anlagma sorumsuzluk anlagmasi degildir.*® Ancak bir sulh
veya ibra sozlesmesi niteliginde olabilir.* Burada zararin meydana gelmesiyle
birlikte artik bor¢lunun sorumlulugu dogmugstur. Taraflar daha sonra bu
sorumlulugu bertaraf etmek iizere anlagabilirler. Sorumsuzluk anlagmasi ise, heniiz

sorumluluk dogmadan onu bertaraf etmeyi amaglamaktadir.

2.5.Sorumsuzluk Anlagsmasimin Sekli

Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikce hicbir sekle bagh
degildir (TBK m.z2/1). Sorumsuzluk anlagmalari da bu temel kural geregince,
herhangi bir sekle bagh olmaksizin yapilabilir. Ancak taraflar, kanunen sekle tabi
olmayan bir sozlesmenin, belirli bir gekilde yapilmasi konusunda anlagmig
olabilirler. Buna iradi sekil denmektedir.** Su halde taraflar sorumsuzluk
anlagmasinin belirli bir sekilde yapilmasini kararlagtirabilirler. Ote yandan, taraflarin
kanunen sekle tabi olan bir sozlesmede sorumsuzluk anlagmasina yer vermis

olmalar1 da miimkiindiir.
2.5.1.Iradi Sekil ve Sorumsuzluk Anlagmasi

Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir

(TBK m.2/2). Ancak kanuni sekilden farkhh olarak, iradi sekilde taraflarin

*Karabag Bulut, s.841.

*”Akman, s.43; Eren, s.1043; Hatemi/Gokyayla, s.277; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1178.

*Akman, s.43; Oguzman/ 0z, s.421; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1178.

*Eren, s.1043; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1178.

%Erdogan, fhsan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykinligin Sonuglan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C1, S.1,1997, s.115.
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kararlagtirdiklari seklin gecerlilik sekli mi yoksa ispat sekli mi oldugu hususunda yine
taraf iradeleri dikkate alinacaktir. * Ancak taraf iradelerinden bu husus
anlagilamiyorsa TBK m.17/1 hitkmii devreye girecektir. Buna gore, kanunda sekle
baglanmamig bir sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi
kararlagtirllmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflari baglamaz. Su
halde, taraflarnin kararlastirdiklar sekle uymadan yaptiklar1 sorumsuzluk anlagmasi
hiikiim ifade etmeyecektir. Ancak taraflar sorumsuzluk anlasmasini seklin kapsam
disinda tutmuglarsa arttk herhangi bir sekle tabi degildir.* Zira sorumsuzluk

anlagmasi, esas sozlesmedeki hitkiimlere nazaran yan anlagma niteligindedir.
2.5.2.Kanuni Sekil ve Sorumsuzluk Anlagmasi

Kanunen sekle tabi olan bir s6zlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi icin,
seklin sozlesmenin objektif ve siibjektif tiim esash noktalarini kapsiyor olmasi
gerekmektedir.*® Aksi takdirde sozlesme hiikiimsiiz olur. Sorumsuzluk anlagmasinin
bir yan anlagma niteliginde olmasi durumunda sekle dahil edilmesi gibi bir
zorunluluk yoktur. Bagka bir deyisle, esas sozlesme kanunen sekle tabi bir s6zlesme
olsa bile, sorumsuzluk anlasmasi gsekle tabi olmaksizin yapilabilir. Ancak
sorumsuzluk anlasmasi sozlesmenin esash noktasi haline getirilmigse, kanunen
uyulmasi zorunlu olan sekil sartinn kapsamima sorumsuzluk anlagsmasi da

girecektir.**

3. SORUMSUZLUK ANLASMASININ GEQERLiLiK SINIRLARI
3.1.Genel Olarak

TBK m.26 hikkmii, “taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen

suurlar icinde dzgiirce belirleyebilirler” dedikten hemen sonra bu sinirlarin genel

%Akman, s.43; Basalp, s.44.

#Akman, s.43.

330guzman/Qz, s.128. Sézlesmenin yalnizca objektif esash noktalarinin seklin muhtevasina dahil oldugu
yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1177.

#Bagalp, s.42.
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olarak neler oldugunu diizenlemistir. Buna gore, “kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykinn veya konusu imkéinsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” (TBK m.27). Su halde sorumsuzluk
anlagmasinin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykin veya konusunun imkansiz olmamas: gerekmektedir. Kanunda ifade
edilen bu kavramlar tiim sézlesmelerde oldugu gibi, sorumsuzluk anlagmasinin da
simrlarim  ¢izmektedir. Ancak c¢alismamn kapsamui acisindan her bir kavram
aciklanmayacak, yalnizca “kanunun emredici hiikiimleri” cercevesinde TBK m.115 ve

16’da getirilen sinirlamalar iizerinde durulacaktir.

3.2.TBK m.115 Hiikmiinde Getirilen Sinirlamalar

TBK mauys hitkkmi, borclunun kendi davranisindan kaynaklanan
sorumluluguna iligkin sorumsuzluk anlagmalarini diizenlemektedir. Buna gore,
borclunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlagma
kesin olarak hiikiimsiizdiir(TBK m.115/1). Kanun koyucu sorumsuzluk anlagmasinin
icerigine iligkin emredici bir hiikiim getirmigtir®. S6z konusu bu hiikiim,
sorumsuzluk anlagmasmin gecerlilik s olaydaki kusur derecesine gore
belirlemektedir. Ancak 818 sayih BK m.gg/1 hiikmiinden farkli olarak, “hile”
kavramima yer verilmemis, sadece “agir kusur” ifadesi kullanilmistir. Madde
gerekcesinde yer almamakla beraber, “agir kusur” kavramimin kasti kapsamasi
sebebiyle hile kavramini da igine aldig1 ifade edilmektedir.* Su halde “agir kusur”
kavramini “kast” ve “agir ihmal” kavramlarini icinde baridiran bir iist kavram olarak

degerlendirmek gerekmektedir.

Eger borglu, borca aykirn davramgi bilerek ve sonuglarim isteyerek
gerceklestirmigse kasten hareket ettigi sylenebilir”. Borca aykirt sonucun ortaya

citkmasina kasten sebep olan borglu, verdigi zarardan dolayr sorumludur. TBK

%Karabag Bulut, s.842.

%0guzman/Oz, s.421; Yeniocak, Umut; 6098 Sayli Tiirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler, Seckin Yayinlari, istanbul, 2013, s.140.

$0guzman/ 0z, s.55; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, 5.46.
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m.5/1'in emredici hitkmii geregi bu sorumlulugun bir sorumsuzluk anlagmas: ile
bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Aksi bir sonug, alacaklinin tamamen borclunun
iradesine bagh kilinmasi ve taraflar arasinda sozlesmeden otiirii ortaya gikan
giivenin zedelenmesi anlamina gelecektir. Agir kusurda yalmzca sorumlulugu
ortadan kaldiran degil, tazminati sinirlandiran veya talep sartlarini agirlagtiran

s6zlesme kayitlan da kesin hiikiimsiiz olacaktir®®.

Borclu borca aykinn sonucu arzu etmemis, fakat bu sonucun ortaya
cikmamasi icin gerekli olan iradeyi yeterince gosterememigse ihmal s6z konusu olur.
R

Yani burada bir “6zen eksikligi” mevcuttur. Bor¢lunun gostermesi gereken 6zenin

olciisii, somut olayin gereklilikleri cercevesinde degerlendirilmelidir®.

fhmal, “agir ihmal” ve “hafif ihmal” olmak iizere iki kissmdir. Agir ihmal,
hukuka aykinn sonuca yol acan fiilin iglenmesi sirasinda, o fiili igsleyen herkesin
gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir®. Hafif ihmal ise, dikkatli ve tedbirli
bir kimsenin gosterecegi Ozenin gosterilmemesidir. Daha agik bir ifadeyle, agir
olmayan her ihmal, hafif ihmaldir*. Agir ihmal-hafif ihmal ayrnmi, sorumsuzluk
anlasmalar acisindan énem tagimaktadir. Zira sorumsuzluk anlagmasi yoluyla tipki
kastta oldugu gibi, bor¢lunun agir ihmali ile verdigi zararlardan sorumlu olmayacag
kararlagtinnlamaz®. Halbuki TBK m.5/1'in karsit anlamima gore, bor¢lunun hafif
kusuru halinde borca aykiriliktan sorumlu olmayacag1 yoniinde bir sorumsuzluk
anlagsmasi yapilmasi miimkiindiir. Ancak TBK m.115/2-3 hiikiimleri hafif kusurdan

sorumlulugun dahi bertaraf edilemeyecegi halleri diizenlemektedir.

3.21.Borclu ile Alacakh Arasinda Hizmet S6zlesmesinden Dogan Bir Borg

Bulunmasi

TBK m.u15/2 hitkmiine gore, “Bor¢lunun alacaklt ile hizmet sozlesmesinden

kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak énceden

38Oguzman/ 0Oz, s.422.

#¥Tandogan, s.50.

*Eren, s.537; Oguzman/Qz, s.56; Tandogan, s.54.
“Eren, $.537; Oguzman/Oz, s.56; Tandogan, s.55.
#Akman, s.53; Erten, s.208; Oguzman/Oz, S.422.
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yaptige her tirlii anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir”. Bu hikim cercevesinde,
alacakli ile borclu arasinda hizmet sozlesmesinden kaynaklanan bir borg¢ varsa, bu
bor¢tan kaynaklanan sorumlulugu bertaraf eden her tiirlii anlagma kesin olarak
hiikkiimstiz sayilacaktir. Sorumlulugun kasttan, agir ihmalden veya hafif ihmalden

kaynaklanmas: arasinda hicbir fark yoktur.

818 sayilh BK m.gg/2’de alacaklinin bor¢lunun hizmetinde olmasi sartina
bagl olarak, bor¢lu lehine yapilmig olan sorumsuzluk anlagmasinin hakim
tarafindan batil kabul edilebilecegi hiikiim altina alinmaktaydi. Ancak TBK m.115/2
hitkkmii, “alacaklinin borclunun hizmetinde olmas)” sartina yer vermemistir.
Dolayisiyla bu hiikiim cercevesinde hem isci lehine, hem de igveren lehine olan
sorumsuzluk anlagsmalar gecersiz olacaktir.* Halbuki 818 sayilh BK m.gg9/2 hiikmij,
yalnizca igveren lehine olan sorumsuzluk anlagsmalarimin gecersiz sayilabilecegini
diizenlemekteydi. Zira sorumsuzluk anlagmasi yapilirken alacakh iscinin borglu
isverene bagimh olmasindan 6tiirii bask: altinda béyle bir anlagsmay1 kabul etmis
olabilecegi varsayimindan hareket edilmekteydi.* TBK m.s5/2 hiikmiiyle bu
ifadenin degistirilerek, isverene kars1 is¢inin sorumlulugunu daraltan anlagmalarda
isverene de ayni1 korumanin saglanmasi 6gretide hakl olarak elestirilmistir.* Coziim
olarak ise burada ortiilii bir bogluk oldugu, hitkmiin amaci ve kanunun ruhu dikkate
alinarak sadece isci aleyhine olan sorumsuzluk anlagmalarinin gecersiz sayilip,

isveren aleyhine olan anlagmalarin gecerli sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir.*

Ote yandan 818 sayill BK m.gg9/2 hiikmiinde sorumsuzluk anlagmasinin
gecersiz sayllmasi noktasinda hakime taninan takdir yetkisinin TBK m.us/2
hitkmiiyle kaldirilmas: da elestiri konusu olan bir bagka husustur.* Zira hakimin

somut olayin kosullarin1 degerlendirerek, gerektiginde sozlesmeyi ayakta tutma

“0guzman/ 0z, s.423.

“Ertas, Seref, Borclarm ifasi ile {lgili Yeni Borglar Kanununun Degerlendirilmesi, Cevdet Yavuz'a
Armagan, Legal Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.313; Oguzman/ 0z, s.423.

“Bagalp, s189; Oguzman/0z, s.424.

*Bagalp, 5.368; Oguzman/ 0z, s.424.

“"Bagalp, s.189.
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imkéan1 tamamen ortadan kaldirilmis ve bu tiir anlagmalar kesin olarak hiikiimsiiz

sayllmistir.
3.2.2.Uzmanli Gerektiren Bir Hizmet, Meslek veya Sanatin Bulunmasi

TBK m.15/3 hitkmiine gore, “uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun ya da vyetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiriitiillebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin
onceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bu hitkmiin uygulanabilmesi

icin iki temel sart s6z konusudur.

Birinci gart, ortada uzmanhg1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanatin
bulunmasidir. C)rnegin avukathk, noterlik, doktorluk, mimarhk, miihendislik,
veterinerlik vb. igler uzmanhg1 gerektiren mesleklerdir. Ikinci sart ise, uzmanhg
gerektiren faaliyetin kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebilen bir is olmasidir. S6z konusu bu sartlar alternatif degil kiimiilatiftir.
Yani her iki sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir”’. Su halde, uzmanhg
gerektiren faaliyet, kanun veya vyetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiriitiilebilen bir faaliyet degilse, sorumsuzluk anlasmasi gecerli olacaktir. *
Ressamlik, heykeltiraghk, miizisyenlik, sahne sanatciligi vb. faaliyetler buna 6rnek

olarak verilebilir.>

818 sayili BK m.g9/2 hitkmii, “hiikiimet tarafindan, imtiyaz suretiyle verilen
bir sanatin icrasindan” bahsetmekteydi. Sahip oldugu imtiyaza dayanan bor¢lunun
alacakli karsismda oldukca giiglii durumda bulundugu ve bu sebeple kanun
koyucunun alacakliyr bu tiir sorumsuzluk anlagmalarindan korumak istedigi ifade
edilmekteydi.” Ancak maddede yer almasa da, icrasi resmi bir ruhsat veya izne bagh
olan meslek ve faaliyetler acgisindan bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu

olmayacagina dair yapilan anlagmalarin da batil sayilabilecegi ileri siiriilmekteydi.”

48Ertag, s.314.

“Ertas, 5.314.

°Oguzman/ 0z, s.425.
STekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1181.
*Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1182.
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TBK m.u15/3 hitkmii, s6z konusu bu belirsizligi ortadan kaldirmakla beraber, “yetkili
makamlar” kavrami i¢i doldurulmaya muhta¢ bir kavram durumundadir. Zira
hitkkmiin genig yorumlanmasi halinde yetkili makamin resmi olmayan 06zel bir
makam olarak kabul edilmesi, bu sebeple de neredeyse her meslek ve sanatin
hitkmiin kapsamina sokulmasi ihtimal dahilindedir.® Bu sebeple, “yetkili makamlar”
kavraminin, amaci agan bir yorumdan uzak tutularak “resmi makamlar” seklinde

anlagilmasi yerinde olacaktir.™

3.3.TBK m.116 Hitkmiinde Getirilen Simirlamalar

Giintimiiziin toplum yapisi ve is iligkileri, borcluyu, borg iligkisinden dogan
edimlerin ifasinda yardimai kisilerden faydalanmaya yoneltmektedir. Nitekim TBK
m.83 hitkmiine gore, borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadikga bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmek zorunda degildir. Ancak
bu durumda, borca aykirihigin borclunun degil de yardima kisilerin fiillerinden
dogmus olmasi halinde sorumlulugun kime ait olacagi problemiyle karsilagilir.*® iste
TBK m.16 hitkmii, bu probleme ¢oziim getirmeye calismaktadir. Bor¢lu, borcun
ifasini veya bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasin, birlikte yasadigi kisiler
ya da yaninda calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile,
onlarn isi yiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zaran gidermekle yiikiimlidiir
(TBK m.116/1). Su halde kanun koyucu, yardimc: kigi kullanarak etkinlik alanini
genigleten bor¢lunun, aym zamanda bunun kiilfetine de katlanmasi gerektigini

diizenlemisgtir.5

Ertas, s.314.

5 Aym yonde Basalp, s.456.

Eren, s.1027; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1191.

5% Rusch, Arnold/Bornhauser, Philip, KorrektivzurFreizeichnungvon der Hilfspersonenhaftung,
AktuelleJuristischePraxis, Zirich, 2010, s.1228 (http://www.arnoldrusch.ch/pdf/101006_ajpi.pdf,
Erigim:21/10/2016).

5"Ayrmtili bilgi igin bkz: Senocak, Zarife, Borglunun Ifa Yardimcilarindan Dolay: Sorumlulugu, Daymlarh
Hukuk Yayinlar, Ankara, 1995.
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Hal boyle olmakla birlikte, TBK m.116/2 hiikmii, yardimci kisilerin fiilinden
dogan sorumlulugun, o6nceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen
kaldirilabilecegini ifade etmektedir. TBK m.115/1 hitkkmiinden farkl olarak, yardimc
kigilerin agir kusurundan dahi borclunun sorumlu olmayacagina yonelik
sorumsuzluk anlagmasi yapilabilir. 818 sayili BK m.100/2 hitkmiinde de, yardimci
kigilerin fiillerinden dogan sorumlulugun tamamen veya kismen kaldirilmasi
yolunda anlagma yapilmas: imkdn1 mevcuttu. Gerek BK m.100/2, gerekse de TBK
m.116/2 hitkmii baz1 adaletsiz sonuglara yol agtiklan ve kanun koyucunun ilk fikrada

verdigini ikinci fikrada alarak celiskiye yol actig1 yoniinde elestirilmigtir.>

Borclunun yardima kisilerin fiilleri icin sorumsuzluk anlagmasi yapma
imkani, TBK m.116/3 hiikmii ile daraltilmistir. Buna gore, uzmanhg gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iligkin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.*® Kusurun agir veya hafif
olmas: arasinda bir fark gozetilmemistir. S6z konusu bu hikiim, TBK m.u5/3
hitkmiiyle benzer gekilde diizenlenmigtir. Ancak TBK m.115/2 hitkmiinde, bor¢lunun
alacakli ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin anlagmalara getirilen sinirlama, TBK m.116’da yer almamaktadir.
Bu durum, hizmet iligkilerinde yardimac kigilerin fiillerinden dogan sorumlulugun
tamamen ortadan kaldirlabilecegi yorumunu akla getirmektedir. Ancak bu yorum
yanilticidir. Zira TBK m.115 ve 116'nin birlikte ele alinmasi ve TBK m.115/2 hiikmiiniin
hem bor¢lunun kendi fiilinden dogan sorumlulugunu hem de yardimc kisilerin

fiillerinden dogan sorumlulugu kapsadig1 yoniinde yorumlanmasi gerekmektedir.”

Son olarak belirtmek gerekir ki, yardimci kigilerin fiillerine iligkin

sorumsuzluk anlagmasiin gecerli olabilmesi i¢in, yardimaei kisi kullanmanin borca

58 Akman, s.76; Basalp, s.458; Erten, s.221.

0zdemir, Hayrunnisa, Dig Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugy, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, CXV, S.1-2, 2011, s.219.

%°Bagalp, s.209.
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aykin olmamasi gerekir.” Bagka bir deyigle, borg iligkisinin mahiyeti geregi, yardimct
kisi kullanilmasi miimkiin olmalidir. Aksi takdirde bor¢lunun, yardimei kiginin
fiilllerinden dogan sorumlulugunu daraltan veya kaldiran anlagmaya dayanmasi soz

konusu olmayacaktir.

3.4.Gecersizligin S6zlesmeye Etkisi

Sorumsuzluk anlagmasimin gecerlilik sinirlarini diizenleyen TBK m.115 ve 116
hitkiimleri, soz konusu smirlara aykin olan sozlesmelerin “kesin hiikiimsiiz”
oldugunu diizenlemektedir. EBK m.gg/2’de yer alan “takdiri butlan”, yani
sozlesmenin hakimin takdiri sonucu hiikiimsiiz sayllmas: imkanina ise TBK'da yer

verilmemistir.

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarn mevcut oldugu halde, gecerlilik
sartlarinda bir eksiklik var oldugunda, kesin hiikiimsiizliik yaptinmi s6z konusu
olur.®* Bir sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasini gerektiren sebepler, ehliyetsizlik,
sozlesmenin konusunun emredici kurallara, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik
haklarina aykin veya imkansiz olmasi, sekle aykirilik ve muvazaadir.” Kesin

hiikiimsiizliik yaptinmimin hukuki sonuglari sunlardir®:
a) Hukuki iglem yapildig1 andan itibaren hiikiimsiizdiir.

b) Hiikiimsiizligiin sonradan diizelmesi ve hukuki islemin gecerlilik

kazanmasi kural olarak miimkiin degildir.

c) Kesin hiikiimsiizliige, hukuki durumlar etkilenen herkes dayanabilir.

©Karaca, Mehmet, Ifa Yardimcisinm Fiilinden Bor¢lunun Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, S.49, 2010,
s.51; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1203.

62Klrkbe§oglu, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Vedat Kitapgilik, fstanbul, 2011, s.28;
Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s.580; Oguzman/Oz, s.179.

%Eren, s.285; Kirkbesoglu, s.29; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.529; Oguzman/ 0z, s180.
%4 Bagalp, s.384;Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.581; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.505; Yildirim, s.165.
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d) Kesin hiikiimsiizlik, sadece karsi tarafa degil herkese kars1 ileri

stiriilebilir.
e) Hakim kesin hiikiimsiizliigii kendiliginden dikkate alr.

Kesin hiikiimsiizliik tam ve kismi olmak tizere iki tiirliidiir. Kismi
hiikiimstizliik, bir s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin sakat olmas: halinde, yalniz bu
kismin hiikiimsiiz olup sakat olmayan diger kisimlarin gegerliliginin korunmasidir.”
TBK m.27/2 hitkmiine gore, sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hitkiimstiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin, sozlegmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur. Su halde bir sézlesmede yer alan sorumsuzluk kayitlarinin
hitkiimsiiz olmasi, sozlesmenin tamamen hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurmaz.
Ancak burada bor¢lunun TBK m.27/2,c.2’ye dayanip dayanamayacagi sorusu akla
gelebilir. Buna olumsuz cevap vermek gerekmektedir. Zira hem diiriistlitk kurali hem
de alacaklinin korunmasi diigtincesi, bor¢lunun bunu ileri siirerek sozlesmeyi

tiimden hiikiimsiiz saymasina imkan vermemektedir.”

3.5.Sorumsuzluk Anlagmasi ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Kaldirilmasi

Borclunun borca aykin davranisinin ayn1 zamanda haksiz fiil mahiyetinde
olmast miimkiindiir. Bu durumda, borclunun haksiz fiil sorumlulugunun
sorumsuzluk anlagmasi yoluyla ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig: akla
gelmektedir. ik bakista, haksiz fiilin genel davramig kurallarinin ihlali sonucu ortaya
cikmasi ve haksiz fiil hiikiimlerinin de kamu diizenini koruma amacinin bulunmasi
sebebiyle®”, bu sorumlulugun anlagsmayla ortadan kaldirilamayacag diisiiniilebilir.
Ancak haksiz fiilin mevcudiyeti i¢in evvela ortada bir hukuka aykir fiil bulunmahdur.

Fiilin hukuka aykiriligimi ortadan kaldiran bazi sebepler vardir. Bunlardan biri de

SBagpinar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1998, s.29.

66Karabag Bulut, 5.855; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1183.

67Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.480 vd; Oguzman/ 0z, s.5.

SDUHFD CILT 6 SAYT 1-2 YIL 2016



Numan
TEKELIOGLU

zarar gorenin rizasidir. Yani hukuka aykir bir fiil sonucu zarar goren kiginin bunda
rizasl varsa, s0z konusu riza hukuka aykirih ortadan kaldirir. Dolayisiyla artik fail
bundan dolayr sorumlu tutulamaz. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in, zarar gérenin

rizasinn belirli 6zellikleri tagimasi gerekir:
a)Riza verenin fiil ehliyeti bulunmahdir.
b)Rizaya iligkin beyan sithhatli olmalidir.
c)Riza kisilik haklarina aykiri olmamalidir.
d)Riza, zararin dogmasindan énce verilmis olmahdir.

Bu &zellikleri tasimayan bir riza beyani, hukuka aykirihg: ortadan kaldirmaz.
Ancak bunun aksine olarak, sorumsuzluk anlasmasinin gecerli bir riza beyani olarak
kabul edildigi durumlarda, haksiz fiil sorumlulugunun da sorumsuzluk anlagmasi ile

daraltilmasinin veya kaldinlmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir®.

4. OZEL HUKUMLERDE YER ALAN SORUMSUZLUK KAYITLARI
4.a.Sat1s Sozlesmesi

Satig sozlesmesine iligkin hiikiimlerde, sorumsuzluk anlasmasina yer verilen
iki madde vardir. Bunlardan birincisi, zapttan sorumluluga iligkin TBK m.214/3

hitkmij, ikincisi ise, ayiptan sorumluluga iligkin TBK m.221 hitkmiidiir.

Zapttan sorumluluk, satilan malin tigiincii kiginin ileri siirdtigii iistiin bir hak

dolayisiyla alicinin  elinden alimmasindan veya alicnin mali  geregi  gibi

kullanamamasindan dolay1 saticimin sorumlu tutulmasim ifade etmektedir. ®

%Akman, s.113; Erten, 5.166; Tandogan, s.538.

%Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.107; Tandogan, Haluk,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fli§kileri, C.I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s.148; Yavuz, Cevdet/Acar,
Faruk/ Ozen, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2015, s.109;
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Zapttan sorumluluga iligkin hiikiimler emredici degil, diizenleyici nitelikte
hiikiimlerdir.”” Bu nedenle taraflar aralarinda yapacaklar1 sorumsuzluk anlagmasu ile
saticinin zapttan sorumlulugunu kismen veya tamamen ortadan kaldirabilirler.
Ancak TBK m.214/3 hitkmii, zapttan sorumluluga iligkin yapilacak sorumsuzluk
anlagmasina bir sinirlama getirmistir. Buna gore satici, iigiincii kiginin hakkim
gizlemigse, sorumlulugunu kaldirma veya sinirlama konusunda yapilmig olan
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Burada saticimin, tgtincti kisinin  hakk
konusunda aliciy1 kasten aldatmig olmasi aranmaktadir”. Saticinin kasti bulunmayip,
agir ihmalinin bulundugu durumlarda da TBK m.115/1 hitkmii geregince sorumsuzluk

anlagmas: yine kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler de, zapttan sorumluluga iliskin
hitkiimler gibi diizenleyici niteliktedir.” Su halde, burada da taraflar sorumsuzluk
anlagmas: yaparak saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu kismen veya tamamen
ortadan kaldirabilir.”® Ancak TBK m.221 hitkmiine gore, satic1 satilan1 devretmekte
agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugu kaldiran veya smirlayan her anlagsma kesin
olarak hitkiimstizdiir. TBK m.115/1 hitkmiine paralel olarak diizenlenen bu hiikiim
geregince, saticimin kasten veya agir ihmalle hareket ettigi durumlarda, artik
sorumsuzluk anlagmasina dayanarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
olmayacaktir. Saticinin, satilan malda aslinda var olmayan bir niteligin var oldugunu
soylemesi veya alicidan maldaki bir noksanhig: gizlemesi durumunda kasten hareket
ettigi soylenebilir.” Saticinin gerekli dikkat ve Ozeni gostermis olsaydi ayibi
bilebilecek olmas1 durumunda ise agir ihmali vardir. Her iki durumda da

sorumsuzluk anlagmasi gecersizdir.

Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg fl[§k[leri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
s.141.

Eren, Borglar Ozel, s.126; Tandogan, C.I, s.149; Yavuz/Acar/Ozen, s.110.

"Eren, Borglar Ozel, s.127.

"Eren, Bor¢lar Ozel, s.182.

Becker, Herman, jsvig:re Borglar Kanunu Serhi(Ceviren: A.Suat Dura), Yargitay Yaymlari, Ankara, 1993.
"Eren, Borglar Ozel, s.183.
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4.2.Kira Sozlesmesi

TBK m.301 hitkmiine gore, kiraya veren kiralanami kararlastirilan tarihte,
sozlesmede amaclanan kullanima elverigli bir durumda teslim etmek ve sozlesme
siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu hiikiim, konut ve catih igyeri
kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez; diger kira sozlesmelerinde ise, kiraci
aleyhine genel igslem kosullar1 yoluyla bu hitkme aykin diizenleme yapilamaz. Kiraya
verenin kiralanam sozlesmede amaclanan kullanima uygun bir bigimde kiralayana
teslim etme borcu, kira sozlesmesinde kiraya verenin en temel borcunu tegkil
etmektedir. Kiraya verenin kiraciyla sorumsuzluk anlagsmasi yaparak, ozellikle
tazminat 6denmesi gereken durumlar icin sorumlulugu kismen veya tamamen
kaldirmas1 miimkiindiir®. Ancak TBK m.3o1/c.2 hitkmii, bu imkam iki yénden

sirlandirmgtir.

flk olarak, kiraya verenin kiralanani sézlesmede amaclanan kullanima
elverigli olarak teslim etme ve sozlesme siiresince bu durumda bulundurma
yikiimliligiiniin, konut ve catili igyeri kiralarinda kirac1 aleyhine degistirilmesi
miimkiin degildir.” Dolayisiyla kiraya verenin, kiralananin teslimi amindaki ayiplarla,
teslimden sonra ortaya c¢ikan ayiplardan sorumlulugu da sozlesme ile ortadan
kaldirllamaz.” Bu yonde yapilacak bir sorumsuzluk anlagmasinin yaptinmi kesin

hitkiimstuizliik olacaktir.

Ikinci olarak ise, konut ve catili igyeri kiralar1 digindaki kiralarda genel iglem
kosullar1 yoluyla kiraci aleyhine sorumlulugun daraltilmasi veya kaldirilmasi
yasaklanmustir. Bilindigi iizere, genel islem kosullar1 diizenleyenin ileride ¢ok sayida
sozlesmede kullanmak iizere tek tarafli olarak hazirlayip karsi tarafa sundugu

sozlesme metinleridir.” Genel iglem kogullarinda yer alan hiikiimler, karsihkli

"SEren, Borglar Ozel, 5.363.

76Aydemir, Efrail, Yeni Tiirk Bor¢lar Yasasina Gore Kira Hukuku, Seckin Yayinlari, Istanbul, 2013, s.95;
Giimiig, Mustafa Alper, 6098 Sayui Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Kira Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2011, 5.97;

""Eren, Borglar Ozel, 5.364; Giimiis, s.98.

BAkmtiirk, Turgut/Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku, Beta, Ankara,2016, s.48; Atamer, Yesim, Yeni Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kogullarinmn Denetlenmesi, Tiirk Hukukunda Genel
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goriigme ve miizakere yapilmaksizin tamamen kabul veya reddedilmesi (take it
orleave it”) icin diger tarafa sunulmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu, genel iglem
kosullar1 yoluyla sorumsuzluk anlagmasimin kiraya veren tarafindan kiralayana

dayatilmasini ve kiraya verenin sorumluluktan kurtulmasini engellemistir.

5. SORUMSUZLUK ANLASMASININ SONUCLARI

Taraflarin birbirine uygun irade beyanlan ile kurulan sozlesmeler, bazi
yikiimliiliklerin dogmasina sebep olur. Zira her borg iligkisi, icerisinde bir veya
birden fazla edim yiikiimliiliigiinii ihtiva eder. Edim, borc iligkisine dayanarak
alacaklinin borcludan talep etmeye yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu davramstir.*” Edim yiikiimliiliikleri, asli ve yan edim yiikiimliiliikleri
olarak iki kisma ayrilabilir. Asli edim yiikiimliiliigii, s6zlesmenin temelini ve birinci
derecede amacini olusturan edim yiikiimliligiidiir. Yan edim yiikiimliiliigii ise,

sozlesmenin asil amacina ulagmasina hizmet eden edimleri ifade eder.*

Sorumsuzluk anlagmasi, borclunun borca aykiri davramigindan dogan
zararin tazmini yiikiimliiliigtinii ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Bor¢lunun s6z
konusu bu tazmin yiikiimliliigi, asli edim yikiimliligiiniin yerine getirilmemesi
sonucu ortaya ¢ikan bir yan yiikiimliiliiktiir®. Dolayistyla sorumsuzluk anlagmasinin
konusu, sozlesmedeki asli yiikiimlilikler degildir. Bu sebeple, sorumsuzluk

anlasmasi, borcluya s6zlesmeden dogan edim yiikiimliiliiklerini ifa edip etmeme gibi

1§1em Sartlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2012, s.2; Eren,
s.272; Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.226; Oguzman/Qz, s165; Senyiiz, Dogan, Borglar
Hukuku, Ekin Basim Yayin, Bursa, 2016, s.31; Yeniocak, Umut, Bor¢lar Kanunu Hitkiimlerine Gore Genel
Islem Kogullarmin Yargisal Denetimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013(107), s.78;

™ Nelson, William Alan, ‘Take It or Leave it: Unconscionability of Mandatory Pre-Dispute
ArbitrationAgreements in the Security Industry’ University of Pennsylvania Journal of Business Law
(2015) Volay, s.594.

%Eren, s.89; Oguzman/OZ, s.6.

%Eren, s.go vd.

$2Karabag Bulut, 5.863.
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bir serbestlik tanimamaktadir.* Hig siiphesiz taraflar aralarinda anlagarak bir tarafin
sozlesmeden dogan edim yiikimliligiini yerine getirip getirmemekte serbest
oldugunu karara baglayabilirler. Ancak boyle bir anlagma sorumsuzluk anlagmasi
olarak nitelendirilemez.* Ezciimle, borclu lehine gecerli bir surette sorumsuzluk
anlagmasi1 yapilmis olsa bile, esas sozlesmeden dogan asli ve yan edim

yiikiimliiliklerini yerine getirmek zorundadur.

6. YARGITAY KARARINA KONU OLAN OLAYIN OZETi, HUKUKI
PROBLEM, MERCILERIN COZUMU VE DEGERLENDIRME

6.1.Yargitay Kararina Konu Olan Olayin Ozeti

Yargitay kararina® konu olan olayda, davaci sirketle davali sirket arasinda alt
yiiklenicilik iligkisi s6z konusudur. Davali sirket Ulus-Keciéren metro ingaatinin asil
yiiklenicisidir. Ingaat ¢aligmalan sirasinda is kazasi meydana gelmis ve bir isci
hayatim kaybetmistir. [s¢inin mirasgilan tarafindan tazminat davasi agilmig ve dava
sonunda hiikmedilen tazminatin tamamu alt yiiklenici girket tarafindan 6denmistir.
Tazminat davasinda yer alan bilirkisi raporuna gore asil yiiklenici %50, alt yiiklenici
%ago0, ticiincii kisiler %10 kusurludur. Alt yiiklenici sirket de s6z konusu bu rapora
dayanarak, odedikleri tazminatin %s50’sinin asil yiiklenici sirket tarafindan
kendilerine geri 6denmesi gerektigini ileri siirmektedir. Asil yiiklenici sirket ise, alt
yiiklenici girketle aralarindaki s6zlesmenin 18. Maddesinde yer alan "Alt yiiklenici,
iscisinin veya 3. sahsin ugrayacagi kaza sonucu ortaya cikan zarar, ziyan veya
kanunen 6denmesi gereken tazminat ve masraflardan miinhasiran sorumlu olacak
ve vyilkleniciye hicbir sorumluluk yiiklemeyecektir" hitkmii  geregince

sorumluluklarinin bulunmadigin ileri siirmektedir.

#Karabag Bulut, 5.864.

84Akman, s.18; Erten, s.38.

8 Yargitay 1.LHD, 20m/un6o7 E. =2013/13004 K, 21.06.2013 T., Kazanc igtihat Bilgi Bankas,
(Erisim:07/11/2016).
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6.2.Hukuki Problem

Alt yiikleniciyle asil yiiklenici arasindaki dava esasen bir riicu davasidir.
Iscinin mirasgilan tarafindan agilan tazminat davasinda alt yiiklenici, asil yiiklenici
ve {igincii kigilerin miiteselsilen sorumlu olduklar1 y6niinde karar verilmis ve
tazminatin tamamu alt yiiklenici tarafindan 6denmigtir. Alt yiiklenici, olayda asil
yiiklenicinin de kusuru bulundugundan hareketle kusur oranina gére 6demis oldugu
tazminatin kendilerine geri verilmesi gerektigini ileri siirerek dava agmmstir. Asil
yiiklenici ise, alt yiiklenici ile aralarinda yer alan sozlesmedeki bir maddeye
dayanarak sorumlu olmadiklarini ileri siirmektedir. Iste hukuki problem, s6z konusu
sozlesme maddesinin bir sorumsuzluk anlagmasi olarak kabul edilip edilemeyecegi

noktasinda toplanmaktadir.

6.3.Mercilerin Coziimii
6.3.1.Ankara 18.Asliye Hukuk Mahkemesinin Karar1

[k derece mahkemesi, Ulus-Kegiéren metro ingaatinda meydana gelen is
kazasi sonucunda hayatim1 kaybeden isginin mirascilar tarafindan Ankara 17. Is
Mahkemesinde acilan davada verilen karar sonucunda yapilan icra takipleri
sebebiyle davaci alt yiiklenici tarafindan 6deme yapildigi, 6demeye esas kararda
benimsenen bilirkisi raporunda, davalilarin olusturdugu ortakhigmn 6liim olayinin
meydana gelmesinde %50 oraninda kusurlu bulundugu, davalilarin dogan zarardan
kusurlart oraninda sorumlu olacaklarmin yerlesik ictihatlar ve sorumluluk
hukukunun geregi oldugu, bu sebeple davalhlarin davaci tarafindan olen iscinin
mirascilarina  6denen tazminat miktarindan kusurlarina isabet eden kismim
odemelerinin gerektigi, taraflar arasindaki sézlesmenin 18. ve Is Kanunun 2.
maddesinin davahlar lehine uygulanabilmesi olanagmin bulunmadig: gerekeesiyle,
davanin kabuliine karar vermigtir. Yani ilk derece mahkemesi alt yiiklenici ile asil
yiiklenici arasindaki sézlesmede yer alan sorumsuzluk anlagmasini dikkate almamais
ve asil yiiklenicinin kusur oranma kargihk gelen miktar1 6demesi gerektigine

hitkmetmistir. Karar daval asil yiiklenici vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

SDUHFD CILT 6 SAYT 1-2 YIL 2016



Numan
TEKELIOGLU

6.3.2.Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Karar1

Yargitay, taraflar arasindaki sozlesmenin 18. maddesinde "Alt yiiklenici,
iscisinin veya 3. sahsin ugrayacagi kaza sonucu ortaya cikan zarar, ziyan veya
kanunen 6denmesi gereken tazminat ve masraflardan miinhasiran sorumlu olacak
ve yiikleniciye hicbir sorumluluk yiiklemeyecektir." hitkkmiiniin yer aldigini, davalilar
tarafindan da bu madde kapsaminda sorumlu olmadiklarinin ileri siiriildiigiinii
belirtmigtir. Yitksek mahkeme, bu durumda taraflar arasinda yapilan sézlesmenin
deginilen hitkmiiniin, s6zlegsme tarihinde yiiriirliikkte bulunan miilga 818 Sayilh BK'nin
99. Maddesinde diizenlenen sorumsuzluk anlagmasi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi iizerinde durularak sonuca gidilmesi gerekirken, davanin
kabuliine karar verilmesinin dogru olmadigini belirterek ilk derece mahkemesinin
kararim1 bozmustur®. Dolayisiyla Yargitay, taraflar arasindaki sozlesmede yer alan
hiitkmiin, gecerli bir sorumsuzluk anlagsmas olarak kabul edilip edilmeyeceginin ve
buna bagh olarak davalh asil yiiklenicinin sorumluluktan kurtulup

kurtulmayacaginin mahkemece degerlendirilmesini istemektedir.

6.4.Degerlendirme

Taraflar arasinda bir “alt yiiklenicilik (miiteahhitlik) s6zlesmesi” vardir. Alt
yiiklenicilik s6zlesmesi, asil yiiklenici ile is sahibi arasinda yapilan eser sozlesmesine
baglh olarak ortaya cikan, asil yiiklenicinin igin mahiyeti geregince kigiliginin 6nemli
olmadig1 durumlarda, kendi nam ve hesabina anlagma yaptigi alt yiikleniciyle igin bir

béliimiiniin veya tamaminin ifa edilmesi amaciyla kurdugu sézlesmedir.”

% Yargitay ayrica davali asil yiiklenicinin yargilama sirasinda her iki tarafin tacir olmasindan bahisle
davanin ticaret mahkemesinde gorillmesi gerektigi yoniinde itirazda bulundugu, ilk derece
mahkemesinin bu durumu goéz oOniine almaksizin itirazi reddetmesinin de dogru olmadigini
belirtmistir. Ancak bu husus inceleme konumuzun diginda oldugundan degerlendirilmemistir.

87Eri§en, Muhammet, Alt Miiteahhitlik Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Istanbul, 201, 5.7.
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Alt yiiklenicilik sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir eser sozlegmesidir.*
Eser sozlesmesinde yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir (TBK m.471/3). Bu
hiikiim sahsen ifa zorunlulugunun bulunmadigina iligkin TBK m.83 hitkmiiniin bir
istisnasidir. Ancak eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kigisel 6zelliklerinin
onemli olmamasi halinde, yiiklenici igi bagkasina da yaptirabilir (TBK m.471/3). Iste
alt yiiklenicilik iligkisi, kanunun saglamis oldugu bu imkén cercevesinde ortaya
citkmaktadir. Bu suretle asil yiiklenici, isin tamamimi veya bir kismum alt

yiikleniciye(tagerona) yaptirmaktadir.

Alt yiiklenicilik sozlegsmeleri genellikle ingaat sektoriinde karayolu, koprii,
metro, ahigveris merkezi, hava limam gibi biiyiik 6lcekli insaat projelerinde yaygin
olarak yapilmaktadir.*? Zira bu tarz biiyiik projelerin tamamlanabilmesi icin farkh
konularda uzman olan kigilerin yardimina ihtiya¢ vardir. Yiiklenicinin, biitiin
uzmanlhk alanlarinda yetkin olan calisanlan biinyesinde barindirmasi ¢ogu zaman
miimkiin olmaz. Bu durumda yiiklenici, igin bir kismini veya tamamini alt yiiklenici
veya yiklenicilere yaptirma yoluna gider. Dolayisiyla bu projeler acgisindan
yiiklenicinin kigisel 6zelliklerinin 6n planda olmayip, isin geregi gibi yerine

getirilmesinin esas oldugu sdylenebilir.*

Alt yiiklenici, asil yiikleniciden bagimsiz olarak kendi hesabina hareket etme
yetkisine sahip olan bir ifa yardimcisidir.” Bu sebeple asil yiiklenici, alt yiiklenicinin
fiillerinden dolay i sahibinin ugradig1 zararlardan TBK m.u6 hitkmii cercevesinde
sorumlu tutulacaktir. Ancak dava konusu olayda, is sahibinin zarara ugramasi soz
konusu degildir. Dolayisiyla meselenin ¢oziimiindeki dayanak noktasi, yardimci

kigilerin fiilinden sorumluluga iliskin TBK m.116 hitkmii olmayacaktir.

%Eren, Borglar Ozel, 5.604; Eren, Bor¢lar Ozel, s.605; Yavuz/Acar/Ozen, s.1o11; Zevkliler/ Gokyayla, s.503.
%Frigen, s.5.

%Kiligoglu, Ahmet, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.32, s.195.

“Eren, Borglar Ozel, s.605; Yavuz/Acar/Ozen, s.1011; Zevkliler/ Gokyayla, s.503.
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Alt yiiklenicilik sozlesmesinde yer alan sorumsuzluk anlagmasinin, asil
yiiklenicinin ig¢inin ugradigi zarardan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirnp
kaldirmadiginin da irdelenmesi gerekmektedir. Asil igveren-alt igveren iligkisi 4857
sayil Is Kanunuw'nun 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére bu iligkide asil
igveren, alt igverenin igcilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu i sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur (IsK.m.2/6). Gériildiigii iizere
kanun koyucu, is¢iyi korumak amaciyla asil igveren-alt igveren iligkilerinde asil
isvereni de miiteselsilen sorumlu tutmugtur. ® Alt igverenin sorumlulugu
sozlesmeden kaynaklanirken, asil igverenin sorumlulugu dogrudan dogruya
kanundan kaynaklanmaktadir. Zira alt igverenin iscisiyle asil igsveren arasinda bir
sozlesme iligkisi yoktur. Asil igveren bu duruma dayanarak oncelikle alt isverenin
sorumlu tutulacagini ileri siiremez.” Su halde, taraflar arasindaki sozlesmede yer
alan “alt yiiklenici, iscisinin veya 3. sahsin ugrayacag kaza sonucu ortaya cikan zarar,
ziyan veya kanunen O0denmesi gereken tazminat ve masraflardan miinhasiran
sorumlu olacak ve vyiikleniciye hicbir sorumluluk yiiklemeyecektir’ maddesi
kanunun emredici hiikmiine aykiridir. Bu sebeple, s6z konusu sorumsuzluk
anlagsmasi TBK m.27 geregince kesin hiikiimsiizdiir. Ancak s6z konusu hiikiimsiizliik,
asil igverenin isciye karsi sorumlulugunda ortaya cikar. Bagka bir deyisle, is¢inin
mirascilarinin agmis oldugu davada asil isveren kendisinin sorumlu olmadigin ileri
siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Olayda ise, is¢inin mirascilarimin hak ettikleri

tazminat 6denmigtir. Artik burada is iliskisinden dogan dava bulunmamaktadir.

Ote yandan TBK m.n5/1 hiikmii, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlasmanin kesin hiikiimsiiz oldugunu agikca
belirtmektedir. Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sorumsuzluk anlagmasinda
yer alan, asil yiikleniciye hicbir sorumluluk yiiklenmeyecegi seklindeki kayit soz

konusu hiikme ilk bakista aykin goziitkmektedir. Zira bu ifade, asil yiikleniciyi agir

2 Akin, Levent, Yeni Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Gercevesinde Asil Igverenin Miiteselsil
Sorumlulugunun Niteligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60(4), 201, s.743; Boydak,
Alptekin Burak, Asil Igveren-Alt Isveren Arasindaki Miiteselsil Sorumluluk Kaynakli Riicu ligkisi,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.7, S.24, 2016, 5.230.

9%Akin, s.746.
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kusurundan dahi sorumlu tutmamayr amaclamaktadir. Ancak alt yiiklenicilik
sozlesmesindeki bu kayit, asil edim yiikiimliiligiine iligkin bir kayit degildir. Taraflar
alt yiiklenicinin igcisinin veya 3. sahislarin ugrayacag zararlardan sorumluluga dair
bir anlasma yapmuglardir. Bu ise, kapsam itibariyle bir yan edim yiikiimlilugiidiir.
TBK mua5/1 hikkmiiniin yan edim yiikiimliligine iligkin bir sorumsuzluk
anlagsmasini kesin hiikiimsiiz saymasini kabul etmek, kanaatimizce hitkmiin genis
yorumlanmasi sonucunu dogurur. Bunun yerine, kesin hiikiimsiizlitkk yaptiriminin
sozlesmedeki asli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dogan sorumlulukta
uygulanmasi daha makul goziikmektedir. Bu sebeple, asil yiiklenici ile alt yiiklenici

arasindaki sorumsuzluk anlagmasi gecerli kabul edilmelidir.

Bagka bir acidan bakilacak olursa, alt yiiklenici ve asil yiiklenici tacirdir. 6102
sayith TTK m.a8/2 hitkmiine gore “her tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir is adamu gibi hareket etmesi gerekir”. Bu olciite gore basiretli bir tacirin,
tedbirli, ileriyi gorebilen, karar vermeden 6nce bunun sonuglarini 6ngorebilen bir ig
adami olmasi gerekmektedir™. Basiretli bir ig adami gibi hareket etmeyen tacir
bunun sonuglarina katlanmak durumundadir. Su halde, asil yiiklenici ile sozlesme
yapan alt yiiklenicinin, bir tacir olarak sbzlesme sartlarinin sonuclarini ve ileride
ortaya cikabilecek etkilerini 6ngormiis ve buna gore sozlesme yapmig olmasi
kendisinden beklenebilir. Dolayisiyla alt yiiklenici, s6zlesmede yer alan sorumsuzluk

anlagmasinin sonuclarina katlanmak durumundadir.

7.SONUG

Sorumsuzluk anlagmasi ilk bakista hi¢ kimsenin kolayca kabul etmeyecegi
bir sdzlesme tiirii olarak goriilmektedir. Zira bu sézlegsme ile alacakl ileride dogmasi
muhtemel bir tazminat alacagindan vazge¢mekte, borclunun sorumlulugunun
ortadan kalkacagini kabul etmektedir. Ancak taraflan sézlesme yapmaya iten pek

cok sebep, béyle bir anlasmanin kabul edilmesi sonucunu dogurabilir. Ornegin

%Giilerci, Altan Fahri, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankaciikta Risk Kavramu, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yayny, Istanbul, 2015, 5.165.
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alacaklinin bor¢luya nazaran zayif durumda bulunmasi, esas sozlesmenin kendisi
icin daha 6nemli olmas: veya alacaklinin genel iglem kosullar igerisinde yer almasi

sebebiyle sorumsuzluk anlasmasindan haberdar bile olmamasi ihtimal dahilindedir.

Borglar hukukuna hakim olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, taraflarin bu tarz
bir anlagsma yapmalarnna imkén tanimaktadir. Ancak kanun koyucu, TBK m.u15 ve
m.116 hiitkiimlerinde sorumsuzluk anlagmalarinin gecerlilik sinirlarini ¢izmistir. Bu

smirlara aykinligin yaptirimi ise kesin hiikiimsiizliik olarak belirtilmistir.

Inceleme konusu yaptigimiz Yargitay kararinda, alt yiiklenicilik sozlesmesi
icerisinde yer alan bir sorumsuzluk anlagmasi s6z konusudur. Uygulamada
cogunlukla yapildig: iizere burada da sorumsuzluk anlagmasi bagimsiz bir sozlesme
olarak degil, esas sozlesme icerisindeki bir madde olarak yer almaktadir. Anlasmaya
gore, alt vyiiklenicinin iscilerinin ugradigi zarardan asil yiiklenici sorumlu
olmayacaktir. {lk derece mahkemesi, asil yiiklenicinin ileri siirdiigii sorumsuzluk
anlasmasinin onun lehine olarak dikkate alinamayacagini ifade ederek alt
yiiklenicinin davasim kabul etmistir. Ancak Yargitay, sozlesmede yer alan hitkmiin
gecerli bir sorumsuzluk anlagmasi olup olmadigimin incelenmesi gerektigi

goriisiindedir.

Burada zarar goren kisi is sahibi olsayd: alt isverenin asil igverenin ifa
yardimcis1  kabul edilmesi sebebiyle TBK m.6 ¢ercevesinde sorumlulugu
tartigilabilirdi. Ancak zarar goren kiginin is¢i olmasi sebebiyle ¢oziim yolunun
burada aranmasi s6z konusu olamaz. Ayrica sorumsuzluk anlagmasy, alt igverenle isci

arasinda yapilmadigindan TBK m.115/2hiitkmiine gidilmesi de miimkiin degildir.

fs Kanunu m.2/6 hiikkmiiniin emredici ifadesi karsisinda, asil igverenin alt
igverenin ig¢isinin ugradigl zarardan sorumlu olmadigini ileri siirmesi miimkiin
degildir. Ancak karara konu olan olayda is kazasindan kaynaklanan sorumluluga dair
bir dava bulunmamaktadir. Asil yiiklenici ile alt yiiklenicinin kendi aralarinda
yapmig olduklart sorumsuzluk anlagmasi tartigilmaktadir. Bu sebeple Is Kanunu
m.2/6 hitkkmii burada uygulanamaz. Diger yandan, bor¢lunun agir kusurundan

sorumlu olmayacagina iligkin anlagsmalarin kesin hiikiimsiiz olacagini diizenleyen
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TBK m.u15/1 hitkmii de, sozlesmedeki yan yiikiimliiliiklere iligkin bir sorumsuzluk
anlagmasina uygulanabilecek mahiyette degildir. Ayrica, TTK m.18/2 hitkmiinde yer
alan tacirin “basiretli bir i adamm gibi davranma yiikiimliliigii” alt igverenin
sorumsuzluk  anlagmasmnin  sonuclarna  katlanmasi  gerektigi  kanaatini
uyandirmaktadir. Sonug olarak, asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki
sorumsuzluk anlagmas1 gecerli olup, alt yiiklenici miiteselsil sorumluluk
cercevesinde 6demis oldugu tazminatin asil yiikleniciye diigen kismi i¢in ona riicu

edemez.
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