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Uglii bir iliskiyi barindiran cek, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’'nda 6deme araci olarak
kurgulanmistir. Cekte diizenleyen, ¢ekin ddenmesi emrini muhataba vermektedir. Cek
sebebiyle 6deme isteyen hamil, ¢eki muhataba ibraz eder (TTK m. 796). Dolayisiyla
muhatabin ¢eki ve hamili inceleme imkani bulunur. Bu baglamda, ¢ekte muhatap bankanin
sorumlulugu incelenmistir. Cekin diizenlenebilmesi icin diizenleyen ile muhatap arasinda
¢ek anlasmasi yapilir (TTK m. 783). Bu agidan ilk olarak sorumluluk g¢ek anlasmasinin
kurulmasi agamasi agisindan ele alinmistir. Cek bedeli, diizenleyenin gekle isleyen banka
hesabindan édenir. Bu nedenle, ikinci olarak, muhatap bankanin sorumlulugu ¢ek bedelinin
o6denmesi bakimindan incelenmistir. Bu asamada ©ncelikle sorumluluk sirasiyla karsihg
bulunan ve kanunen ddenmesi gereken ¢ekin ddenmemesi durumu ile kanuni édeme
yukimlaligine aykin davraniimasi durumu agisindan ele alinmistir. Bunun yani sira, geki
dizenleyene g¢ekten cayma imkani taninmistir (TTK m. 799). Bu sebeple, muhatap bankanin
sorumlulugu bakimindan bu diizenleme irdelenmistir. Bu ¢alisma esnasinda, sorumluluk
hikimlerinin yeterligi sorgulanmistir.
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An Evaluation About the Liability of the
Drawee Bank in the Check

Abstract

Check, which contains a three-party relationship, is regulated as payment instrument
in Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC). In a check, the drawer orders the payment
of the check to the addressee. The holder, wants payment due to the check presents it
to the drawee (TCC Art. 796). Therefore, the drawee has opportunity to examine the
check and its holder. In this context, the liability of the drawee bank in the check was
examined. In order for the check to be issued, a check agreement is made between the
issuer and the drawee. In this respect, firstly, the liability was discussed in terms of the
establishment of this agreement. The check amount is paid from the bank account of
the drawer operating with the check. Thefore, secondly, the liability was discussed in
terms of the payment of the check. At this stage the liability was discussed sequentially
in terms the case of non payment check that have provision and must be paid, and the
case of violating the legal payment obligation. the drawer of the check has been
granted the opportunity to withdraw from the check (TCC Art. 799). Therefore, this
provision was examined in terms of the liability of the drawee bank. During this study,
adequacy of the provisions of the liability were questioned.
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Extended Summary

Check, one of the bills of exchange, is regulated in Art. 780 and following of the Turkish
Commercial Code No. 6102 (TCC). Check, which has a triple relationship, is regulated as
a payment instrument in the TCC. Accordingly, the issuer gives the order for payment
of the check to the drawee bank. In this context, the holder who wants payment due
to the check presents the check to the drawee bank (TCC Art. 796). Therefore, the
drawee bank has the opportunity to examine the check and its holder. In this context,
in this study, the liability of the drawee bank in the check was examined. According to
this, in order for a check to be drawn up, there must be an express or implied
agreement between the drawee and the issuer that the issuer will have the right to
dispose of this check by issuing a check (TCC Art. 783/1). In this context, first of all, the
liability of the drawee bank during the establishment of the check agreement was
discussed. While the drawee bank fulfills the duties and obligations given to them in
the Check Law No. 5941 (CL) regarding opening a check account, it investigates
whether the person who wants to open a check account is banned or not, in
accordance with the provisions of this Law. While the drawee bank fulfills the duties
and obligations given to it in the CL regarding opening a check account, it investigates
whether the person who wants to open a check account is banned in accordance with
the provisions of this Law; It also shows the necessary care and attention in
determining the economic and social situation of the person concerned. Every trader
must act like a prudent businessman in all his business activities (TCC Art. 18/2). In CL
Art. 2/1, the drawee bank’s duty of care arising from TCC Art. 18/2 is repeated. There
are no clear criteria set for the drawee bank’s obligation to determine the economic
and social status of the person who wants to open a checking account. This obligation
should not be interpreted in a way that would result in restricting the parties’ freedom
of contract, although this is not foreseen in the TCC. In this context, the obligation to
determine the economic and social situation should not be interpreted as requiring the
person who wants to open a checking account to have high financial capability or to be
engaged in trade. The drawee bank, which acts contrary to the obligation stipulated in
CL Art. 2/1, will be liable to the check holder in accordance with the provisions of tort.
In order for the drawee bank to be held liable, it is not necessary for it to have
exhausted its right to apply against its debtors. Because the check holder’s right to
apply to the drawee bank is independent of the right to apply to the debtors. Within
the scope of this liability, the drawee bank may have to pay the entire check amount.
Because, as a rule, the one who causes the tort pays all the damage incurred. If the
holder is at fault in causing the damage, the liability of the drawee bank should be
reduced in proportion to this fault (Turkish Code Obligations No 6098 Art. 52). The
drawee bank will pay the check amount from the issuer’s bank ccount that works with
the check. In this respect, secondly, in our study, the liability of the drawee bank
during the payment of the check is included. Here, first of all, the liability of the
drawee bank in case the check that have provision and must be paid by law is not paid
was examined. Then, the situation where the drawee bank violated its legal payment
obligation was discussed. The drawee bank is obliged to pay the holder other than the
presenter, up to the legal guarantee amount stipulated by law, for each check leaf
presented within the due date, in case there is no equivalent. The drawee bank is
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obliged to complete and pay this partial reserve up to the legal guarantee amount
stipulated in the law, provided that it does not exceed the check value for each check
leaf with partial reserve (CL Art. 3/3). The drawee bank that does not fulfill this
obligation has liability to the issuer arising from breach of contract. In addition, issuer
was given the opportunity to withdraw from the check. Withdrawal from the check
becomes effective only after the submission period has passed. If the check has not
been withdrawn, the drawee may still pay the check after the presentation period has
elapsed (TCC Art. 799). If the withdrawal of the check has any effect and
consequences, the drawee bank should not pay the check amount to the holder.
Despite this, the drawee bank who pays the check amount to the holder is liable to the
issuer.
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Giris

GUnlik hayatta nakit paraya ulasmada veya nakit parayi tasimada yasanan
sikintilar sebebiyle bunlara alternatif olarak kambiyo senetleri kullaniimaktadir.
Bu senetlerden biri de iceriginde Ucll bir iliskiyi barindiran gektir [6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu (TTK') m. 780]. TTK’nin kurgusunda cek, 6deme araci ola-
rak tasarlanmistir’. Zira ¢ekte vade yoktur ve TTK’de kisa ibraz siireleri 6ngé-
rilmustdr (TTK m. 795; 796). Diinya genelinde, nakit disi diger 6deme araglari-
nin yayginlasmasiyla ¢ek kullanimi azalma egilimdedir®. Oysa bu egilimin aksine
Turkiye’de ¢ek kullanimi dramatik olmasa da artis gdstermektedir. Bununla
birlikte, tlkemizde karsiliksiz cek sorunsali da varligini siirdiirmektedir®. Kanun
koyucu, bu sorunsali 6nlemek i¢in ¢ek hamilini koruyucu bir takim diizenleme-
ler getirme geregi duymustur. Muhatap bankaya cekten dogan sorumluluklar
yiklemesinin baslica nedenlerinden birini de bu gereksinim olusturur®. Muha-
tap bankanin ¢ekten dogan sorumluluguna, hem TTK hem de 5941 sayili Cek
Kanunu’nda (CekK®) da yer verilmistir. Buna gore, cekte dncelikle ceki diizenle-

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG
14.02.2011/27846.

Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (6. Basi, On iki Levha Yayinlari 2021) 47; Firat Oztan, Kiymetli
Evrak Hukuku (26. Baski, Yetkin Yayinlari 2022) 222; CekK’de ileri dizenlenme tarihli geke ce-
vaz verilerek bu kurguya aykiri davranildigina iliskin bkz. Ali Haydar Yildinm, ‘Tirk Huku-
ku'nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuglara iliskin Bazi Tespitler’
(2017) 21 (4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 91, 93 vd.

2012-2021 dénemi agisindan Tirkiye dahil 20 llkede gekin nakit disi 6demeler icindeki payini
degerlendiren ¢alisma icin bkz. Antar Diallo and Oz Shy, ‘Use of Checks in Selected Countries’
(2023) 23 (1) <https://www.atlantafed.org/-/media/documents/banking/consumer-
payments/research-data-reports/2023/07/14/use-of-checks-in-selected-countries.pdf> Date
of Access 10 September 2024; cek kullanimi son 10 yilda yaklasik %90 azalan, buna mukabil
ortalama cek maliyeti stirekli artan Avusturalya’da 2030 yih itibariyle ¢ek kullanimi kaldirila-
caktir. Bkz. <https://treasury.gov.au/sites/default/files/2023-12/c2023-471331-cp.pdf> Eri-
sim Tarihi 10 Eyliil 2024; ¢ek kullanimi 2016-2022 arasi donemde %70 azalan, buna mukabil
ortalama ¢ek maliyeti 4 kat artan Singapur’da 2025 yil sonu itibariyle kurumsal ¢ek kullanimi
kaldirilacaktir. Bkz. <https://www.mas.gov.sg/news/media-releases/2023/mas-announces-
end-2025-timeline-to-eliminate-corporate-checks> Erisim Tarihi 10 Eylul 2024.

Ulkemizin 2009-2024 dénemi bankalara ibraz edilen ve karsiliksiz islemi yapilan ¢ek bilgileri
icin bkz. <https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/4393/Banka
lara_lbraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri_-_Temmuz_2024.pdf> Erisim
Tarihi 10 Eylil 2024.

Mige Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu (Beta 1997) 2; Sefer Oguz, ‘Muha-
tap Bankanin Cekten Dogan Hukuki Sorumluluklar’ (2022) 10 (2) Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 371, 373.

Cek Kanunu, Kanun Numarasi: 5941, Kabul Tarihi: 14.12.2009, RG 20.12.2009/27438.
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yen ve muhatap banka arasinda ¢ek anlasmasi yapilir (TTK m. 783). Bunun (ze-
rine muhatap banka, ¢ek hesabi sahibine ¢ek defterini teslim eder. Kanun ko-
yucu giiven kurumu olan bankalarin ¢ek hesabi agip cek defteri verdigi musteri-
sini 6zenli bir sekilde se¢mesini istemistir. Boylece hamilin korunmasi amag-
lanmistir. Cek hesabi sahibi giinliik hayatta borglarinin ifasi icin ¢cekle 6deme
yapmak isteyecektir. Kendilerine cekle 6deme yapma talebinde bulunulan kisi-
ler, gekin Gzerinde bir bankanin ismini gordiikleri icin ¢cekle 6demeye olan gi-
venleri artmaktadir. Cek hesabi sahibinin ¢ek diizenlemesi, muhataba ¢ekin
bankada bulunan kendi ¢cek hesabindan 6denmesi lzerine talimat vermesidir
(TTK m. 780). Hamil, ibraz sirelerine uyarak ceki 6denmesi amaciyla muhatap
bankaya ibraz eder. Baska bir deyisle, cekte 6deme emri muhatap bankaya
verildigi icin, hamil, muhataba ceki usuliine uygun sekilde ibraz ederek 6deme
talep edecektir. Bu asamada, muhatap banka, diizenleyenin hesabinda bulunan
karsihgl oder. Sayet cekle isleyen hesapta yeterli karsilik yoksa, hamil gerekli
islemleri yaparak diger borglulara gidebilecektir. Cekin 6denmesi asamasinda,
¢ekin borglusu dizenleyen olmasina ragmen, ddeme talep eden hamille ve
muhatapla karsilasilir. Bu noktada, muhatap bankaya TTK ve CekK ile belirli baz
islemleri yaparak ¢ceki 6deme veya 6dememe yikimlilGgi getirilmistir. Dolayi-
siyla cekte muhatap banka, cek iliskisinde ¢ek defterinin verilmesinden ¢ekin
6denmesi asamasina kadar aktif rol oynar. Bu baglamda, bu calismada cekte
muhatap bankanin sorumlulugu hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir.

I. Cekte Muhatabin Belirlenmesi

Cekin unsurlarindan biri 6deyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanidir
(TTK m. 780/1-c). TTK m. 780/1-c’de d6deyecek kisi ve muhatap ibaresi bir arada
kullanilmistir. Bunun nedeni, ceklerde 6demenin 6deme yeri kanununa gore
yapilmasi (TTK m. 819) ve bazi ulkelerde geki 6deyecek kisinin gergek kisi ola-
bilmesinin de mimkin olmasidir’. Buna karsilik, Turkiye’de 6denecek ceklerde
muhatap ancak banka olabilir. Diger bir kisi Gzerine diizenlenen ¢ek yalniz ha-
vale hikmiindedir (TTK m. 782). TTK m. 815 uyarinca Tirkiye’de 6denecek
ceklerde banka, 5411 sayili Bankacilik Kanununa (BankK®) tabi olan kuruluslar-
dir. BankK m. 3’te bu kuruluslarin mevduat bankalari ve katihm bankalari ile
kalkinma ve yatirim bankalari oldugu diizenlenmistir. Bankalar ancak anonim
sirket seklinde kurulabilir (BankK m. 7). Bu sebeple, bankalar tacir sifatini haiz

7 Oztan (n 2) 228.

& Bankacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG 01.11.2005/25983.
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olup ticaret unvani kullanmakla yukimladar (TTK m. 16; 39). Cekte 6deme
emri muhatap bankaya verilir. Cekin (izerinde muhatap olarak ilgili bankanin
unvani ayrica belirtilir. Bu sayede, ceki eline alan herkes muhatap bankayi go-
rir. Cek defterleri bankalarca bastirilir (Cekk m. 5/2). TTK'de yer alan gekin
sekline iliskin unsurlar ¢eklerin basiminda goz dniine alinir. Bu nedenle, matbu
bir cek formunda muhatap bankanin unvani basili sekilde yer almaktadir. Dola-
yistyla gek iliskisinde taraflardan birini banka olusturmaktadir. Keza bankalar,
tacir oldugu i¢in bankalarin geke iliskin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerekir (TTK m. 18). Bu sebeple, kanaatimizce, s6z konusu iki
faktor asagida inceleyecegimiz muhatap bankanin sorumlulugu hususunda
yorum yapilirken isik tutucu olmahdir.

Il. Cekte Muhatap Bankanin Sorumlulugu

A. Cek Anlagmasinin Kurulmasi Asamasinda

1. Genel Olarak

Bir ¢ekin diizenlenmesi igin, muhatabin elinde diizenleyenin emrine tahsis
edilmis bir karsilik bulunmasi ve diizenleyenin bu karsilik Gzerinde ¢ek dizen-
lemek suretiyle tasarruf hakkini haiz olacagina dair muhatapla dizenleyen ara-
sinda acgik veya zimni bir anlasma bulunmasi sarttir. Ancak, bu hikimlere
uyulmamasi halinde senedin ¢ek olarak gecerliligi etkilenmez (TTK m. 783/1).
Buna gore, bir ¢ekin diizenlenmesi igin, dncelikle diizenleyen ile muhatap ban-
ka arasinda ¢ek anlagsmasi yapilmahdir. Bu sézlesme, her iki tarafa borg yikler’.
Cek anlagsmasiyla muhatap banka, diizenleyene karsi kendi izerine gekilen ¢ek-
leri 6demeyi yiklenir. Buna karsilik diizenleyen, temel olarak muhatabin 6de-
digi meblaglari ona geri 6demeyi taahhiit eder'. Bunun icin diizenleyen, muha-
tap bankada bir ¢ek hesabi actirir. Bu hesapta ¢ek bedelinin 6denecegi karsiligi
bulundurur. Ornegin Rana Saygin ile X Bankasi Anonim Sirketi arasinda ¢ek
anlasmasi yapilmistir. Bu kapsamda, X Bankasi Anonim Sirketi blinyesinde Rana
Saygin’a bir ¢cek hesabi acilir. Bu durumda muhatap bankanin yikimlulGgu,
Rana Saygin’a bir ¢ek defteri/karnesi vermek ve hamil tarafindan bankadan

Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (10. Basi, Banka ve Ticaret Arastirmalari Ensti-
tlisti 2021) 341; Oztan (n 2) 246; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun
Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (14. Basi, Vedat Kitapgilik 2019) 328.

Ali Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliliikleri (Seckin Yayincilik 2019) 56; Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (2. Basi, Turhan Kitabevi 1997) 1086; Oztan (n 2) 243.

10
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odeme istendiginde, Rana Saygin’in hesabinda cekin Uzerinde yazan bedelin
karsiligl varsa bunu 6demektir. Bununla birlikte, cek hesabi sahibi, bankanin
daha onceden tanidigi hatirh misterisi olabilir. Cekle isleyen hesapta para ol-
masa bile banka, musterisi icin ¢ek bedelini 6deyebilir. Dolayisiyla karsilik, mu-
hatap bankanin dizenleyen lehine actigl ve ¢ek diizenlemek suretiyle tasarru-
funa imkan tanidigi kredi de olabilir'.

Cek anlasmasinin hukuki niteligi 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore, ¢ek
anlasmasinin hukuki niteligi Gglinci kisi yararina sézlesmedir'>. Bu gériise gére
¢ek anlasmasi lehtar lehine yapilmistir. Bu nedenle lehtar, ¢ek anlagsmasina
dayanarak ¢ek bedelini dogrudan muhatap bankadan talep edebilir®. Bu goris
dgretide elestirilmistir. Oncelikle hamilin ¢ek bedelini dogrudan muhataptan
talep etmesi mimkiin degildir. Cinki cekte kabul yasaktir'. Bunun yani sira,
cek anlasmasinin konusu sadece muhatap ile diizenleyen arasindaki iligkidir®.
Cek anlasmasinin hukuki niteligine iliskin 6éne sirilen diger bir goris vekalet
sOzlesmesi goruslidir. Bu goris dogrudan benimsenmese de ¢ek anlasmasinin
vekalet sdzlesmesine benzeyen yénleri oldugu ileri sirilmustir®. Bu yénler her
iki sozlesmede de karakteristik edimin is gérme borcu olmasi”’ ve ¢ek anlasma-
sinin Ucret kararlastiriimayan vekalet s6zlesmesi gibi eksik iki tarafa borg yikle-
yen sozlesme niteligi tagimasidir'®. Turk 6gretisinde hakim géris® ¢ek anlasma-

1 Ayli (n 10) 53-54; Bozer ve Gole (n 9) 350; Faruk Erem, Turgut Kalpsiz ve Gurgan Celiban,

iktisadi ve Hukuki Yénden Cek (2 Basim, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari 1974) 102; Kendige-
len, Cek Hukuku (n 2) 68; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Baski, Nobel 1999) 270;
Oztan (n 10) 1084; Oztan (n 2) 242; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari (24. Basl, Vedat Kitapgilik 2021) 328; Tekil (n 5) 25.

Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku Il - Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) (4. Baski, 1970) 267,
281; Yasar Karayalcin, Ozel Hukukta Meseleler ve Gériisler (1975) 275.

Erem, Kalpsiiz ve Celiban (n 11) 39; Oztan (n 10) 1092.

Erem, Kalpsiiz ve Celiban (n 11) 39; Oztan (n 10) 1092; cekte kabul yasagindan &tiirii muha-
tabin kambiyo iliskisine dahil olmadigi ve bu nedenle hamilin kambiyo hukukuna dayal ola-
rak muhataba karsi talep hakkina sahip olmadigi igin ¢ek anlasmasinin tglincl kisi lehine
olamayacagi yonunde bkz. Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 86.

12

13

14

1 Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 86; Kinacioglu (n 11) 268; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan,

Kiymetli Evrak Hukuku (n 9) 327-328.

Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 85; Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (6.
Basi, On iki Levha Yayinlari 2022) 283; Ahmet Ozsoy, ‘Muhatabin Cek Kanunu’na Dayali Hukuki So-
rumlulugy’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi 2020) 18-19; Poroy ve Tekinalp (n 11) 332;
Tekil (n 5) 17; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (n 9) 326.

Tekil (n 5) 17; Ozsoy (n 16) 19.

Ozsoy (n 16) 18-19.

16

17

18

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Cekte Muhatap Bankanin Sorumlulugu Hakkinda Bir Degerlendirme ‘ 1623

sinin kanunda 6ngoriilen s6zlesme tiplerine uymayan kendine 6zgu (sui gene-
ris) bir sdzlesme oldugu yonilindedir. Bu gorise gore ¢cek anlasmasina niteligine
uygun distlgi olclde vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir [6098
sayil Tirk Borglar Kanunu (TBK*°) m. 502/2].

Kanaatimizce ¢ek anlasmasi tam Uclinci kisi lehine s6zlesme degildir. Zira
Uglinct kisi lehine sozlesme; taraflarinin kendi adina hareket ettikleri ve bir
temsil iliskisi s6z konusu olmadigl halde borglunun edimini Gglincl kisiye ifa
etmekle yikimli oldugu sézlesmedir®. Bu sézlesmeyi diizenleyen temel norm
olan TBK m. 129 uyarinca Uglincl kisi lehine s6zlesme bagimsiz bir s6zlesme
tiri degil, genel bir kavramdir. Uglincii kisinin bagimsiz bir alacak hakki ve
buna bagl olarak ifayi talep yetkisi varsa tam Ulclnci kisi lehine s6zlesme, yok-
sa eksik Gc¢lincl kisi lehine sdzlesme s6z konusudur®. Bu baglamda, tglinci kisi
lehine so6zlesmede Uglinci kisinin talep hakkina sahip olmasinin sebebi bu s6z-
lesmedir. Oysa ¢ekte hamil, ¢cek anlagsmasina dayanarak muhataptan ¢ek bede-
lini talep edemez. Hamil, dizenleyenin dizenlemis oldugu cekten ve buna
TTK’de sonug baglanmasindan dolayl bu hakki haizdir. Nitekim ¢cek anlasmasi
muhatap ve diizenleyen arasinda nispi bir iliskiyi konu edinmektedir. Bunun
yani sira, ¢ek anlasmasinin hukuki niteligi vekalet s6zlesmesi de degildir. Buna
gore, vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gdormeyi bir islemini
yapmay! taahhut ettigi sozlesmedir (TBK m. 502/1). Vekalet sozlesmesinde
vekil, vekalet veren adina hareket etmektedir. Buna karsilik, cekte muhatap
zorunlu bir unsur olup muhatap banka diizenleyen degil kendi adina islemleri
yapar. Keza muhatap banka, diizenleyenin verdigi her talimatla bagh degildir.
Ornegin muhatap bankanin diizenleyenin ibraz siiresi icinde verdigi cayma
talimatina uyma yukamlilugu yoktur (TTK m. 799/1) ve bu sire icinde ibraz
edilen ¢eki 6der. Dolayisiyla muhatap bankanin asil sifatiyla hareket etmesi,

¥ Oztan (n 10) 1097; Oztan (n 2) 247; Ayli (n 10) 61; Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimle-

rine Gore Kiymetli Evrak (2. Basi, Seckin Yayincilik 2016) 1012; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2)
85; Kendigelen ve Kirca (n 16) 283.

Turk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG
04.02.2011/27836.
Oguz Sadik Aydos, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) (3. Basi, Seckin Yayincilik 2023) 159.

Uglincii kisi yararina sézlesme, taraflar arasindaki sézlesmesel iliskide isimli- isimsiz, tipik-
atipik her tlrli s6zlesme tirini igerebilir. Bkz. Aysen Cilenti Konuralp, ‘Turk Hukukunda
Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme ve Hukuki Niteligi Konusunda Bir Degerlendirme’ (2020) (146)
Turkiye Barolar Birligi Dergisi 153, 158.

Aydos (n 21) 159-160; Cilenti Konuralp (n 22) 156-157.
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diizenleyenin kendi Uzerine gek diizenleyebilmesi ve ibraz slresi iginde verilen
cekten cayma talimatinin muhatap bankayi baglamamasi (TTK m. 799) ¢ek an-
lasmasinin vekalet sdzlesmesinden ayrilan yonleridir®,

Kanaatimizce ¢ek anlasmasi kendine 6zgi (sui generis) bir s6zlesme de de-
gildir. Zira kendine 6zgi sézlesmeler kanunda dizenlenmez”. Nitekim kendine
0zgli sozlesmelerde taraflar, kanunda dizenlenmis sézlesmelerin unsurlarini
icermeyen, bunlar disinda kendilerinin dngoérdikleri yeni unsurlari, yeni bir
sbzlesme yaratmak amaciyla bir bitiinlik icinde bir araya getirirler®®. Oysa cek
anlasmasinin taraflari ve taraflarin asli edim yikimlilikleri TTK m. 783’te acik-
¢a diizenlenmistir. Bunun yani sira, cek anlasmasinin kendine 6zgii (sui generis)
sozlesme oldugundan babhisle niteligine uygun distigl olclide vekalet sozles-
mesine iliskin hikkimlerin uygulanmasi gerektigi belirlemesinin yerinde olmadi-
g1 kanaatindeyiz. Clinkl kendine 6zgl (sui generis) s6zlesmelere, kanunda dii-
zenlenmemeleri®’ ve dzel hikiimlerde duizenlenmis yasal sézlesme tiplerine ait
herhangi bir esasl unsura sahip olmamalar® nedeniyle ézel hiikiimler uygu-
lanmaz®. Dolayisiyla ¢ek anlasmasina, anlasmanin niteligine uygun distigu
Olglide vekalet sozlesmesine iliskin hikiimlerin uygulanmasi s6z konusu degil-
dir. Baska bir deyisle, bir s6zlesme, kendine 6zgl (sui generis) s6zlesme olarak
nitelendiriliyorsa, bu sézlesmede bosluk bulundugu durumda Borglar Kanu-
nu’nun 6zel hikdmleri uygulanmaz. Clnk{ s6z konusu sézlesmelerde, bu ki-
simda dlizenlenmis yasal s6zlesme tiplerinin icerdigi herhangi esaslh bir unsur
mevcut olmadigl igin, bu sdzlesmeler kendine 6zgii olarak nitelendirilmekte-
dir®.

Kanaatimizce, ¢ek anlasmasi kanunda diizenlenmis isimli bir s6zlesmedir.
Zira isimli sdzlesmeler, Borglar Kanunu’nun Ozel Borg iliskileri kisminda veya

* Erem, Kalpsiiz ve Celiban (n 11) 38; Oztan (n 10) 1094.

Saibe Oktay, ‘isimsiz S6zlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi’ (1996)
55 (1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 263, 275-276.

Fikret Eren, ‘isimsiz Sozlesmelere iliskin Bazi Sorunlar’ in Derya Ates ve Alper Bulur (eds),
Turgut Akintiirk’e Armagan (16. Baski, Yetkin Yayinlari 2008) 99; Haluk Tandogan, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt | (Vedat Kitapgilik, 2008) 13.

Oktay (n 25) 275-276.
Eren (n 26) 100.

Oktay (n 25) 275-276; Eren (n 26) 100; ayni tespiti, daha 6nce avukatlik s6zlesmesinin hukuki
niteligi agisindan yapan galisma igin bkz. Raziye Aksu, ‘Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlari ve
Hukuki Niteligi’ (2016) (27) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 861, 883.

Eren (n 26) 100.
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dzel bir kanun tarafindan dizenlenir®. Burada énemli olan husus, sdzlesmenin
esasli unsurlarinin kanun tarafindan diizenlenmesidir. Yoksa kanun koyucunun
bir s6zlesmeyi sadece adlandirmasi o sézlesmeyi isimli sozlesme yapmaya yet-
mez*. Bu baglamda, TTK m. 783’te ¢cek anlasmanin taraflari belirlenmistir. Bu-
na gore, ¢ek anlasmasi ¢cek hesabi sahibi ile muhatap banka arasinda yapilmak-
tadir. Bunun yani sira, taraflarin asli edim yikimliltkleri de kanunda agikga
diizenlenmistir. Nitekim c¢ek anlasmasiyla muhatap banka, dizenleyene karsi
kendi lizerine gekilen ¢ekleri 6demeyi yiiklenir. Buna karsilik diizenleyen, temel
olarak muhatabin 6dedigi meblaglari ona geri 6demeyi taahhiit eder.

2. Sorumlulugu Doguran Durumlar

a. Genel Olarak

Kanun koyucu, ¢ek anlasmasinin kurulmasi sirasinda muhatap bankaya®
yerine getirmesi gereken bazi yikamlaltkler yiklemistir. Bunlari yerine getir-
memesi muhatap bankanin hukuki sorumluluguna yol agar. Muhatap bankanin,
cek hesabi acilmasi ile ilgili olarak CekK’de kendilerine verilen gérev ve yikim-
|Gltkleri yerine getirirken belirli bir sekilde davranis tarzinda bulunmasi gerekir.
Buna gore muhatap banka, cek hesabi actirmak isteyenin yasakli olup olmadi-
ginl bu Kanun hiikiimlerine gore arastirir; ayrica ilgilinin ekonomik ve sosyal
durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni gosterir (CekK m. 2/1). Bu
diizenleme ile muhatap banka acisindan 6zel bir 6zen yukimltlGgtu 6ngoril-
mistir. Bunlar ¢ek hesabi agtirmak isteyenin yasakh olup olmadiginin arasti-
rilmasi ile bu kisinin sosyal ve ekonomik durumunun belirlenmesidir. Boylece
sahte kimlikle gek hesabi agilmasinin ve kotu niyetli kisilerin ¢eki dolandiricilik
araci olarak kullanmasinin oniine gecilmesi amaclanmistir. Zira bir dénem ha-
yali kisiler adina dahi ¢ek hesabi agilmis ve bankalar bir sekilde buna géz yum-
muglardir®.

Ogretide bir goriise gore, CekK m. 2/1’de dngériilen yikimlilige aykir
davranan muhatap bankanin sorumlulugu, ¢cek hesabi agildigi zaman agisindan
gecerli olup, sonradan degisen durumlar icin muhatap bankanin sorumluluguna

*L Oktay (n 25) 263.

Oktay (n 25) 264-265.

Bankalar, gekin diizenlenmesiyle birlikte muhatap sifatini alirlar. Anlatimi kolaylastirmak
acisindan ¢alismada muhatap banka ibaresi kullaniimigtir.

Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 74.
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gidilemez®. Diger gériise gdre®* muhatap banka sonradan cek hesabinin karsi
tarafinin ¢ek defteri verilemeyecek duruma gelmesi halinde ¢ek anlagmasini
feshederek ¢ek defterini geri almalidir. Clinki cek hesabi agilmasi islemi sirekli
boreg iligkisi niteligindedir. Yargitay’in éniine gelen bir uyusmazlikta® cek hesabi
acildiktan sonra hesap sahibi tiizel kisi hisselerini devretmistir. Devirden sonra
diizenlenen cgeklerin karsiliksiz ¢iktigi uyusmazlikta Yargitay hisseleri devralan
kisinin banka tarafindan CekK m. 2 kapsaminda arastirilmasi gerektigi yoniinde
karar vermistir. Kanaatimizce de muhatap banka, cek iliskisi devam ettigi miid-
detce ¢ek hesabi sahibinin durumunu incelemelidir. Clinki cek iliskisi stirekli bir
iliskidir. Bu sebeple degisen durumlara gére muhatap banka 6zen yikimlali-
ginln geregini yerine getirmelidir. Aksini kabul, CekK’de 6ngoriilen dizenle-
melere aykiri davranisa da cevaz verecektir. Ornegin ¢ek hesabi sahibi, cek
hesabi actirirken tacir ¢eki almis olabilir. Daha sonra iflas etmesi veya ticareti
terk etmesi sebebiyle tacir sifatini kaybetmis olabilir. Sayet muhatap bankanin,
yukimlaliaginin sézlesmenin devaminda bulunmayacagi ileri sirilirse, tacir
olmayan bir kisi de tacir ¢eki kullanmaya devam edebilecektir.

b. Muhatap Bankanin Cek Hesabi Actirmak isteyenin Yasakli Olup Olmadigini
Arastirma Yiikiimliiliigiine Aykiri Davranmasi

CekK m. 5/6’da hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
verilmis olan kisinin, elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade
etmekle ylikiimli oldugu ve bu kisi adina yeni bir ¢cek hesabi agilamayacagi di-
zenlenmistir. Bu kapsamda muhatap banka, ¢ek hesabi agtirmak isteyenin yasakli
olup olmadigini arastirmakla yikimludur (CekK m. 2/1). Baska bir deyisle, muha-
tap banka, ¢ek hesabi agtirmak isteyen her kisiye ¢ek hesabi agamaz. Bu yikiim-
lGlik kapsaminda muhatap bankanin ¢ek hesabi agtirmak isteyenlere iliskin bir
takim belge ve kayitlari almasi gerekir. Bunlar; yasaklilik durumuna iliskin Ttrkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezi ile adli sicil kayitlari ve agik kimliklerini saptamak igin
fotografli nifus clizdani, pasaport veya siricl belgesi ornekleri, yerlesim yeri
belgeleri, vergi kimlik numaralari, tacir olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlari, esnaf

¥ Seza Reisoglu, Cek Hukuku (2011) 115; Semih Sirri Ozdemir, ‘Cek Kanunu Cergevesinde Ban-

kanin Hesap Actirmak isteyen Kisiye iliskin Arastirma YikimlalGgi’ (2021) 70 (3) Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 761, 777; Pinar Uzun Senol, ‘Cekte Muhatap Bankanin So-

rumlulugunun Kapsami’ (2013) 8 (2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 945, 951.

* Sezer Cabri, ‘Muhatap Bankanin Cek Hesabi Agma ve Cek Karnesi Vermesi ile Bundan Dogan

Sorumlulugu’ (2006) (2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 169, 175.

Yargitay 11 HD, E 2013/4615 K 2014/11284, 12.06.2014
<https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari> Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.
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ve sanatkar olanlarin ise esnaf ve sanatkar sicili kayitlaridir (Cekk m. 2/2). Muha-
tap bankanin CekKk m. 2/2’den dogan yikimlulugiine aykirn olarak s6z konusu
belge ve kayitlari almamasi, ¢cek hesabi actirmak isteyenin yasakli olup olmadigini
arastirma yikimlUligini de dogal olarak yerine getirememesi anlamina gelir®.
Baska bir deyisle, muhatap bankanin CekK m. 2/2’den kaynaklanan yukimlali-
gline aykiri davranmasi dolayh yoldan hukuki sorumluluguna da yol acar.

CekK m. 2/1’de ongoérilen 6zen yukimlilugi kapsaminda, muhatap banka,
¢ek hesabi actirmak isteyenin yasakli olup olmadigini arastirma yukimlulGgini
yerine getirirken CekK m. 2/2’de 6ngoriilen belge ve kayitlarin ibrazi ile yetinme-
melidir. Zira muhatap banka, ayni zamanda tacir oldugu icin basiretli is adami gibi
davranmalidir (TTK m. 18). Bunun igin de arastirmak, incelemek ve kendisine sunu-
lan belgeleri diger belgelerle karsilastirarak teyit etmekle yikimlidir. Buna gore,
oncelikle muhatap banka ibraz edilen nifus clizdani ve vergi kimlik belgesini kont-
rol etmelidir®. Nitekim Yargitay'in éniine gelen bir uyusmazlikta®® muhatap banka-
nin sahte kimlige dayal olarak ve 6zensiz davranarak ¢ek karnesi verdigi gerekce-
siyle karsiliksiz cikan ¢ek bedelini tazmin etmesi istenmistir. Olayda muhatap ban-
ka, sadece ¢ek hesabi sahibi sirketin miduiriniin sundugu belgelere gore ¢ek kar-
nesi vermistir. Yargitay, sunulan belgelere dayanarak cek hesabi acilmasini yeterli
goérmemistir. Bunlara ek olarak hem hesap sahibinin hem de cek hesabi acacak
sirket yetkilisinin adresinden ekonomik durumlarinin arastirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda, muhatap bankanin, verilen kimlik belgelerini teyit etmek
icin cek hesabi actirmak isteyen kisiden farkli belge taleplerinde bulunmalidir. Bu-
nun yani sira, kisilerin niifusa iliskin bilgileri Merkezi Niifus idare Sistemi*’nde
(MERNIS) yer alir. Cek hesabi actirmak isteyen kisinin MERNIS’de bulunan adresine
gidilerek ve tiizel kisinin faaliyet adresi yerinde sirketin calisir durumda olup olma-
dig1 tespit edilerek sunulan bilgiler kontrol edilmelidir”. Keza adrese kayith elektrik,
su faturasi gibi kanitlayici bilgiler aranmasi da faydali olacaktir®.

*® Ozsoy (n 16) 74.

Yargitay 11 HD, E 2003/6911 K 2004/1455, 19.02.2004. Karar igin bkz. Reisoglu (n 35) 128.

Yargitay 11 HD, 6885/22348, 09.12.2013; ayni ydnde Yargitay 11 HD, 12237/20101,
19.12.2014 <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari> Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.
MERNIS, niifus kayitlarinin elektronik ortama aktarilarak merkezi bir yapida tutulmasini
saglayan sistemdir. Bkz. <https://www.nvi.gov.tr/mernis#:~:text=Merkezi%20N{ifus%20ida
resi%20Sistemi%20(MERNIS)> Erisim Tarihi 20 Nisan 2024.

Hanife Aydin, ‘Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Ticaret Universitesi 2021) 94.

Aydin (n 42) 94; Tekil (n 5) 49.
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Cek hesabi ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzasi olmadan agilamaz
(CekK m. 2/3). Buna gére, muhatap banka, baskasi adina ¢ek hesabi actirilmak
isteniliyorsa, ilgili kisiye cek hesabi actirmak lzere temsil yetkisinin verildigine
iliskin gerekli belgeleri istemelidir. Bunun yani sira, ¢cek hesabi agilmasini veya
mevcut ¢cek hesabindan ¢ek defteri verilmesini isteyen kisi, her defasinda tacir
veya esnaf ve sanatkar olup olmadigi ve kendisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabl agma yasagl bulunmadigl hususunda bankaya yazili beyanda bulunur
(CekK m. 2/3). Maddede cek anlasmasi yapilmadan 6nce ¢ek hesabi actirmak
isteyen cekte diizenleyen olacak kisiye de yukiumlilikler getirilmistir. Buna gore,
ilgili kisi tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigini beyan etmelidir. Zira tacir
olan ve tacir olmayan kisilere verilecek cekler acik¢a ayirt edilebilecek bicimde
bastirilir (Cekk m. 2/6). Sayet cek hesabi actiran kisi tacirse, cek, tizerinde banka
tarafindan “tacir ¢eki” seklinde basiimis bir ibareyle kendisine teslim edilir.

Bunun yani sira, ¢cekte dizenleyenin ¢ek hesabi agma yasagl olmayabilir;
ancak ¢ek hesabi agma yasagi bulunan kisiler ¢cek diizenleyebilmek icin baskala-
rini kullanabilir. Bu yasagin dolanilmamasi icin ¢ek hesabi sahibi adina imza
atmaya yetkili kisiler de kendileri hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagl olup olmadigina dair beyanname vermelidir. Nitekim hakkinda ¢ek du-
zenleme ve cek hesabi agma yasagi karari bulunan gercek kisinin, yonetim or-
ganinda gobrev yaptigl veya ticaret siciline tescil edilen yetkilisi oldugu tizel
kisiye cek defteri verilmez (CekK m. 4). Ornegin hesap actirmak isteyen bir
anonim sirketse bu sirketin yonetim kurulu Gyelerinin, ticari temsilcilerinin ve
Ozel olarak yetkilendirilmis olan ticari vekil ile temsilcilerinin ¢cek diizenleme ve
¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigi belirtilmelidir.

Cek hesabi actirmak isteyen kisinin beyanname verme yikimlalugine kar-
stlik muhatap bankaya da bunlari talep etme yikimluligi getirilmistir (CekK
m. 2/3). Buna gore muhatap banka, gercek veya tiizel kisi adina agiimasi talep
olunan ¢ek hesaplarinda bunlarin, sermaye sirketlerinde ayrica yonetim orga-
ninda gorev yapanlar ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkililerinin ¢cek he-
sabl agma yasaginin bulunmadigi hususunu kontrol eder. Yasagin bulunmadigi-
na iliskin sorgulama sonucunu saklar. Bankalar, ¢cek hesabi actiklari kisiler ile
¢ek hesabi sahibi tlizel kisi ise hesap agcilis tarihi itibariyla tlzel kisi tarafindan
bildirilen islem yetkililerini karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine kayde-
der (CekK m. 2/3). Keza CekK m. 7/3 de muhatap bankanin beyanname alma
yukimlilugl oldugunu gosterir. Hikiim uyarinca beyanname almadan veya
beyannameye ragmen hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabli agma yasagi
bulunan kisiye ¢ek defteri veren banka gorevlileri hakkinda adli para cezasi
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uygulanir (CekK m. 7/3). Muhatap bankanin anilan beyanname alma yukiumli-
IGglne aykiri davranmasi dogrudan hukuki sorumluluguna yol agmaz. Bu yu-
kiimlilGgin ihlaliyle beraber, ¢cek yasaklisi olan kisiye cek defteri verilmis yahut
tacir veya esnaf olmayan kisiye tacir ceki verilmis ise muhatap bankanin hukuki
sorumlulugu s6z konusu olur®. Muhatap bankanin beyanname alma yikimlu-
ligune (CekK m. 2/3) aykiri davranmasinin ardindan cek actirmak isteyenin
yasakli olup olmadigini arastirma ylkimlaligine (CekK m. 2/1) de aykiri dav-
ranarak ¢ek yasaklisi kisiye cek defteri vermesi hukuki sorumluluguna yol acar.

¢. Muhatap Bankanin Cek Hesabi Actirmak isteyenin Ekonomik ve Sosyal
Durumunun Belirlenmesi YiikiimliiliiGiine Aykiri Davranmasi

i. Cek Hesabi Agtirmak isteyen Kisinin Ekonomik ve Sosyal Durumunun
Belirlenmesinde Aranacak Ozen Ol¢iisii

Bankanin ¢ek hesabi agmasi igin ilgilinin ¢ek hesabi agma yasaginin olma-
masi yeterli degildir. Banka, ¢cek hesabi agmak isteyen kisinin ekonomik ve sos-
yal durumunu gerekli basiret ve 6zeni gostererek belirlemekle de yukimltadar
(CekK m. 2/1). Basiret yikimluligi; amaca uygun olarak tedbirli, sagduyulu
davranmak ve gercegi degerlendirmek anlamina gelir®. Ozen yukimlGlugs;
ozellikle belgelerin eksiksiz ibrazinin saglanmasi, ylizlerinden incelenmesi, sak-
lanmasi, gereginde ibrazi kapsaminda gosterilecek dikkati ifade eder®. CekK
genel gerekcesinde cekle isleyecek hesaplarda bankalarin 6zen yuakimluligi-
niin artirildig) ifade edilmistir. Ogretide bir gériise gore”” CekK m. 2/1, muhatap
bankaya ¢ek hesabi acarken TTK m. 18/2’ye gore artirilmis bir 6zen yikamlali-
gl getirmektedir. Zira ¢ek hesabi acarken muhatap bankaya tipki bir kredi mis-
terisini arastirmada oldugu gibi basiret ve 6zen sorumlulugu éngdrilmustir®.
Keza ¢ek hesabinin agilmasi ile diger bankacilik faaliyetleri arasinda ayrim ya-
piimistir®. Buna karsilik, diger goriise gore® CekK m. 2/1’de dngériilen dzen

* Ozsoy (n 16) 77-78.

Poroy ve Tekinalp (n 11) 385.
Poroy ve Tekinalp (n 11) 386.

Mehmet Tircan, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu’
(Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi 2021) 78-79; Oguz (n 5) 378.

Oguz (n 5) 378.
Tlrcan (n 47) 78-79.

Bozer ve Géle (n 9) 343; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 74; Oztan (n 10) 1088; Hayri Domanic,
Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi- IV (Temel Yayinlari 1990) 777; Gabri (n 36)
173.
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yuktmlalugl, bu dizenleme 6ngorilmeseydi de zaten mevcuttur. Zira BankK
m. 7/1-a uyarinca, anonim sirket olarak kurulmak zorunda olan bankalar, tizel
kisi tacir sifatini haizdir (TTK m. 16/1). Bu baglamda bankalarin zaten ticaretine
ait biitln faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir (TTK
m. 18/2). Benzer ydnde baska bir goris™ CekK m. 2/1’in TTK m. 18/2’nin tekrari
oldugunu kabul etmekle birlikte bu tekrarin amaci Ulzerinde durmustur. Bu
tekrar ile basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gereken muhatap banka,
musterilerinin ¢ek hesabinin (g¢lincl kisiler nezdinde zarara yol acabilecegi
disinilerek cek hesabi ile normal hesabi ayirt etme hususunda uyarilmaktadir.
Yargitay da éniine gelen uyusmazliklarda® bu yikimltlagi aciklarken bankanin
tacir olmasindan kaynakli basiretli davranma zorunluluguna dayanmistir. Bu
kapsamda bankanin, giiven kurulusu olmasi ve objektif 6zen sorumlulugu isi-
ginda ¢ek hamillerini koruyacak her tiirli tedbiri almak zorunda oldugu sonu-
cuna varmistir.

Kanaatimizce CekK m. 2/1’de 6ngoérilen 6zen yukimlulugu, TTK m.
18/2’den daha farkl bir 6zene isaret etmemektedir. Aksine CekK m. 2, muha-
tap bankanin TTK m. 18/2’den kaynakli 6zen yikumlulugina tekrarlar. Zira
basiret, gercekleri yanilmadan gorebilme yetenegi, uzagi goris, saggord, vizyon
anlamina gelir®®. Basiretli tacir gibi hareket etme (TTK m. 18/2), tacirin ticareti-
ne iliskin buttin faaliyetlerinde herhangi bir kisiye kiyasla daha dikkatli, tedbirli
ve 6ngorulu bir bicimde hareket etmesidir™. Basiretli is adami gibi davranmak,
tacirin sdzlesmesel veya sézlesme disi (TTK m. 20) is gérme ve hukuki iliskileri-
ne dayall bitln ticari faaliyetlerindeki kusur bakis acisi altindaki 6zeninin o6lg-

L Tekil (n 5) 47; Aydin, CekK m. 2/1’in TTK m. 18/2’nin tekrari oldugunu kabul etmektedir.

Bununla birlikte, yazar, CekK m. 2/1’in amacinin muhatap bankanin ¢ek hesabi agarken nor-
mal hesap agma islemine nazaran daha fazla dikkat ve 6zen gostermesi gerektigini vurgula-
mak oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Aydin (n 42) 94; iki hiikim arasindaki iliskiye deginmek-
sizin CekK m. 2/1’in gek hesabi agilmadan énce ¢ek hesabi sahibinin hakkinda kredi musgterisi
gibi arastirma yapilmasini amaglandigina iliskin bkz. Reisoglu (n 35) 113.

Yargitay 11 HD, 7007/16915, 05.11.2014; Yargitay HGK, E 2017/411 K 2019/962, 26.09.2019
<https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari> Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.

<https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 14 Nisan 2024.

Hiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku
(8. Baski, On iki Levha Yayincilik 2022) 153; Gamze Caki Ciftci, ‘Basiretli is Adami Gibi Dav-
ranma Gerekliliginin Kisi Bakimindan Uygulanmasi’ (2023) 11 (2) Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 879, 880; basiretli is adami gibi davranma yikimlilig, s6z konusu tacirin,
ticaretinin 6zelligi g6z 6niinde tutularak tedbirli ve ileriyi makul/mutad bir oranda géren taci-
rin davranisini ifade eder. Bkz. Hamdi Yasaman ve Reha Poroy, Ticari isletme Hukuku (19.
Baski, Seckin Yayincilik 2022) 179.
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siinii ifade eder®. Bu 6lci suibjektif degil, objektif bir 6zen dl¢tistidir®. CekK m.
2’de getirilen basiret ve 6zeni gosterme yukimluligl de objektif bir 6zen yi-
kiimliliguni ifade eder. iki diizenleme arasinda bu agidan bir farkhlik bulun-
mamaktadir. Bu kapsamda bankalar, cek hesabi acilirken, hafif kusurlarindan
dahi sorumludur. Nitekim Yargitay’in éniine gelen somut olayda® banka tara-
findan misterisi adina talebi olmaksizin ¢ek karnesi bastiriimis ve bu ¢ek karne-
si sevk sirasinda kargoda kaybolmustur. Kimligi belirsiz kisiler bu ¢ek karnesin-
den iki adet cek dizenleyerek piyasada tedaviile sokmustur. Bu c¢eklerin karsi-
liksiz kalmasi nedeniyle ¢ek bedelinin tazmini istenmistir. Yargitay, gliven ku-
rumu olan bankanin en hafif kusurlarindan dahi sorumlu oldugu gerekgesiyle
ceklerin piyasaya arzinda davali bankanin kusuru bulunduguna karar vermistir.
Keza Yargitay’in éniine gelen baska bir uyusmazlkta® davaci ile ayni evde kalan
ve kendisini oymus gibi tanitan kisi, davacinin niifus ctizdanini bulundugu yer-
den izinsiz almistir. Daha sonra bu kisi, davacinin ntifus clizdanindaki fotografi-
nin yerine kendi fotografini koymustur. Hesaptaki parayi cekmek amaciyla da-
vacinin hesabinin bulundugu sube disinda baska bir subeye basvurmustur. Bu
sube tarafindan imzanin benzemediginden bahisle hesabin bulundugu subeden
provizyon talep edilmistir. Cekle isleyen hesabin bulundugu banka subesi, imza
ornegi tutmadigi igin provizyon vermemistir; ancak, bizzat bu kisinin bagvurma-
si Uzerine imzanin benzemedigini tespit etmesine ragmen islem yapmistir. Yar-
gitay, bankanin anilan sekilde davranmasi ve ayrica en basit tedbirlere dahi
basvurmamasini agik¢a objektif 6zen yikimliligine aykirilik olarak degerlen-
dirmistir. Clinkii banka galisanlari, imzanin gozle fark edilir derecede benzeme-
digi hususunu tespit etmesine ragmen bankanin sistemine yliklenmesi gereken
davacinin niifus clizdani ve fotografini karsilastirmasi veya davaciya telefon,
faks vs. ile durumu duyurmak suretiyle basiretli bir tacir gibi sahteciligi 6nleyici
tedbir almasi mimkinken bunlari yapmamistir. Bu nedenle, Yargitay en basit

> Mustafa Alper Giimiis, ‘6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/ I "de Yer Alan Basiretli is

Adami (Tacir) Davranisi Olgiitiiniin lyiniyetin (TMK m. 3) Varliginin Belirlenmesindeki islevi’
(2016) 22 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1221, 1224.

Yasaman ve Poroy (n 54) 179; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari [sletme Hukuku (n
54) 153; Caki Ciftci (n 54) 881; Mahmut Kizir, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Basiretli isadami Gibi
Hareket Etme YUkUmluluginin Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi’ (2011)
19 (2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 245, 248.

Yargitay 11 HD, E 2015/13317 K 2016/3073, 21.03.2016 <https://legalbank.net/arama/
mahkeme-kararlari> Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.

Yargitay HGK, E 2017/153 K 2019/916, 19.09.2019 <https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari> Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.
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tedbirlere dahi basvurmayan bankanin olusan zarardan sorumlu olduguna ka-
rar vermistir. Yargitay somut olayda davacinin kaldigi ve ¢alistigl ortam gozetil-
diginde nifus clizdani ile hesap clizdanini geregi gibi sakladigini ve bankayi
dolandirmak igin is birligi yaptiginin ispat edilemedigini ifade etmistir. Yargitay
itimat kurumu olan bankalarin aldiklari mevduati sahtecilere karsi 6zenle ko-
rumalari gerektigi ve bu konuda objektif 6zen yukimlGlGagu geregi hafif kusur-
larindan dahi sorumlu olmalari gerekgesiyle bankanin zarardan sorumlu oldugu
ve zarar gorenin ortak kusurunun bulunmadiginin da kabull yoninde karar
vermistir.

Ozen kavrami, bir ihmal 6l¢iitii olarak iyiniyet kavraminin tespitinde de is-
lev gbriir®. Yargitay’'in éniine gelen bir uyusmazlikta® banka lehine ipotek tesis
edilen tasinmaz, aile konutudur. Yargitay, bankanin tacir olmasi nedeniyle te-
minat olan tasinmazin hukuki ve fiili durumunu ve kullanma seklini bilmesini
gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle, bankanin iyiniyet iddiasinin dinlenmeye-
cegine karar vermistir. Ogretide bir gériis® Yargitay’in iyiniyet iddiasini dinle-
meyerek “basiretli is adami” Olclitini neredeyse en yiksek derecede 6zen
dlcuisiine esitledigini ifade etmistir. Ozel bir kabiliyet veya incelikli is gérmeyi
gerekli kilan 6zel branslarda iyiniyetli olup olmama degerlendirmesinde daha
yiksek bir 6zen hakli olarak aransa da bunun sézlesme ve hukuka aykirilik de-
gerlendirmesine esas olan en yiliksek derecede 6zen noktasinda olmamasi ge-
rektigini de ifade etmistir. Kanaatimizce basiretli tacir gibi davranma ytukimli-
|Gglnin getirdigi objektif 6zen 6lgisi, gliven kurumu olarak kurulan bankalarin
hafif ihmali halinde dahi sorumlu olmasina yol acar. Bu sebeple, bu 6zen 6l¢isii
somut olayda bankanin iyiniyet iddiasinin dinlenmemesine neden olmalidir.

ii. Ekonomik ve Sosyal Durumun Belirlenmesi

Cek hesabi actirmak isteyenin ekonomik giiciiniin, ¢ek kullanimi bakimin-
dan sorun yaratmayacak finansal imkanlara sahip olacak seviyede olmasi gere-
kir. Bu baglamda, ¢cek hesabi agtirmak isteyen gercek kisinin gelir durumu, ta-
pulari, banka hesaplarinin; tacirin ticari defterleri ile finansal tablolarinin gek
kullanimina uygunlugu degerlendirilecektir®. Bununla birlikte, CekK m. 2/1’de

*  Gumis (n 55) 1228.

Yargitay 2 HD, E 2010/19635 K 2011/9192, 26.05.2011 <https://legalbank.net/arama/mahke
me-kararlari> Erigim Tarihi 20 Ocak 2024.

GUmus (n 55) 1230.
Poroy ve Tekinalp (n 11) 388.
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bu degerlendirme agisindan net bir kistas konulmamistir. Ornegin mevcut mal-
varliginin karsiliksiz geke neden olmayacak diizeyde olmasi mi gerekir? Yoksa
bankanin sadece her bir ¢ek yapragi acisindan 6demekle yikiimli oldugu tutar-
lari karsilamasi yeterli midir? Yahut kisinin sinirh olglideki ticari faaliyetlerini
ileri tarihli ¢cek kullanarak zamaninda 6demek suretiyle yiritebilmesi yeterli
midir®? Nitekim dgretide bir gériis® muhatabin cek bedelini tamamen tazmin
sorumluluguna dahi yol acabilecek ekonomik ve sosyal durum arastirmasinin,
basiret ve 6zen olgltiine baglanmis olmasini soyut nitelik tasimasindan dolayi
elestirmistir. Benzer yénde baska bir goriis® ¢cek hesabi acilmasinin ekonomik
ve sosyal durum arastirmasi gibi belirsiz ve ici doldurulmasi zor bir kistasa bag-
lanmasini hem bankanin sorumluluguna gidilmesini hem de bankanin ¢ek he-
sabl agmamak igin kotl niyetli davranmasini kolaylastirdigini ifade etmistir.
Ogretide bir goriis® bankanin sermayesi asgari diizeyde yani sadece 50.000 TL
olan ve baska varligi da bulunmayan bir limited sirkete ¢cek hesabi agilmasini
aranan basiret yikimlilugine aykiriliga 6rnek olarak vermistir. Diger bir go-
ris” anilan belirsizlige deginmekle birlikte, CekK’nin ¢ekin giivenilir bir 6deme
araci olmasini amaglamasi ve bankanin ayni zamanda sosyal durum arastirmasi
da yapiyor olmasina dayanarak ekonomik durum arastirmasinda yiksek bir
maddi esik arandig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Bu goriise gére ¢ek he-
sabl agmak isteyen kisinin mevcut malvarligi, bu kisinin diizenleyecegi ceklerin
bedellerini ve ¢cek hesabinin isleyisine dair masraflari karsilayabilmenin yani sira
bu kisinin 6ngorilemeyen cek dizenleme aliskanliklari sergilemesi durumunda
olusacak olasi masraflari da karsilayacak diizeyde olmalidir.

Kanaatimizce CekK m. 2’de ekonomik gli¢ agisindan kesin bir kistas veril-
memesi yerinde olmustur. Cliinkl uygulamada ozellikle de bankalara duyulan
guveni kullanmak isteyen kisiler, verilen kistasi saglayarak kolaylikla karsiliksiz
cek diizenlemek yoluna gidebilirler. Ornegin cek defteri verilmesinin 6n kosulu
olarak her ¢ek yapragi agisindan 10.000 TL’'nin bankada bloke edildigine yonelik
bir kural getirildigini distinelim. Bu durumda, ¢ek hesabi sahibi bu meblagi

#  Bzdemir (n 35) 783-784.

Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 83-84.

Hanife Dirikkan, ‘Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi Elestirisi’
(2002) 4 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 10-11.

Poroy ve Tekinalp (n 11) 385.
¥ Ozdemir (n 35) 783 vd.
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bankanin nezdinde tutarak yine ¢ek diizenler. Bu durum, 10.000 TL'den daha
yuksek bedelle ¢ek diizenlenmesi halinde ¢ekin karsiliksiz kalmasini engelle-
mez. Aksine, CekK m. 2 ile getirilmek istenilen kuralin dolanilmasina yol agar.
Nitekim uygulamada ¢ek hesabi agmak isteyen kisiler, bankanin glivenini ka-
zanmak icin alti yedi ay bankaya para yatirmaktadir. Bu yolla ¢ek anlasmasi
yapmakta ve sonrasinda cekle piyasa dolandiriciligl yoluna basvurmaktadir. Bu
sebeple, CekK m. 2’deki sekilde genis bir kavram kullanilmasi, bankalara takdir
hakki saglanmasi agisindan yerinde olmustur. Bu sayede bankalarin, tacir ola-
rak basiretli bir is adami gibi davranma yikimlGliginin de gereginin yerine
getirilmesine imkan taninmstir.

Sosyal konum, kisinin toplumun diger fertleriyle olan iliskileri agisindan, is,
mali durum, egitim ve benzeri degiskenlere gore yerinin belirlenmesi netice-
sinde ortaya c¢ikan sonuctur®. Cek hesabi actirmak isteyen kisinin éncelikle
sosyal sohreti buna misait olmalidir®. Ornegin; bilanco sahtekarhigi yapmis
veya bir isletmenin icini bosaltmis bir is adamina”, ekonomik suclardan veya
yiz kizartici suglardan kesin ceza almis bir kisiye™ ¢ek hesabi acilmasi yikimli-
|Ggun ihlali olur. Keza sermayesini kaybetmis veya borca batik sirketlere cek
hesabi agilmasi bu yakimlaluge aykiridir.

Aranan sosyal konum esigi belirsizdir. CekK m. 2’nin gerekgesinde ¢ek hesabi
actirmak isteyen kisinin ¢ek hesabi actirmayi gerektirecek bir sosyal konuma
sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ogretide bir goriise gdre” bu ifade, sosyal
konum agisindan gerekli esigi yukari ¢ekecek bir anlam tasir. Buna goére kisinin
sosyal konumu itibariyle bir ¢cek hesabini makul sekilde kullanabileceginin tespiti
yeterli degildir. Kisinin sosyal konumunun ulastigi seviyenin, ¢cek hesabinin kulla-
nilmasini bir nevi zorunluluk olarak ortaya ciktiginin tespit edilmesi gerekir. Bu
nedenle ¢ek hesabi ancak ¢ek kullanmamalarinin iginde bulunduklar sosyal ko-
num nedeniyle olagandisi gorilecegi kisilere acilabilir. Diger bir gorise gore”
sosyal durum arastirmasiyla hem kisinin sosyal durumunun ¢ek kullanimina uy-
gun olmasi hem de sosyal konumunun bu kisinin ¢ek kullanimini gerektirmesi

%  Bzdemir (n 35) 786.

Poroy ve Tekinalp (n 11) 385.
Poroy ve Tekinalp (n 11) 386.
Reisoglu (n 35) 113.

Ozdemir (n 35) 786.

Ozsoy (n 16) 52.
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gerekir. Bu nedenle 6rnegin maasi sebebiyle ekonomik durumu iyi olan fakat
ticaretle ugrasmayan kisiye” salt ekonomik durumu uygun oldugu icin hemen
cek defteri verilmemeli, hakkinda daha ciddi bir inceleme yapilmalidir. Clinkii bu
kisinin Turkiye sartlarinda ve glinimiiz kosullarinda ¢ek defteri talebinde bulun-
masl, hayatin olagan akisina uygun degildir. Kanaatimizce sosyal durum arastir-
masinin, tacir ceki diizenleyebilmenin sartlarini tasimayan kisilere cek hesabi
acllamamasi sonucunu doguracak sekilde degerlendirilmesi yerinde degildir. Zira
tacir ¢eki dizenleyebilmenin sartlarini tagimayanlara ¢ek hesabi agamayacagina
iliskin 6ngorilmis kanuni bir yasak s6z konusu degildir. Ayrica, TTK veya CekK’'de
¢ek hesabi agtirmak isteyen kisinin meslegi agisindan bir sinirlandirma getirilme-
mistir. Keza ¢ek hesabinin ¢ek kullanmamalarinin icinde bulunduklar sosyal ko-
num nedeniyle olagandisi gorilecegi kisilere acilabilecegi gorist de isabetli de-
gildir. Zira bu degerlendirmenin de ¢ek anlasmasi yapilmasini TTK veya CekK’nin
ongormedigi sekilde kisitlayan sonuglar dogurmasi olasidir.

Kanaatimizce cek hesabi actirmak isteyen tacir sifati tasimayan gercek kisile-
rin malvarhgi tGzerinde haciz olmasi, higbir iste calismamasi veya gelir kaynaginin
olmamasi gibi acgik bir durum yoksa bu kisilere ¢cek hesabi agilmalidir. Tiizel kisi
tacir acisindan, sirket veya esas s6zlesme hikimleri incelenmeli ve bunlarin bi-
lancodaki verileri dikkate alinmalidir. Bu noktada, anonim veya limited sirkette
acikca sermaye kaybi veya borca batik olma durumu s6z konusu degilse bu kisile-
re ¢cek hesabi agiimalidir (TTK m. 376). Buna karsilik, henliz sermaye kaybi asama-
sindaysa, bankanin ¢ek hesabi agmak isteyen anonim veya limited sirketin finan-
sal durumunu daha ayrintili incelemesi gerekir. Burada gekin bir kredi araci ola-
rak degil TTK’de 6deme araci olarak kurgulandigi da g6z 6niine alinmalidir. Orne-
gin Ucte ikilik sermaye kaybi olan bir anonim sirket, cek hesabi actirmak icin ban-
kaya basvurdugunda, bu hususta genel kurul toplantisinin yapilmasi beklenmeli-
dir. Clinkli sona erme riskiyle karsi karsiya olan bir sirkete ¢ek hesabi agiimasi
bankanin basiretli davranmadigini ortaya koyar. Nitekim son yillik bilangoya gore,
sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin (cte ikisinin zarar sebebiyle karsilk-
siz kaldig1 anlasildigi takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin
lcte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde
sirket kendiliginden sona erer (TTK m. 376/2)

" Bu goriste kullanilan “ticaretle ugrasmayan” ibaresi sorunludur. Bu ibare yerine tacir geki igin

aranan “tacir sifati” ve “ticari iliski” kavramlarinin kullaniimasi yerinde olurdu. Bu nedenle bu
goriisu degerlendirirken, anilan yanligi devam ettirmemek igin ticaretle ugrasmayan” ibaresi ye-
rine “tacir ¢eki diizenleyebilmenin sartlarini tasimayan” ifadesini kullanmayi tercih ettik.
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Uygulamada c¢ek hesabi actirmak isteyen kisiden, karsiliksiz cikan her bir ¢ek
yapragi icin bankanin kanunen 6demekle yikimli oldugu tutara karsilik miktar-
da paray! banka nezdinde rehinli hesapta bloke etmesi istenebilmektedir”. Nite-
kim Yargitay’in éniine gelen bir uyusmazlikta”® muhatap bankadan aldigi cek
yapraklarinin bir kisminin bos ve imzasiz olarak ¢alindigini 6ne siiren ve s6z konu-
su ¢ekler nedeniyle hesabina bloke konulan davaci, blokenin kaldiriimamasi lize-
rine bu bedelin 6denmesi icin baslattigl icra takibine yapilan itirazin haksiz oldu-
gunu ileri sirmis ve itirazin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Yargitay
CekK m. 3 uyarinca muhatap bankanin siresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
bulunmamasi halinde yasal sorumluluk miktarina kadar 6deme yapmak yiukim-
Ggl bulunmakta oldugu ve bu yikimliligun taraflar arasinda ¢ek defterinin
teslimi sirasinda yapilmis olan gayri nakdi kredi s6zlesmesi hiikmiinde oldugu da
dikkate alindiginda muhatap bankanin davaciya teslim edilen ve iade edilmeyen
cekler nedeniyle 6demek zorunda kalabilecegi yasal sorumluluk bedelinin depo
edilmesini istemekte hakli olduguna hiikmetmistir. Kanaatimizce anilan karar
yerinde degildir. Zira bankanin kanuni 6deme yukimlGligl, bankalarin glven
kurumlari olmasindan hareketle ekonomik sosyal durumun arastirilmasi seklin-
deki basiretli davranma ve 6zen yikimllGgiandn ihlaline baglanan bir sonuctur.
Cekte kabulliin yasak olmasi ve muhatap bankanin TTK m. 812 kapsamindaki
kusursuz sorumlulugu da bu glivenin diger yansimalaridir. Bu baglamda muhatap
banka, maktu nitelikli ve zarardan bagimsiz olan kanuni 6deme yukiumlulik tuta-
rinin 6nceden depo edilmesini istemekte hakh degildir.

Ekonomik ve sosyal durumun arastiriimasinda, ¢ek hesabi sahibi bir tiizel
kisiyse bunun yetkili temsilcilerinin de durumlari arastirilmalidir. Zira tuzel kisi-
lik icin ¢ek hesabi acilabilmesi, bunlarin ekonomik ve sosyal durumu c¢ek defteri
verilmesine uygun olmayan kisilere ¢ek defteri verilebilecegi anlamina gelmez.
Nitekim Yargitay’in éniine gelen bir uyusmazlikta” muhatap bankanin sahte

s <https://www.vakifkatilim.com.tr/documents/SozlesmelerVeFormlar/cekleisleyenhesaplara

iliskinhukumvekosullari.pdf> Erisim Tarihi 08 Nisan 2024; <www.isbank.com.tr/ contentma-
nagement/Documents/sozlesme-ve-formlar/2024/bhs-(2024-01).pdf> Erigim Tarihi 12 Eylil
2024; <https://www.albaraka.com.tr/documents/hakkimizda/sozlesme-ve formlar/sozlesmeler/
BHS/2024/bhs-tuzel-musteri-tr-2024.pdf> Erisim Tarihi 12 Eyltl 2024.

Yargitay HGK, E 2017/19-932 K 2021/868, 29.06.2021; ayni yonde Yargitay 11 HD, E
2014/17913 K 2015/161, 12.01.2015; Yargitay 11 HD, E 2015/14998 K 2016/6763,
17.06.2016 <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/5941/mlinklist-m.htm> Erisim Tarihi 14 Ni-
san 2024.

Yargitay 11 HD, 6885/22348, 09.12.2013; ayni yonde Yargitay 11 HD, 12237/20101,
19.12.2014 <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari> Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.
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kimlige dayall olarak ve 6zensiz davranarak cek karnesi verdigi gerekgesiyle
karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedelini tazmin etmesi istenmistir. Olayda muhatap banka
sadece cek hesabi sirket mudirinin sundugu belgelere gore cek karnesi ver-
mistir. Yargitay sunulan belgelere dayanarak ¢ek hesabi agilmasini yeterli gor-
memistir. Bunlara ek olarak hem hesap sahibinin hem de ¢ek hesabi agacak
sirket yetkilisinin adresinden ekonomik durumlarinin arastiriimasi gerektigini
ifade etmistir. Bu nedenle Yargitay, ilk derece mahkemesinin muhatap banka-
nin ¢cek hesabi acarken yeterli arastirmayi yaptigl yoniinde verdigi karari boz-
mustur. Keza Yargitay’in dniine gelen baska bir uyusmazlikta™ karsiliksiz ¢ikan
¢ek, baska birinin kimligini kullanan kimligi belirsiz bir kisi tarafindan diizen-
lenmistir. Muhatap bankanin bu kisiye gerekli arastirma yapmadan ¢ek karnesi
verdigi ileri stirilmistir. ilk derece mahkemesi, bozma ilamina uymustur. Buna
gore, sirket yeni kurulmus olmasina ragmen bankanin ilgili sirketle bir sire
cahsip sirketin ekonomik durumunu incelemedigini tespit etmistir. Keza banka-
nin sirketin kurucu ortaklari veya sirketi temsil etmeye yetkili kisi hakkinda
hicbir istihbarat ve o6zellikle mali durumlari hakkinda yeteri kadar arastirma
yapmadigini belirtmistir. Somut olayda karsiliksiz ¢cikan ¢ek ve protestolu senet
sorgulamasi yapilmadan sadece evrak alinarak ¢ek hesabi acildig ve cek karne-
si verildigi belirlenmistir. Bu baglamda, mahkeme, bankanin sirketin kurulu-
sundan kisa bir slre sonra salt sirketle calisiilmasi dikkate alinarak sirket temsil-
cisi olmasi nedeniyle ilk defasinda ¢ok sayida ¢ek yapragi verdigi, bu kisiden
talep formu ve cek teslim tutanagi veya sézlesmesi almadigi icin muhatap ban-
kanin gerekli 6zen ve itinayl gostermedigine karar vermistir. Yargitay karari
uygun bularak temyiz itirazini reddetmistir. istinaf mahkemesi de éniine gelen
bir uyusmazhkta™ banka tarafindan yasakhlik durumu olmadigini gésteren ¢ek
sorgulama raporu ile belirli tarih araligi i¢in alinan gegici sirket bilangosu ve
mizani alinmasini ¢ek hesabi acarken gosterilmesi gereken basiret ve 6zen yi-
kiimluligi kapsaminda yeterli gormemistir. Bankanin anilan yukimlilik geregi
bu belgelere ilaveten bankanin misterisiyle yeterli ve zorunlu bir siire calisma-
s, islem profilini ve kapasitesini 6grenip ticari faaliyetlerini izlemesi, sirketin ve
ortaklarinin malvarligini arastirmasi, sirketin bulundugu mahallede istihbarat
¢alismasi yapmasi gerektigini ifade etmistir.

8 Yargitay 11 HD, E 2015/14730 K 2017/2367, 24.04.2017; ayni yonde Yargitay 11 HD, E

2013/12404 K 2014/2157, 10.02.2014 <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>
Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.

istanbul BAM 12. HD, 469/1619, 13.12.2018 <https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari> Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.
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3. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Cek hesabi acarken ongorilen yikumlilige aykirihgin doguracagi hukuki
sorumluluk kanunda diizenlenmemistir. Ogretide bir gériise gére® cek hesabi
sahibiyle banka arasindaki banka hesabi agma sozlesmesi Uglinci kisiyi koruyu-
cu sozlesme niteligindedir. Bu nedenle ¢ek hesabi acarken CekK m. 2/1’de 6n-
gorulen yukiumlulige aykir davranan muhatap bankanin sorumlulugu sozles-
meye dayanir. Diger gérise gore® muhatap bankanin anilan yukimlilige aykiri
davranmasi, ¢ekin hamiline karsi TBK m. 49 vd. dlizenlenen haksiz fiil hikimle-
rine dayali sorumluluguna yol acar. Nitekim Yargitay’in 6éniine gelen bir uyus-
mazlikta® banka kendi genel miidiirligiine yazdigi yazinin cevabini beklemeden
bir yil sireyle yasakli olan kisiye ¢ek hesabi agmis ve ¢ek karnesi vermistir. Yar-
gitay bankanin gerekli basiret ve itinayl gostermedigi, ihmal hareketinin haksiz
fiil olusturdugunu ifade etmistir.

Kanaatimizce ¢ek anlasmasi Uglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme degildir.
Uclincii kisi koruyucu etkili sézlesme, borclunun koruma yiikiimliliiklerini ala-
cakhiya karsi oldugu kadar (¢linci kisilere de yaymayi ifade eden bir kavramdir.
Bu Uglnci kisiler, alacaklinin koruma alani iginde bulunan ve edime yakinlklari
dolayisiyla en az alacakli kadar tehlikeye maruz kalan kisilerdir®. Koruma men-
faati, alacaklinin ifa menfaati disinda, ifa menfaatiyle dogrudan veya dolayli
iliskisi bulunmayan mal ve sahis varligi degerlerinden olusan menfaat butini-
dur®. Hamilin ¢cek anlagsmasina aykirilik sebebiyle maruz kalacag: tehlike, cek
bedelinin 6denmemesi nedeniyle ugrayacagi zarardir. Cek bedelinin 6denmesi,
diizenleyenden hamile yayilmis muhatap bankanin koruma yukimluligu niteli-

g0 Poroy ve Tekinalp (n 11) 386.

Bozer ve Gole (n 9) 349; Cabri (n 36) 177-178; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 78; Oguz (n 5)
378; Ozsoy (n 16) 53; Reisoglu (n 35) 113; Kaan Sahinalp ‘Cekte Muhatap ve Muhatabin Hu-
kuki Sorumlulugu’ (2000) (39) Sayistay Dergisi 78, 94; Tekil (n 5) 52; Clineyt Tenekeci, ‘Cek
Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu’ (2018) 13 (143) Terazi Hukuk Dergisi
157, 161; Tiircan (n 47) 80; Aydin (n 42) 96; Aygl Kizilay, ‘Cekte Muhatap Bankanin Hukuki
Sorumlulugu’ (2014) 88 (4) istanbul Barosu Dergisi 163, 166; Uzun Senol (n 35) 951; haksiz fiil
hikimleri yani sira banka hesap agma sézlesmesinin, Gginci kisiyi koruyucu sézlesme niteli-
ginden hareketle sdzlesmeye dayali sorumlulugun da s6z konusu olabilecegine iliskin bkz. Po-
roy ve Tekinalp (n 11) 386.

Yargitay 19 HD, 6584/2158, 19.03.1993 <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>
Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.

Nihat Yavuz, ‘Uglincii Kisi Koruyucu Etkili S6zlesme ve Bunun Kira Hukukundaki Bazi Yansima
Ornekleri’ (2008) 3 (26) Terazi Hukuk Dergisi 27, 27.

Yavuz (n 83) 27.
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gi tasimaz. Cek bedelinin 6denmesi, ¢ek anlasmasi kapsaminda muhatap ban-
kanin asli borcudur (TTK m. 783%). Dolayisiyla ¢cek hesabi acarken CekK m.
2/1’de ongoriilen yuktumlaliklere aykiri davranan muhatap bankanin sorumlu-
lugu s6zlesmeye dayali degildir.

Kanaatimizce, muhatap bankanin buradaki sorumlulugu haksiz fiile dayali-
dir (TBK m. 49). Zira hamille banka arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi bu-
lunmamaktadir. Buna goére, haksiz fiil sebebiyle zararin karsilanmasi icin hukuka
aykiri bir fiil, zarar, illiyet bagi ve zarar verenin kusuru gereklidir. Bu acidan,
muhatap bankanin ¢ek hesabi actirmak isteyenin yasakl olup olmadigini aras-
tirmadan veya ilgilinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli
basiret ve 6zeni gostermeden ¢cek hesabi acmasi, hukuka aykiri fiili olusturur
(CekK m. 2/1). Bu sebeplerle hamil ¢ek bedelinin 6denmeyen kismi kadar zara-
ra ugrar. Cek hamilinin zararinin, somut olayda ¢ek bedelinin 6denmeyen kis-
mini asan miktarda olusmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda, tazmin edil-
mesi gereken zarar bu miktardir. Zira haksiz fiil sorumlulugunun ilkeleri baki-
mindan zarar kavramini sadece édenmeyen c¢ek bedeli ile sinirlamak olanakli
degildir. Bu zararin, muhatap banka tarafindan CekK m. 2/1’de dngorilen yu-
kiimliliklere aykiri davranilmasi sebebiyle olustugunun hamil tarafindan ispati
gerekir.

Ogretide ¢cek hamilinin CekK m. 2/1’de 6ngériilen yikimlilige aykirilik ge-
rekcesiyle bankanin sorumluluguna dogrudan basvurup basvuramayacagi tar-
tismahdir.

Bir goriise gore® cekte hamilin bu durumda bankanin sorumluluguna gi-
debilmesi icin dncelikle basvurma borglularina karsi basvurma hakkini tiiketmis
olmasi gerekir. Bu goris ¢ek hamilinin esasen diizenleyen ve onun 6deme gi-
cline glivendigi ve bankanin basiret ve 6zen yukimluligine aykiri davrandig
gerekgesiyle karsiliksiz ¢cek meblaginin tamamindan sorumlu tutulamayacagi
gerekcesine dayandiriimistir®. Nitekim Yargitay uygulamasi® da ¢ek hamilinin

& Ayniyénde bkz. Ozsoy (n 16) 23.

Bozer ve Géle (n 9) 349; Ozdemir (n 35) 781; Reisoglu (n 35) 114.

Reisoglu (n 35) 114.

Yargitay 11 HD, 3999/5855, 22.09.1988; Yargitay 11 HD, E 2009/10122 K 2011/1949,
28.02.2011; Yargitay 11 HD, 3838/ 4448, 07.03.2013; Yargitay 11 HD, E 2014/14848 K
2015/512, 16.012015; Yargitay 11 HD, E 2014/17385 K 2015/3301, 11.03.2015; Yargitay 11
HD, 283/4376, 22.10.2020; Yargitay 19 HD, E 1992/6584 K 1993/2158, 19.03.1993
<https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari> Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.
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once dlizenleyen ve diger ¢ek borglularina basvurarak alacagini tahsil etmesi
gerektigi ve bunun yapilamamasi durumunda CekK m. 2/1’de 6ngorilen yi-
kiimlilGge aykiri davrandigi gerekgesiyle bankanin sorumluluguna gidilebilecegi
yoniindedir. Ogretide karsi yondeki gériise gore® cek hamili Cekk m. 2/1’de
Oongorilen yakimlaluga ihlal ettigi gerekgesiyle dogrudan bankaya dava aca-
bilmelidir. Zira CekK m. 2/1’de 6ngorilen yukiumlilige aykir davranan muha-
tap bankanin usuliine uygun ibraz edilen ¢ekin 6denmemesi aninda herhalde
hamilin zarari olusmaktadir®®. Keza muhatabin sorumlulugu, basvurma borglu-
larindan bagimsizdir®. Bunun yani sira, burada hamil lehine yorum yapilmali ve
muhatabin sorumlulugunun herhangi bir sonug alinamayacagi en basindan belli
olan kisiler aleyhine takip yapilmasi sartina baglanmamalidir®.

Kanaatimizce hamil, cekte diizenleyene veya diger bor¢lulara basvurmaksi-
zin muhatap bankadan zararinin tazminini isteyebilir. Zira dizenleyen veya
diger borglulardan cek bedelini talep etme hakki, TTK'de c¢ek iliskisi sebebiyle
diizenlenmis bir haktir (TTK m. 808). Oysa muhatap banka, ¢ek iliskisine dahil
degildir. Nitekim ¢ekte, muhatabin kabull yasaktir (TTK m. 784). Hamilin mu-
hatap bankadan zararini tazmin etmesini istemesi haksiz fiile dayalidir. Bu agI-
dan her iki yol birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla hamil, dizenleyene veya
diger borglulara 6nce basvurulmasi sarti aranmaksizin dogrudan bankaya taz-
minat davasi acabilmelidir. Somut olayda bankanin davranisinin haksiz fiildeki
hukuka aykirilik unsurunu meydana getirmesi, bankanin kusurlu davranisiyla
olusan zararin arasinda illiyet bagi olmasi aranir. Ayrica olaydaki kusur dagilimi
degerlendirilir.

Bankanin kusurlu davranisi agisindan, objektif olarak bir degerlendirme
yapilmalidir. Bu acgidan, ¢ek hesabi acilmamasi gereken bir kisiye ¢ek hesabi
acllmis olmasi bankanin kusurlu oldugunu ortaya koyar. Baska bir deyisle, her
bankanin ¢ek hesabi actirmak isteyen kisiden istemesi gereken bilgi ve belgeleri
istememis olmasi bankanin kusurlu oldugunu gésterir. Ornegin ¢ek hesabi agi-
lirken kisinin kimlik bilgileri talep edilmelidir®. Bu kimligin sahte veya gercek

8 Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 79; Ozsoy (n 16) 58; Sahinalp (n 81) 94; Tekil (n 5) 53; Cabri (n
36) 177.

Tekil (n 5) 53; Ozsoy (n 16) 58.

Cabri (n 36) 177.

Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 79.

Yargitay 11 HD, 283/4376, 22.10.2020 <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>
Erisim Tarihi 16 Eyltl 2024.

90
91
92

93

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Cekte Muhatap Bankanin Sorumlulugu Hakkinda Bir Degerlendirme 1641

oldugunun muhatap banka tarafindan arastirilmasi gerekir. Sayet banka bu
arastirmayl yapmamissa, kusurlu sayilir. Bunun yani sira, muhatap bankanin
cek hesabi acilmamasi gereken kisiye ¢cek hesabi agmasi kural olarak hamilin
zarari ile muhatap bankanin davranisi arasinda illiyet bagi oldugunu gosterir.
Zararin baska bir sebepten kaynaklandigini muhatap banka ispat etmelidir.

4. Sorumluluga Aykiri Davranmanin Yaptirimi

CekK m. 7/3’te beyanname almadan veya beyannameye ragmen, hakkinda
¢ek diizenleme ve g¢ek hesabl agma yasagi bulunan kisiye veya bu kisinin yone-
tim organinda gorev yaptigl veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tizel
kisiye ¢ek defteri veren banka gorevlileri elli giinden yizelli gline kadar adli
para cezasl ile cezalandirilmasi 6ngorulmustir. Boylece CekK m. 2/1’de 6ngoru-
len yukidmlalige aykirn davranis sebebiyle dogacak cezai sorumluluk diizen-
lenmistir. Buna karsilik, hukuki sorumluluk agik¢a diizenlenmemistir. Bu sebep-
le, yukarida tespit ettigimiz Gzere hamil, muhatap bankaya haksiz fiile dayali
olarak zararinin tazminini isteyecektir.

Ogretide hakim goriise gore® cek hesabi acarken 6ngériilen yikimlilige
aykiri davranan muhatap banka, ¢ek bedelinin tamamini 6demek zorunda ka-
labilir”. Zira haksiz fiile sebebiyet veren kural olarak ortaya ¢ikan tiim zarar
oder. Tazmin yukimlGlGgini belirleyen zarara kimin sebebiyet verdigi olup
zarar gorenin kime giivenerek hareket ettigi degildir®. Karsi yéndeki goriise
goére” anilan yikumlaluge aykir davrandigi gerekgesiyle bankanin ¢ek bedeli-
nin tamamini 6demesi s6z konusu olamaz. Bu gorus; diizenleyenin cek Utzerine
diledigi rakami yazabilmesi ve hamilin ¢ekin 6denmesinde esas olarak diizenle-
yene givenmesi®, muhatabin kambiyo iliskisinin tarafi olmamasindan dolayi
hamilin de ondan bagimsiz ticari iliskisinde 6zen gdstermesi gerektigi® gibi
gerekgelere dayandiriimistir.

 Cabri (n 36) 175- 176; Ayli (n 10) 84-85; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 75; Ozsoy (n 16) 61.
% Bunun Yargitay tarafindan ilke olarak kabul gordiigiine dair bkz. Kendigelen, Cek Hukuku (n
2) 75.

Ozsoy (n 16) 61-62.

Reisoglu (n 35) 114-115; Aydin (n 42) 97-98.

Reisoglu (n 35) 114-115; Uzun Senol (n 35) 951.

Aydin (n 42) 97.
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Yargitay’in éniine gelen bir uyusmazlkta'® davali muhatap banka, davacinin
kimlik bilgilerinin yer aldigi sahte kimlik belgesini kullanan Uglinci kisi adina ¢ek
karnesi vermistir. Yargitay basiretli davranma ylikimlGlGgina yerine getirmeyen
muhatap bankanin, geklerin karsiliksiz ¢gikmasi nedeniyle davaci hakkinda agilan
icra takipleri dahil davacinin ugradigi diger zararlari da tazmin etmesi yoninde
karar vermistir. Buna karsilik Yargitay bazi kararlarinda® muhatap bankayi olu-
san zararin tamamindan sorumlu tutmamistir. Tazminatin hesabinda zarar géren
kisinin muterafik kusurunun da dikkate almistir. Baska bir deyisle Yargitay CekK
m. 2/1’e aykirn davranan banka ile diizenleyenin durumunu arastirmadan ceki
alan lehtari birlikte kusurlu géormektedir. Kanaatimizce, Yargitay’in anilan uygu-
lamasi isabetlidir. Clnki muhatabin 6zen yikiimliligiine aykiri davranmasi hak-
siz fiil niteligindedir. Bu nedenle zararin meydana gelmesinde hamil kusurlu ise
muhatabin sorumlulugu bu kusur oraninda indirilmelidir (TBK m. 52'%).

B. Cek Bedelinin Odenmesi Asamasinda

1. Karsihg Bulunan ve Kanunen Odenmesi Gereken Cekin Odenmemesi
Durumunda

a. Sorumlulugu Doguran Durumlar

CekK m. 3/1’de karsiligi bulunan gekin, hesabin bulundugu muhatap ban-
kanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa hamilin vergi kimlik
numarasi saptandiktan sonra 6denecegi diizenlenmistir. Buna gbére, muhatap
banka, kendisine ibraz edilen ¢eki 6demeden 6nce diizenleyen ile aralarinda
¢ek anlagsmasi bulunup bulunmadigini ve gekin karsiliginin mevcut olup olmadi-
gini arastirir (TTK m. 783; CekK m. 3/1'®). Bunun yani sira, hamilin 6deme talep

190 yargitay 11 HD, 4323/11350, 02.11.2015 <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>
Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.

Banka ve ¢ek hamilinin esit kusurlu bulunmasinin yerinde olduguna iliskin bkz. Yargitay 11
HD, E 2009/13582 K 2011/15381, 17.11.2011 bkz. Tircan (n 47) 83-84; bankanin %60 ve ¢ek
hamilinin %40 kusurlu bulundugu bir karar igin bkz. Yargitay 11 HD, E 1990/3627 K
1991/5677, 28.10.1991. Karar metni igin bkz. Reisoglu (n 35) 115-116; ¢cek hamilinin kusuru-
nun %20’den daha fazla oldugu kabul edilerek miterafik kusurun belirlenmesi gerektigi yo-
nunde bkz. Yargitay 11 HD, E 2015/14730 K 2017/2367, 24.04.2017 <https://legalbank.net/
arama/mahkeme-kararlari> Erisim Tarihi 20 Ocak 2024; bankanin %75 ¢ek hamilinin %25 ku-
surlu bulundugu kararin yerinde olduguna iliskin bkz. Yargitay 11 HD, E 2015/14512 K
2016/1995, 24.02.2016. Karar metni i¢in bkz. Kendigelen, ek Hukuku (n 2) 80.

102 Cabri (n 36) 176.
103 Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 318.
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etme hakki ¢ekten kaynaklandigi icin, muhatap banka, kendisine ibraz edilen
senedin ¢ek niteliginde olup olmadigini incelemelidir. Bu baglamda, muhatap
banka senedin TTK’de 6ngoriilen ¢ekin sekil sartlarini tasiyip tasimadigini kont-
rol etmelidir. ilgili senet, TTK m. 780’de sayilan zorunlu unsurlari tagimalidir.
Bunlardan birini veya birkagini icermeyen senet, 781/2-3’te 6ngoriilen haller
disinda cek niteligini haiz degildir (TTK m781/1). Bu durum, senet metninden
anlasilan def’i olusturup senette borglu olan herkesin 6deme yikimlilGglini
ortadan kaldirir. Sayet muhatap banka, bu nitelikteki senedi 6derse diizenleye-
ni zarara ugratmis olur.

Bunun yani sira muhatap banka, cekin kanuni ibraz sliresine uygun bir se-
kilde ibraz edilip edilmedigini incelemelidir (TTK m. 796). Ek olarak muhatap
banka, cekin lzerinde yer alan kayitlara gore yetkili hamile 6deme yapmakla
yukamladar (TTK m. 655, 658, 790, 801). Cekte hamil, ceke zilyet olan kisiyi
ifade eder. Hamilin kim oldugu, cekin yazilma tiirtine gore belirlenir. Sayet ¢ek
emre yaziliysa, ciro zincirine; nama yazili ise alacagin devri ile zilyetligin gegiril-
mis olmasina ve hamiline yaziliysa hak sahibi oldugu iddia eden kisinin ceke
zilyet olmasina goére hamil tespit edilir (TTK m. 788'). Ayrica muhatap banka;
cekin 6denmesine engel hesap uzerinde herhangi bir ihtiyati tedbir, rehin'®,
haciz olup olmadigini’®, mahkemece verilmis bir 6deme yasagi karari (TTK m.
818/1-s; 757) bulunup bulunmadigini® kontrol etmelidir. Son olarak ¢ekte
dizenleyenin imzasinin hesap sahibine veya yetkili temsilcisine aidiyeti'® ve
cekin sahte veya tahrif edilmis olup olmadigi irdelenmelidir'®. Bu baglamda,
muhatap banka, anilan tiim bu hususlari inceledikten sonra ¢ekin 6denmesine
engel bir husus bulunmuyor ise varsa hamilin vergi kimlik numarasini saptadik-
tan sonra c¢eki 6der (CekK m. 3/1).

Karsiligl bulunan ve 6denmesi konusunda herhangi bir engel bulunmayan
ceki 6deme yukimliligl, muhatap ile dizenleyen arasindaki ¢ek anlasmasina

194 Raziye Aksu, ‘Yargitay Karalari Isiginda Cekte Zamanasimina iliskin Diizenlemelerin incelen-

mesi’ (2023) 13 (1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 627, 632.

Bankanin 6deme yapmakla ylkimlia olmadigl rehnin banka disinda bir kisi lehine kurulmus,
bankaya bildirilmis veya bankanin bir sekilde haberdar oldugu ve rehin alacaklisinin riza ver-
medigi rehin oldugu yéniinde bkz. Ozsoy (n 16) 89.

Oguz (n 5) 384.

Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 320.

108 Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 319; Kizilay (n 81) 166; Oztan (n 2) 285.

109 Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 320; Kizilay (n 81) 166; Kinacioglu (n 11) 269.
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dayanir'’’. Bununla birlikte, hamil, ¢cek anlasmasinin tarafi degildir. Bu agidan
dgretide bir gdriise gore™ karsiligi olan ¢ceki 5demeyen muhatabin hamile karsi
sorumlulugu yoktur. Zira hamil 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'? m. 695/3’e
(TTK m. 783/3) dayanarak muhataba basvuramaz. Bu gériise gére bu hukium
cekin karsiliksiz olmasi halinde uygulanan ve ancak diizenleyeni sorumlu tutan
nitelik tagir. Bunun yani sira hamilin muhatap banka aleyhine zenginlesmesi s6z
konusu degildir. Clinkii muhatap banka nezdindeki karsilik diizenleyene aittir.
Diger goris hakl olarak karsiligi olan ¢eki 6demeyen muhatabin hamile karsi
sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Zira TTK ve CekK’de muhatabin 6deme
yikumlaligune iliskin dizenlemeler bulunmaktadir'. Buna gére, CekK m.
3/1’de karsihgi bulunan g¢ekin, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi
bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa hamilin vergi kimlik numarasi sap-
tandiktan sonra 6denecegi dizenlenmistir. Bunun yani sira, Cekk m. 3/7’de
banka, ¢ekin karsihiginin hesapta bulunmasina ragmen 6édemenin geciktirilmesi
durumunda, hamile, her gecen giin icin binde l¢ gecikme cezasi 6demekle
ylakimlQ tutulmustur. Keza TTK’de ¢ekin 6denecegi kesin bir dille diizenlenmis-
tir. Ornegin TTK m. 795 uyarinca cek goriildiigiinde édenir. Buna aykiri herhan-
gi bir kayit yazilmamis hilkkmiindedir. Diizenlenme giinli olarak gosterilen giin-
den O6nce 6denmek icin ibraz olunan cek, ibraz glini 6denir. Benzer sekilde
cirosu kabil bir ceki 6deyecek muhatap, cirolar arasinda diizenli bir teselsuliin
var olup olmadigini incelemekle ylkiimli ise de cirantalarin imzalarinin gegerli-
ligini arastirmak zorunda degildir (TTK m. 801). Bu diizenlemede de muhatap
bankanin 6demekle yiikimli oldugu gosterilmektedir. Bu baglamda, ¢ek bede-
lini 6demeyen muhatap bankanin hamile karsi sorumlulugu kanundan kaynak-
lanan bir yakamlaluktar.

10 yendigelen, Cek Hukuku (n 2) 301; Ozsoy (n 16) 83; Bozer ve Géle (n 9) 372; Nurkut inan, Cek

Rizikolarindan Dogan Sorumluluk (Banka ve Ticaret Arastirmalari Enstittisii 1981) 75-76.
inan (n 110) 76.
Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1957/9353.

TTK m. 795/1 ve CekK m. 3’de yer alan “6denir” ibaresinin TTK m. 783/2, 799/1 ve CekK m.
3/7, 5/1 ile 7/5 gercevesinde degerlendiriimesine dayandiran bkz. Bozer ve Géle (n 9) 370;
bu yikimlulugi CekK m. 3/7 ve 7/5’e dayandiran bkz. Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 302-303;
CekK m. 3/1 ile 3/7’ye dayandiran bkz. Oztan (n 2) 285; TTK m. 783/1-2 ve CekK m. 3/1,
3/7’ye dayandiran bkz. Ayli (n 10) 127-128; TTK m. 795/2, 783/2, CekK m. 3/1, 3/7 ve 7/5’e
dayandiran Ahmet Tamer, ‘Cek Hukuku Bakimindan Muhatap Bankanin Kanuni (Asgari)
Odeme Yukimlaliigi’ (2013) 24 (85) Bankacilar Dergisi 92, 93.
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b. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Ogretide bankanin ceki hamile karsi 6deme yiikimliligiine aykiri davran-
masl halinde ortaya ¢ikacak sorumlulugun hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise
gore™ bu sorumlulugun hukuki niteligi haksiz fiildir. Zira kanunun 6zel hukuk
kisilerini zarardan korumak amaciyla bir davranis tarzina cezai yaptirim getirmesi,
hikmin koruma kapsamina aldigi kisi agisindan bu davranisin en azindan haksiz
fiil oldugunu gésterir'™. Ayrica hamil ile muhatap banka arasinda bir sézlesmesel
iliskinin olmamasi, ¢ek anlagsmasinin Gglincl kisi yararina bir s6zlesme olarak
kabul edilememesi ve TTK m. 783/2’e aykiri olarak muhatabin karsiligi olan ¢ek
bedelini haksiz olarak yetkili hamile 6dememesi bu sorumlulugun haksiz fiil oldu-
gu goriisiine gerekce olarak sunulmustur'®. Karsi yondeki gériise gére™” bu so-
rumluluk, kanundan dogan borcun ifa edilmemesi niteligindedir. Zira bankanin
ceki hamile karsi 6deme borcu dayanagini kanundan alir. Hamil ile muhatap ban-
ka arasinda kanuni bir borg iliskisi kurulur. Kanundan dogan bu borca aykirilik
halinde haksiz fiil hikimleri degil, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluga
iliskin hiikiimler (TBK m. 112 vd.) kiyasen uygulanir. Ogretide baska bir goriis™®
muhatabin 6deme yiikiimlGlGgini kanundan dogan borg olarak gérmekle birlik-
te, aykirilik halinde 6denmesini tam Uglincl kisi yararina sozlesme hikimlerinin
(TBK m. 129/2) kiyasen uygulanacagini ileri sirmistlr. Zira kanundan dogan
borg, kanunun 6zel olarak diizenledigi bazi tipik olgular disinda kalan diger olgu-
lardan dogan borctur. Muhatabin karsiligi hazir bulunan ¢eki 6denmesi yikimli-
1Gg0, kanunla (CekK m 3/1) verilmis gbrev ve ¢ek anlasmasiyla verilmis borg nite-
ligindedir. Hamil, ibraz ile 6deme talep edebilmektedir. Ayrica temel iliskiden
soyutlanarak verilmis olsa da yenileme iradesi yoksa ¢ek ifa ugruna edimdir (TBK
m. 133/2) ve ibraz siuresinin gegmeden g¢ekten cayllmasi mimkin degildir (TTK
m. 799). Bu nedenle muhatabin hamile 6deme yapma yukiumliliga, tam Gglnci
kisi yararina s6zlesme olarak nitelenebilir. Muhatap ¢ekin nihai borglusu olarak
kabul edilmelidir (CekK m. 3/1). Kanaatimizce muhatabin hamile karsi ¢eki 6de-
me yukimliligu kanuna dayandigi icin s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulu-
ga iliskin hiikiimlerin (TBK m. 112 vd.) kiyasen uygulanmasi isabetli olacaktir.

4 Aydin (n 42) 101; Bozer ve Gole (n 9) 372; Tekil (n 5) 40-41.

Tekil (n 5) 40-41.
Aydin (n 42) 101.

Ayli (n 10) 130; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 307-308; Oztan (n 10) 1203; Ozsoy (n 16) 92;
Tamer (n 113) 93.

Oguz (n 5) 383.
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2. Muhatap Bankanin Kanuni Odeme Yiikiimliiliigiine Aykiri Davranmasi
Durumunda

Kanuni 6deme yukimliligl; muhatap bankanin ibraz eden dizenleyen di-
sindaki hamile, slresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi icin karsiliginin hig¢ bu-
lunmamasi veya kismen bulunmasi halinde 6demekle yikimli oldugu tutardir
(CekK m. 3/3™). Bu yikumlilik, bankalarin ¢ek hesabi acarken ve cek defteri
verirken daha 6zenli davranmasini saglamasini™® ve ayrica piyasada ¢eke olan
glivenin artmasini amaclar'.

Kanuni 6deme yikimlilGga, karsiigl hic bulunmayan her ¢ek yapragi igin
¢ek bedeli 9.270 Tirk lirasi veya lizerinde ise 9.270 Tirk lirasi, eger altinda ise
cek bedeli kadardir. Karsihgi kismen bulunan®™ her ¢ek yapragi icin bu yikimli-
lUk; cek bedelini asmamasi sartiyla ¢ek bedeli 9.270 Tiirk lirasi veya altinda ise
kismi karsiligl 9.270 Tirk lirasina tamamlayacak bir miktar, eger Uzerinde ise
izerinde kismi karsiliga ilave olarak 9.270 Tirk lirasidir (CekK m. 3/3'*). Orne-
gin hesapta hig karsilik bulunmuyor ve ¢ek bedeli 10.000 TL ise bankanin 9.270
TL 6deyecek ve ¢ekte yazan meblagin 1.730 TL'si karsiliksiz kalacaktir. Hesapta
hi¢ karsilik bulunmuyor ve ¢ek bedeli 8.500 TL ise bankanin 6demekle yikimli
oldugu tutar 8.500 TL'dir. Cek bedeli 9.270 TL iken, hesap sahibinin hesabinda
6.500 TL varsa, banka hesaptaki 6.500 TL’'yi hamile 6dedigi gibi, geriye kalan
kisim olan 2.770 TL'yi de hamile 6demek zorundadir. Cek bedeli 7000 TL iken,
hesap sahibinin hesabinda yalnizca 4.000 TL varsa, muhatap banka, hesaptaki
4.000 TL'yi hamile 6dedigi gibi, geriye kalan kisim olan 3.000 TL'yi de hamile
odemekle yukimltdir. Bununla birlikte, bankanin kismi karsihg 9.270 TL’ye
tamamlayacak olan miktari 6deme borcu, higcbir sekilde ¢ek bedelini agsmaya-
caktir. Ornegin cek bedeli 8.000 TL iken, hesapta 6.000 TL bulunuyorsa, banka-

119

” o«

“Banka garanti tutari”, “banka kaynagi tutarn”, “bankanin sorumlu oldugu tutar”, “cek yaprak
bedeli”, “yasal garanti tutar”, “yasal sorumluluk tutari”, “karsiliksiz bedeli”, “cek yapragi gu-
vence bedeli”, “kanuni garantili cek”, “6zen ikaz akgesi”, “kanuni garantili ¢ek” gibi kavramlar
da bu tutari ifade etmek icin kullanilmaktadir. A. Oguzhan Haciémeroglu ve Yavuz Topgu,
‘Cek Defterinin Teslimi ile Kurulan Gayri Nakdi Kredi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi (2019) 5

(2) Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi 192, 194.

120 yendigelen, Cek Hukuku (n 2) 313; Oztan (n 10) 1301; Poroy ve Tekinalp (n 11) 396; Tamer (n
113) 93.

! Tamer (n 113) 94; Hacidmeroglu ve Topgu (n 119) 217.

12 Cekle isleyen hesapta 1 TL dahi bulunmasi, gekin karsiliginin kismen var oldugu anlamina

gelir. Tamer (113) 100.

Bu miktarlar CekK m. 3/3 uyarinca Merkez Bankasinin 2024/1 sayili Teblig'i esas alinarak
2024 yili igin giincellenmis rakamlardir.
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nin kanuni édeme borcu 3.270 TL (9.270 - 6.000 = 3.270 TL) degil, 2.000 TL
(8.000 - 6.000 = 2.000 TL) olacaktir. Cek bedeli 20.000 TL iken, hesap sahibinin
hesabinda 4.000 TL varsa banka, hesaptaki tutarin tamami ve 9.270 TL olmak
Gzere toplamda 13.270 TL (4.000 + 9.270 = 13.270 TL) 6demede bulunacaktir.
Cek bedeli 20.000 TL iken, hesap sahibinin hesabinda 15.000 TL varsa banka,
hesaptaki tutarin tamamini 6édedikten sonra, 9.270 TL daha degil, yalnizca ¢ek
bedeli ile kismi karsilik arasindaki tutari yani 5.000 TL'yi (20.000 - 15.000 =
5.000 TL) 6demekle sorumludur.

Kanuni 6deme yikumlulugi, hamilin talebi sartina bagh degildir**. Bunun
yani sira, muhatap banka ile diizenleyenin aralarinda anlasarak bu édeme yu-
kiimlalaguna artirmasi mimkin olup, azaltmalariysa mimkin degildir'. Ka-
nuni 6deme yikimlilGglinin; hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek
defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan déniilemeyecek bir gayri nakdi kredi
s6zlesmesi hikmiinde oldugu 6ngoérilmistir (CekK m. 3/3). Gayri nakdi kredi
sOzlesmesi her cek yapragi icin muhatabin karsiliksiz isleminden sonra nakdi
6deme borcuna donisen lehtari belirsiz tglincl kisinin fiilini Gstlenme sozles-
mesidir (TBK m. 129/2%*°). Bu yikumlultgin gayri nakdi kredi sézlesmesi olarak
nitelendirilmesinin sebebi muhatabin nakdi 6demeyi sézlesmenin yapildig
hesap sahibine ¢ek defterinin verildigi zamanda degil, ¢ceke karsiliksiz islemi

yapildig zamanda yapmasidir*”’.

Kanuni 6deme ylkimlalGgl, banka tarafindan bastirilan ¢ek yapraklari Gize-
rine yazilan ¢eklerde s6z konusudur. Zira bankanin bu ylikimlGligu; bankanin
hesap sahibiyle ¢cek defterinin teslimi sirasinda yapmis oldugu gayri nakdi kredi
s6zlesmesi olarak nitelenmis (CekK m. 3/3) ve sona ermesi ¢ekin lzerindeki baski
tarihinden itibaren belli sire muhataba ibraz edilmemesine baglanmistir (CekK
m. 3/9"%). Bunun yani sira, bu cekin; zorunlu sekli unsurlarinin tam (TTK m. 780;
781), sahte ve tahrif edilmemis olmasi da gerekir'”®
yukimliliginin ortaya cikmasi icin bu 6zelliklere sahip ¢ekin, diizenleyen disin-
da yetkili bir hamil tarafindan siresi iginde (TTK m. 796) ibraz edilmesi ve karsili-

. Muhatabin kanuni 6deme

124 Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 316-317; Tamer (n 113) 101.

Tamer (n 113) 95.

Oguz (n 5) 376; gayri nakdi kredi sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin detayl bilgi i¢in bkz.
Haciomeroglu ve Topgu (n 119) 195 vd.

Ozsoy (n 16) 105; Tamer (n 113) 94; Hacidmeroglu ve Topgu (n 119) 195.
Ozsoy (n 16) 95-96; Tamer (n 113) 97.
Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 311-312.
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ginin tamamen veya kismen bulunmadigina iliskin karsiliksizdir isleminin yapil-
masi gerekir (CekK m. 3/3). Bu cekin ibrazi, muhatabin cek cekilen subesine yapi-
labilecegi diger subelerine yapilabilir (CekK m. 3/1"). Diizenleyenin herhangi bir
sekilde hamil durumuna gelerek gekini inangh bir islemle tahsil igin tGglincl bir
kisiye devretmesi mimkindir. Bu sekilde diizenleyen, bankanin bu yukimlila-
gunu kétiye kullanabilir®'. Muhatap bankanin kanuni 6deme yikimligu, cekin
Gzerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde muhatap bankaya ibraz
edilmemesi halinde sona erer (CekK m. 3/9"%). Bu baglamda, bu siire sinirlamasi
3, Cek yapraginda cekin basildigi
tarihinin yer almamasi durumunda, eger kanuni 6deme yiukimlulGginin diger

da kanuni 6deme yukimlGluginin bir sartidir

sartlari mevcut ise slre sinirlamasi olmaksizin yukimlilik var sayilmalidir. Zira
cek defterini bastirmak, bankanin gérevidir (CekK m. 2/5™).

CekK m. 3/2’de karsiliksizdir isleminin, bankanin anilan kanuni 6deme yu-
kiimlilGgi disinda ve ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olarak ya-
pilmasi 6ngorilmustir. Buna gore, bankanin 6deme yiukimligiini yerine ge-
tirmesiyle ¢ek bedelinin tim{ hamile 6denmis oluyorsa karsiliksiz ¢cek s6z ko-
nusu olmaz. Buna karsilik, bankanin kanuni 6deme yikimliGgiini 6demesi so-
nucu ¢ek bedelinin ddenmeyen bir kismi kaldiysa ¢ek, ¢cek bedelinin ifa edilme-
yen kismiyla sinirli olarak karsiliksiz kalr'®®. Ornegin D, tarafindan L lehine 8.000
TL bedelli bir ¢cek dizenlenmistir. L, muhatap bankaya ceki ibraz etmis ve mu-
hatap banka, cekle isleyen hesapta karsilik bulunmadigini belirtmistir. Bu du-
rumda, ¢ek bedeli olan 8.000 TL, muhatap bankanin kanunen édemekle yi-
kiimli oldugu 9.270 TL'den daha azdir. Dolayisiyla boyle bir ¢cekte karsiliksizdir
islemi yapilmaz. Nitekim Yargitay’in énine gelen bir uyusmazlikta™, cek,
22.579,25 TL bedelli ve dizenlenme tarihi 30.11.2018’dir. Bu ¢ek, muhatap

130 Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 310; Bozer ve Gole (n 9) 463; eCekK m. 10’da ¢ekin sadece

Gzerine gek cekilen subeye ibraz edilmesi durumunda kanuni 6deme yikimlaliginde 6ngo-
rilen meblagin talep edilebilecegi diizenlenmisti.

Bozer ve Géle (n 9) 462; Oztan (n 10) 1303.

Mehmet Helvaci ve Raziye Aksu, ‘Cekte Baski Tarihinin Muhatap Bankanin Sorumluluguna
Etkisi’ (2017) 23 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 223,
233-234.

Bozer ve Gole (n 9) 461; Tamer (n 113) 97-98.
Bozer ve Gole (n 9) 461-462.
Bozer ve Gole (n 9) 457; Tamer (n 113) 101.

Yargitay 19 CD, 3171/12378, 07.19.2020; ayni yonde Yargitay 19 CD, E 2019/29908 K
2021/792, 01.02.2021 <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/5941/mlinklist-m.htm> Erisim
Tarihi 14 Nisan 2024.
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bankaya ibraz edilmis ve banka tarafindan ¢ekin Gzerine karsiliksizdir islemi
yapimistir. Yargitay, muhatap bankanin hamile siresinde ibraz edilen her cek
yapragl icin o yil icin 6deme yapmakla ylikiimli oldugu 1.600,00 TL'nin ¢ek
bedeli olan 22.579,25 Tirk lirasindan mahsup edildikten sonra, sanigin gekin
karsiliksiz kalan kismi olan 20.979,25 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasi
yerine, fazla ceza tayin edilerek karar verilmesinde isabet goriilmedigine hiik-
metmistir. Karsiliksizdir islemi hamilin ¢ekin arka yliziine tahsil icin bankaya
ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yikimlilGgi cercevesinde 6dedigi
miktar ve ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tlzel kisi
adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile banka yet-
kilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan édenen miktar
disuldikten sonra karsiliksiz kalan tutar agikga belirtilir. Hamilin imzalamaktan
kaginmasi halinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz (CekK m. 3/4). Hamilin imzala-
maktan kaginmasi durumunda muhatap bankanin kanuni 6deme yikumlGlGgi
s6z konusu olmayacaktir™’. Karsihgi bulunmasina ragmen hesap tlizerinde rehin
veya haciz olmasi nedeniyle édenemeyen ¢ek, karsiliksiz hilkmuindedir®®, Bu
nedenle hesap lzerinde rehin veya haciz bulunmasi muhatabin kanuni 6deme
yukimluliguni etkilemez™. Benzer sekilde konkordato sebebiyle konulan
ihtiyati tedbir [2004 sayili icra ve iflas Kanunu (iiK**°) m. 287/1] de kanuni dde-
me yikimlilugini etkilemez. Menfi tespit (iiK m. 72) veya gekin iptali (TTK m.
757) davalarinda verilen ihtiyati tedbir kararlari ise diizenleyenin 6deme giiciy-
le alakali degildir. Bu nedenle bankanin kanuni édeme yukimlaligi yoktur™.
GCekK m. 2/10’da gek hesabi kapatildiktan sonra, tizerinde yazili bulunan dizen-
leme tarihine gore kanuni ibraz siresi icinde ibraz edilen gekler karsiliksizdir
islemine tabi tutulacagl ongoérilmustlr. Bu nedenle ¢cek hesabinin kapatiimis
olmasi kanunen édeme yikimluligiunu etkilemez'*. Bankanin tasfiye siirecine

137 Bozer ve Gdle (n 9) 462-463.

Bozer ve Gole (n 9) 460.

Bozer ve Géle (n 9) 460; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 312; ismail Kirca, ‘Cek Hesabinda
Bulunan Paranin Haciz, Rehin veya ihtiyati Tedbir Nedeniyle Oden(e)medigi Hallerde Banka
Kanunen Sorumlu Oldugu Tutari Odemekle Yiikiimli miidir? - Yargitay 11 HD’nin 15.03.2017
Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi’ (2018) 34 (2) Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 23, 25 vd.

icra ve iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.

Kirca (n 139) 29-30; herhangi bir ayrim yapmaksizin ¢ekin ihtiyati tedbir nedeniyle 6denme-
mesi durumunda ¢ekin karsiliksiz ¢gek hikmiinde olmadigi ve bu nedenle bankanin kanuni
6deme yukumlulGgu bulunmadigina iliskin bkz. Bozer ve Géle (n 9) 460-461.

Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 313.

138
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girmis olmasi da bu ytkimliligi sona erdirmeyen bir neden olarak karsimiza
143

cikar™®,

Muhatap bankanin kanuni 6deme ylikimlilGglini yerine getirmemesi du-
rumunda hamile karsi hukuki sorumlulugunun niteliginin ne oldugu 6gretide
tartismalidir. Bir gorise gére™ bu durumda banka hamile karsi sézlesmeye
aykiriliktan dolayr sorumludur. Zira CekK m. 3/3’te hesap sahibi ile muhatap
banka arasindaki iliskinin gayri nakdi kredi s6zlesmesi oldugu 6ngorilmistir.
Bu gorlise gore bankanin garanti taahhid( degil, sadece bu taahhiide iliskin
sozlesme iliskisi kanundan (CekK m. 3/3) dogmaktadir. Bu yukumlilik kanun
koyucu tarafindan konulan bir s6zlesme iliskisinden kaynaklandigi icin aykirihk
halinde sézlesmeye aykiriliga iliskin hiikimler (TBK m. 112 vd.) uygulanir'®,
Ogretide baska bir goriise gére*® bu durumda bankanin hamile karsi sorumlu-
lugu kanundan kaynaklanir. Bankanin hamile karsi kanunen sorumlu tutulurken
bir yandan da hesap sahibiyle banka arasinda gayri nakdi kredi s6zlesmesi ol-
dugunun diizenlenmesinin celiski oldugu ifade edilmistir’’. Bankanin hamile
karsi olan sorumlulugunu, muhatap banka ile hesap sahibi arasinda kanunen
kurulan gayri nakdi kredi s6zlesmesiyle agiklamanin mimkiin olmadigi vurgu-
lanmistir. Zira bu sézlesme Uglincii kisi yararina olmayip, Gglnci kisiye 6deme
yapilmasi amaci giitmez'*®. Muhatap bankanin hesap sahibine ve hamile karsi
sorumlulugunun ayri ayri degerlendirilmesi sonucuna varilmistir. Bu baglamda
muhatabin hesap sahibine karsi gayri nakdi kredi s6zlesmesine, hamile karsi
kanundan dogan borg iliskisine dayali olarak sorumlulugu s6z konusu olacak-
tir'*®. Son olarak dgretide bir goriis™ bankanin kanuni 6deme yukimlGligiuni
yerine getirmemesi durumunda hamile karsi haksiz fiil hiikimlerine dayal so-
rumlu oldugunu ileri sirmustir.

Kanaatimizce muhatabin hamile ve dizenleyene karsi sorumluluklarinin
ayri ayri degerlendirilmesi gorlisi yerindedir. Zira muhatabin hamile karsi so-
rumlulugunu gayri nakdi kredi s6zlesmesine dayandirmak mimkiin degildir.

3 Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 313.

Tamer (n 113) 102-103.

Tamer (n 113) 94.

Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 313-314; Ozsoy (n 16) 104-105.
Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 313.

Ozsoy (n 16) 104-105.

Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 313-314; Ozsoy (n 16) 104-105.
Bozer ve Géle (n 9) 458.
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Muhatabin diizenleyene karsi sorumlulugu, kanunun acik hikmi geregi gayri
nakdi kredi s6zlesmesine dayanir. Muhatabin hamile karsi sorumlulugu da ayni
hikme (CekK m. 3/3) dayanarak kanuni borg olarak nitelendirilmelidir.

3. Cayma islemi Gergeklestirilmis Cekin Odenmesi Durumunda

a. Cayma Kavrami

Cekte duzenleyen, ceki kural olarak ifa amaciyla diizenler. Cekin icerisine
yerlestirilen alacak hakkinin 6denmesi hususunda da muhatap bankay! yetkili
kilar. Nitekim cek, nitelikli bir havaledir™. Bu kapsamda hamil, kanuni ibraz
surelerine uygun olarak muhatap bankadan c¢ek bedelinin 6denmesini talep
edecektir. Muhatap banka da gerekli kosullari inceleyerek dizenleyenin banka
hesabinda bulunan parayi hamile 6éder. Bununla birlikte, diizenleyenin ¢ekten
caymasi da mimkindir (TTK m. 799). Cekten cayma, ¢ekte diizenleyenin mu-

hataba verdigi ddeme yetkisini geri almasidir'>.

TTK m. 799/1 uyarinca ¢ekten cayma ancak ibraz siresi gectikten sonra
hikiim ifade eder. Buna gore, ¢ekten cayma beyaninin gecerli olabilmesi igin
oncelikle ortada zorunlu kosullari bulunan bir ¢ek olmaldir (TTK m. 780; 781).
Bunun yani sira, diizenleyen tarafindan muhataba tek tarafl, varmasi gereken
bir irade beyaniyla muhataba verilen 6deme emrinin kaldirildiginin bildirilmesi
gerekir. Gegerli bir ¢cekin olmasi ve cayma beyaninda bulunulmasi, cayma isle-
minin kurucu unsurlaridir. Bununla birlikte, TTK m. 799/1 uyarinca ¢ekten cay-
ma beyaninin ancak ibraz siiresi gectikten sonra hikim ifade edecegi diizen-
lenmistir. Buna gore, dlzenleyen, her zaman cayma beyaninda bulunabilir;
ancak bu beyanin hiikiim ifade edebilmesi igin ibraz siirelerinin ge¢mis olmasi
gerekir. Kanaatimizce bu durum, ¢ekten cayma isleminin etkinlik unsurudur.
Buna gore, hukuki islemin “kurucu, gecerlilik ve etkinlik” unsuru seklinde (i¢
unsuru bulunmaktadir™. Kurucu unsur, irade beyani gibi, hukuki islemin mey-

131 Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 45; Oztan (n 10) 1033.

Yesim Aker, Cekten Cayma ve Odeme Yasadi (2. Basi, Beta 2008) 8; Kendigelen, Cek Hukuku
(n 2) 350; Kendigelen ve Kirca (n 16) 326; Abuzer Kendigelen, ‘Cekten Cayma ve Odeme Ya-
sagr’ (1990) 64 (7-8-9) istanbul Barosu Dergisi 587, 587; Poroy ve Tekinalp (n 11) 352; Ulgen,
Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (n 9) 346; Oztan (n 10) 1328; Safak
Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasadi (2. Basi, Beta 1999) 49; Tekil (n 5) 54.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Yetkin Yayinlari 2014) 120 vd.; bu
durumun, hukuki islemin hikimlerini dogurmasi icin gergeklesmesi gerekli diger sartlar al-
tinda irdelenmesi icin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Rona Serozan, Hiseyin Hatemi ve Ab-
dulkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, Cilt 1 (6. Basi, Filiz Kitabevi 2014) 92.
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dana gelmesi icin gerekli unsurdur; etkinlik unsuru ise hukuki islem kurulduktan
sonra, hukuki islemin sonuglarini dogurabilmesi icin gerekli unsurdur. Bu kap-
samda, muhataba cayma beyaninin ulasmasiyla cayma islemi kurulmaktadir;
ancak cayma beyani hukuki sonuglarini ve etkilerini ibraz sliresinin gegmesiyle
dogurmaktadir. Nitekim bu kosulun aranmasinin sebebi, cekin 6deme araci
olmasi ve dolasim giivenligi agisindan olusturacagl sakincanin giderilmek is-
%4 Cekte ibraz siireleri TTK m. 796’da acik¢a diizenlenmistir. Bu
maddede yazili siireler, ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi glinii bas-
lar. Madde baglaminda cekte ibraz sireleri ¢ek (izerinde yazan diizenleme tari-
hine gore hesaplanacaktir. Buna gore, ¢cekten caymanin hiikiim ifade etmesi
icin cekin 6deme ve dizenlenme yerine gore hesaplanan ibraz siiresinin geg-
mesi gerekir. Ornegin diizenlenme ve ddeme yeri Antalya ve diizenlenme tarihi
15.04.2024 Pazartesi olan bir cekte, ibraz siresi 10 glindir. Bu ¢ekin 6denmek
Uzere ibraz edilebilecegi son gilin, 25.04.2024'tur. Dolayisiyla bu ¢ek agisindan,
cekten cayma ancak bu tarihten sonra hiikiim ifade eder. Bu kapsamda, diizen-
leyen bu tarih itibariyle ¢ekten caydigini muhataba bildirebilir ve bu bildirim
gecerli olur. Nitekim Yargitay’ in éniine gelen bir uyusmazlikta™
hinde karsihig bulunan ¢ek bedelini 6demeyen muhatap bankanin sorumlu
oldugu ileri siirtilerek karar diizeltme isteminde bulunulmustur. Yargitay, eTTK
m. 711 (TTK m. 799) uyarinca dizenleyenin ibraz sliresinden dnce ¢ekten cay-
masinin mimkin olmadigi ve diizenleyen ile lehtar arasindaki hukuki uyusmaz-
lik sonucu cekten cayilamayacagi gerekcesiyle karar diizeltme istemini reddet-
mistir.

tenmesidir

, cayma tari-

Ogretide diizenleyenin ibraz siiresi icinde ¢ekten caydiginin muhataba bil-
dirmesinin hukuki sonucu tartismalidir. Ornegin D tarafindan L lehine diizenle-
nen ¢ekte, dizenlenme tarihi 09.04.2024; 6deme ve diizenlenme yeri Antal-
ya’dir. Buna gore, bu cekin ibraz siiresi 10 gilin olup s6z konusu ¢ek, 19.04.2024
tarihinin sonuna kadar muhatap bankaya ibraz edilmelidir (TTK m. 796). Dizen-
leyen tarafindan 12.04.2024 tarihinde c¢ekten cayilmistir. iste bu durumda,

1% ibraz siresi

cayma beyaninin hukuki sonucu ne olacaktir? Bir goriise gore
icinde diizenleyenin ¢ekten cayma beyaninda bulunmasi durumunda muhatap

bankanin secimlik hakki vardir. Buna gére, muhatap banka ¢ekten cayma tali-

14 Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine G6re Kiymetli Evrak (n 19) 1155; Poroy ve Tekinalp (n

11) 352; Oztan (n 10) 1327; Oztan (n 2) 310.
155 Yargitay 11 HD, 487/904, 21.02.1986. Karar icin bkz. Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 351.
16 Poroy ve Tekinalp (n 11) 352-353.
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matina uymayarak ¢eki 6demeyi tercih edebilir. Bu durumda, muhatap banka-
nin dizenleyene karsi 6dedigi meblagl tazmin yikimlaliga bulunmaz. Keza
muhatap bankanin, ¢ekten cayma talimatina uyarak ceki 6dememeyi tercih
etmesi halinde de banka hamile karsi sorumlu tutulmaz. Aksini kabul, hamil ile
muhatap banka arasinda hukuki iliski bulunmadigi ilkesi ve ¢ekte kabul yasagiy-
la celisir. Baska bir gériise gdre™ muhatabin cayilmis ceki ibraz siiresi icinde
o0demesi halinde dizenleyene ve 6dememesi halinde kimseye karsi sorumlulu-
gu yoktur. Nitekim cayma islemi, ibraz siiresi iginde hiikimstzdir (TTK m. 799).
Bu nedenle, ibraz siiresi icinde ¢ekten cayilmis ve ¢ek 6denmemisse dizenle-
yenin hamile karsi karsiliksiz cekten dogan sorumlulugu dogar. Diger bir deyis-
le, ibraz siresi icinde caymanin hiikiimsiiz sayilmasi muhatap degil diizenleyen
duslintlerek diizenlenmistir. Diizenleyen ibraz siresi icinde caymis ve muhatap
banka ceki 6dememis ise bu cek karsiliksiz cek kabul edilir. Buna karsilik, hakim
goérise gore™ ibraz siiresi icinde yapilan cayma beyani, ibraz siresi icinde mu-
hatabi baglamazken bu siire gectikten sonra muhatabi baglar. Clinkli ¢ekten
cayilabilmesi icin ibraz siiresi icinde cekin muhataba ibraz edilmemis olmasi
gerekir. Muhatap banka siiresi iginde ibraz edilen ve karsiligi bulunan geki
odemekle yikamliddir. Aksi halde, muhatap bankanin sorumlulugu s6z konusu
olur™. Nitekim Yargitay’in éniine gelen bir uyusmazlikta® dizenleyen, diizen-
lenme tarihinden iki glin sonra ¢ekten cayma beyaninda bulunmustur. Yargitay,
ibraz siiresi icinde yapilan bu islemin 6deme gilintine kadar gecerliliginden soz
edilemeyecegine, ibraz siliresinin gegmesinden sonra hikim ifade edecegine
karar vermistir.

Kanaatimizce diizenleyen ibraz siiresi icinde ¢ekten caymissa, bu cayma
beyani hukuken gecerlidir; ancak muhatabi ibraz siresi gectikten sonra baglar.
Zira TTK m. 799/1’de agikga gekten caymaya iliskin iradenin ancak ibraz siresi

7 inan (n 110) 51.

138 Bozer ve Gole (n 9) 377; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 354; Oztan (n 2) 311; Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (n 9) 346; Oztan (n 2) 311; Sitki Akyazan, ‘Cekin
Muhataba ibrazi Zorunlulugu ve Cekte Cayma’ (1972) 6 (4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
687, 691; Okan Albayrak, ‘Cekten Cayma ve Odemeden Men’ (2007) 81 (5) istanbul Barosu
Dergisi 1973, 1975-1976; Erem, Kalpsiiz ve Celiban (n 11) 136; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hii-
kiimlerine Gére Kiymetli Evrak (n 19) 1156; Aker (n 152) 84.

Bozer ve Géle (n 9) 377; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 350-351; Oztan (n 2) 311; Ulgen, Hel-
vacli, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (n 9) 346; Akyazan (n 158) 691; Albayrak (n
157) 1975-1976; bu sorumluluga iliskin bkz. B. 1.

Yargitay 11 HD, 3852/3866, 23.09.1976 <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>
Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.
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gectikten sonra hikim ifade edecegi dizenlenmistir. Buna gore, yukarida da
belirttigimiz lzere cayma beyaninin kurucu unsurlari ¢ekin gegerli olmasi ve
cayma beyaninda bulunulmasiyken; ibraz siiresinin gegmesi cayma beyaninin
etkinlik unsurudur. Dolayisiyla ibraz siiresi icinde yapilan cayma beyani eger
cek siiresi icinde usulline uygun ibraz edilmez ise bu silrenin bitiminden itiba-
ren hikim ve sonu¢ dogurur. Bu nedenle, ibraz siresi icinde yapilan cayma
beyaninin, ibraz siresi bitinceye kadar taraflarin sorumluklari tizerine herhangi
bir etkisi yoktur. Bu baglamda, ibraz siresi icinde cayilan ¢eki muhatap banka
ibraz siresi bitene kadar 6demekle yukimludur.

Cekten cayilmamissa muhatap ibraz siresinin gecmesinden sonra ceki
odeyebilir (TTK m. 799/2). Bu dizenlemede muhataba ¢ek bedelini 6deyip
ddememe hususunda secim hakki taninmistir'®'. Nitekim Yargitay’in éniine
gelen bir uyusmazlikta®™ ayni diizenlenme tarihli 5.000.000 TL, 20.000.000 TL
ve rakamla 5.000.000 ancak yaziyla elli milyon TL bedelli olmak Uzere l¢ adet
¢ek bulunmaktadir. Bu gekler, diizenlenme tarihinden 1 ay 3 gilin gectikten
sonra ibraz edilmistir. Muhatap banka, diizenleyenden teyit almadan ¢ek be-
dellerini 6demistir. Tum bu nedenlerle tedbirsiz ve dikkatsiz davrandig ileri
surilen muhatap bankadan dizenleyenin zararini tazmin etmesi istenmektedir.
Muhatap banka; cekin ibraz siiresi gectikten sonra ibraz edildigini ancak diizen-
leyenin ¢ekten caydigini veya ¢ekin elinden rizasi disinda ¢iktigini belirterek
kendisini hi¢bir zaman ceki 6demeden menetmedigini ve diizenleyenin hesa-
binda yeterli karsihigin bulunmasi nedeniyle ¢ek bedelini 6dedigini ileri sirmis-
tlr. Yargitay, eTTK m. 711/2 (TTK m. 799/2) uyarinca ¢ekten cayma yoksa, ibraz
miiddeti gegse bile ¢cekin 6denecegi gerekgesiyle muhatabin tazmin yukimla-
Gl olmadigl yoniinde karar vermistir. Kanaatimizce de Yargitay’in karari ye-
rindedir. Ctinki TTK m. 799/2’de “6deyebilir” kavrami kullanilarak ¢ekin 6den-
mesi hususu muhatap bankanin takdirine birakilmistir. Buna karsilik, TTK m.
799/2 emredici nitelikte degildir. Bu nedenle, diizenleyen ve muhatabin arala-
rinda anlasarak cekten cayilmamis olmasina dayali 6deme yetkisini (TTK m.
799/2) kaldirmasi mimkindur'®,

161 Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 355; Kendigelen ve Kirca (n 16) 328; Poroy ve Tekinalp (n 11)

354; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (n 9) 346.

Yargitay 11 HD, 6479/10597, 16.11.1992 <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>
Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.

Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 353; Kendigelen ve Kirca (n 16) 327; Kendigelen, ‘Cekten Cay-
ma ve Odeme Yasagl’ (n 152) 590; Tekil (n 5) 55; Génen Eris, Aciklamali - ictihath Uygulamal
Cek Hukuku (5. Basi, Segkin Yayincilik 2004) 237.
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b. Muhatap Bankanin Diizenleyene Karsi Sorumlulugu
i. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Cekten caymanin hiikiim ve sonuc¢ dogurmasi durumunda, muhatabin ¢ek
bedelini hamile 6dememesi gerekir. Buna ragmen c¢ek bedelini hamile 6deyen
muhatap, diizenleyene karsi sorumlu olur™. Bu sorumlulugun hukuki niteligi,
cekten caymanin hukuki dayanagyla iliskilidir.

Ogretide cekten caymanin hukuki dayanagi tartismalidir. Bir gériise gore'®
cekten caymanin hukuki dayanagl muhatap banka ile diizenleyen arasindaki ¢cek
anlasmasidir. Bu durumda muhatabin anilan sorumlulugu, sézlesmeye aykirilik
esasina dayanir'®®. Buna karsilik, diger goriise gore' cekten caymanin hukuki
dayanagi cek anlasmasi degil, TTK m. 799/1-2’dir. Baska bir goriise gore'® cekten
cayma kanuna dayanmakla birlikte ¢ekten cayilmis olmasina ragmen o6deme
yapan muhatabin sorumlulugu ¢cek anlasmasina dayanir. Dolayisiyla bu sorumlu-
luk s6zlesmeden dogan sorumluluktur. Bu nedenle diizenleyen ¢ek anlasmasina
konulacak bir hiikiimle dnceden cekten cayma yetkisinden feragat edebilir. Ka-
naatimizce de cayilan ¢ekin 6denmesinden kaynaklanan muhatap bankanin di-
zenleyene karsi sorumlulugu, ¢ek anlagsmasina dayanir. Clinkl ¢ek anlasmasinda
muhatap banka ile diizenleyen; muhatabin elinde diizenleyenin emrine tahsis
edilmis bir karsilik bulunacagi ve diizenleyenin bu karsilik Gzerinde ¢ek diizenle-
mek suretiyle tasarruf hakkini haiz olacagi hususunda anlasilir (TTK m. 783). Cek
anlasmasi geregi diizenleyen, ¢ek lzerinde tasarruf hakkina sahiptir. Diizenleyen,
nasil cek dlizenleyerek borg altina girebiliyorsa, TTK m. 799 baglaminda bu gekin
6denmemesi lizerine muhatap bankaya da talimat verebilir.

ii. Sorumlulugun Kosullari

Muhatap bankanin, cayma islemi gerceklestirilmis bir ¢cekten dolayi sorum-
luluguna gidilebilmesi icin dncelikle gegerli bir ceke yonelik cayma beyaninda

164 Albayrak (n 158) 1973-1974; Bozer ve Géle (n 9) 377; Tekil (n 5) 56; Ulgen, Helvaci, Kaya ve

Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (n 9) 346; Narbay (n 152) 80; inan (n 110) 51.

Oztan (n 10) 1328; Poroy ve Tekinalp (n 11) 352; Tekil (n 5) 56; Kendigelen, ‘Cekten Cayma ve
Odeme Yasag!’ (n 152) 594.

Tekil (n 5) 56; Kendigelen, ‘Cekten Cayma ve Odeme Yasagi’ (n 152) 594.

Aker (n 152) 9; Albayrak (n 158) 1974; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli
Evrak (n 19) 1156; Eris, Agiklamali - ictihatli Uygulamal Cek Hukuku (n 163) 237; Narbay (n
152) 49.

inan (n 110) 94.
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bulunulmalidir. Cekten cayma niteligi geregi sadece dizenleyen tarafindan
kullanilabilen bir haktir*®®. Diizenleyen bu hakki, muhataba ydneltilmesi gere-
ken ve karsi tarafa ulasmakla hiikiim ifade eden bir beyan ile kullanir'’®. Cayma
beyani igcin herhangi bir gegerlilik sekli 6ngoriilmemisse de yazili yapilmasi ispat
kolayligi saglar'”*. Cayma beyanin ac¢ik olmasi ve cayilan ¢ekin ayirici vasiflarini
gostermesi gerekir'”
bildirmesi sebebiyle diizenleyenin gercekte caymak istedigi ¢ekin 6denmesin-
den muhatap sorumlu tutulamaz. Cinkl diizenleyen yanhs bilgi vermesinin
sonuglarina kendisi katlanmalidir'”. Cayma beyaninin baglayici olmasi igin her-
hangi bir gerekceye dayanmasi gerekmez'”*. Cayma bozucu yenilik doguran bir
haktir. Yenilik doguran haklar kural olarak sarta baglanmaz. Bu nedenle cayma
beyani, kayitsiz sartsiz olmalidir'”
ibraz siiresinin bitiminden itibaren hikim ve sonug dogurur. Gegerli bir cayma

. Duzenleyenin caymak istedigi ¢ekin unsurlarini yanlis

. Diizenleyenin buna uygun cayma beyani,

beyaninin var olmasina ragmen c¢ekin 6denmesi muhatabin sorumluluguna yol
acar. Bu 6deme, nakdi veya kaydi olarak yapilmis olabilir’’®. Sayet cayma beya-
nini dikkate alan muhatap banka 6deme yapmamissa, sorumlulugu dogmaz.

¢. Muhatap Bankanin Hamillere Karsi Sorumlugu

Cekten cayma ibraz slresi gectikten sonra hikim dogurur (TTK m. 799/1).
Bu nedenle siiresinde ibraz edilen ceki, cekten cayildig gerekcesiyle 6demeyen
muhatap bankanin, hamile karsi haksiz fiil hikimlerine dayali sorumlulugu
dogar (TBK m. 49'”"). Bu durumda, hamil 6denmeyen ¢ek bedeli sebebiyle olu-
san zararini muhatap bankadan talep edebilir.

%% Bozer ve Gole (n 9) 375; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 353; Kendigelen ve Kirca (n 16) 327;

Aker (n 152) 89.
170 aker (n 152) 88; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 353.

! Bozer ve Géle (n 9) 374-375; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 354; Aker (n 152) 92; Tekil (n 5)
59.

Tekil (n 5) 59-60; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 353 Kendigelen ve Kirca (n 16) 327; Aker (n
152) 94.

Kendigelen, ‘Cekten Cayma ve Odeme Yasagl’ (n 152) 597; Tekil (n 5) 60.

Bozer ve Goéle (n 9) 375; Kendigelen, Cek Hukuku (n 2) 353; Kendigelen ve Kirca (n 16) 327;
Aker (n 152) 90.

Tekil (n 5) 60.
Kendigelen, ‘Cekten Cayma ve Odeme Yasagl’ (n 152) 597; Tekil (n 5) 60.
Tekil (n 5) 61; Kendigelen, ‘Cekten Cayma ve Odeme Yasagr’ (n 152) 601.
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Sonug

Bu calismada ¢ekte muhatap bankanin sorumlulugu incelenmistir. Cekin
unsurlarindan biri 6deyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanidir (TTK m.
780/1-c). Turkiye’de 6denecek ceklerde muhatap ancak banka olabilir. Banka-
lar ancak anonim sirket seklinde kurulabilir (BankK m. 7). Bu sebeple, bankalar
tacir sifatini haiz olup ticaret unvani kullanmakla yakimladar (TTK m. 16; 39).

Muhatap banka, kendisine ibraz edilen ¢ceki 6demeden 6nce, diizenleyen
ile aralarinda ¢ek anlasmasi bulunup bulunmadigini ve ¢ekin karsiliginin mevcut
olup olmadigini arastirir (TTK m. 783; CekK m. 3/1). Bunun yani sira, hamilin
odeme talep etme hakki ¢ekten kaynaklandigi icin, muhatap banka, kendisine
ibraz edilen senedin ¢ek niteligini (TTK m. 780; 781); cekin kanuni ibraz siresi-
ne uygunlugunu (TTK m. 796) ve ibraz eden kisinin yetkili hamil sifatini (TTK m.
655; 658; 790; 801) kontrol etmekle yiukiimladiar. Ayrica cekte diizenleyenin
imzasinin hesap sahibine veya yetkili temsilcisine aidiyeti ve g¢ekin sahte veya
tahrif edilmis olup olmadigi irdelenmelidir. Bu baglamda, muhatap banka, ani-
lan tim bu hususlari inceledikten sonra ¢ekin 6denmesine engel bir husus bu-
lunmuyor ise varsa hamilin vergi kimlik numarasini saptadiktan sonra ceki 6der
(CekK m. 3/1). Karsihg bulunan ve 6denmesi konusunda herhangi bir engel
bulunmayan ceki 6deme ylkimlGlGgl, muhatap ile diizenleyen arasindaki ¢cek
anlasmasina dayanir. Bununla birlikte, cek bedelini 6demeyen muhatap banka-
nin hamile karsi sorumlulugu kanundan kaynaklanir (CekK m. 3).

Muhatap banka, ibraz eden diizenleyen disindaki hamile, stiresinde ibraz
edilen her ¢ek yapragi icin karsiliginin hi¢ bulunmamasi veya kismen bulunmasi
halinde 6ngorilen belli miktarda tutari 6demekle yikimli kilinmistir (CekK m.
3/3). Kanuni 6deme yukiumlulGga, hamilin talebi sartina bagh degildir. Kanuni
6deme yukimlulGginin; hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defteri-
nin teslimi sirasinda yapilmis olan déniilemeyecek bir gayri nakdi kredi s6zles-
mesi hilkmiinde oldugu 6ngdrilmistir (CekK m. 3/3). Kanuni 6deme yikimli-
IGgl, banka tarafindan bastirilan ¢ek yapraklari Gzerine yazilan ¢eklerde s6z
konusudur. Bunun yani sira, bu gekin; zorunlu sekli unsurlarinin tam (TTK m.
780; 781), sahte ve tahrif edilmemis olmasi da gerekir. Muhatabin kanuni
odeme ylkimlilGginin ortaya ¢ikmasi igin bu ozelliklere sahip ¢ekin, diizenle-
yen disinda yetkili bir hamil tarafindan siresi icinde (TTK m. 796) ibraz edilmesi
ve karsiliginin tamamen veya kismen bulunmadigina iliskin karsiliksizdir islemi-
nin yapilmasi gerekir (CekK m. 3/3). Muhatap bankanin kanuni 6deme yikiim-
IGg0, cekin lizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icinde muhatap ban-
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kaya ibraz edilmemesi halinde sona erer (CekK m. 3/9). Muhatap bankanin
kanuni 6deme ylikimlilGgini yerine getirmemesi durumunda muhatabin
hamile ve dizenleyene karsi sorumluluklarinin ayri ayri degerlendirilmesi gere-
kir. Muhatabin diizenleyene karsi sorumlulugu, kanunun agik hikmi geregi
gayri nakdi kredi s6zlesmesine dayanir. Muhatabin hamile karsi sorumlulugu da
ayni hikme (CekK m. 3/3) dayanarak kanuni borg olarak nitelendirilmelidir.

TTK m. 799/1 uyarinca ¢ekten cayma ancak ibraz siresi gectikten sonra
hiikiim ifade eder. Gegerli bir ¢cekin olmasi ve cayma beyaninda bulunulmasi,
cayma isleminin kurucu unsurlaridir. Bununla birlikte, TTK m. 799/1 uyarinca
cekten cayma beyaninin ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikkiim ifade edece-
gi dizenlenmistir. Buna gore, diizenleyen, her zaman cayma beyaninda bulu-
nabilir; ancak bu beyanin hikim ifade edebilmesi icin ibraz siirelerinin gecmis
olmasi gerekir. Kanaatimizce bu durum, ¢ekten cayma isleminin etkinlik unsu-
rudur. Etkinlik unsuru, hukuki islem kurulduktan sonra, hukuki islemin sonugcla-
rini dogurabilmesi igin gerekli unsurdur. Bu kapsamda, muhataba cayma beya-
ninin ulasmasiyla cayma islemi kurulmaktadir; ancak cayma beyani hukuki so-
nuglarini ve etkilerini ibraz siresinin gegmesiyle dogurmaktadir. Kanaatimizce
diizenleyen ibraz siresi icinde ¢ekten caymissa, bu cayma beyani hukuken ge-
cerlidir; ancak muhatabi ibraz siiresi gectikten sonra baglar. Cekten cayilma-
missa muhatap ibraz sliresinin gecmesinden sonra c¢eki 6deyebilir (TTK m.
799/2). Bu diuzenlemede muhataba ¢ek bedelini 6deyip 6dememe hususunda
se¢im hakki taninmistir. Cekten caymanin hikim ve sonu¢ dogurmasi duru-
munda, muhatabin ¢ek bedelini hamile 6dememesi gerekir. Buna ragmen ¢ek
bedelini hamile 6deyen muhatap, diizenleyene karsi sorumlu olur.

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Cekte Muhatap Bankanin Sorumlulugu Hakkinda Bir Degerlendirme 1659

Kaynakga
Aker Y, Cekten Cayma ve Odeme Yasadi (2. Basi, Beta 2008)

Aksu R, ‘Avukathk Sézlesmesinin Unsurlari ve Hukuki Niteligi’ (2016) (27) Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi 861-891

--, ‘Yargitay Karalari Isiginda Cekte Zamanagimina iliskin Diizenlemelerin incelenmesi’
(2023) 13 (1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 625-670

Akyazan S, ‘Cekin Muhataba ibrazi Zorunlulugu ve Cekte Cayma’ (1972) 6 (4) Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 687-691

Albayrak O, ‘Cekten Cayma ve Odemeden Men’ (2007) 81 (5) istanbul Barosu Dergisi
1973-1981

Aydin H, ‘Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu’ (Yiksek Lisans Tezi, istanbul
Ticaret Universitesi 2021)

Aydos OS, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler) (3. Basi, Seckin Yayincilik 2023)
Ayli A, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikimlilikleri (Segkin Yayincilik 2019)

Bozer A ve Gole C, Kiymetli Evrak Hukuku (10. Basi, Banka ve Ticaret Arastirmalari Ens-
titiisii 2021)

Cabri S, ‘Muhatap Bankanin Cek Hesabi Agma ve Cek Karnesi Vermesi ile Bundan Do-
gan Sorumlulugu’ (2006) (2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 169-179

Caki Ciftci G, ‘Basiretli is Adami Gibi Davranma Gerekliliginin Kisi Bakimindan Uygulan-
masl’ (2023) 11 (2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 879-908

Cilenti Konuralp A, ‘Tirk Hukukunda Uciincii Kisi Yararina Sézlesme ve Hukuki Niteligi
Konusunda Bir Degerlendirme’ (2020) (146) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 153-185

Diallo A and Shy O, ‘Use of Checks in Selected Countries” (2023) 23 (1)
<https://www.atlantafed.org/-/media/documents/banking/consumer-
payments/research-data-reports/2023/07/14/use-of-checks-in-selected-
countries.pdf>

Dirikkan H, ‘Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi Elesti-
risi’ (2002) 4 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-37

Domanig H, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi- IV (Temel Yayinlari 1990)
Eren F, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Yetkin Yayinlari 2014)

--, ‘Isimsiz S6zlesmelere iliskin Bazi Sorunlar’, in Derya Ates ve Alper Bulur (eds), Turgut
Akintiirk’e Armadan (16. Baski, Yetkin Yayinlari 2008)

Eris G, Aciklamali- ictihatli Uygulamalh Cek Hukuku (5. Basi, Seckin Yayincilik 2004)

--, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak (2. Basi, Seckin Yayincilik
2016)

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



1660 Rahime Rana SAYGIN - Dog. Dr. Raziye AKSU

Gumiis MA, ‘6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/ II’de Yer Alan Basiretli is
Adami (Tacir) Davranisi Olgiitiiniin lyiniyetin (TMK m.3) Varliginin Belirlenmesindeki
islevi’ (2016) 22 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi 1221-1240

Haciomeroglu AO ve Topgu Y, ‘Cek Defterinin Teslimi ile Kurulan Gayri Nakdi Kredi
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi (2019) 5 (2) Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi
192-221

Helvaci M ve Aksu R, ‘Cekte Baski Tarihinin Muhatap Bankanin Sorumluluguna Etkisi’
(2017) 23 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
223-248

inan N, Cek Rizikolarindan Dogdan Sorumluluk (Banka ve Ticaret Arastirmalari Enstitiisii
1981)

Karayalgin Y, Ticaret Hukuku Il - Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) (4. Baski, 1970)

--, Ozel Hukukta Meseleler ve Gériisler (1975)

Kendigelen A, Cek Hukuku (6. Basi, On iki Levha Yayinlari 2021)

--, ‘Cekten Cayma ve Odeme Yasagl’ (1990) 64 (7-8-9) istanbul Barosu Dergisi 587-621
--, ve Kirca i, Kiymetli Evrak Hukuku (6. Basi, On iki Levha Yayinlari 2022)

Kinacioglu N, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Baski, Nobel 1999)

Kirca i, ‘Cek Hesabinda Bulunan Paranin Haciz, Rehin veya ihtiyati Tedbir Nedeniyle
Oden(e)medigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutari Odemekle Yiikiimlii
mudur? - Yargitay 11 HD’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayili
Kararinin Degerlendirilmesi’ (2018) 34 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 23-30

Kizilay A, ‘Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu’ (2014) 88 (4) istanbul Barosu
Dergisi 163-178

Kizir M, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Basiretli isadami Gibi Hareket Etme Yikimliligi-
niin Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi’ (2011) 19 (2) Selguk Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 245-282

Kocayusufpasaoglu N, Serozan R, Hatemi H ve Arpaci A, Borglar Hukuku Genel Bélim,
Cilt 1 (6. Basi, Filiz Kitabevi 2014)

Narbay S, Cekten Cayma ve Odeme Yasadi (2. Basi, Beta 1999)

Oguz S, ‘Muhatap Bankanin Cekten Dogan Hukuki Sorumluluklari’ (2022) 10 (2) Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 371-393

Oktay S, ‘isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi’
(1996) 55 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 263-296

Ozdemir SS, ‘Cek Kanunu Cergevesinde Bankanin Hesap Agtirmak isteyen Kisiye iliskin
Arastirma YukimlGlGgid’ (2021) 70 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
761-799

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Cekte Muhatap Bankanin Sorumlulugu Hakkinda Bir Degerlendirme 1661

Ozsoy A, ‘Muhatabin Cek Kanunu’na Dayali Hukuki Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi 2020)

Oztan F, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Basi, Turhan Kitabevi 1997)

--, Kiymetli Evrak Hukuku (26. Baski, Yetkin Yayinlari 2022)

Poroy R ve Tekinalp U, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (24. Basi, Vedat Kitapgilik 2021)
Reisoglu S, Cek Hukuku (2011)

Sahinalp K, ‘Cekte Muhatap ve Muhatabin Hukuki Sorumlulugu’ (2000) (39) Sayistay
Dergisi 78-113

Tamer A, ‘Cek Hukuku Bakimindan Muhatap Bankanin Kanuni (Asgari) Odeme Yiikiim-
lGlagl’ (2013) 24 (85) Bankacilar Dergisi 92-111

Tandogan H, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt | (Vedat Kitapgilik 2008)
Tekil M, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu (Beta 1997)

Tenekeci C, ‘Cek Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu’ (2018) 13
(143) Terazi Hukuk Dergisi 157-167

Tircan M, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu’
(Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi 2021)

Uzun Senol P, ‘Cekte Muhatap Banka Sorumlulugunun Kapsami’ (2013) 8 (2) Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 945-967

Ulgen H, Helvaci M, Kaya A ve Nomer Ertan NF, Kiymetli Evrak Hukuku (14. Basi, Vedat
Kitapgilik 2019)

--, Ticari Isletme Hukuku (8. Baski, On iki Levha Yayincilik 2022)
Yasaman H ve Poroy R, Ticari isletme Hukuku (19. Baski, Seckin Yayincilik 2022)

Yavuz N, ‘Ugiincii Kisi Koruyucu Etkili S6zlesme ve Bunun Kira Hukukundaki Bazi Yansi-
ma Ornekleri’ (2008) 3 (26) Terazi Hukuk Dergisi 27-35

Yildirim AH, ‘Tirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuc-
lara iliskin Bazi Tespitler’ (2017) 21 (4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 91-
119

internet Kaynaklari

<https://karararama.yargitay.gov.tr/>
<https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari>
<https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/>

<https://sozluk.gov.tr/>
<https://treasury.gov.au/sites/default/files/2023-12/c2023-471331-cp.pdf>

<https://www.albaraka.com.tr/documents/hakkimizda/sozlesme-veformlar/sozlesmeler
/BHS/2024/bhs-tuzel-musteri-tr-2024.pdf>

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



1662 Rahime Rana SAYGIN - Dog. Dr. Raziye AKSU

<https://www.mas.gov.sg/news/media-releases/2023/mas-announces-end-2025-timeline-
to-eliminate-corporate-checks>

<https://www.nvi.gov.tr/mernis#:~:text=Merkezi%20Nifus%20idaresi%20Sistemi%20(
MERNIS)>

<https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/4393/Bankalar
a_lbraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri_-_Temmuz_2024.pdf>

<https://www.vakifkatilim.com.tr/tr/diger/sozlesmeler-ve-formlar>

<www.isbank.com.tr/contentmanagement/Documents/sozlesme-ve-
formlar/2024/bhs-(2024-01).pdf>

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



	Giriş
	I. Çekte Muhatabın Belirlenmesi
	II. Çekte Muhatap Bankanın Sorumluluğu
	A. Çek Anlaşmasının Kurulması Aşamasında
	1. Genel Olarak
	2. Sorumluluğu Doğuran Durumlar
	a. Genel Olarak
	b. Muhatap Bankanın Çek Hesabı Açtırmak İsteyenin Yasaklı Olup Olmadığını Araştırma Yükümlülüğüne Aykırı Davranması
	c. Muhatap Bankanın Çek Hesabı Açtırmak İsteyenin Ekonomik ve Sosyal Durumunun Belirlenmesi Yükümlülüğüne Aykırı Davranması
	i. Çek Hesabı Açtırmak İsteyen Kişinin Ekonomik ve Sosyal Durumunun Belirlenmesinde Aranacak Özen Ölçüsü
	ii. Ekonomik ve Sosyal Durumun Belirlenmesi


	3. Sorumluluğun Hukuki Niteliği
	4. Sorumluluğa Aykırı Davranmanın Yaptırımı

	B. Çek Bedelinin Ödenmesi Aşamasında
	1. Karşılığı Bulunan ve Kanunen Ödenmesi Gereken Çekin Ödenmemesi Durumunda
	a. Sorumluluğu Doğuran Durumlar
	b. Sorumluluğun Hukuki Niteliği

	2. Muhatap Bankanın Kanuni Ödeme Yükümlülüğüne Aykırı Davranması Durumunda
	3. Cayma İşlemi Gerçekleştirilmiş Çekin Ödenmesi Durumunda
	a. Cayma Kavramı
	b. Muhatap Bankanın Düzenleyene Karşı Sorumluluğu
	i. Sorumluluğun Hukuki Niteliği
	ii. Sorumluluğun Koşulları

	c. Muhatap Bankanın Hamillere Karşı Sorumluğu



	Sonuç
	Kaynakça

