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Ingilizce yazilmis bir metnin okunabilirlik diizeyi 6grencinin metin icerigini anlamasi agisindan
onemlidir. Ogrenci seviyesine uygun okunabilirlige sahip metinler anlamay1, akilda tutmay1, okuma hizin
ve okuma kalicihgmi artirmaktadir. Bu calismada Ortadgretim Ingilizce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesine dayali betimsel bir ¢aligmadir. Calismada Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan,
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan onaylanan ve 2023-2024 egitim 6gretim yilinda devlet
okullarinda kullanilan 9, 10, 11 ve 12. siniflara ait dort ders kitabindan seg¢ilen toplam 72 metin Flesch
Okuma Kolaylig1 okunabilirlik formiiliine gore incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular 15181nda
9, 10 ve 11. sinif ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizey puan ortalamasmin sinif diizeyine
uygun oldugu ancak 12. sinif ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizey puan ortalamasinin sinif
diizeyinin biraz Ttizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuglar tartisilarak cesitli Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik, Ortadgretim, Ingilizce ders kitabi, Flesch okuma kolaylig1

ABSTRACT

Readability level of a text written in English is important for the students to understand the content. Texts
which have appropriate readability level increase students’ comprehension, retention, reading speed and
reading performance. The aim of this study is to determine the readability levels of high school English
textbooks. The research is a descriptive study based on document analysis. In the study, a total of 72 texts
selected from 9™, 10", 11" and 12" grade level English textbooks were analyzed with Flesch Reading
Ease readability index. As a result of the study, it was determined that average readability level scores of
texts in 9™ 10™ and 11" grades textbooks were suitable for students’ level, but average readability level
score of texts in 121" grade textbook was fairly—difficult for students’ level. The results were discussed,
and some suggestions were made.
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GIRIS

Okuma yalnizca harflerin seslendirilmesi ve sembollerin anlamli hale getirilmesi degil,
okuyucunun zihinsel faaliyetler yardimiyla metinle etkilesime gegerek kisisel bir goriise ulagtigt
bir anlam olusturma siireci, esnek bir aktivite ve ¢ok yonlii bir ugras olarak goriilmektedir
(Benbellal, 2020; Benzer & Bozkurt, 2021; DeCarvalho, 1984; Farr vd., 1990; He, 2008;
Goodman, 1988; Moreillon, 2007; Shanahan vd., 2010; Watson vd., 2012). Ozellikle yabanci dil
olarak Ingilizce 6greniminde okuma cesitli becerilerden ve bilesenlerden olusan, yavas gelisen

ve kapsaml pratik gerektiren karmasik bir siirectir (Graesser, 2007; Shahian & Pishghadam,
2017; West, 2017).

Okuma, yabanci dil olarak Ingilizce 6grenenler i¢in en dnemli beceridir (Carrell, 1989;
Miller vd., 2014; Nosrati, 2015; West, 2017). Aym1 zamanda yeni bilgi edinmenin birincil
yollarindan biri oldugu i¢in de akademik basarinin ve hayat boyu Ogrenmenin merkezi
konumundadir (Clemens vd., 2021; Hulme & Snowling, 2012; Krokou, 2022; Larson, 2009;
Ranjbaran & Alavi, 2017; Zarrati vd., 2014). Akademik baglamda bu denli 6neme sahip olan
okuma temel olarak fonemik farkindalik, ses bilgisi, dogruluk, akicilik, kelime bilgisi ve
okudugunu anlama bilegenlerinden olusur (NRP, 2000). Okuyucu bu bilesenlerle birlikte
ilgisini, ihtiyaglarini, biligsel G6zelliklerini, becerilerini ve ist biligsel siireglerini kullanarak
(Enright vd., 2000; Khalifa & Weir, 2009) kelime kodlama, s6zciiksel erisim, anlamsal roller
atama, bir climlede yer alan bilgiyi diger climlelerle ve onceki bilgileriyle iligkilendirerek
okumanin koordineli bir sekilde yiirlimesini saglar (Just & Carpenter, 1980; Singer &
Alexander, 2017). Ancak okumanin koordineli bir sekilde yiirlimesi ve verimli olabilmesi
okuma bilesenleri ve okuyucu 6zelliklerinin yan1 sira okunan metnin 6zellikleri ile de dogrudan
iligkilidir (Barrot, 2013; Marzban & Davaji, 2015; Shahian & Pishghadam, 2017).

Metin Ozellikleri anlatisallik, sézdizimsel basitlik, kelime somutlugu, gondergesel
bagdasiklik ve derin bagdasiklik gibi anlasilabilirlik (Meyer & Rice, 1984) ve kagidin rengi,
harflerin biiylikligii, karakteri, koyulugu, siklig1 gibi okunaklik (Dokmen, 1994; Jain, 2020) ile
ilgili niteliksel 6zelliklerin yani sira hece sayisi, kelime sayisi ve uzunlugu, ciimle sayist ve
uzunlugu gibi okunabilirlik ile ilgili niceliksel Ozelliklerden olusan birgok parametreyi
icermektedir (Solnyshkina vd., 2014). Bu ¢aligmanin temel ¢ikis noktasini olusturan ve metnin
nicel 0zelligi olan okunabilirlik bir metnin hedef okuyucularin yeterliligiyle eslestirilecek
materyaller hakkinda bilgi saglamasi agisindan Ingilizce dgretiminde uzun siiredir 6nemli bir
konu olarak kabul edilmektedir (Srisunakrua & Chumworatayee, 2019).

Okunabilirlik metinlerin kolaylik veya zorluklarinin tahmin edilmesidir (Dubay, 2004;
Gilliland, 1972; Morales, 2019; Si & Callan, 2001). Bu tahmin en pratik ve daha az zaman alan
yol olarak kabul edilen (Richardson & Morgan, 1990) ve metinlerin goreceli zorlugunu nesnel
olarak dlgmeyi amaglayan istatistiksel araglar olarak goriilen (Klare, 1963) ¢esitli formiiller
vasitastyla yapilir. Yabanci dil olarak Ingilizce dgretimi agisindan bu formiiller genellikle
okuyucunun kavrayisin1 metnin dilsel 6zellikleriyle iliskilendirmeye calisan, metinlerin zorluk
diizeylerinin belirlenerek &grenci seviyesine gore siniflandirilmas: amaciyla kullanilan
matematiksel denklemlerdir (Danielson, 1987; Gomez & Sanchez-Lafuente, 2019).

Okuma bilesenlerini ve okuyucu &zelliklerini degil metni merkezine alan (Odo, 2018)
okunabilirlik formiilleri gazetecilik, saglik, hukuk, kiitiiphanecilik, iletisim, bankacilik, igerik
diretimi, askeri, endiistri ve egitim gibi pek cok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir (Bailin &
Grafstein, 2016; Dubay, 2004). Hangi alanda olursa olsun uygun okuma materyallerinin
secilerek hedeflenen bilgilerin hedeflenen kitleye etkili bir sekilde iletilebilmesi,
standartlastirilmis testler olusturulmasi, okuma basta olmak {izere yazma ve iletisim
becerilerinin 6gretilmesi dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli gereksinimler igin okunabilirlik
Olciimlerine ihtiya¢ vardir (Dubay, 2004). Bu 06l¢lim metnin zorluk Ozelliklerinden olan
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sozciiksel gelismislik ve sozdizimsel karmagiklik olarak da ifade edilen (Jain, 2020),
okunabilirligin 6l¢iilmesinde ele alinan degiskenler igerisinde en gegerli sonucu veren kelime ve
climle uzunluklar1 temel alinarak yapilir (Crossley vd., 2011; Klare, 1963; Si & Callan, 2001).
Bu formiiller dilin soyut 6zelliklerinden olustugu i¢in bir kelimenin veya clmlenin ne anlama
geldigini belirlemeye yonelik higbir sey aciklamazlar (Wright & Stenner, 2023). Bu nedenle de
okuma ve okudugunu anlama teorilerine degil metne ait nicel dlgiimler ile elde edilen verilerin
deneysel korelasyonlarina yonelik tahmine dayanirlar (Crossley vd., 2017).

Yabanci dil olarak Ingilizce &gretiminde metinler egitim ve Ogretim etkinliklerinde
birincil materyal olarak kabul edilen ders kitaplar1 vasitasiyla sunulmaktadir (Cline, 1972;
Johns, 1997; Kim & Hall, 2002; Richards, 2001) Ders kitaplar1 6gretmenlerin dersleri i¢in sahip
olduklar1 ana kaynaktir ve Ozellikle okuma s6z konusu oldugunda ders kitabin1 kullanarak
egitim verirler (Morales, 2019). Bu nedenle ders kitaplarinda sunulan metinlerin yabanci dilin
yeterli dilsel yoniine, dilsel sdylemine ve sézdizimsel yapisina sahip, anlasilir, okunabilir ve
O0grenci smif ve seviyesine uygun olmasi gerekmektedir. Bu durum ogrencide yiiksek
okudugunu anlama, daha iyi yazma, okumaya yonelik olumlu tutum gelistirme, okuma
akiciligim gelistirme gibi Ozelliklerin gelisimine olumlu katki saglamaktadir (Crossley vd.,
2017).

Literatiirde Ingilizce ders kitaplardaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini inceleyen
caligmalara bakildiginda sinirli sayida c¢alismanin oldugu goriilmiistir. Bu c¢alismalardan
Handayani vd. (2020) gerceklestirdikleri arastirmalarinda 11. siniflarda okutulan ingilizce ESPS
11 kitabinda bulunan metinlerin okunabilirlik diizeylerini tespit etmeyi amacglamislardir.
Aragtirmacilar kitapta bulunan metinlerden 19 tanesini 2 farkli okunabilirlik formiilii ve
Ogretmen gorislerine gore incelemislerdir. Caligmadan elde ettikleri bulgular incelenen
metinlerin kullandiklar1 birinci okunabilirlik formiiliine gére 11. smif seviyesinin altinda, diger
okunabilirlik formiline gore 11. smif seviyesine uygun ve dgretmen goriislerine gore ise bazi
metinlerin 6grenci seviyesinin altinda bazi metinlerin ise 6grenci seviyesine uygun oldugu
sonuglarina ulagmislardir. Aragtirmacilar uygulanan okunabilirlik formiillerinin &gretmen
goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde 19 metnin okunabilirligini belirlemede gegerli sonuglar
verdigini ve metinlerin 11. simif 6grenci diizeyine uygun oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Srisunakrua ve Chumworatayee (2019) gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda 12. simif diizeyi
Ingilizce ders kitabindaki (CPET) 155 okuma metninin okunabilirlik diizeyinin ne oldugunu
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmacilar calismalarinda 3 farkli okunabilirlik formiilii
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda kullanilan ¢ okunabilirlik formallndn birbirleri ile
uyumlu sonuglar verdigi ve metinlerin 6grenci diizeyine gore kolay oldugu belirlenmistir. Odo
(2018) diinya capinda yaymncilar tarafindan hazirlanan ve Ingilizce 6gretmenligi béliimiinde
yaygin olarak kullanilan 5 farkli Ingilizce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini
Coh-metrix, Flesch okuma kolayligi, Flesch-Kincaid okunabilirlik indeksleri ve &gretmen
adaylarinin okuma performanslarma gore belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci her bir ders
kitabindan 3 metin olmak iizere toplam 15 metni caligmasina dahil etmistir. Arastirma
neticesinde uygulanan okunabilirlik formiillerine gore incelenen metinlerin birbirleri ile tutarli
sonuglar verdigi ve 6grenci diizeylerine uygun oldugu, 6gretmen adaylarinin da tiim metinleri
Ogretici diizeyde veya bagimsiz diizeyde okuyabildikleri belirlenmistir. Abusaaleek ve
Khataybeh (2020) arastirmalarinda 12. simiflarda okutulan Ingilizce ders kitabr ve bu kitaba ait
calisma kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmacilar kitapta bulunan 36 metinden 20’sini arastirmalarina dahil etmisler ve tek formiil
kullanmiglardir. Arastirma bulgularina gore arastirmacilar inceledikleri 20 metinden 16
tanesinin 12. sinif seviyesine gore kolay, 1 metnin 6grenci duzeyinde ve 3 metnin ise
okunabilirlik Slgiitlerine gore gecersiz metin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Fata vd. (2022)
caligmalarinda farkli yaymcilar tarafindan yayinlanan iki farkli Ingilizce ders kitabindaki okuma
metinlerinin okunabilirligini degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirmacilar Flesch Okuma
Kolaylig1 okunabilirlik formiiliinii kullanmiglar ve birinci kitaptan 15 ikinci kitaptan 13 metni
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arastirmaya dahil etmislerdir. Aragtirma bulgularina gore arastirmacilar birinci Kitapta incelenen
15 metinden 9 tanesinin sinif diizeyine gore kolay, 5 tanesinin uygun, 1 tanesinin ise zor oldugu,
ikinci kitapta incelenen 13 metinden 6 tanesinin sinif diizeyine gore kolay, 3 tanesinin uygun, 4
tanesinin ise sinif diizeyine gore zor oldugu, okunabilirlik puan ortalamalar1 agisindan ise
metinlerin siif diizeyine uygun oldugu sonucuna ulagmustir. Sangia (2015) 11. simf ingilizce
ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda iki
farkli formiil kullanarak kitaptaki 11 metni incelemistir. Aragtirmaci iki okunabilirlik formiiliine
dayanan puanlarin benzer egilim gosterdigini ve her iki formiiliin de en zor ve en kolay metni
belirlemede tutarl sonuglar ortaya koydugunu belirlemistir. Buna gore incelenen metinlerin 11.
sinif diizeyine uygun oldugu sonucuna ulagmistir.

Ayrica Tiirkiye’de literatiir incelendiginde Ingilizce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeylerini inceleyen herhangi bir ¢aligmanin olmadigi goriilmistiir. Ancak
Tiirkge, Fizik, Cografya, Hayat Bilgisi, Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi, Fen Bilimleri, Fen
ve Teknoloji, Matematik, insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi, Genel Muhasebe ve Sosyal
Bilgiler gibi farkli derslere ait ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini inceleyen
pek ¢ok galigma bulunmaktadir (Acar & Karakus, 2022; Agyiirek & Ozay Kose, 2022; Altuntas
Gursoy & Cevik, 2023; Arslan & Bay, 2022; Bagc1 & Unal, 2013; Bas & Inan Yildiz, 2015;
Bayir & Livdumlu Kahveci, 2021; Bora & Arslan, 2021; Cakmak Cil, 2014; Celik vd., 2020;
Ciplak & Bale1, 2022; Dogan & Ertugay, 2019; Eker vd., 2018; Gal, 2019; Gul vd., 2020;
Karaca, 2023; Keskin & Akilli, 2013; Kése, 2009; Ogur, 2022; Okur & Ari, 2013; Ozdemir,
2016; Saglam, 2023; Simsek & Cinpolat, 2021; Tekbiyik, 2006; Topkaya vd., 2015; Turan &
Gegit, 2010; Ulu Kalin & Aydemir, 2017; Ulu Kalin & Kogoglu, 2017; Yilar, 2020; Yokus &
Orge Yasar, 2023). Bu calismalarda arastirmacilar Tiirkceye uyarlanan okunabilirlik
formiillerini kullanarak ders kitaplarinda bulunan metinlerin 6grenci seviyelerine uygun olup
olmadiklarin1 tespit etmeyi amaglamiglardir. Rastgele secilen bazi calismalar detayli
incelendiginde bu caligmalardan Acar ve Karakus (2022) Milli Egitim Bakanligi tarafindan
Tiirkge ve Tirk Kiiltiirii dersleri i¢in hazirlanan 5-8. smif ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeylerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmacilar 3 farkli okunabilirlik
formiilii kullanarak gergeklestirdikleri aragtirmalarina toplam 185 metni dahil etmiglerdir.
Arastirma neticesinde birinci formiile gore metinlerin okunabilirlik diizeylerinin sinif seviyesine
paralel olarak zorlastigi, ikinci formiile gore yalnizca 5. smif ders kitabinin hedef kitlenin
diizeyine uygun oldugu, iiclincli formiile gore ise ders kitaplarinin tamaminin hedef kitlenin
diizeyinin tizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmacilar elde ettikleri sonuglara gore
kitaplar hazirlanirken okunabilirligin goz ard1 edilmis oldugunu vurgulamislardir. Arslan ve Bay
(2022) metinlerin 6grenci seviyesine uygunlugunu belirlemek amaciyla 1.siniftan 4. sinifa kadar
cesitli yaymevleri tarafindan hazirlanan 12 tane ilkokul Tiirk¢e ders kitabini incelemislerdir.
Aragtirmacilar  kitaplardaki metinlerin okunabilirligini ayr1 ayn listeleyerek aritmetik
ortalamasini almislar ve bu sayede on iki kitabin okunabilirligini ayr1 ayri tespit etmiglerdir.
Elde edilen bulgular 1s18inda arastirmacilar aym smif diizeyine gore kitaplarin
okunabilirliklerinin biiylik farkliliklar gostermedigini, kitaplarin genelinde smif seviyesi
diistitkge okunabilirligin arttigin1 belirlemislerdir. Ancak bu durumun ayni yayina ait farkli
siniflarda gegerli olmadigi, biiyiik sinif seviyesine ait kitaplarin okunabilirliginin kiiglik sinif
seviyesine kiyasla daha kolay oldugu sonucuna da ulagmislardir. Arastirmacilar bu tutarsizligin
nedeninin kitaplar hazirlanirken okunabilirlige dikkat edilmemesinden kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Ciplak ve Balci (2022) calismalarinda ortaokul (5-8) Tiirk¢e ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik diizeylerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Aragtirmacilar iki farkli
okunabilirlik formiilii kullanmiglar ve 151 metni incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular
neticesinde arastirmacilar genel olarak metinlerin birinci formiile gore orta giigliikte, ikinci
formiile gore ise sinif seviyesinin iistiinde oldugunu tespit etmislerdir. Yilar (2020) 9. Sinif
Cografya ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini iki farkli okunabilirlik formiilii
kullanarak incelemistir. Arastirma bulgularma gore kullanilan formiillerden birine gore
metinlerin okunabilirliklerinin mevcut sinif diizeyine gore yiiksek oldugu diger formiile gore ise
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smif diizeyine gore kolay oldugu sonucuna ulagilmigtir. Giil (2019) gerceklestirdigi
calismasinda ortadgretimde okutulan Biyoloji ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
dizeyini incelemeyi amaglamis ve bu kapsamda kitapta bulunan ii¢ iiniteye ait secilmis 17
metni incelemigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular metinlerden birinin ¢ok zor
oldugunu, bes tanesinin orta diizeyde oldugunu ve on bir tanesinin ise zor diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmact bu bulgular esliginde ortadgretim biyoloji ders kitabindaki
metinlerin dgrenci seviyesine gore olmadigi ve metinlerin sadelestirilmesi gerektigi sonucuna
ulagmugtir.

Okuma zevk icgin veya bilgi edinme olmak Uzere iki amag igin gergeklestirilen (Grellet,
1981), gelisebilen ve gelistirilebilen bir eylemdir (Dokmen, 1994). Egitim 6gretim agisindan
oldukga biiyiik éneme sahip olan okuma yabanci dil olarak Ingilizcenin 6gretildigi pek gok
baglamda genellikle ders kitaplarinda yer alan ve ¢ogu yapay olarak olusturulan metinler
araciligiyla yapilmaktadir (Islam & Santoso, 2018; Marzban & Davaji, 2015; Vrastilova, 2018).
Yazili bir metnin anlagilmasinin ondan gerekli bilgileri miimkiin oldugunca verimli bir sekilde
cikarilmasi anlamima geldigi (Grellet, 1981) gbz Oniine alindiginda ve bilgiye ulagmak icin
gerekli olan okuma metinlerinin de ders kitaplar vasitasiyla aktarildign diistiniildiigiinde
ortadgretim Ingilizce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi ve
bu duzeyin 6grenci seviyesine uygun olup olmadiginin tespit edilmesinin bir gereklilik oldugu
diisiiniilmektedir. Okunabilirlik agisindan zor olan metinler yabanci dil olarak Ingilizce
ogretiminde 6zellikle de okudugunu anlamada 6grenci basarisini etkileyen faktorlerden biridir.
(Gomez & Sanchez-Lafuente, 2019; Kuterovac, 2016; Zamanian & Heydari 2012). Bu
baglamda ortadgretim Ingilizce ders kitaplarindaki metinlerin zorluk dizeylerinin tespit
edilmesinin, metinlerin  dgrenci seviyesine uygun bir sekilde smiflandirilmast ve
dizenlenmesine neden olarak 6grenci basarisinin - artmasina da katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica literatiirde ortadgretim Ingilizce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeylerini inceleyen herhangi bir ¢aligmanin bulunmamasi da alandaki bu
eksikligi gidermesi agisindan bu calismay1 onemli kilmaktadir. Bu gereksinimlerden hareketle
bu calismanin ana problemi “Ortadgretim Ingilizce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme ait alt problemler ise;

1- Ortadgretim 9. siif Ingilizce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?

2- Ortadgretim 10. siif Ingilizce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?
3- Ortadgretim 11. sinif Ingilizce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?
4- Ortadgretim 12. siif Ingilizce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?

olarak belirlenmistir.

YONTEM
2.1. Model

Bu arastirma betimsel nitelikte bir tarama arastirmasidir ve nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi ile ger¢eklestirilmistir. Nitel arastirmalarda tek basina veri
toplama yontemi olabilen dokiiman incelemesi, basil1 ve elektronik materyaller olmak iizere tiim
belgeleri incelemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan, sistemli bir yontemdir (Biiytlikoztiirk vd.,
2013; Yildinm & Simsek, 2008). Nitel arastirmalarda kullanilan diger yontemler gibi dokiiman
incelemesi de anlam c¢ikarmak, ilgili konu hakkinda bir anlayis olusturmak, ampirik bilgi
gelistirmek i¢in verilerin incelenmesini ve yorumlanmasint gerektirmektedir (Cepni, 2005).
Aragtirilmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizi
olan dokiiman incelemesi dokiimanlara ulagsma, 6zgiinliik, kontrol etme, dokiimanlar1 anlama,
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veriyi analiz etme ve veriyi kullanma agamalarindan olusmaktadir (Yildinm & Simsek, 2008).
Bir basgka ifadeyle dokiiman incelemesi var olan durumu degistirme cabasi olmadan oldugu
bigimde belgelemeye ¢alisan arastirma tiiriidiir (Karasar, 2020). Bu arastirmada da var olan bir
durum degistirilmeye ¢alisilmamis, var olan bir durum incelenmistir. Bu nedenle bu arastirma
betimsel nitelikte bir tarama aragtirmasi seklinde tanimlanmugtir.

2.2. Veri Toplama Araclar1

Ulke genelinde devlet okullarinda okutulmak iizere 9, 10, 11. siiflar igin 1 tane &zel
yayimevi 1 tane de Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan toplam 2’ser ders kitabi, 12. Siniflar
i¢in ise yalnizca Milli Egitim Bakanlig tarafindan hazirlanan 1 ders kitab1 olmak iizere toplam 7
ders kitab1 bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan kitaplar Devlet Kitaplari
olarak adlandirilmaktadir (MEB, 2023). Bu calismanin inceleme nesnelerini Milll Egitim
Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 2023-2024 egitim 6gretim yilinda kullanilan 4 devlet ders
kitab1 olusturmaktadir. Ozel yaymevleri tarafindan hazirlanan 3 kitap arastirmaya dahil
edilmemistir. incelenen ders kitaplarima ait bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Ders Kitaplarina ait bilgiler

Simf Dlzeyi Kitap Adi Tema Sayfa Sayis1  Basim Yih Yaymci
Sayisi
9 Uplift 9 10 116 2022 MEB
10 Count Me In 10 10 144 2021 MEB
11 Spice Up 11 10 106 2022 MEB
12 Notifier 12 10 128 2023 MEB

Tablo incelendiginde 9. smiflar i¢in hazirlanan ve ders kitab1 olarak kullanilan Uplift 9
116 sayfadan olugmakta ve 2022 yilinda basilmis oldugu goriilmektedir. 10. siiflar igin
hazirlanan ve ders kitab1 olarak kullanilan Count Me In 10 144 sayfadan olugmakta ve basim
yil1 2021 olarak goriilmektedir. 11. siniflar i¢in hazirlanan ve ders kitabi olarak kullanilan Spice
Up 11 106 sayfadan olugsmakta ve kitabin basim yili 2022 olarak goriilmektedir. 12. siniflar igin
hazirlanan ve ders kitab1 olarak kullanilan Notifier 12 ise 128 sayfadan olugmakta ve kitabin
basim yil1 2023 olarak goriilmektedir. Tiim ders kitaplar1 10 temadan olusmakta ve her tema
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine yonelik alt boliimleri icermektedir.

Incelenen metinlerin kelime sayis1 ne kadar ¢ok ise okunabilirlik formiillerinin islevselligi
0 derece artmaktadir. Bu nedenle uygulanan formiiller 100 ve iizeri kelime sayisina sahip
metinlerde daha guvenilir sonuclar vermektedir (Bailin & Grafstein, 2016; DuBay, 2004;
Graesser vd., 2004). Bu anlayistan hareketle her siif diizeyine ait ders kitaplarindan en az 100
kelimeden olusan metinler secilmis, kisa notlar ve karsilikli konusma metinleri arastirmaya
dahil edilmemistir. Bu dogrultuda 9. simif ders kitabindan 9, 10. sinif ders kitabindan 22, 11.
siif ders kitabindan 17 ve 12. simif ders kitabindan 24 metin olmak lzere 100 ve (zeri
kelimeden olusan toplam 72 metin aragtirmaya dahil edilmistir. Bu metinler kitaplara ait
temalarin  okuma boéliimlerindeki metinlerden olusmaktadir. Metin igerisinde iki bosluk
arasindaki her 6ge kelime olarak kabul edilmistir. Nokta, soru isareti, iki nokta ve {i¢ nokta ile
biten kelime gruplar1 ciimle olarak, virgiille baglanan sirali climleler ise tek ciimle olarak
goriilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen metinler 6ncelikle kelime islemci programina aktarilmis
harf, hece, kelime ve clmle sayilar1 bu program yardimi ile tespit edilmistir. Giivenirligi
saglamak adina ayni islemler iki farkli Ingilizce dgretmeni tarafindan da ayri ayr1 yapilmis ve
elde edilen tiim sonuglar karsilastirilmigtir. Kargilastirma neticesinde sonuglarin birbirleri ile
tutarli oldugu goriilmiistiir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ingilizcede ilk olarak 1920’li yillarda kullamlmaya baslanan okunabilirlik formiilleri
1980’lere gelindiginde teorik ve istatistiksel gegerliligini kanitlayan yaklasik 200 ¢eside ulagsmis
ve binden fazla akademik calismada kullamilmustir (Dubay, 2004). Bu formiiller ingilizce dil
yapisina gore gelistirilmis ve aralarinda ufak tefek farkliliklar olsa da temelde aym isleve
sahiptirler (Graesser vd., 2001). Bu arastirmada metinlerin okunabilirlik diizeyleri diger
okunabilirlik formdallerinin  temeli olarak goérilen ve okunabilirlik formillerinin en
O6nemlilerinden biri olarak kabul edilen (Clathoworth & Jones, 2001; Dubay, 2006; Gilliland,
1972; Lewis & Addams, 2001) Flesch Okuma Kolaylig1 formiilii kullanilarak incelenmistir.
Flesch tarafindan 1940’11 yillarda Ingilizce igin gelistirilen bu formiil bir metnin okunmasinin ne
kadar kolay veya zor oldugunu gosteren 0-100 araliginda puan olusturur. Bu puan,
{Okunabilirlik = 206,835 — (1,015xOCU) - (0,846xOKU)} formiilii ile hesaplanir. OCU
ortalama ciimle uzunlugunu, OKU ise ortalama kelime uzunlugunu ifade eder. OCU kelime
sayisinin climle sayisina boliimiinden, OKU ise hece sayisinin kelime sayisina boliinmesinden
elde edilir. Elde edilen puana gore okunabilirlik seviyesi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Flesch Okunabilirlik Degerleri

OKunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi

0-29 Cok zor

30-49 Zor

50-59 Biraz zor
60-69 Normal

70-79 Biraz kolay
80-89 Kolay

90-100 Cok kolay

Tablo incelendiginde 0-29 puan araligi ¢ok zor, 30-49 puan aralig1 zor, 50-59 puan araligi
biraz zor, 60-69 puan araligi normal, 70-79 puan aralig1 biraz kolay, 80-89 puan aralig1 kolay ve
90-100 puan araligi ise ¢ok kolay olarak ifade edilmektedir. Flesch Okuma Kolaylig1 formiiliine
gore puan degeri arttikca metnin okuma kolaylig1 da artmaktadir.

BULGULAR
Arastirmanin birinci problemine yonelik bulgular

Ortadgretim 9. sinif ingilizce ders kitabr Uplift 9 kitabindan secilen metinlerin kelime,
climle, harf ve hece sayilar1 belirlenerek her bir metne Flesch okuma kolaylig1 okunabilirlik
formiilii uygulanmigtir. Daha sonra bu verilerin ortalama degerleri belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Uplift 9 kitabindaki metinlere ait degerlendirme sonuglar

Metin Kelime Cumle Harf Sayis1 Hece Sayisi Flesch Okunabilirlik
Sayisi Sayis1 Okuma Duzeyi
Kolayhg1
Puam
1 235 24 1292 356 69 Normal
2 177 14 1002 266 67 Normal
3 213 14 1125 312 67 Normal
4 138 6 748 190 67 Normal
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5 254 12 1445 370 62 Normal
6 176 9 971 261 62 Normal
7 270 15 1490 391 66 Normal
8 346 21 2044 545 57 Biraz Zor
9 200 12 1171 312 58 Biraz Zor
x 223 14 1254 334 64 Normal

Tablo incelendiginde 9. sinif ders kitabindan segilen 9 metinden 7 tanesinin 69, 67, 67,
67, 62, 62 ve 66 puanla normal diizeyde, iki tanesinin de 57 ve 58 puanla biraz zor diizeyde
okunabilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Metinlere ait ortalama kelime sayis1 223, ciimle
sayist 14, harf sayis1 1254 ve hece sayis1 334 olarak bulunmustur. Metinlerin uygulanan Flesch
Okuma Kolaylig1 formiiliine ait ortalama okunabilirlik puani 64 olarak hesaplanmigtir. Bu puan
metinlerin Flesch okunabilirlik diizeyine gore “normal” oldugunu gostermektedir. Bir baska
ifadeyle metinler okunabilirlik diizeyi agisindan 9. simif 6grenci diizeyine uygundur.

Arastirmanin ikinci problemine yonelik bulgular

Ortadgretim 10. sinif Ingilizce ders kitabi Count Me In 10 kitabindan segilen metinlerin
kelime, climle, harf ve hece sayilar belirlenerek Flesch okuma kolayligi okunabilirlik formiilii
uygulanmistir. Daha sonra bu verilerin ortalama degerleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Count Me In 10 kitabindaki metinlere ait degerlendirme sonuglart

Metin Kelime Cumle Harf Hece Flesch Okunabilirlik
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Okuma Duzeyi
Kolayhg
Puam

1 169 9 1055 272 52 Biraz Zor
2 444 28 2573 672 63 Normal
3 264 19 1591 414 60 Normal
4 365 37 1918 517 77 Biraz Kolay
5 328 13 1759 456 64 Normal
6 423 32 2507 688 56 Biraz Zor
7 270 24 1494 384 75 Biraz Kolay
8 426 35 2413 648 66 Normal
9 501 40 2792 726 72 Biraz Kolay
10 373 22 2187 578 59 Biraz Zor
11 271 25 1458 382 77 Biraz kolay
12 370 26 2097 553 66 Normal
13 654 33 3741 973 61 Normal
14 393 20 2187 560 66 Normal
15 526 34 3129 842 56 Biraz Zor
16 424 25 2575 663 57 Biraz Zor
17 578 32 3458 931 52 Biraz Zor
18 242 11 1439 400 45 Zor
19 374 23 2090 525 72 Biraz Kolay
20 440 29 2428 639 69 Normal
21 232 24 1185 305 86 Kolay
22 549 36 3289 885 55 Biraz Zor
x 392 26 2244 592 64 Normal

Tablo incelendiginde 10. Sinif ders kitabindan segilen 22 metinden 1 tanesi 86 puan ile
kolay, 5 tanesi 77, 75, 72, 77, 72 puan ile biraz kolay, 8 tanesi 63, 60, 64, 66, 66, 61, 66 ve 69
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puan ile normal, 7 tanesi 52, 56, 59, 56, 57, 52 ve 55 puan ile biraz zor, 1 tanesi de 45 puan ile
zor diizeyde okunabilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Metinlere ait ortalama kelime sayisi
392, ciimle sayist 26, harf sayis1 2244 ve hece sayisi 592 olarak bulunmustur. Metinlere
uygulanan Flesch Okuma Kolayligi formiiliine ait ortalama okunabilirlik puani ise 64 olarak
hesaplanmigtir. Bu puan metinlerin Flesch okunabilirlik diizeyine gore “normal” oldugunu
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle metinler okunabilirlik diizeyi agisindan 10. Smif &grenci
diizeyine uygundur.

Arastirmanin Uclnci problemine yonelik bulgular

Ortadgretim 11. smf Ingilizce ders kitab1 Spice Up 11 kitabindan segilen metinlerin
kelime, ciimle, harf ve hece sayilar1 belirlenerek Flesch okuma kolayligi okunabilirlik formiilii
uygulanmistir. Daha sonra bu verilerin ortalama degerleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Spice Up 11 kitabindaki metinlere ait degerlendirme sonuglari

Metin Kelime Cumle Harf Hece Flesch Okunabilirlik
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Okuma Duzeyi
Kolayhgi
Puam

1 299 19 1737 465 59 Biraz Zor
2 220 14 1202 301 75 Biraz Kolay
3 330 23 1896 489 67 Normal
4 174 11 1003 271 59 Biraz Zor
5 368 22 2010 531 68 Normal
6 157 12 853 211 80 Kolay
7 315 19 1691 455 68 Normal
8 194 11 1287 348 37 Zor
9 405 23 2376 650 53 Biraz Zor
10 328 18 1897 505 58 Biraz Zor
11 345 28 1795 462 81 Kolay
12 229 15 1303 369 55 Biraz Zor
13 377 18 2295 615 48 Zor
14 354 24 2079 550 60 Normal
15 212 14 1220 324 62 Normal
16 511 36 2789 748 69 Normal
17 225 15 1167 325 69 Normal
X 297 19 1682 448 63 Normal

Tablo incelendiginde 11. sinif ders kitabindan segilen 17 metinden 2 tanesi 80 ve 81 puan
ile kolay, 1 tanesi 75 puan ile biraz kolay, 7 tanesi 67, 68, 68, 60, 62, 69 ve 69 puan ile normal,
5 tanesi 59, 59, 53, 58 ve 55 puan ile biraz zor, 2 tanesi ise 37 ve 48 puan ile zor dizeyde
okunabilirlige sahiptir. Metinlere ait ortalama kelime sayis1 297, ciimle sayis1 19, harf sayisi
1682 ve hece sayis1 448 olarak bulunmustur. Metinlere uygulanan Flesch Okuma Kolaylig
formll puan ortalamasi ise 63 olarak hesaplanmistir. Bu puan metinlerin Flesch okunabilirlik
diizeyine gore ‘“normal” oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle segilen metinler
okunabilirlik diizeyi agisindan 11. Sinif 6grenci diizeyine uygundur.

Arastirmanin dordinci problemine yonelik bulgular

Ortadgretim 12. siif Ingilizce ders kitabi1 Notifier 12 kitabindan segilen metinlerin
kelime, ciimle, harf ve hece sayilar1 belirlenerek Flesch okuma kolaylig1 okunabilirlik formiilii
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uygulanmigtir. Daha sonra bu verilerin ortalama degerleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6

Notifier 12 kitabindaki metinlere ait degerlendirme sonuglart

Metin Kelime Cumle Harf Hece Flesch Okunabilirlik
Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayisi Okuma Duzeyi
Kolayhg:
Puam

1 366 29 2206 584 59 Biraz Zor
2 260 14 1557 391 61 Normal
3 194 12 1156 294 62 Normal
4 210 15 1271 344 54 Biraz Zor
5 247 14 1478 391 55 Biraz Zor
6 244 17 1488 399 54 Biraz Zor
7 337 19 1995 565 47 Zor
8 300 13 1628 431 62 Normal
9 467 36 3069 821 45 Zor
10 232 17 1273 323 75 Biraz Kolay
11 401 39 2193 517 87 Kolay
12 335 17 2099 582 40 Zor
13 168 11 1003 288 46 Zor
14 181 21 1069 269 72 Biraz Kolay
15 252 20 1394 382 66 Normal
16 267 16 1566 401 63 Normal
17 180 9 1142 319 37 Zor
18 210 9 1388 379 30 Zor
19 217 15 1297 324 66 Normal
20 178 13 1040 256 71 Biraz Kolay
21 183 12 1199 312 47 Zor
22 133 14 689 171 88 Kolay
23 245 27 1394 372 69 Normal
24 205 12 1243 310 62 Normal
25 366 29 2206 584 59 Biraz Zor
26 260 14 1557 391 61 Normal
x 251 18 1493 393 59 Biraz Zor

Tablo incelendiginde 12. smif ders kitabindan secilen 26 metinden 2 tanesi 87 ve 88 puan
ile kolay, 3 tanesi 75, 72 ve 71 puan ile biraz kolay, 9 tanesi 61, 62, 62, 66, 63, 66, 69, 62 ve 61
puan ile normal, 5 tanesi 59, 54, 55, 54 ve 59 puan ile biraz zor, 7 tanesi 47, 45, 40, 46, 37, 30
ve 47 puan ile zor diizeyde okunabilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Metinlerin hesaplanan
ortalama kelime sayis1 251, ciimle sayis1 18, harf sayis1 1493 ve hece sayis1 393’tiir. Metinlere
uygulanan Flesch Okuma Kolayligi formiil puan ortalamasi ise 59 olarak hesaplanmistir. Bu
puan metinlerin Flesch okunabilirlik diizeyine gore “biraz zor” oldugunu gostermektedir. Bir
bagka ifadeyle se¢ilen metinler okunabilirlik diizeyi agisindan 12. sinif 6grenci diizeyinin biraz
Uzerindedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yabanci dil dgretiminde bir metnin okunabilirliginin belirlenmesi okuyucunun metni
isleme yetenekleriyle eslesmesi ve metnin anlagilmasina temel olusturmasi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. (Crossley vd., 2008). Bu aragtirmada Devlet Kitaplar1 olarak adlandirilan
(MEB, 2023) ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanip 2023-2024 egitim 6gretim yilinda
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devlet okullarinda kullanilan ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. siif Ingilizce ders kitaplarinda
bulunan metinlerin okunabilirlik dizeyleri Flesch Okuma Kolayligi okunabilirlik formiiliine
gore belirlenmeye caligilmistir.

Calismanmn ilk problemi agisindan 9. smif Ingilizce ders kitabindaki 9 metinden 7
tanesinin normal, 2 tanesinin de biraz zor diizeyde okunabilirlige sahip oldugu belirlenmistir.
Metinlerin okunabilirlik formiil puan ortalamasi ise 64 olarak hesaplanmigtir. Bu puan
metinlerin okunabilirlik diizeyinin normal oldugunu yani 6grenci seviyesine uygun oldugunu
gostermektedir. Caligmanin ikinci problemi agisindan 10. simf Ingilizce ders kitabindaki 22
metinden 1 tanesinin kolay, 5 tanesinin biraz kolay, 8 tanesinin normal, 7 tanesinin biraz zor ve
1 tanesinin de zor diizeyde okunabilirlige sahip oldugu belirlenmistir. Metinlerin okunabilirlik
formiil puan ortalamasi ise 64 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu puan metinlerin
okunabilirlik diizeyinin normal oldugunu yani 0Ogrenci seviyesine uygun oldugunu
gostermektedir. Calismanin iigiincii problemi agisindan 11. smif Ingilizce ders kitabindaki 17
metinden 2 tanesinin kolay, 1 tanesinin biraz kolay, 7 tanesinin normal, 5 tanesinin biraz zor ve
2 tanesinin de zor diizeyde okunabilirlige sahip oldugu belirlenmistir. Metinlerin okunabilirlik
formiil puan ortalamasi ise 63 olarak hesaplanmistir. Bu puana gore metinlerin okunabilirlik
dizeyi normal olarak ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle metinler Ggrenci seviyesine
uygundur. Calismanin dordiincii problemi agisindan 12. sinif Ingilizce ders kitabindaki 26
metinden 2 tanesinin kolay, 3 tanesinin biraz kolay, 9 tanesinin normal, 5 tanesinin biraz zor ve
7 tanesinin de zor diizeyde okunabilirlige sahip oldugu belirlenmistir. Metinlerin okunabilirlik
formiil puan ortalamasi ise 59 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu puan 12. simif ders
kitabindaki metinlerin 6grenci seviyesine gore biraz zor oldugunu gostermektedir.

Konu ile ilgili olarak literatiir incelendiginde yurt i¢inde herhangi bir siif seviyesinde
Ingilizce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin incelendigi ¢alisma
bulunmamaktadir. Yurt diginda yapilan galismalar incelendiginde ise Ingilizce ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirmeyi amaclayan ve bu arastirmanin
sonuclartyla benzerlik ve farklilik gosteren bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan 11.
siif Ingilizce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizey uygunlugunu tespit etmeyi
amagclayan Handayani vd. (2020) elde ettigi bulgular ile kitaptaki metinlerin 6grenci seviyesine
uygun oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Sangia (2015) 11. smif Ingilizce ders
kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeyini belirlemeyi amaglamis ve elde ettigi bulgularla
kitaptaki metinlerin 6grenci diizeyine uygun oldugu sonucuna ulagmistir. Odo (2018) da 5 farkl
Ingilizce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini incelemis ve kitaplarda bulunan
metinlerin okunabilirlik diizeylerinin dgrenci seviyelerine uygun oldugu sonucuna ulagmistir.
Fata vd. (2022) de arastirmalarinda 2 farkli Ingilizce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
diizeylerini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglarla okunabilirlik
puan ortalamalarma gore incelediklerin metinlerin 6grenci diizeyinde oldugunu tespit
etmislerdir. Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Srisunakrua ve Chumworatayee (2019)
gerceklestirdikleri arastirmalarinda 12. simf Ingilizce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
diizeyini belirlemeyi amaglamislar ve elde ettikleri bulgular ile metinlerin 6grenci seviyesinin
altinda oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Gergeklestirilen bu calisma ile ortadgretim Ingilizce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen sonuglar genel olarak
incelendiginde 12. sinif ders kitabindaki metinlerin giincellenerek smif diizeyine uygun hale
getirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Ayrica tiim smif diizeylerinde kitaplardaki metinlerin
zorluk derecelerinin esit dagitilmasina da dikkat edilmesinin &grencinin okudugunu anlama
basarisina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6grencilere ¢cok kolay ve ¢ok zor olmayan,
diizeylerine tam uyan metinler sunulmasi okuma becerilerini gelistirmeleri agisindan 6nemlidir
(McNamara vd., 2014). Ayrica metinlerin kelime diizey uygunluklarinin belirlenmesi metinlerin
anlagilirlik ve okunabilirlik diizeylerinin de artmasina katki saglayabilir. Bu nedenle ortadgretim
Ingilizce ders kitaplardaki metinlerin anlasilirhk diizeyleri ve metinlerde bulunan kelimelerin
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ogrenci seviyesine uygunluklarinmn incelenmesi onerilmektedir. Ayrica ilkdgretim ingilizce ders
kitaplarindaki metinler ile ilgili de benzer ¢alismalarin yiritilmesinin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Reading is seen as a flexible activity and a multifaceted endeavor, a meaning-making
process in which the reader interacts with the text with the help of mental activities and reaches
a personal view, not just the vocalization of letters and making symbols meaningful ((Benbellal,
2020; Benzer & Bozkurt, 2021; DeCarvalho, 1984; Farr et al., 1990; He, 2008; Goodman, 1988;
Moreillon, 2007; Shanahan et al., 2010; Watson et al., 2012).). Especially in English as a
foreign language learning, it is a complex process that consists of various skills and
components, develops slowly and requires extensive practice. (Graesser, 2007; Shahian &
Pishghadam, 2017; West, 2017).

The coordinated and efficient reading is directly related to the characteristics of the text
as well as reading components and reader characteristics (Barrot, 2013; Marzban & Davaji,
2015; Shahian & Pishghadam, 2017). These features are both gqualitative and quantitative.
Readability, which is the quantitative characteristic of a text, has long been recognized as an
important issue in English language teaching in terms of providing information about the
materials to be matched with the proficiency of target readers (Srisunakrua & Chumworatayee,
2019).

Readability is the estimation of the ease or difficulty of texts (Dubay, 2004; Gilliland,
1972; Morales, 2019; Si & Callan, 2001). This estimation is done by means of various formulas,
which are considered the most practical and less time-consuming way and are seen as statistical
tools that aim to objectively measure the relative difficulty of texts (Klare, 1963; Richardson &
Morgan, 1990). In the context of teaching English as a foreign language, these formulas are
usually mathematical equations that attempt to relate the reader's comprehension to the
linguistic features of the text and are used to determine the level of difficulty of texts and
classify them according to the level of the learner (Danielson, 1987; Gomez & Sanchez-
Lafuente, 2019;).

In teaching English as a foreign language, texts are presented through textbooks, which
are considered as the primary materials in teaching and learning activities (Cline, 1972; Johns,

1575


https://doi.org/10.1007/978-981-19-3747-7_7
https://doi.org/10.1007/978-981-19-3747-7_7
https://doi.org/10.37217/tebd.812110
https://doi.org/10.29000/rumelide.1372336
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.02.073

1997; Kim & Hall, 2002; Richards, 2001). They are the main resource that teachers have for
their lessons, and they teach using them, especially when it comes to reading (Morales, 2019).
Therefore, the texts presented in textbooks should have adequate linguistic aspects, linguistic
discourse and syntactic structure of the foreign language, be comprehensible, readable and
appropriate to the students' level. This contributes positively to the development of
characteristics such as higher reading comprehension, better writing, positive attitudes towards
reading, and improved reading fluency (Crossley et al., 2017).

Considering that understanding a written text means extracting the necessary information
from it as efficiently as possible (Grellet, 1981) and considering that the reading texts necessary
for accessing information are conveyed through textbooks, it is a necessity to determine the
readability level of the texts in secondary school English textbooks and whether this level is
appropriate for the student level. For this reason, the main problem of this study was determined
as “What is the readability level of the texts in secondary school English textbooks?”

Method

This research was conducted with document analysis, one of the qualitative research
methods. Document analysis, which can be a stand-alone data collection method in qualitative
research, is a systematic method used to examine and evaluate all documents, including printed
and electronic materials (Biiyiikoztiirk et al., 2013; Yildinnm & Simsek, 2008).

The objects of analysis in this study were 9", 10", 11" and 12" grade textbooks prepared
and published by the Ministry of National Education and used in the 2023-2024 academic year.
Texts consisting of at least 100 words were selected from these textbooks for each grade level;
short notes and conversation texts were excluded. Accordingly, 9 texts from the Grade 9
textbook, 22 texts from the Grade 10 textbook, 17 texts from the Grade 11 textbook and 24 texts
from the Grade 12 textbook, totaling 72 texts, were included in the study. Texts were analyzed
using the Flesch Reading Ease readability formula.

Results and Discussion

At the end of the study, it was determined that 7 of the 9 texts in the 9th grade English
textbook had normal readability level and 2 of them had a little difficult readability level. The
average readability formula score of the texts was calculated as 64. This score shows that the
readability level of the texts is normal, that is, it is appropriate for the student level. Out of 22
texts in the 10th grade English textbook, 1 text was found to have an easy readability level, 5
texts had a slightly easy readability level, 8 texts had a normal readability level, 7 texts had a
slightly difficult readability level and 1 text had a difficult readability level. The average
readability formula score of the texts was calculated as 64. This score shows that the readability
level of the texts is normal, that is, it is appropriate for the student level. Out of 17 texts in the
Grade 11 English textbook, 2 texts were found to have easy readability, 1 text was found to be a
little easy, 7 texts were found to have normal readability, 5 texts were found to be a little
difficult and 2 texts were found to have difficult readability. The average readability formula
score of the texts was calculated as 63. According to this score, the readability level of the texts
is expressed as normal. In other words, the texts are suitable for the student level. Out of 26
texts in the Grade 12 English textbook, 2 texts were found to have an easy readability level, 3
texts were found to have a slightly easy readability level, 9 texts were found to have a normal
readability level, 5 texts were found to have a slightly difficult readability level and 7 texts were
found to have a difficult readability level. The average readability formula score of the texts was
calculated as 59. This score shows that the texts in the 12th grade textbook are a little difficult
according to the student level.
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