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IRRASYONEL HUKUK iMAJI

Joseph Schacht, kitabinin giris kisminda sunlan soyler: “Islam Hukuku, Islam
diisiincesinin bir hulasast, Islam yasam bigiminin en tipik manifestosu, bizatihi Islam'in
0z ve esasudr. Fikh, ‘bilgi’ terimi gostermektedir ki; ilk donem Islam’da, kutsal hukuk

bilgisi mitkemmel bilgi olarak ele alinmaktadir”.

Islam Hukukwnun bu sekildeki karakterizasyonu (tammlanmas) Islamcilar®

arasinda genel kabul gormiistiir. Fakat Amerikan hukuk cevrelerinde, tuhaf ve yanhsg

* Prof. Dr, SDU Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku, Hukuk Tarihi Anabilim dal Ogretim iiyesi.
hasongur@hotmail.com. Ayrica terctimenin son halini almasinda ¢ok 6nemli katkilar1 olan yiiksek
lisans 6grencim Furkan Avsar'a tesekkiir ederim.

John Makdisi, “The American Journal of Comparative Law”, vol:33, 1985, sayfa 63-92 sayfalarinda yer
alan “ Legal Logic and Equity in Islamic Law” adli makalenin ¢evirisidir. (Tarafimizdan yapilan ilave
katkilar CN. (¢cevirenin notu) seklinde belirtilmistir).

John Makdisi, Cleveland-Marshall Universitesi Hukuk béliimiinde Yardimcr Dogent'tir. Bu galisma icin
fon, Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Pennsylvania Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Franklin B.
Gowen Anma Bursu) ile (Uluslararasi fletisim Ajansi tarafindan finanse edilen) Misi’daki Amerikan
Aragtirma Merkezi tarafindan hibe yoluyla saglanmigtir. Makalenin degisik bir versiyonu 10 Subat
1983'te Ohio Devlet Universitesinde ve 11 Ekim 1983'te Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde ders
olarak verilmistir. (Tarafimizdan yapilan ifadeler CN. (¢evirenin notu) seklinde belirtilmistir).

' Schacht, An Introduction to Islamic Law 1 (1964). Fikth (veya fikh) pozitif islam hukuku igin kullanilan
Arapca bir terimdir. (Arapca terimler, diizyazi olarak tirnak icinde ve dipnotlarda degilse metinde vurgu
imleriyle birlikte diizenlenerek aktarilmistir.)

* Bkz, 6r; Anderson, Law Reform in the Muslim World 1 (1976); Fyzee, Outlines of Muhammadan Law 16 (4.
Baski, 1974); Gibb, Mohammedanism: An Historical Survey 7 (Gozden Gegirilmis 2. Baski, 1970); Makdisi,
The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam and the West 284 (1981); Ramadan, Islamic Law: Its
Scope and Equity 24 (2d ed. 1970).

"Islamc1" (islamist) terimi bu makalede bir Islam aragtirmacisi olan alimi betimlemek i¢in kullanilir;
"fslam hukukgusu" (Islamic jurist) veya "hukuk alimi" (juristconsult) ise bir yarg sistemi icinde yalnizca
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bir Islami Yargi¢ (kad:) imaj: siiriip gitmektedir. Birlesik Devletler yargiclar kad:
adaleti terimini rastgele hukukun biitiinityle inkan olacak bir sekilde, kuralsiz,

kigisel menfaate uygun, keyfi hukuk yapiminmi sembolize etmek i¢in kullanirlar.

Dérdiincii Bolge Istinaf Mahkemesi yargici Dobie, bir Virjinya yasasinin
lafzinin yasa koyucunun niyetinin aksine yorumlanmasim reddederken soyle
sOylemistir: “Bu kelimeleri, her sekilde ifade edilen ama belirsiz fantastik manalarwyla
tahrif edemeyiz; sert fakat kirdgan bicimde beliren yasamaya iliskin ayuwrt edici ozelligi
asla goz ardi edemeyiz. Biitiin bunlardan sonra, bizler (yargiglar) kisisel, bagibos, keyfi
kurallara gore kaba ve hazirlop bir hakkaniyet dagitan eski dogu kadist olarak degil,

hukuka gore adalet dagitan bir istinaf mahkemesi olarak karar veririz”?

Sekiz yil sonra Temyiz hakimi Frankfurter, Terminiello v. Chicago*
kararindaki muhalif goriisiinde, daha 6nce ne eyalet mahkemelerinde ne de yiiksek
mahkemede goriilmemis bir federal davaya mahkemenin bakamayacagim ileri
siirdii. Sonra sunu ilave etti: “Bu bir tetkik mahkemesidir, kurallarla bagli olmayan bir
mahkeme degildir. Bizler mahkemede, bir ajag altinda kendi kigisel kanaatlerine gore

adalet dagitan bir kad gibi davalara bakmuyoruz”.

Benzer goriisler diger mahkemeler tarafindan da dile getirilmigtir.?

davalar1 hilkkme baglayan kadinin aksine Islam hukuk sisteminin yorumlanmasi (olusturulmasi) ve
geligtirilmesine faaliyetinde bulunan alimi ifade eder. (Yazarin Islamci diye ifade ettigi islamci
alimlerden zaman zaman sarkiyatgilan kastettigi anlasiliyor. CN.)

3 Clark v. Harleysville Mut. Casualty Co., 123 F.2d 499, 502 (1941). Bu istinaf kurumunun Islam’da
olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bkz, Shapiro, Courts: A Comparative and Political Analysis 194-222 (1981).

4337 U.S. 1,11 (1949).

5 Or; Colonial Trust Co. v. Goggin, 230 F.2d 634, 636 (9th Cir. 1955); Boston and Maine Corp. v. Illinois
Central R.R. Co., 396 F.2d 425, 425 (2d Cir. 1968); U.S. of A. v. Murray, 621 F.2d 1163, 1169 (1st Cir. 1980).
Amerikan yargiglarinin kad: adaletine iligkin ifadeleri Islamcilarin elegtirileri ile yeni kargilagnugtir.
Profesor Farhat Ziadeh, bu tiirden atiflarla agiga vurulmus 6nyargih goriisler hakkinda fikrini séylemis
ve "ispat ile usule dair kat1 kurallara uygun olarak taraflarnn haklarimin korunmasinda kadinin
hassasiyetine" dikkat cekmistir. "Presidential Lecture - MESA 1980," 15 M.E. Stud. Assn. Bull. 1-2
(Temmuz 1981). Benzer sekilde Lawrence Rosen, Yargi¢ Frankfurter'in ifadesinde, keyfi veya sistemsiz
olmaktan uzak kad: adaleti anlayisimizdaki sinirlamalar belirttigini iddia etmektedir. Rosen, "Equity
and Discretion in a Modern Islamic Legal System," 15 L. & Soc. Rev. 217, 218 (1980-81).
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Yargiya ait kad: adaleti kavrami, daha o6nceleri Max Weber'in Islam
Hukuku'na dair “kutsal hukuk” tanimlamasini animsatir. Max Weber orada soyle
soyler: "hukuki yeknesakhg veya tutarhlig: hedefleyen sistematik bir kanun yapim
imkansizdir".* Weber'e gore Islam hukukcularinin gériisleri “herhangi bir rasyonel
gerekceden yoksun verilmisler ve bdylece onun rasyonelligine bir nebze katkida

bulunmaktan ziyade kutsal hukukun irrasyonelligini arturnugslardu”’

® Rheinstein (ed.), Max Weber on Law in Economy and Society, s. 241, 1954 (Weber'den terciime,
Wirtschaft und Gesellschzaft, 2. Bask, 1925. Max Weber'in Islam hukuku tartigmasi su eserde ciddi bir
sekilde tenkit edilmistir: Turner, Weber and Islam: A Critical Study, 1974.

" Rheinstein (ed.), a.g.e. s. 241, 1954. Kanun yapimindaki rasyonel-irrasyonel ikilemi Weber tarafindan
asagidaki sekilde tammlanmistir: “Kanun yapma ve vaz-t kanun kavramlariun her ikisi de rasyonel ya da
irrasyonel olabilir. Birisi, kanun yapimt ya da kanun bulma (icadint) faaliyetini gergeklestireceginde ki
ornegin bagvurulan kaynak zorunlu olarak akidla denetlenemeyen (akil-dis, akli agkin) olan vahiy ve
benzeri (ilham) olacag icin ‘sekil (ustilf) bakimdan irrasyonel’ olacaktir. Ote yandan, genel normlardan
ziyade kararin politik, duygusal ya da etik bir temelde degerlendirilen belli bir vakanin somut
faktorlerinden birinden etkilenmesi boyutuyla kanun yapma ya da kanun bulma ‘maddi bakimdan
(esdsen) irrasyonel’dir. ‘Rasyonel’ kanun koyma ile vaz-t kanun sekli veya maddi bir nitelikte olabilir. Resmi
hukukun tamamu hi¢ degilse nispeten gekli bakimdan rasyoneldir. Hukuk, maddi ve usuli meseleler
bakimundan ‘sekli’ olmasima ragmen, vakianun yalmizca belirsizliGe mahal vermeyen genel unsurlarinm
ozellikleri goz oniine aluur. Bu sekilcilik de iki farkle sekilde olabilir. Hukuki bakimdan ilgili ozelliklerin
maddi bir niteliginin olmast miimkiindiir. Baska bir deyisle, duyu verileri olarak algdanabilirler.
Unsurlarin harici ozelliklerine bu baglilik, ornegin bazi sozciiklerin telaffuzu, bir imzammn Yyiiriirliige
konulmast veya karwgtk anlamu olan bazt sembolik hareketlerin sergilenmesi, hukuki formalizmin en katt
seklini temsil eder. Sekilci hukukun diger bir tiirti, anlamin mantiksal analizi vasitastyla ortaya gikardan
unsurlarin hukuki agidan ilgili ozellikleri ile diizenlenen ve uygulanan son derece soyut kurallar seklindeki
karmagik hukuki kavramlarda ortaya gikar. Bu ‘mantiksal rasyonalite’ siireci harici elementlerin 6nemini
azaltir ve boylelikle maddi sekilciligin katiigin yumugatir. Fakat aksine ‘maddi bakimdan rasyonalite’yi
keskinlegtirir ¢iinkii bu; hukuki meselelere iligkin kararmn, anlamun soyut yorumlariun mantiksal
genellemesi vasitastyla elde edilen farkli normlardan etkilenmesi anlamuna gelir. Baskinlige uyumlu hale
getiren maddi bakimdan rasyonel normlar, tiimii mantiksal soyutlamada kullanldige kadar cesitlilikte
‘harici ozelliklerin’ sekilciliginden sapan etik zorunluluklar, faydaclik anlayst ve diger yarar amact giiden
kurallart ve politik faydalar: icerir. Modern diigiincede, hukuka, aligimugin disinda profesyonelce,
kanunlara harfiyen baglt ve soyut yaklagilmasina ragmen bu sadece hukukun sekli karakteri élgiisiinde
miimkiindiir. "Duyu-veri karakteristigi'ne gore mutlak sekilcilik siniflandirmast bir dereceye kadar gegerli
olur; bu, vicdan muhasebesinde kendi kendini tiiketir. Sadece anlanmun mantiksal yorumunu benimseyen bu
soyut yontem, spesifik olarak sistematik bir vazifenin icrasina olanak saglar. Bagka bir deyigle, soyut yasal
onermelerin dahili, tutarl bir birlesimi bakimundan, yasalarca gegerli olarak tarumlanmug muhtelif biitiin
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Bu kad:i adaleti imaji, klasik Islam Hukuku i¢in tamamen bir yamlgidir.
Yargicin takdir yetkisi, kendisinin de bir pargasi oldugu fikih mezheplerinin ileri
diizeyde gelismis ve ayrnntih doktrinleri tarafindan siki bir kontrol altindadir.’®
Islam'm ilk yillarini digarida birakacak olursak,’ yargic herhangi bir hukuk gelistirme

ve yorumlama yetkisi olmaksizin, siirekli bu doktrinlerle baghydi. Islam Hukuk

kurallarim mantiki vasitalarla derlenmesi ve rasyonellestirilmesidir”. A.g.e. s. 63-64 (vurgular ilave
edilmistir).

Daha sonra, Weber hukuk ilminin azami 6l¢iide metodolojik ve mantiksal rasyonellestirmeyle devam
edecegini iddia ederek bes 6nermeden bahseder: “..Ilk olarak her somut hukuk karary, soyut bir hukuk
dnermesinin, somut bir vakwa’ igin "uygulanmast” olur. Ikincisi, her somut olayda hukuksal mantik
marifetiyle, soyut hukuk énermelerinden bir karar elde etmek miimkiin olmalidur. Ugiinciisii, hukuk
gergekten ya da fiilen hukuki onermelerden ‘bogluksuz’ bir sistem olugturmalt veya en azindan bogluksuz
bir sistemmig gibi islemelidir. Dérdiinciisii, her ne ki hukuken rasyonel terimlerle “anlamlandirilameyorsa”;
o aym zamanda yasal agidan da mevzu disidur. Begincisi, insamun her sosyal eylemi daima ya hukuki
onermelerin bir "uygulama” veya "icra"st olarak ya da bunlarla ilgili bir ‘ihlal’ olarak gorsellestirilmelidir”.
Ag.e.s.64.

8 Dort Siinni hukuk ekolii Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli'dir. $ii ekolleri ise sunlardir: ibadiye, Zeydiye,
Isna Ageriye ve Imamiye. Cografi konumlar1 hakkinda bilgi igin bkz. Schacht, a.g.e. s. 65-67; Liebesny,
The Law of the Near & Middle East, 22, s. 44-45, 1975.

9 Introduction to Islamic Law, s. 25-26, 1964, adl eserinde Joseph Schacht soyle der: “Emeviler
yonetimindeki memurlar olan ilk Miisliiman kadilar, kararlaryla Islam hukukunun temel esaslarn
olugturdular. Kadilarin isimleri bilinmekle beraber, onlarin hayatlar: ile hiikiimlerine dair kayda deger
miktarda bilgi bulunmaktadur; ancak hangilerinin gergek oldugunu hangilerinin imgesel oldugunu ayurt
etmek zordur. Islam'in birinci yiizydina kadar tarihlendirilebilen hukuk doktrinleri ender rastlanr olsa da,
dogruyu soylemek gerekirse, bu kadilara atfedilen ve sonraki élgtitlere gore usulsiiz olan bazt hiikiimlerin
bu erken doneme kadar gétiiriilebilmesi miimkiindiir. Cok az bir siire sonra, hicri ikinci asrin baginda,
hukuki teamiillerden kaynaklanan tanik delilinin miinhaswr kullanmu kargiiginda, davacwya bir koruma
tedbiri olarak yemin ettirilmesi temayiiliiniin nasul oldugunu gergekten anlayabilmekteyiz. Ilk Miisliiman
kadilar, uygun oldugunu diisiindiikleri olgiide, tabiatryla idari diizenlemeleri biinyesinde barmndiran orfi
teamiilleri kendilerine esas almann yant sira, Kuran hiikiimlerinin lafzive ruhu ile Islam inancina ait diger
muteber normlart da goz oniinde bulundurarak kendi sagduyularima/temyiz giiclerine (discretion) ya da

isimlendirildigi iizere fikir yiiriitme’ve (sound opinion) (rey) gore kararlarmt verdiler. Kadiarin

bagvurdugu orfi teamiil, yarg: yetkileri altindaki toplulugun ya da kendi bilgelerindeki insanlarin
teamiiliidiir ve bu ikinci durumdaki vakwalarda ihtilaflarin ortaya ¢thmast kagimudmazdur. Hukuki konular
heniiz biiyiik élgiide Kuran'da ulagilan seviyenin dtesindeki bir boyutta Islamilestirilmemesine ragmen
bizzat kaddik makamy, baslangig diizeyinde yonetimsel etkinligin hedeflendigi ve Islami diizen getirmeye
¢ok yaklagilan Emeviler dénemine ait dzgiin bir Islami miiessesedir. Ilk kadilarm onun temellerini
olusturmada oynadigi roliin, nihai olarak yiiriirliikte olan hukuk teorisi doktrininde tasvip edilmemesi ile
énceki bir yargt kararoun salahiyeti anlamuna gelen kazai igtihat kavramuun gelisme gistermemesi, Islam
hukukunun sonraki inkigafina istinaden goriintirliik kazanacaktur”.
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Kiilliyati, hukukun iki asli kaynag1 olan Kur'an ve siinnet” ile teyit edici bir kaynak
olan icmadan ™ cesitli hukuki akil vyiiriitme yontemlerini uygulayan Islam
Hukukculan tarafindan gelistirilmistir. Akil yiiriitme yontemleri, 6ncelikle kwyas:
(analoji yoluyla akil yiirtitme), ikincil olarak istishabr (devamhhigin 6ngoriilmesi),
istislal (kamu yararimin gozetilmesi) ve ozellikle Hanefi mezhebindeki istihsam

igerir.

HUKUKUN BiR KAYNAGI OLARAK EQUITY IMAJI

Amacimiz, {slam Hukuku'nun diisiinsel muhtevasini agikca oldugundan
daha eksik bir durumda gosteren kadi adaleti imajin1 incelemek degildir. Bu imaj
zaten pek cok defa elestirilmig ve Islam Hukukunun rasyonalitesi saglam bir sekilde

tesis edilmigtir.” Esas gayemiz Islam hukukunun diger bir yorumunu incelemektir.

' Miisliimanlann kutsal kitab1 Kur'an’dir ki onlar ilahi bir sekilde Peygamber Muhammed'e tecelli
ettigine inanurlar. “Siinnet’, bir yasam bicimi demektir; daha agik bir ifadeyle, klasik Islami nazariyede
Peygamber'in 6rnek davramsidir. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 58, 1953.
Stinnet, muhtelif derlemelerde yer alan hadislerin somut bir sekilde diga vurulmasidir. Bunlardan altis1
Stinniler arasinda bilhassa giivenilirdir; bunlar Buhari, Miislim, ibn Mace, Ebu Davud, Tirmizi ve
Nesai'nin eserleridir.

" fema, Miisliiman toplumun hukuk limlerinin fikir birligidir. Bu kaynagn ilk harici gerekcelendirmesi,
hususi bir kararla ilgili ifadede bulunan Seybani (Hanefi hukukgu, 189/804) tarafindan yapilmistir:
“Miisliimanlar bunun tizerinde mutabik kaldilar ve onu tasdik ettiler. Bu, Allah indinde Miisliimanlar i¢in
bir seyin iyi ya da kétii olduguna onay veren Peygamber'in otoritesi ile ilgilidir. A.g.e s. 86. Islam hukuku,
Lawrence Friedman'in terminolojisinde kapal bir sistemdir: The Legal System: A Social Science
Perspective, s. 234-247, 1975. Karar vericiler, kararlarim1 sadece “yasal” 6nermelere dayandirmak
zorundadir; yani Kuran ve siinnete. Ancak, Friedman'in islam hukukunu gelismeyi reddeden bir kutsal
hukuk olarak smiflandirma tegebbiisiine ragmen Islam hukuku, gelismeyi onaylayan Hukuk Bilimi
olarak adlandirdig simifta yer alir. Istihsan bahsinde gosterecegimiz iizere "hukukgular yeni 6nermeler
'kesfedebilirler’, eskilerini gelistirebilirler ve yeni baglantilar gosterebilirler.” A.g.e. s. 241.

2 Cok sayida yazar Islam hukukunda analojiyle akil yiiriitme siirecini izah etmistir ve siire¢, Yunan ile
Roma hukuk sistemlerindeki kullanimiyla kargilagtirilmigtir. Bkz. 6rnegin, Abdel-Rahman, "L'argument
a maiori et I'argument par analogie dans la logique juridique musulmane", Rivista Internazionale di
Filosofia del Diritto, s. 127, 1971; Aghnides, Mohammedan Theories of Finance with an Introduction to
Mohammedan Law and a Bibliography, 1916; Brunschvig, "Logique et droit dans I'Islam classique", 2
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Bu ikinci yorum gunu iddia eder: Kur'an ve siinnetten ¢ikan hukukun gelisiminde
analojiyle akil yiiriitmenin onceligine ragmen, "equity" (hakkaniyet) iizerine
dayanan ve onun tarafindan dogrulanmig bir hitkiim lehine, bu tiir bir akil
yiiriitmeyle (analojik) cikarsanmug fikhi bir ¢éziim, Islam Hukukculan tarafindan
reddedilebilir. Halbuki bizim bildigimize gore batidaki equity kavramy, biitiin hukuk,
Kur'an ve siinnet vasitastyla Allah'tandir Islami gériigiiniin antitezidir. Equity, pozitif
hukuktan bagimsiz ve 6nceden elde edilmis bir dizi norm olarak adalet hissine
dayanan ahlaki kaideler iizerine temellendirilmigtir. Bununla birlikte o, iyi
diizenlenmis karmagik kurallar, prensipler ve pozitif hukukun bir parcasi olan
kararlar seklinde de olabilir. (Nitekim Birlesik Devletlerde boyledir.) Equity
mesruiyetini, dogal hak inancindan veya pozitif hukuku asan bir adaletten alir. Bu
kavram, islam Hukukunun en temel prensibi olan hukukun biricik éncelikli kaynag
olarak Kur'an ve siinnette vahyedilmig olan Allah'n kelamina biitiinsel inang

prensibiyle celisir.

Baz1 Islam Hukuku aragtirmacilari, equity kavraminin, istihsan kavraminda
viicut buldugunu (miicessem hale geldigini) iddia ettiler. Kelime olarak istiisan,
hasen kokiinden gelir ve "(bir seyi) iyi saymak" anlamindadir, hukuki anlami ise
tanimlanmasi daha zor ve hatta Islam hukukcular1 arasinda bir tartisma konusu
olagelmistir. Bununla birlikte, bizim gosterecegimiz iizere, istihsan hicbir zaman
Islam Hukukgulan tarafindan Kur'an ve siinnetten bagimsiz olacak sekilde equity
temeline dayal bir akil yiiritme olarak kabul edilmemistir. Bu makalede oncelikle
istihsam, ‘equity’'ye dayali bir akil yiiriitme olarak yanlis yorumlayan Islamcilarin
caligmalan incelenecek, ardindan, kavrami Islam Hukuk Sistemi icerisinde kullanan

Islam Hukukgularinin gbziiyle istihsamin mahiyeti hakkinda bir sorugturma

Etudes d'Islamologie, s. 347, 1976; Chehata, "Logique juridique et droit musulman", 23 Studia Islamica, s.
5, 1965; Goldziher, "Fikh", Shorter Encyclopaedia of Islam, s. 102, 1953; Kourides, "Traditionalism and
Modernism in Islamic Law: a Review", n Colum. J. Transnat'l L. s. 491, 1972; Makdisi, "The Scholastic
Method in Medieval Education: An Inquiry into its Origins in Law and Theology", 49 Speculum, s. 640,
1974; Rabie, La Doctrine Comme Source Créatrice de la Régle Juridique en Droit Musulman, 1949(?); Tyan,
"Méthodologie et sources du droit en Islam (Istihsan, Istislah, Siyasa sar'iyya)", 10 Studia Islamica, s. 79,
1959; Weiss, "Interpretation in Islamic Law: The Theory of Jjtihad", 26 Am. J. Comp. L. s. 199, 1978.
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yapilacaktir. Son olarak da Amerikan Hukukunda istihsana mukabil benzer bir
kavramin kargilagtirmasini yapan analizden ¢ikarsama yapilarak istihsan i¢in hukuki

bir tanim yapilmaya tesebbiis edilecektir.
Tyan

Konu hakkindaki 6zgiin eserlerden birini kaleme alan Emile Tyan, equity
tizerine temellendirilmis bir akil yiiriitme olarak istihsan yorumunu destekleyen
Islamcilar arasindadir.” Tyan, istihsam Islam hukukunun corpus jurisine (hukuk
kiilliyatina) yeni kurallarn sokmanin (kabul etmenin) bir yéntemi veya zaruret,
ihtiyac, maslahat, kolaylik ve fayda gibi pratik sosyal degerlendirmelere dayah olarak
onceden beri var olan kurallarmn yorumunun genigletilmesi ya da daraltilmas:
seklinde tanimlar.” Tyan'a gore istihsan, kiyas kavraminin smirli kullanimim
dengelemek (telafi etmek) icin gelistirilmistir. Esas itibariyle kwas, analoji
(benzetme), a fortiori (evleviyet), a majore ad minus (biiyiikten kii¢iige), a minore ad
majus (kiigiikten biiyiige) ve a contraria (methumu muhalif-zit kavram) argiimanlari
gibi oncelikli kaynaklar vasitasiyla akil yiiriitillen degigsken bir kavramdi.” Bu, keyas
yoluyla akil yiiritme yontemi, hukukta esnek bir gelisme saglamak noktasinda
yeterli geniglie sahipti ve o, biitiin tiirleriyle birlikte, 6nceden beri var olan
kurallarin daraltilmasina ve genisletilmesine miisaade etti. Bununla birlikte kyas,
gercek anlamiin yanlis yorumlanmasiyla hukukun dar veya lafzi yorumuyla
siurlandinldi. Tyan'a gore istihsan, insan ihtiyaclarinin kargilanmasini temin eden
hukukun temel sosyal ve manevi gayelerini gelistirerek bu (kiyastaki) sonraki

daralmayn telafi icin gelistirilmistir."

Tyan, istihsanin Islam Hukukgulari tarafindan hukukun dar bicimde

uygulanmasi anlamma gelen "agik" kwasin tersine "gizli" kwas olarak

' Tyan, "Méthodologie et sources du droit en Islam", 10 Studia Islamica, s. 79, 1959.
“A.g.e.s. 84-85.

S Age.s. 82.

¥ A.g.e.s. 85, 88,93-94.
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isimlendirildigini belirtir. Islam Hukukgularinin eserlerinden klasik bir istihsan
ornegi nakleder: “Bir kuralin esast, vahgi, etobur hayvanlarin artiji olan sularin necis
oldugunu hiikme baglar. Keza, birisi iki mesele arasimdaki agitk analoji deliline
dayanarak kwyas yoluyla, etobur ywtict kuslarin artije sularm da necis oldugunu
sdyleyebilir: etobur (kus) vahgi bir hayvan gibi vahgi bir kugtur; onun eti, etobur
(hayvan)inki gibi necistir. Bu, ‘agtk kyas'm ulagtige sonugtur. Ancak meselenin daha
dikkatli incelenmesiyle su fark edilecektir ki, etobur (hayvanun) ictigi su, hayvanlarin
dilleriyle yalamalarimdan dolay: ve salyanin olusumu etle baglantus oldugu icin onu
necis hale getirir. Diger taraftan, kug ise necis olmayan, kemikten olusan gagastyla suyu
alur. Iste bu daha onceki agik analoji delilini kaldiran ‘gizli’ delildir. Ikinci durumda
suyun temizgliginin gizli kiyas’ olarak adlandirdan istihsan yoluyla oldugu kabul

edilecektir’.”

Hukukcular (jurist) "gizli" kwyas isleyisiyle, istihsan yontemiyle ulagilmis ve
[slam Hukukunun kabul edilen kaynaklarina dayandirilan fikhi c¢oziimleri
dogrulayabilirler. Tyan bu dayandirilmayi, onceki yerlesik kurallarin lafzina degil de
bu kurallarin amaglarm da dikkate almay1 gerektiren hukukun ruhuna dayanmak

olarak yorumlar."

Istihsamn  "agik" kiwyasa kargit bir bicimde "gizli" kwas olarak
tanimlanmasinda bir sorun yoktur. Islam Hukukculann bu terimleri kendileri
kullanmiglardir. Bununla birlikte Tyan'in sunu iddia ettigi goriliir; istihsarn "gizli"
keyas bicimi, kendisiyle aymi olan equity prensibinin Bati Hukuk sistemlerinde
uygulandigr sekliyle uygulanir.” Tyan, "kamu yaran” ve "ortak menfaat" gibi
diisiinceler de dahil Kur'an ve siinnetten cikarilan hakkaniyet prensiplerinin
miiphem (kapali-muglak) olusuna isaret eder. Boylece bu prensipler iizerine insa
edilen istihsanmin kendisi, analojik akil yiiriitmeyle hatta Kur'an veya siinnetten

dogrudan bir kural yoluyla farkli ¢éziimlerin bulundugu bir durumda fikh1 bir soruna

7 A.g.e. s. 88-89 (yazarn terciimesi).
¥ A.g.e.s. 82-83, 87-88, 93-94.
¥ Bkz. dipnot 109.
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¢oziim bulmak amaciyla pratik ihtiyaclar, 6rf ve adet™ gibi farkh durumlan dikkate
almay1 gerektirdigi icin "siibjektif" ve “goreceli”dir.” (Tyan'in istihsan hakkindaki
"siibjektif" nitelemesi, bu noktada Amerikan Yargisinin kad: adaleti kavramiyla®
ortiismektedir). Tyan'a gore, istihsan yontemiyle hataya diigmeksizin birden fazla
¢oziim miimkiindiir; 6te yandan tamamen onceki yerlesik kurallarin metnine
(lafzina) dayah olmasindan ve sartlarin degisimiyle cesitlenmemesinden dolay1 ktyas
yontemiyle ancak tek bir ¢oziim miimkiindiir.” Istihsan'm bu yorumu, "equity"nin
durumunun, Kur'an ve siinnetin buyruklarindan ¢ok hukukgularn vicdanina bagh

oldugunu iddia eder.
Diger Islamcdlar

Bir hukuk kaynag: olarak equity kavrami (diger yandan kamu yarar1 veya
ortak iyi olarak da ifade edilir) diger baz1 Islamcilann yazilarinda da destek bulur.
Noel Coulson sunu ifade eder: “Sdfii'nin tezi, Islam Hukuk teorisinin klasik yorumunun
temelleri oldu. Onuncu yiizyil ve sonrasinda hukuki icma' (juristic consensus), Kur'an
veya siinnetten istidlal edilmesi gereken ya da bu ikisinden analojik tiimdengelimle
ulagilan bir hukuk prensibiydi. Klasik hukuk teorisi tarafindan tamnan bir ek
vasitastyla, bazt durumlarda sert analojik akd yiiriitme (keyas) adaletsizlige yol agabilir
ve dyleyse daha serbest bir aku yiiriitme formuna miisaade edilebilir. Diger yandan, bu
durum eskilerin reyine benzer bir hale gelmis oldu, simdi o (rey) daha sofistike
terminoloji ile donatunus ve istihsan (‘en wygun ¢oziimii arama’) veya stislah
(‘umumun menfaati icin en iyi ¢oziimii arama’) olarak isimlendirilmisti. Fakat bu
durum artik teoride insan aklina ilahi bir rol verme olarak algdanmwyordu. Artik

‘equity’ ve ‘kamu yarar, Kur'an ve siinnette Ozel-tikel bir talimatin bulunmamast

*° Tyan, 13. dipnotta a.g.e. s. 95.

* Bkz. or; a.g.e. s. 85-87.

** Bagka bir deyisle, belki dogru olmayan fakat elverigli bir hiikiim verilmesi.
# A.g.e.s. 95.
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halinde gerceklestirilmesi hukuk biliminin gorevi olan Allah'm amaglar: (murad-t ilahi)

» 24

olarak goriilmekteydi”.

A. Qadri daha da ileri giderek sunu ifade eder: “Istihsan prensibi, Ingiliz

Equity'si ile mukayese yapulabilmesi maksaduyla gelistirildi".

Baz1 Islamcilar ise istihsan, equity ile akil yiiriitme olarak agikca
eslestirmekten kagmir, ancak onlarn istihsanin mahiyeti hakkindaki fikirleri
kavramu kapali birakir. S. Mahmasani istiisani, metnin "6nceligi" ve zayifin yerine
daha giiclii hukuki dayanak olarak tanimlar. Hanefilerin bunu, gizli analojinin (actk
ve bariz analojiyle kryastan ayrn olarak) onceligi diisiincesi olarak kullandiklarim
tespit eder: “Onlar bunu ‘yorumcunun i¢ diinyasinda olusan ve kendisini kelimelerle
ifade etmekte veya baska araglarla izahta aciz kalacagi (hukuk igin) bir kaynak’ ya da
‘analojiyi bir tarafa buirakip insanlar igin daha faydali olanun arastirdmast’ yahut orf,
kamu yarary, zaruret veya giicliigiin hafifletilmesi dolayisyla belirli bir (hukuki)

» 26

kaynaktan vazgegilmesi olarak agiklad”” (dipnot kaldirlmistir)
Paret & Schacht

R. Paret, istihsam kabul eden Islam Hukukgularinin onu soyle
tanimladiklarina dikkat ceker: “Onlarin bir takum meselelerde kyyastan ayrdmalar: ve
istihsant kullanmalary, -onlarin soylemiyle- kigisel egilimle kararlastirdmeg veya sistemli
diisiinmedeki eksiklikten kaynaklanan bir durum degildir, tam tersine biitiiniiyle
hukukun ongormiis oldugu malzemenin dikkate alimmasidir. Bu ‘gizli kryas'tir (keyas-t
hafl), haricen agtk kiyastan, dahili ve kendinden sartlannus karara doniisiir. Istihsant
tercihin sebebi Kur'an'dan, siinnetten, icma'dan veya zaruret (gereklilik) kaidesinden

olabilir fakat her haliikarda genellikle kabul gérmiis ispat yontemleri tarafindan tasdik

* Coulson, Conflicts and Tensions in Islamic Jurisprudence, s. 6-7,1969.

* Qadri, Islamic Jurisprudence in the Modern World, s. 77-78, 1963. Ayrica bkz. Goldziher, "Fikh", Shorter
Encyclopaedia of Islam, s. 102, 105, 1953; Rahim, The Principles of Muhammaden Jurisprudence, s. 163-166,
1911; 1 Santillana, Istituzioni di diritto musulmano malichita, s. 72,1926.

* Mahmassani, Falsafat al-Tashri fi al-Islam: The Philosophy of Jurisprudence in Islam, s. 85-86, Ziadeh
terciimesi, 1961.
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edilmelidir. Ne (metinde aynt boyle geger) istihsann kikeninin tahsis (daraltict yorum)
prensibine kadar gotiiriilebilecegi ne de boylelikle ozgiin kiyasin alant icerisine dahil
edilebilecegi dogrudur. Aslnda o, bu dar alamn diginda kalir ve bu nedenle

tiimdengelimin dzel bir sekli olarak kabul edilmelidir"”

Josepht Schacht once Tyan'n "hukuk¢unun kendi yerindelik fikri
dogrultusunda kisisel tercihini gosteren” ve "kamu yarari, maslahat veya benzeri
gerekeelerle kat1 analojinin ihlali anlamina gelen" bir muhakeme olarak ifade ettigi
istihsan tanimini takip etmistir.”® Fakat daha sonra Paret'in goriisiine yaklagmistir:
“Ilk dénem fakihlerinin goriisleri igerisine hakkaniyet ve yerindelik miilahazalar. girmis
olsa da, tam anlamuyla gelismis sistemde, istihsan (ve stislah) prensibi, ¢cok dar bir
alanla sturlandirdmustir ve hicbir suretle esas kaynaklarin (Kur'an ve siinnet) muteber
kurallariun, bunlarin ilk dénem otoriteleri tarafindan kabul gormiis yorumlarmm ve
onlar tarafindan ¢izilmis kagindmaz sonuglariun yerini alamaz; bu ¢ogu zaman
yaluzca ilk dénem otoriteleri tarafindan ortaya konulmug olan gdiriisler arasindan

» 29

birini tercih etmek anlamuna gelmektedir ki buna ihtiyar (tercih) denir’.

Schacht'in goriisii degerlendirecek ve Paret'in goriisiinii kabaca 6zetleyecek
olursak; yaygin bir sekilde var olan istiisan, equitydir goriisiiniin aksine, istihsan siki
bir bicimde Kur'an ve siinnetin sinirlan icinde kontrol altina alinmigtir. Tyan ve
digerlerinin igaret ettigi gibi boyle bir kavram hukukun iistiinde midir veya Schacht
ve Paret'in ongordiigi gibi hukukun kontrolii altinda midir? Chafik Chehata bu
sorunu, istihsan kavraminin kullanldigi doktrin ve davalarla ilgili bir calismasinda
irdeler.*” Onun aragtirmas1 Schacht ve Paret'in dogruya daha yakin oldugunu

gostermektedir.

*7 Paret, "Istihsan and Istislah", 4 Enc. of Islam, s. 255, 256, 1978.

*8 Schacht, 10. dipnotta a.g.e. s. 98-99. Schacht, 9. dipnotta a.g.e. s. 37 ile uyumludur.

* Schacht, g. dipnotta a.g.e. s. 204.

% Chehata, "L' 'équité' en tant que source du droit hanafite", 25 Studia Islamica, s. 123, 1966.
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Chehata

Chehata, "Islam Hukuku tabii hukuka referanst tamamen engeller"*

Oonermesiyle baglar. Hukuk, Kur'an ve siinnet metninin temelleri iizerine
kurulmalidir. Bu nedenle, analoji bu metinlerdeki belirli meselelerden hukuk
tiretmek i¢in kullanilabilir,® fakat hukuk iiretmek icin tek bagina birinin inisiyatifine
bagvurulmasina miisaade edilmemigtir. Ciinkii analoji bazen cok agir sonuclar

dogurabilir, ancak istihsan hafifletici bir etken olarak 6ne stiriilmiistiir.

Chehata'ya gore istihsan, adalet ve yarar goriislerini iceren kompleks bir
kavramdir.® Fakat o equity temelli bir akil yiiriitme midir? Eger equity, yazih veya
geleneksel yasal diizenlemelerin iistiinde olan bir dogal hukuk olarak tanimlanacak
olursa, bu miimkiin degildir. Ciinkii islam Hukukunda tabii hukuk diisiincesi
yoktur.** Bu nedenle Chehata istiAsami bu sekilde tanimlamaz, daha ziyade biitiin
bunlarla uyum icinde yeni vakialan diizenleyecek bir bakis acisiyla hukuk metinleri
icerisinden hukuk teorilerinin ruhunu (6ziinii) -o bunu ratio legis olarak deyimler-
bulup ¢ikarmak icin bir yontem olarak tanimlar.®* Chehata'ya gore istihsan,
metinlere uygun, yakin ¢oziimleri bulup cikarmak igin hukukun belirgin (zahir)
yargilarin1 kullanan analojiyle akil yiiriitme yonteminin tersidir. Hatta bu gizli
analoji (kiyas) karsisinda agik analoji de (kiyas) degildir. O, analoji islemi sinirlar

dahilinde bulunamayan bir ¢6ziimii benimser.**

Chehata'nin yorumu Tyan'dan farkhihk gosterir. Tyan, istihsan bir kuralin
ruhu (esprit) icerisinde kalmak olarak tanimlar, fakat beseri ihtiyaclarin giderilmesi

prensibi gibi, hukukta yaygin bicimde bulundugu varsayilan miiphem prensiplere

$'A.ge. s. 123 (yazarin terciimesi). Bu 6nermenin dayanaklarinin ayrintih agiklamas icin ayrica bkz.
Chehata, "Logique Juridique et Droit Musulman", 23 Studia Islamica 5, s. 7-8, 24, 1965.

% Chehata, 30. dipnotta a.g.e. s. 123.

¥ A.ge.s.136.

Age.s.137.

% A.ge. s. 138. Chehata tarafindan alintilanmis olan fikh tizerine yapilmis ¢aligmalardaki vakialara
bakiniz. A.g.e. s. 129-135.

% A.g.e.s.135,138.
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atifta bulunur.® Diger yandan Chehata, istihsanmin hukuk metninden hukuk
teorilerinin ruhunu (l'esprit des théories légales) bulup c¢ikarmanin bir yontemi
oldugunu ifade eder ve bu "ruh"un (6z) hukuk metninin bizatihi icinde aranmasi
gerektigi hususu {izerinde durur.*® Béylece Kur'an ve siinnet hiikiimlerinin
yorumlanmasi konusunda, Chehata'nin yaklagimi, Tyan'a gore, Kur'an ve stinnetin
direktifleri tizerine daha fazla vurgu yapar bir konumdadir. Fakat buna ragmen
istihsamn, analojiyle kiyastan daha degisken olan hukuk metninin gahsi bir yorumu

olarak megrulastirabilecegini ileri siirer.

Chehata'nin séylediklerinden su neticeyi cikarabiliriz: Istihsan, hukuktan
bagimsiz bir sekilde var olan tanimlanmis kurallar biitiinii seklindeki bir equity
anlaminda bir akil yiiriitme olmadig gibi ona gore, hukuki metninden analojiyle akil
yiriitme de degildir. O, analojiyle akil yiiriitme yontemiyle elde edilmis ¢dziimlerin
tersine, hukuki metin ve ¢6ziim prensiplerinin ruhu tizerine temellendirilmig bir
dogrulama (mesrulagtirma) yontemidir. Oyleyse istihsanla elde edilen ¢oziimiin
yontemi nedir? Istihsann kullanimi (uygulanmasi), analojiyle akil yiiriitmeye veya
aksi yonde (analojiyle akil yiiriitme istihsana) iizerine hangi sinirlan koyar?
Istihsanin ziddi, hukuki akil yiiriitme teknigi olarak ikincinin durumu yani analojiyle
akil yiiritme iizerindeki ne tiir bir etkisi vardir? Eger istihsan gercekten diger
muteber bir kiyasa baskin idiyse, en azindan Hanefi Mezhebinde, neden kwyas gibi

ayn1 yontemlerle taninmadi?

ISLAM HUKUKCULARINA GORE ISTIHSAN

[slam hukukgularnnin ¢aligmalarinin incelenerek,” genel akademik goriisiin

aksine istihsanin equityden dogan bir akil yiiriitme olmadiginin ortaya konulmasi bu

% Tyan, 12. dipnotta a.g.e. s. 88, 91-94.

38 Chehata, 30. dipnotta a.g.e. s.136-138.

% Chehata, hukukeular icin istihsanin, belirli bir vakiada bize en iyi ¢6ziim oldugunu séyleyen bir
sezgiyi ifade edecegini ileri siirerek onlarin teliflerini kii¢iimsemektedir. Chehata, 30. dipnotta a.g.e. s.
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makalenin iddiasidir. Istihsan, hukuki bir problemin su gerekcelerden biri temelinde
¢oziimiiniin belirlenmesidir; (1) Kur'an, siinnet veya icmadan dogrudan bir hiitkiimle
ya da (2) bu ti¢ kaynaktan biri tizerine analojik kiyasla. Hukuki akil yiiriitme yontemi
olarak kwyastan (analojik akil yiiriitme) farkh olan mantik, istihsanla ulagilan
¢Oziimiin, ayni olay i¢in analojik akil yiiriitmenin diger bir igleminin 6nermis oldugu
¢oziime aykir1 olabilecegi faktoriiniin ilave edilmis olmasidir. Kur'an, siinnet veya bir
icma’ hitkmii analojinin 6nerdigi ¢6ziimden daha tstiin olabilir veya analojik akil
yiriitmenin bir iglemi bir digerine istiin olabilir. Bu iglemin istihsan olarak
isimlendirilmesinin tek sebebi, Kur'an, siinnet, icma' veya analojiyle akil yiiriitmeye

n4o0

aykin olarak bir ¢oziimiin digerine karg1 "hukuki evleviyet' (juristic preference)
gerektirmesidir. Bununla beraber izah edecegimiz iizere bu evleviyet, vicdana

(adalet duygusu) bagvurarak degil Kur'an ve siinnet tarafindan belirlenmektedir.

Safii

Dort Sinni mezhebin fakihleri, istihisarin hukuki tanimi {izerinde
uzlagsamadilar ve onlarin bu ihtilafi istihsanin gerek bir kaynak olarak gerek bir
hukuki akil yiiriitme yontemi olarak kullanimi konusunda ciddi anlagmazliklara
sebebiyet verdi. Safii'ye gore istihsan Islam hukukunun bagimsiz bir kaynagi olarak
var olamaz.” Islam Hukuk Teorisi buna miisaade etmez. Miisliiman'in icinde
bulundugu her durum, Kur'an, siinnet veya icma' tarafindan baglayici bir hukuk
normu (hiikmii lazim) ile belirlenmistir. Durumla ilgili dogrudan bir hukuk normu
yoksa dahi en azindan bu ii¢ kaynaktan (Kur'an, siinnet, icma) birinde ilgili duruma

bir isaret (delale) vardir. Boyle bir durumda, hukuk normunun delaleti yerlesik

127-128, 137. Bu metinlerle ilgili benim galigmam onlarin istiksan hakkindaki tahlillerinin Chehata'nin
onlara verdigi payeden ¢ok daha fazla derinlikli oldugunu gostermektedir.

* "Hukuki evleviyet", birtakim Islamci miiellif tarafindan istihsam tammlamak igin kullamlmigtir fakat
can alic1 soru neyin tercih edilecek oldugudur. Bkz. 6r; Mahmassani, 26. dipnotta a.g.e. s. 85-87; Schacht,
10. dipnotta a.g.e. s. 98; Tyan, 13. dipnotta a.g.e. s. 84.

“ Safii’', Kitab ar-Risala, s. 66, (4-5,18-20), 69 (17-18), 70 (31-33), H. 1321. (terciimesi; Khadduri, Treatise on
Moslem Jurisprudence, 1961); 7 $dfii', Kitab al-Umm, s. 270 (33) - 271 (3), 271 (15), 272 (30-33), H. 1325. Safii',
(v. 204/820) Islam hukukunun dért Siinni ekoliinden birine adim vermistir ve fikih ilminin énciisii
olarak amlmaktadir. Coulson, A History of Islamic Law, s. 61,1964.
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ictihatlardan akil yiiriitme (istidlal) yoluyla bulunacaktir. Sayet karsi kargiya
kaldigimiz olay, yerlesik bir ictihadin anlamina (mana’) dahilse bu olayin hukuki
hikkmii (yerlesik ictihat) belirler; eger karst karsiya kaldigimiz olay birden fazla
yerlesik ictihada benzer ise bu durumda en ¢ok benzeyen ictihadin hikmii
belirleyici olur. Bu akil yiiriitme iglemi Safii' tarafindan ictihat olarak adlandirlir ve
bu ona gore analojiyle akil yiiriitmeye (kwyas) denk goriiliir. Bir dava hakkinda
hiikkiim verirken (hiikiim) veya fikhi goriis beyan ederken (fetva) Kur'an, siinnet,
icma' veya analojiyle akil yiiriitme yontemleri disinda bagka bir akil yiiriitme
yontemi yoktur. Bu nedenle istiksana bagka bir terim anlamiyla da olsa miisaade
edilmemis ve bir hata olarak telakki edilmistir. Istihsanin bagimsiz bir hukuk kaynag
olarak kullaniminin yasaklanmasiyla $afii', keyfi goriigtin (rey) bir ifadesi olarak onun

kullanilmasina kars1 oldugunu beyan etmistir.*
Gazali

Safii' doktrini taraftarlan istihsan konusundaki tartismayr devam ettirdiler.
1nog yilinin yazinda meghur usul eseri Kitabu'l-Mustesfa ortaya cikti. Safii' bir
hukuk¢u olan Gazali tarafindan yazilan bu eserde Gazili, istihsanin t¢ farkh
anlamin1 tanimlamig ve keyfi goriis millahazasim1 biinyesinde barindiran bu

anlamlan sistematik bir bicimde reddetmeyi siirdiirmiigtiir.*

Onun istihsan icin var oldugunu iddia ettigi ilk tanim soyledir: "anlayisa
(akla) ilk gelen seydir".** Gazali, ilahi hukukun (seriat) boyle bir tanim yapmadig
gerekeesiyle bir hukuk kaynag olarak bu tiir bir istihsanin gegerliligini reddetmigtir
ve hatta konsensiis (icma’) bize bir alimin, hukukun kaynaklanmin (seriat)
yonlendirmesinden bagimsiz bir sekilde kendi duygu ve diisiincelerine dayanarak

hiikiim veremeyecegini 6gretir. Ciinkii bu kaynaklan bilgisiyle imtiyaz eden &limin

# Bkz. Schacht, 10. dipnotta a.g.e. s. 120-122.

1 Ghazali, Kitab al-Mustasfa, s. 274-283, H. 1322. (Bundan sonra Mustasfa olarak alintilanacaktir.)
(Profesor Roger Arnaldez’e Gazalimin Mustasfa’sindaki bazi bélimlerin aydinlatilmasindaki yardimi
icin gitkranlarimi sunarim.)

4 "Al-ladhi yasbiq ila "-fahm.", Mustasfa, s. 274 (5).
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ictihat (sadece dnde gelen Islam alimlerinin yapabilecegi kisisel akil yiiriitme igin

giiclii bir caba gosterilmesi) etmesine miisaade edilmistir.”

fkinci tanim ise, "miictehidin (ictihat eden kisi) zihninde canlanan fakat
ifade edemedigi veya aciga cikaramadig1 bir delil" seklindedir.* Bu tanim da Gazali
tarafindan reddedilmigtir. Ciinkii ortaya konulamayan sey olsa olsa bir hayal
tiriintidiir. Sayet onun mesru olup olmadig1 bilinmek istenirse, hukukun kaynaklari

temeli tizerinde test edilmelidir.*”

Gazali istihsamin “sezgisel” bu iki tanimim reddederken, Kur'an veya
siinnetten ¢ikanlmis bir isarete (delil) dayanarak belli bir analojiyle akil yiiriitmeye
muhalefet ediyor olsa bile, iigiincii tanimu da kabul ediyor degildir.* Bu delil 6yle bir
sey ki, ontimiizdeki meseleye uygulanmas: gereken fikhi hiikmiin, o meselenin
benzerlerinin hiikmiiniin olmamasi gerektigine, buna karsihk Oniimiizdeki
meselenin Kur'an veya siinnetteki bir kural tarafindan dogrudan diizenlendigine
isaret eder. Ornegin, analojiyle akil yiiriitmeye (kiyasa) gore bir kisi "benim malim
sadakadir" dediginde biitiin malinin sadaka olarak verilmesi sonucu dogar. Fakat
Kur'an'daki belirli bir ayet, onun sadaka olarak verdigini, zekdt olarak isimlendirilen

sadaka vergisi miktariyla simirlandirmasina izin verir.*

Safii've Gazalimin, keyfi goriisiin bir enstriiman olarak istiAsanin
kullanilmasina karsi olduklar agiktir. Sonugta istihsan olacaksa bile o sadece,
oniimiizdeki meseleye analojiyle akil yiiriitmenin (kiyas) dikte ettigi ¢coziim yerine

Kur'an veya siinnetin uygulanmasinin evleviyeti icin olabilir. Bu perspektiften

* Mustasfa, s. 275 (1) - 276 (2).

“"Dalil yanqadihu fi nafsi l-mujtahid la tusa’iduhu 'l-ibara ‘anhu wa la yaqdir ‘ala ibrazihi wa izharihi."
Mustasfa, s. 281 (1).

* Mustasfa, s. 281 (1-3).
* Mustasfa, s. 282 (5).

* Mustasfa, s. 282 (4) — 283 (5). Fakat bkz. Tyan, 13. dipnotta a.g.e. s. 87.
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baktigimizda, Gazalimin onu ni¢in mevhum delil (el-usilii'l-mevhume) olarak

isimlendirdigi kolayca anlagilir.*
Pezdevive Serahsi

Safii'nin reddetmesine karsin istihsan, Ebu Hanife™ taraftarlan nezdinde
hukuki akil yiiriitmenin varhginm siirdiiren bir kavramdi. Pezdevi (v. 482/1089)* ile
Serahsi'nin (v. 483/1090)% ¢aligmalan istihsani yeniden tanimladilar ve bu kavrami
ilgili yerlerdeki detayli tartismalarda bircok o6rnekle mesrulastirmaya calistilar.
Onlara gore istihsan su iki seyden biri olabilirdi: (1) (a) Kur'an veya siinnetteki bir
gelenek (athar), (Gazalimin ti¢lincii tamiminda kabul ettigi anlamda) ya da (b) icma'
veya zaruret (darura)* nedeniyle analojiyle kiyasin terk edilmesi yahut (2) iki
kiyastan (analojiyle akil yiiriitme) daha giiclii olani. Her iki durumda da istiAsan bir
delile diger delil karsisinda 6ncelik verilmesidir. Bu, belli bir olay hakkinda hukuki
delillerin dikte ettigi hukuki ¢6ziimiin yerine equity nosyonunun dikte ettigi hukuki
¢oziimiin tercih edilmesi sorunu degildir. Hiikiim olan (uygulanan) ¢oziim, islam
Hukukunun muteber bir delili ile temellendirilmis ve bir delilin digerine olan
onceligi ya daha 6nceden belirli 6ncelikler ya da hukukun gerekeeli yorumu {izerine

dayandinlmstir.

Pezdevi ve Serahsi tarafindan tamimlanan birinci tiir istihsana gelince,

burada Kur'an, siinnet veya icma' tarafindan dikte edilen ¢6ziimiin analojiyle akil

% Mustasfa, s. 274 (4).

5 Ebu Hanife (v. 150/767), Islam hukukunun Siinni bir ekoliine adim vermistir.

5* Pezdevi, Kanz al-Wustl ila Ma'rifat al-Usill, 4 Buhari, Kashf al-Asrar, s. 125 (1) - 126 (10), (serhte) H.
1307. [bundan itibaren (serhe isaret ettigimizde) Pezdevi olarak aktarilacak ve Buhari (metne isaret
ettimizde)]. Buhari'nin ¢aligmasi, Pezdevi'nin serhi iizerine yorum (serh) caligmasidur.

5 2 Serahsi, Usill as-Sarakhsi, s. 202 (20-21), 204 (1-2), 1973. (Bundan sonra Usill as-Sarakhsi olarak atif
yapilacaktir.) Serahsi’nin vefat tarihi kesin degildir. Farkhi olarak 438, 483, 490 ve 500 tarihleri
verilmektedir. Bkz. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Supplementband I, s. 638, 1937.
5% Zaruret, hukukun bir kaynag: degildir ancak hiikiim i¢in Kuran, stinnet ve icmadan elde edilen mesru

bir dayanaktir. Bkz. metnin devamu s. 14-15. Zarurete iligkin vakialara bakildiginda kat1 bir zorunluluk ve
kamu politikas1 olmadig anlasilmaktadur.
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yiriitmenin dikte ettigi ¢oziime olan 6nceligi, bu kaynaklardan olan asli delillerin
tali delillere olan onceligi {izerine temellendirilmistir. Sayet birisi unutarak oruglu
iken bir geyler yerse, analojiyle akil yiiriitmeye (kiyasa) gore o kiginin orucu bozulur,
fakat onun orucunun gegerli oldugu ve devam etmesi gerektigine dair Peygamberden
bir hadis vardir.> Ayni sekilde analojiyle akil yiiriitmeye (kiyasa) gore, akit yapilirken
akdin mevzuunun mevcut olmas: gerektigi kural, selem akdine (akdin mevzuunun
tesliminin sonra gereklesmesi tizerine yapilan akit) cevaz veren bir hadisle
agilmigtir.”® Kiyas kira akdinin gecerliligini de reddeder. Ciinkii akit heniiz varhg
olmayan bir menfaatin yani zamanin gecmesi iizerinedir. Tam iki tarafli akitler
zamanin gecmesi lizerine yapilamaz. Fakat bu konudaki bir hadis kiyas: bozar ve

akde izin verir.%’

Icma' lehine kwyastan aynhsin en tipik 6rnegi is gérme akdidir. Bir kisi
ayakkabiciya giderek ondan bir ¢ift ayakkab:r yapmasini isterse, kiyasa gore burada
tiriiniin son haliyle ilgili ortaya cikabilecek olan bir hata ihtimali nedeniyle bir
aligveris akdi yoktur. Akdin konusu hakkinda nizaya sebebiyet verecek bir belirsizlik
oldugu icin akit gecersizdir. Halbuki insanlarin ticari orfiiyle bu meseledeki
muhtemel hatalarin tolere edilebilecegi konusunda ittifak olusmus ve akde izin

verilmistir.*

Zaruret halinin gerektirdigi bir ¢6ziim, analojiyle akil yiiriitmeye (kiyas) gore
ortaya konulan bir ¢oziimden iistiin telakki edilir. Ornegin, bir kuyu necis atiklarla
kirletilmigse suyun icilip icilemeyecegi sorusu giindeme gelir. Normalde fikha gore
kirli su icilemez. Necis atiklarin kuyu suyuna karigmas: onu kirli hale getirecektir.

Fakat kuyunun suyu kirli kismin ayristinlmasiyla aritilamamaktadir. Buna ragmen

% Pezdevi, s. 125 (3-4), Buhari'nin serhi ile birlikte s. 1125 (20-23); Usill as-Sarakhsi, s. 202 (21-24).

56 Pezdevi, s. 1125 (3), Buhari'nin gerhi ile birlikte s. 125 (13-17); Usill as-Sarakhsi, s. 203 (1-2).

57 Pezdevi, s. 1125 (3), Buhari’nin gerhi ile birlikte s. 1125 (17-20). Serahsi, bu 6rnegi zaruret baghg altinda
tasniflendirir. Ustil as-Sarakhsi, s. 203 (12-13). Bkz. Mahmassani, Falsafat al-Tashri fi al-Islam: The
Philosophy of Jurisprudence in Islam, s. 85-86, Ziadeh terciimesi, 1961 ki bu eser béyle bir durumda
"evleviyet"i, metinlere ve zayif olan kargisinda giiclii olan hukuki dayanaklara 6ncelik taninmas: olarak
izah eder.

5 Pezdevi, s. 1126 (2), Buhari’'nin gerhi ile birlikte s. 125 (24) — 126 (1); Usiil as-Sarakhsi, s. 203 (3-7).
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bir¢ok insanin bu suya ihtiya¢c duymas: sebebiyle fikhin kirli su hakkindaki genel

¢oziimi, kiyas yoluyla zaruret lehine reddedilir.”

Zaruret halinin bizzat kendisi elbette Islam hukukunun bir kaynag: degildir.
Buhari (v. 730/1329), Pezdevinin calismalarn tizerine yaptigi serhinde, zaruret
dolayisiyla akil yiiriitmenin Kur'an ve siinnet tarafindan ortaya konulan bir prensip
olarak megrulagtinldigina dikkat cekmistir.”” O, bunun icma ile savunuldugunu
belirtmekle beraber® icma kavrami yerine ittifak kavramini kullamir.*” Oyleyse
zarureti esas alan bir ¢oziimii tercih, hukuk¢unun hukukun muteber kaynaklaryla

bir bag1 oldugunu reddetmez.

Pezdevi ve Serahsi tarafindan tamimlanan istihsanin ikinci tiirii, eldeki bir
olayda mevcut oldugu goriilen iki analojiyle akil yiiriitmeden "gii¢lii" olanin digerine
tercih edilmesidir. Davay1 hitkme baglamak icin gerekli yasal norm tespit edilirken
bir ¢6ziim, analojiyle akil yiiriitme yoluyla belirgin hale gelebilir. Ancak
derinlemesine bir incelemeyle su daha net bir hale gelir ki ¢6ziim i¢in esas alinan
hadis zayif iken bariz olmayan diger bir hadis daha giiclii olabilir yani daha uygun
olarak kabul edilebilir. Bu gizli ama daha giiclii hadisten analojiyle akil yiirtitme,
istihsan olarak, zayif olan hadisten analojiyle akil yiiriitmeye iistiin kabul edilir. Bu
durumda giicliilitk ya da zayifliga, gerek hadisteki hukuki norma (hiikiim) viicut
veren sebebin (illet) dogru bir sekilde tespit edilip edilmediginin ve somut olay:

¢ozmekte olup olmadiginin gerekse eldeki vakia ile hadis arasinda sadece yiizeysel

5 Pezdevi, s. 1126 (3-4), Buhari'nin gerhi ile birlikte s. 1126 (2-7); Ustil as-Sarakhsi, s. 203 (8-12).

% Buhari, s. 1126 (7).

6 Ancak bkz. Tyan, 13. dipnotta a.g.e. s. 84.

% Ebu Hanife'yle (Allah rahmet eylesin) kargit goriigte olanlarin, hadis, icma veya zaruret vasitasiyla
istthsam1 inkar etmediklerini bilmekteyiz ciinkii bu delillere (dela’il) dayanarak, analojiyle akil
yiiriitmeden (keyas) ayrihs genel (ittifak) bir kabul gormiistiir (miistahsen). Bilakis, onlar, Ebu Hanife'nin
tersine kanaat (rey) ile istihsam kabul etmediler. Wa-lam aydan an al-mukhalifin lam yankiru ‘ala Abi
Hanifa -rahimahu’llah- al-istihsan bi 1-athar wa -ijma’ aw ad-darura li-anna tarka 1-giyas bi hadhihi ‘d-
dala’il mustahsan bi li-ttifaqg wa innama ankaru ‘alayhi ‘I-istihsan bi r-ra’y. Buhari, s. 1124 (5-7) (yazarin
terciimesi).
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bir benzerligin olup olmadigimin belirlenmesiyle karar verilir.® Bu gerekgeli

actklamaya dayanan bir kiyas digerine tercih edilir.

Ornegin, Pezdevi ve Serahsi'ye gére ve “gizli” bir kiyas olarak Tyan tarafindan
iliskilendirilen vakia anmimsanirsa, Islam hukuku yirtict hayvanlarin artiklarinin
yenmesini yasaklar ¢iinkii bu tiir hayvanlarin etleri temiz degildir (necis) ve bu,
onlarn temas ettigi besinleri necis hale getirir. Bu ilkeye istinaden analojiyle akil
yiiriitme yoluyla sahin, dogan gibi yirtic1 kuglardan arta kalan besinlerin de yasak
oldugu, bunlarin etlerinin necis olmasi sebebiyle ileri siiriilebilir. Bu hayvanlarin ve
kuslarin etleri yirtic1 olduklan icin necis kabul edilir. Bununla birlikte islam hukuku
yirtict hayvanlarnin ve kuglann belirli kullanimlarina ruhsat vermektedir; bunlarin
derileri, kemikleri ve tiiyleri temiz kabul edilir. Bunlarnin sadece etleri necis kabul
edilir ve yenmeleri yasaktir. Mademki bir kusun gagasi temiz o zaman neden
gagasiyla dokundugu besin necis olmaktadir? Istihsan ile akil yiiriitme yirtici
hayvanlardan arta kalan besinlerin necisligindeki gercek sebebi (illet) derinlemesine
aragtirir. Yirtict hayvanlarin ve kuslarin necis etleri ile bu etlerden kaynaklanan salya,
yirtict hayvanlarin dokundugu besinleri necis haline getirmekte ve bunlarn
yasaklanmasina sebep olmaktadir. Yirtici kuglardan arta kalan besinler bu salya ile
karismamaktadir ¢linkii bunlar salya salgilamayan gagalan ile yer ve icerler. Bu
nedenle, bu gizli (hemen anlasilamayan) ama giiclii analojiyle akil yiiriitme
vasitasiyla bunlarin dokunduklari besinler temizdir. Istihsan, belirgin fakat daha

zay1f analojiyle akil yiiriitmeden iistiin kabul edilir.**

% Pezdevi, s. 1122 (1) — 1124 (5), 1126 (6-19), Buhari'nin gerhi ile birlikte s. 122 (2) — 1123 (5), 124 (22) -1125
(8), 1126 (7-15); Ustil as-Sarakhsi, s. 201 (18-20), 203 (16-21), 204 (1-2); 10 Sarakhsi, Kitab al-Mabsut, s. 145
(8-10), 1978. Chehata, “Pezdevi’ye gire bu boyledir..., istihsan, kwyas olarak isimlendirilen analojiden daha
giiglii bir analojidir.... Biitiin tiimevarimlarin kokten temizlenmesini ihtiva eden bir aku yiiriitmeyi gizlemek
icin o, “hafi” nitelemesiyle bezenmistir. Aslina bakiirsa iki benzer olayda, agtk bir sebep olmaksizin yani
herhangi bir benzerlik ileri stirmeden, bir ¢oziimden digerine gegilmistir” derken Pezdevi'ye acik cek
vermiyordu. Chehata, 30. dipnotta a.g.e. s. 126-127, (kendi terciimem).

Kiasin kurucu unsurlarinin (asli (orjinal) vakia, fer’i (yeni) vakia, illet (sebep) ve hiikiim (norm) bir
izahi i¢in bkz. Nour, “Qias as a Source of Islamic Law”, 5 /. Islamic & Comp. L. 18, s. 22-30, 1969-76.

8 Pezdevi, s. 1126 (23) — 1127 (12), Buhari'nin serhi ile birlikte s. 1126 (20) — 1127 (27); Ustd as-Sarakhsi, s.
204 (1-9).
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Amidi

[stihsan, Islam hukukunun muteber kaynaklan kapsaminda elde edilen
yasal ¢coziimlerden, somut olaya dair olasi iki ¢oziimden birini secmek icin kullanilan
bir yontemdir. En azindan kavramsal diizlemde, bu kavramin kullanim tizerinde
Safii'ler ve Hanefiler arasinda ihtilaf olmadig goriilmektedir. Ancak Safii'nin
elestirisini daha ¢ok onun (istihsanin) suistimaline, dogrusunu soylemek gerekirse
onun bir kad: adaleti bigimi almasina yonelttigi goriiliir. Sonraki bir Safii yazar bu
konuda iki okulun goriiglerini uzlagtirmak icin ¢aligmuistir. Amidi (v. 631/1233),%
Gazalinin Islam hukukundan herhangi bir dayanagi olmaksizin, duygular veya
sezgilerden meydana gelen olarak nitelendirdigi istihsan1 reddetmesine
katilmaktadir. Ancak bunun fukaha arasinda ihtilafh bir konu olmadigim
belirtmigtir. ®® Keyfi goriig herkes tarafindan reddedilmistir. Amidi, istihsani,
miictehidin zihninde dogan ve agiklamaktan aciz oldugu bir kanaat olarak
tanimlayan bazi Hanefiler oldugunu ifade etmis fakat istihsanin bu anlaminin
mesrulugunu haksiz bularak reddeden Gazali'nin aksine farkh bir sonuca ulagmistir:
Miictehidin zihnindeki kanaatin dayanaginin hukuk oldugu siipheli ise ya da sadece
bir heves ise bu diisiincenin reddedilmesi hususunda herkes hemfikirdir. Buna
mukabil Islam hukukunda bunu destekleyen bir delilin varlig1 kesinse buna miisaade
edildigi hakkinda hicbir tartigma yoktur. Herhangi bir piiriiz varsa bu sadece
istihsanin terminolojik bir adlandirmasindadir.”” Hakeza, bir olayda analojiyle akil
yiriitmeden daha giiclii olan bir digeri icin vazgecilir, Amidi ikincisinin etkinligini
Kur'an, siinnet veya icmadan bir metne (referansa) bagh olmasina dayandirir ve
istihsanin isimlendirilmesi diginda bu kavram iizerinde hicbir ihtilafin olmadigim
belirtir.*®

% 1 Amidi, Al-Thkam fi Ustl al-Ahkdm, s.136-138, (bundan sonra Ihkdm adiyla atifta bulunulmugtur).

% Thkam, s.136 (25-29).

% Thkém, 5.136 (30) -137 (1).

% Ihkam, s. 137 (2-28). Gelenekten (adet) analojiyle akil yiiriitmeden vazgegis igin bir sebep olarak
bahsedilir ancak icma kavram dahilinde yer aldig goriilmektedir. Ihkdm, s. 137 (3, 8-9, 25-28).
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Satibi

Maliki mezhebine bakacak olursak, Maliki® doktrininin takipgileri istihsan
kavrami ile 6nemli olgiide ilgilenmemiglerdir. Onlar daha ¢ok hukuk bogluklarini
doldurmak i¢in kullanilan hukuki bir akil yiiriitme siireci olarak istislah” kavrami
iizerinde durmuglardir. Istihsan kavramm su kapsamda tartigilmigtir; Maliki
hukukgular, hukuki bir ¢6ziim olarak tercihen istihsani kabul ettiler ancak olasi
hukuki ¢oziimler, istislah olarak bir hukuki akil yiiriitme yontemi olan istidlal miirsel
(kamu yararnnin gozetilmesi) yoluyla elde edilenleri de icermektedir. Bir Maliki
miiellif $atibi (v. 790/1388), Maliki doktrininde “genel kanaatin aksine istihsana ozel
bir igi ile bagllik oldugunu iddia etmektedir. Bu, analojiyle akd yiiriitmeyle
kyaslandiginda tercihen istidlal miirsele bagvurulmasmu gerektirir’.” Satibi istihsam
daha giiclii kabul edilen digeri lehine vazgecilen bir kaynak olarak tanimlamis ancak
daha giiclii delilin yalnzca sarih (acik) olmadigini ayn1 zamanda zimni (gizli) de
oldugunu vurgulamstir ve istislah ikinci kategoride yer almistir.” Dogruyu sdylemek
gerekirse Maliki ekolii olas alternatifler tizerinde istislah yoluyla ¢6ziimlemeyi tercih
ederek istihsana yeni bir boyut kazandirmugtur. Istislah sadece kisinin hislerine dayal

olmamakla birlikte daha ziyade bir biitiin olarak Kanun koyucunun maksadindan

%9 Malik, (v. 179/795) Islam hukukunun Siinni bir ekoliine adin1 vermistir.

7 Tyan, makalesinde (13. dipnotta a.g.m. s. 96) istislah kavramim §6yle tanimlar: “Orjinal yapust iginde bu
yintem su ifadelerle ozetlenebilir: Idarenin meseleleri diizenlemedeki amacint gésteren genel “menfaatler”
(mesalih) ii¢ stufa ayriur. Tlki hukukun yazili ve muayyen metinleri tarafindan etkin bir sekilde kabul
edilmis ve diizenlenmistir. Ikinci suufta yer alanlar muayyen bir metinde yer almasalar da hukukta atifta
bulunulmus olanlardur. Uiincii siuftakiler ise yazii ve muayyen bir diizenlemede yer almadigt gibi
herhangi bir hiikmiin konusu da olmayan meseleleri temsil etmektedir’. Bu son siftaki menfaatler
mesalih-i miirsele (herhangi bir yazih hiikiimle “bag1 olmayan menfaatler”) olarak isimlendirilir. Buna
binaen insan akl, yazih hitkmiin yoklugunda, kendi menfaatlerinin himayesi bakimindan zorunlu hale
gelen mubhtelif hukuk kurallar1 bulmak igin kaynaklarimi azaltarak, kendiyle bas basa kalir. Ayrica,
benzer sartlar altinda uygulanacak normlarin ve yargisal ¢oziimlerin tesis edilmesine yol acan akil
yiiriitme, hitkme "bagh olmayan (:istidlal miirsel)" bir aragtirma yontemi olarak nitelendirilir. (yazarin
terciimesi)

™ 4 Shatibi, Al-Muwafaqat fi Usiil ash-Shari’a, s. 205 (17) - 206 (2), (bundan sonra Muwdfaqdt ismiyle
atifta bulunulmustur): “Al-akhdh bi-maslaha juz’iya fi mugdbalat dalil kulliy. Wamugqtaddhu ‘r-rujit’ ild
taqdim al-istidlal al-mursal ‘ald 1-giyds.”

™ Bkz. Muwdfaqat, s. 207 (18) - 209 (2).
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derlenir,” Malikiler haricindeki istihsan tasavvuru Kuran ve siinnet tarafindan bu

kadar baglayici bir sekilde sinirlandirilmig gibi goriilmemektedir.

Ornegin, borg prensipte faizdir ¢iinkii dirhemin™ dirhemle takasi bir zaman
faizidir. Fakat bor¢ akdine zorda kalanlarin ihtiya¢ ve zorunlulugu oldugu i¢in
miisaade edilmigtir. Aksi takdirde, sorumluluk altinda olanlar tizerinde baski
olurdu.” Baskinin hafifletilmesi faiz kuralindan daha 6nemlidir ¢iinkii iyilik ilkesini

savunan yasanin ruhu, bu yasanin lafzina gére daha saygindur.

Istislah kavramu detaylica ele alinmadan Maliki tanimindaki kaynagin Islam
hukuk ruhu oldugu fark edilmeyebilir, en yakini su olabilir ki istihsan diger
kaynaklara kars1 istislaha tercih yoluyla equitynin nosyonlarini yerine getirebilir.
Bununla birlikte, istislahin dayandig1 genel ilkeler kisinin bagimsiz olarak kendi
vicdani yorumu vasitasiyla degil vahyi kaynaklardan zimnen cikarihr. Kuskusuz,
istislahin keyfi goriis i¢cin bir ara¢ olmaktan hangi 6l¢iide sinirlandiginin saptanmasi

adna bu alanda daha fazla aragtirma yapilmasi gerekir.
Ibn-i Teymiyye

Dért Siinni ekolden son olarak Hanbeli ekoliinii ele alacagiz. Ibn-i Hanbel™
doktrininin savunuculan arasinda $afil egilimi, istihsan kavramini ciiriitmek icin
yeniden ortaya cikar.”” Ancak, fbn-i Teymiyye'nin (v. 728/1328)" cahismasi birkac

Hanbeli alimin bu kavrami kabul ettigini gosterir. Ibn-i Hanbel, mudarebe

™ Muwdfaqat, s. 206 (2-3).

™ Glimiig madeni para.

™ Muwdfaqat, s. 207 (3-5, 7-8).

7 [bn-i Hanbel (v. 241/855) Islam hukukunun dért Siinni ekoliinden birine ismini vermistir.

7 Bkz. or; Ibn Quddma (v. 620/1223) Gazali'nin {i¢ yonlii istisan tasvirinin esasini neredeyse kelimesi
kelimesine yeniden sekillendirmistir. Ibn Qudama, Rawdat an-Ndzir wa Junnat al-Mundazir, s. 407-411, H.
1343.

™ Ibn Taymiya, Mas'alat al-Istihsan, editér: Makdisi, “Ibn Taimiya's Autograph Manuscript on Istihsan:
Materials for the Study of Islamic Legal Thought”, Makdisi (ed.), Arabic and Islamic Studies in Honor of
Hamilton A. R. Gibb, s. 446, 1965, (bundan sonra Istihsan adi ile atifta bulunulmugtur).
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sozlesmesi,” teyemmiim,* Sevad -Irak'in eski adi- arazisinin elde edilmesi” ve ekim
icin araziye el konulmasi® olaylarinda analojiyle akil yiiriitmeden (kiyas) ziyade
istihsan yoluyla ¢oziimii savunmaktadir. Kadi Ebu Ya'la (v. 458/1066), Ebu'l-Khattab
el-Kalwadhawi® (v. 510/1m16) ve Ibn-i Akil (v. 153/1119) gibi Hanbeli hukuk alimleri
istihsan1, Kuran, stinnet veya icma nezdinde daha istiin addedilen bir hukuki
normun (hitkiim) digeri i¢in terk edilmesi olarak acgiklamuglardir. Bir esastan
tiimdengelimli akil yiiriitme (istidlal) digerinden daha biiyiik 6neme sahip oldugu

icin iki kiyas (analojiyle akil yiiriitme) arasinda daha tercihe sayandir.**

™ Mudarebe sozlesmesinde temsilci, vekalet vereni dinlemeyip onun siparisi haricinde bir seyler satin
alirsa, analojiyle akil yiiriitmeye gore, kér, vekélet verenin; hakkaniyete uygun bir ticret de temsilcinin
olmalidir. Istihsan, vekalet veren ile temsilcinin her ikisine de kirdan pay verecekti. ibn Hanbel, kirin
vekaélet verenin olmasi gerektigi fikrini savunan ilk kisi idi ve kendisi istihsan yoluyla daha farkli bir
sonuca varmigtt. Istihsan, s. 456 (14-16).

Bu sermaye anlasmasinin bir aciklamasi i¢in bkz. Udovitch, Partnership and Profit in Medieval Islam, s.
170-248, 1970.

8 Teyemmiim, su bulunmadig1 durumlarda, temiz toprak veya kum ile temizlenmektir. The Holy Qur'an,
s. 242/704, tefsir ve terciime eden Ali, 1946. Analojiyle akil yiirtitmeye gore toprak, su bulununcaya
kadar bu statiiye sahiptir. Ancak ibn-i Hanbel'in istihsan yoluyla yaptigi muhakemeye gére teyemmiim
her ibadet icin uygulanabilir. Istihsan, s. 456 (17-18).

¥ Sevad (Irak) arazisinden gelir elde edilmesine miisaade edilmistir ancak satin alinmasi s6z konusu
degildir. Analojiyle akil yiiriitme bir nesnenin onun sahibi olmayan bir kisiden alinmasina izin vermez
fakat ibn-i Hanbel istihsamn bu vakiada arazinin satin alinmasina miisaade edilmesi igin benzer
sekilde; Kuran'in satiginin yasak olmasina ragmen, Kuran niishalarinin satin alinmasina olanak
taninmast hususuna bagvurdugunu ifade eder. Istihsan, s. 456 (19) - 457 (2).

8 Zorla birinin arazisine el koyarak iizerinde ekim yapmaya iligkin olarak ibn-i Hanbel, istisana gore ve
analojiyle akil yiiriitmeye zit olarak; bitkilerin arazi sahibine kalacagim fakat masraflar el koyan kisiye
odemesi gerektigini ifade eder. Istihsan, s. 457 (3-4).

% Metinde, “Ebu'l-Khattab el-Kalwadhawi (v. 510/1116) seklinde aktarilan isim Ebitl-Hattab Mahfiz b.
El-Hasen el-Kelvezéni el-Bagdadi olmalidir. 432/1041 tarihinde diinyaya geldi. Nisbesinden ¢ok Ebii'l-
Hattab kiinyesiyle taninmigtir. Zirikli kaynak gostermeden Bagdat'ta dogdugunu séylemektedir. Ancak
eserlerini yayimlayan aragtirmacilar klasik kaynaklardaki “Kelvazal, sonra Bagdatl” ifadesinden
hareketle Bagdat'in 1 fersah giineyindeki Kelvezé koyiinde dogmus ve kiiciik yasta Bagdat'a go¢ etmis
olmasimi daha kuvvetli bir ihtimal olarak gérmektedir’. Genis bilgi i¢in bakiniz: Diyanet Islam
Ansiklopedisi (DiA), Kelvazani maddesi, (2002), cilt:25, s. 217-218. Buradan hareketle Kelvezé beldesine
nisbet, metinde “Kelvezavi” seklinde, DIA’da ilgili maddede ise “Kelvezani” olarak yapilmigtir.. (GN.)

8 Jstihsan, s. 457 (5-10).
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Eger bir olayda, kiyas (analojiyle akil yiirtitme) ile istihsam ayirt edebilmek
icin ciddi bir dayanak varsa, ibn-i Teymiyye, bu tiir bir istiksanin megrulugu
hakkinda herhangi bir ihtilaf olmadigim belirtmistir. Ornegin, dini usule gore
kesilmemig haldeki etin tiiketilmesine, zaruret gerekgesiyle yemek durumunda
kalanlar miistesna, kural olarak miisaade edilmez. Bu olayda, kiyasa (analojiyle akil
yiiritme) simirlama gerektiren ¢énemli dayanak zarurettir (darura).® Ancak, ne
zaruretin ne de herhangi bir hakl dayanagin oldugu istihsan hakkinda, kiyastan
(analojiyle akil yiiriitme) aynstigi yoniinde bir ihtilaf olmustur ve bu istihsan
kavrami1 hakkinda illetin tahsisi (tahsis el-illa) seklinde bir tartigmay1 ortaya

cikarmugtir.

[lletin tahsisi kavramy, Islam hukuk ilminin baglarinda ortaya ¢cikmigtir. Ibn-i
Teymiyye'nin tezine gecmeden 6nce bunun kékeninden bahsetmek yararl olacaktir.
Pezdevi ve Serahsi bu fikri, ilk Hanefi miielliflerden Kerhi'ye (v. 340/952)*
dayandirdilar. Bu, "illetin varhigmma bir mani nedeniyle hukuk normunun (fikhi

hiikiim) mevcut olmamas1"

manasinda anlagilmigtir. Diger bir deyisle, Kur'an ya da
siinnetteki bir olaya iliskin hukuk normu, kendi tizerine bina edildigi illeti agikca
belirten bir metin olmadan var olabilir. Hukuk alimleri sonra onu bir illete bina
etmis ve bu illetin dier olaylarda mevcut oldugu goriildiigiinde analojiyle akil
yiriitme (kiyas) asil olaydaki hukuk normunun (hitkmiin) yeni meselede de
uygulanmas: gerektigini belirler. Ancak bazi1 olaylarda diger muteber kaynagin
hitkiimleriyle ¢elismesi hukuk normunun uygulanmasina bir engel tegkil edebilir. Bu
durum meydana geldiginde yeni meselede (fer) illetin varligi bulunur ama asil

olaydaki hiikiim uygulanmaz. Bagka bir deyisle, asil olayin temelindeki kaideler

% [stihsan, s. 458 (3-5). lletin tahsisi meselesiyle ilgili bakimz: Songur H. "From Mu'tazila-Hanafi
Tradition to Maturudi-Hanafi Tradition: The Case of Specificalizaton (Takhsisu'l-Illah)", BRISMES
Annual Conference, Faith, Politics and Society, 23-26 July 2006, Dept.Of Teology & Religion University
of Birmingham, Birmingham, England. (CN.)

% Pezdevi, s. 1133 (9-11), Buhari, s. 1123 (21-26) — 1160 (9-14); Ustil as-Sarakhsi, s. 207 (19-20).

¥ Wujird al-illa ma’ ‘adam al-hukm li-mani’.” Buhari, s. 1160 (10-11).
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mantiksal olarak yeni olayda uygulanabilir ancak diger bir kaynaga dayah elde edilen

karsit pozitif norm (diger fikhi hiikiim) onceliklidir.

ibn-i Teymiyye illetin tahsisinin bu nosyonundan bahsetmis ve bunu Ebu
Hanife takipcilerine isnat etmistir. Ayrica, illetin tahsisinin, illeti yok edecegini iddia
edenler ile istihsan kavramin kabul etmekle beraber istihsanin illetin tahsisi
kavram1 oldugunu reddedenlerden séz etmistir.® Ibn-i Teymiyye tarafindan
deginilmeyen Pezdevi ve Serahsi bu ikinci grupta yer alir gibi gozitkmektedir ancak
onlar ayrica bir inceleme gerektirir. Onlar, (asil meseledeki hitkmiin yeni meseleye
uygulanmasindaki) engelin varhginin, asil olay icin yanls illet belirlenmesi anlamina
gelecegini iddia ederek illetin tahsisi kavrami varhgini reddetmislerdir. illetin tespiti,
hatas1 olagan insani akil yiiriitmeye dayanir ve hata, hukukun diger bir kaynagiyla
hukuki normun tatbikinin yeni olayda kargi kargiya gelmesiyle ispatlanmis olur.”
Illetin ortaya ¢iktig1 her olayda hukuki normun tatbikine olanak saglayacak yeni bir

illet bulunmalidir.

bn-i Teymiyye'nin akil yiiriitmesi (ictihadi) Pezdevi ve Serahsi ile uyum
icindedir ama o illetin tahsisine dair yeni bir anlayig1 benimser ve dolayisiyla onu,
istihsanin bir tanimi olarak kabul edilebilir hale getirir. Ibn-i Teymiyye'ye goére
analojiyle akil yiiriitme biinyesindeki bilegik tasim (tard) gecerli bir illete (‘illa
sahiha) dayanmah ve bu gecerli illet bir islam hukuku metnine aykirilik ile yerini
almamalidir. Bu durumda metin dayanaklan ve analojiyle akil yiiriitme hiikiimsiiz
(fasid) olur.” Bu cihetle bir Islam hukuku metninin aleyhine olarak yerini alan
analojiyle akil yiiritmeye izin veren her istihsan telakkisi hiikiimsiizdiir.” Boyle bir
durumda analojiyle akil yiiriitmenin hiikiimsiizligiinii gerekcelendirme Pezdevi ve
Serahsi'nin soz ettigi ile aynidur. Islam hukuk metinleri, hususi bir olaydaki hukuki

normu meydana getiren illeti her zaman ayrintilar ile belirtmez ve arka planindaki

88 [stihsan, s. 458 (5,13-17), 458 (19) - 459 (4), 459 (10-11).

% Bkz. Pezdevi, s. 1160 (1-21), Buhari’nin gerhi ile birlikte s. 1160 (12-26); Usiil as-Sarakhsi, s. 213 (4-13), 215
(8-16).

% fstihsan, s. 455 (6-8).

9 Bkz. Istihsan, s. 454 (22-24), 455 (2-5).
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anlami agiklamaz. islam hukukunda illetin neler olabilecegine iligkin yani; benzerlik
(munasaba) ya da hitkkmiin belirleyici faktorii (manat al-hukm)* olarak kabul edilen
illet ve hukuki tesir arasindaki diger baz iligki tiirleri gibi bir isaret (dalil) olabilir
ancak yamlmasi olagan begeri diigiince nihayetinde hukuki normun (fikhi hitkmiin)
tizerine bina edildigi illetin arkasindaki manayi tespit eder. Yeni bir olayda illetin
varliginin anlagilmasi ve hukuk normunun islam hukukunun diger metinlerine
aykirihk tegkil etmeden uygulanamamasina binaen mevcut olmasi i¢in kismen veya
tamamen degistirilebilecegi baglangicta belirlenmis olan illet, anlam bakimindan

uygun bir gekilde sinirlandirlabilir.

[lletin tamamen terk edilecegini veya sadece belli olaylar1 kapsayacak
sekilde degistirilecegini belirleyen faktor, islam hukukundan elde edilebilen ve yeni
olay1 asil olaydan ayrt edebilen illete dair bir anlamin (ma'na) var olmasidur. Iki olay
yeterince ayirt edilebilirse, illet, asil olaym mevcut dar anlaminin yerini alan olaylar
hakkindaki hukuki ¢éziimler degistirilmeden siirlanabilir. iki olay arasinda kural
olarak herhangi bir ayrim yapilamazsa, illet kiilliyen gecerli olmadig icin akim
kalmasi gerekir. ibn-i Teymiyye istihsan1 ya illetin tahsisinin degistirilmesi ya da
biisbiitiin gecersizligi olarak adlandirr. Ayirt edici bir faktor ile izah edilemeyen illeti
haiz oldugu olaydaki hukuk normunun uygulanmasi hakkinda bir istisna olarak

kabul etmek miimkiin degildir.”

9 Brunschvig'de tarif edildigi sekliyle Ibn-i Teymiyye'nin, Gazali'nin illa tasavvuru ile uyumuna dikkat
ediniz; “Valeur et fondement du raisonnement juridique par analogie d'aprés al-Gazali”, 2 Brunschvig
(ed.), Etudes d'Islamologie, s. 363, 370-371, 1976: “Digerlerinden ¢ok daha fazla ihtimam edilmis ve
detaylandirdmug olan keyas al-'illa (kyyas ash-shabah'in aksine olarak), temel sorunda, ‘normun belirleyici
faktori’ (manat al-hukm) olan bir ‘sebep’veya ‘illa ile ilgili olarak sirastyla mevcudiyete ya da segime gore
hiikiim verilmesi lizerine tesis edilen bir i¢ hiyerarsiyi kabul eder. Elbette, bu ne bir maddi sorun ne de
biitiiniiyle rasyonel bir nedendir fakat hukuki saik -ratio legis- dini-yasal bir diizlemdedir ki bu Islam'dr.
Bu ‘illa tarafindan, otorite ve itibar sirasint azaltmak ve Islam hukuku kaynaklarmm aligidmus olan
siflandirmasine yeniden yapidandirmak suretiyle, kabul ve tesis edilen -bu eylem ta'lil olarak
isimlendirilir- yontemler iig gesittir: yazilt kaynak (nakil), konsensiis (icma), manttksal ¢ikarim (istinbat)”.
(yazarn terctimesi). Bu ii¢ tiir hakkindaki bir agiklama i¢in bkz. a.g.e. s. 371-386.

98 Bkz. Istihsan, s. 459 (21), 460 (4-11), 463 (1), 464 (6-8,13-19), 468 (7-10), 469 (9- 13).
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Dogru analojiyle akil yiirtitme, benzer seylerin eslestirilmesi ve farkh
seylerin ayrigtirilmasidir. Istihsan, Islam hukuku dahilinde c¢aligirken meydana
gelmig bir hatanin veya ihmalin diizeltilmesine elverigli metodolojik bir arag olarak
bu cerceve kapsamina girer.”* Cok genis olarak tasavvur edilmis illeti sinrlar ve

istisnai olay icin izin verecek ekilde yeniden tamimlar. ibn-i Teymiyye'nin ifade

Gazali'nin Brunschvig'de izah edilen tahsis el-‘illa goriisityle karsilagtirinz, 91. dipnotta a.g.e. s. 383-384.
9 Bkz. Istihsan, s. 464 (20-23), 469 (2-13).

% [stihsamin dogasina ait bu acgiklamayla, fbn-i Teymiyye, Ahmed bin Hanbel'in analojiyle akil
yiiriitmeye zit olarak yorumladigi istihsan vakialarini yeniden degerlendirmeye devam etmektedir. Bkz.
79-82 dipnotlar. Ibn-i Teymiyye su sonuglara ulagmaktadir:

(a) Mudarebe sbzlegsmesi vakiasinda, analojiyle akil yiiriitme ile istifsan, ilk olayin sebebi olmanin yani
sira sonraki olayin da ayirt edici yorumu olarak hésil olmuglardir (mustanbat). Sebeplerin biri ya da her
ikisi -asil kwyas ve yeni kwyas (istihsan)- gecgersiz olabilir. Bu vakiada, tatbik edilen istihsan isabetlidir
¢tinkii analojiyle akil yiiriitme, temsilcinin bedel kargihginda hareket eden bir kisi oldugu goriisiinii esas
kabul etmektedir, fakat ashinda o, kazanca ortaktir. Igte bu, ayirt edici yorumdur. Bir bedel kargiliginda
hareket eden kisi kendisine tevcih edilenden bagka bir sey yapmaya yetkili degildir fakat bu, onun
eyleminin neticesiz oldugu anlamima gelmez. Bu durum vekalet verenin icazet vermesi kosuluna
bagldir. Vekalet veren kendi kazancini elde edebilmek i¢in temsilcinin bagimsiz tasarrufuna onay
vermek durumundadir aksi takdirde satis hiikiimsiizdiir. Temsilcinin fiiline icazet verildiginde o, kendi
hakkini yani ticretini, vekalet veren de kendi hakk: olan kazanci elde eder. Ancak, kazanca ortak olan
temsilcinin eyleminin onaylanmasi, onun ornegin kazanctan belli bir pay gibi kendi hakkini
alabilmesine miisaade edildigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle o, hakki olan bedeli almaktansa bu
pay1 alir. Istihsan, s. 472 (16) - 474 (17). Fakat bkz. Udovitch, 79. dipnotta a.g.e. s. 245-246; Seybantye
atifla (v. 187/803, Hanefi bir miiellif), temsilcinin, sermaye sahibinin kendisine getirdigi mesru bir
kisitlamayi ihlal etmesi halinde, mudarebe s6zlesmesinin bir kira (icare) akdi olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

(b) Teyemmiim vakiasinda, istihsan degil; analojiyle akil yiiriitme sahihtir. Istiksan, s. 469 (19) - 472 (15).
(c) Bir kimsenin arazisine el konulmas1 ve ekim yapilmasi olayinda istihsan, bir hadise dayanir ve
istithsanla gelisen analojiyle akil yiiriitme gecersizdir ¢iinkii onun sihhatini gosteren hicbir belge yoktur.
Analojiyle akil yiiriitme, ekim yapan kisiyi gasip olarak degerlendirdigi icin masraflar hakkinda onu
sorumlu tutar, fakat aslinda boyle degildir ¢iinkii ektigi tohumlar ona aittir. Dolayisiyla kendisi araziye
ne kattiysa geri almak hakkina da sahiptir. Istihsan, s. 475 (10) - 476 (9).

(d) Sevad arazisinin elde edilmesi olayinda, satim ile elde etme arasinda bir ayrim yapilir ¢iinkii hakl
neden ilkinde degil, ikincisinde mevcuttur. Elde etme (purchase/istira) diinyevi bir amag icin
olmadigindan cevaz verilebilirdir. Istihsan, s. 476 (10) - 477 (1).
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ettigi gibi "Islam hukukunda dogru bir analojiyle akil yiiriitme aleyhinde herhangi bir

ng6

sey yoktur.

Hukuki muhakeme siirecinde istihsanin kullanimi hususunda islam hukuk
alimleri arasindaki tartigma, hakkinda goriis birligi olan asgari iki onciilii ortaya
cikarir. Istihsan, dogru bicimde kullanildiginda, eldeki olay hakkinda islam
hukukunun muteber doért kaynagindan® herhangi birine dayanan iki veya daha fazla
olas1 ¢oziim arasinda bir secim yontemidir (Kur'an ve siinnetin zimni manasina
dayanan bir kaynak olarak istislahi iceren Maliki tanimi hari¢ olmak iizere*®). Buna
ek olarak, bu se¢imin yapilmasina iligkin yontemin bir dizi tutarh 6nceliklere ya da

kurallarin temelindeki anlamin mantiksal analizine dayali bir rasyonelligi olmahdur.

“ICTIHATTAN GEREKCELI AYRILIS”

Esas itibanyla, sadece karsit taraflar arasmndaki uyusmazhgr degil aym
zamanda hukuki karar verme yoluyla birbiriyle catisan hukuk normlan arasinda
uyusmazhgin da ¢oziimlenmesi diisiincesi hukukun dogasinda vardir. Catisma sabit
hukuk kaideleri arasinda ortaya cikarsa hukuki belidilik, siireklilik ve tutarlhlik
mefthumlar bu kaidelerin uzlagmasini veya birinin lehine digerinin reddini icap
ettirir. Amerika Birlesik Devletlerinde bu catigma bir mahkeme ictihati (case
precedent) ile yeni yasalagmig bir hiikiim arasinda olabilir ki bu durumda bir hukuk
kaynag olarak daha biiyiik 6ncelige sahip olarak yasa gecerli olacaktir. Catigma iki
ictihat arasinda da olabilir ki bu durumda nadir ve olagandisi olanin digeri lehine

gecersiz kilinmasi yoluna bagvurulmadan 6nce onlarin esaslarini uzlagtirmak icin bir

% “Laysa fi ‘sh-shari'a ma yukhalifu qiyasan sahi han.” Ibn Taymiya, Al-Qiyas fi ‘sh-Shar’ al-Islami wa
Ithbat annahu lam Yarid fi -Islam Nass Yukhalifu -Qiyas as-Sahih, s. 7 (5-6), H. 1346, Fransizca'ya Laoust
tarafindan terciime edilmistir; Contribution a une étude de la méthodologie canonique de Taki-d-Din
Ahmad b. Taimiya, s. 13-115,1939. (Accord) Istihsan, s. 465 (4-5).

97 Kuran, Siinnet, {cma ve Kiyas (analojiyle akl yiiriitme).

% Bkz. bu metin s. 6-10.
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girisimde bulunulur.®® Birbiri ile celisen iki ictihadin esaslanm uzlagtirma siireci,
Anglo-Sakson hukukunda ok genis bir kabul gormiis olan hukuki akil yiiriitme
yontemini (teknigini) kullanir. Bu yontem "igtihattan gerekgeli ayrihg" olarak 1958
yiinda Henry Hart ve Albert Sacks tarafindan tammlanmigtir. *° Hukuki
muhakemenin rasyonel bir yontemi olarak istihsani degerlendiren kargilagtirmali bir
temel olusturmak igin bu teknigi ilk olarak Berenson v. Nirenstein'(davasi)

orneginde inceleyecegiz.
Berenson & Nirenstein

Berenson davasi, bir sirketin hisse senetlerini "satin almak i¢in arayis icinde
olan davaci namina temsilcilik ve komisyonculuk yapmak iizere" teklifte bulunan bir
davaliyr ihtiva eder. Davaci, "hisselerin alimim gerceklestirmek tiizere davaliyr
(Nirenstein) temsilcisi ve komisyoncusu olarak tutmus... Ve davali (Nirenstein)
komisyoncu ve temsilci sifatiyla davaci adina hareket etmek ve s6z konusu hisse
senetlerini satin almak icin elinden gelenin en iyisini yapmak {izere
anlagmiglardir.”** Davaci tarafindan 4704 hisse icin hisse bagina 70$ olacak sekilde
kesin bir teklifte bulunmak tizere yetkilendirilmigtir. Fakat bundan sonra davaly,
adina hareket ettigi davaciyr temsil etmesine ragmen hisseleri kendi adina satin
almak icin sirketin belli bagh miitevellileri ile yazili bir anlagsma yapmigtir. Davaci,
ihtiyati tedbir ile diger magduriyetlerinin giderilmesi talebinde bulunmug ama ilk
derece mahkemesi Salter v. Beal® arasindaki bir davay1 emsal olarak gosterip

bagvurusunu reddetmistir. Dava, aralarinda bariz bir ¢atisma sorunu ortaya ¢ikan

9% "fetihat birligi" ilkesine uyma zorunlulugu, yargiclarin emsal kararlari hiikiimsiiz birakacak
egilimlerini kat1 bir gekilde sinirlamaktadir.

> Hart & Sacks, The Legal Process: Basic Problems in the Making and Application of Law, s. 407-426
(yayinlanmamis eser, 1958).

' 326 Mass. 285, 93 N. E. 2d, s. 610, 1950. Bu dava, Hart & Sacks'te bahsedilen teknigi 6rneklendirerek
aciklamak i¢in kullanilmugtir.

293 N. E. 2d, s. 610-611, 1950.
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321 Mass. 105, 71 N. E. 2d, s. 872, 1947.
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Salter anlayig1 ile dier bir yaklagimi iceren Spritz v. Brockton Savings Bank*

davalarina da bakmig olan Massachusetts Yiiksek Yargi Mahkemesi'ne gelmisgtir.

Salter davasi, her ne kadar davaci tarafindan bazi makinelerin son
tasarimlarimin  alimi hakkinda bilgilendirilmek igin istihdam edilmig olsa da
makineleri kendi i¢in satin alan davalinin giiven sorumlulugunun olmadigim ispat
ettigini hitkme baglamigtir. Davanin esasinda “bir baskast adina alimda baska bir
kamt gostermeye ihtiyag duyulmadan yalnizca bir taahhiidiin, giiven iligkisi tesis ettigi

»105

kabul edilemez™> seklinde karara varlmistir. Diger taraftan, Spritz davasinin olaylara
yaklagimi komisyoncuya vekalet verilmesi iligkisinin baz yiiktimliiliikleri icerdigini
tespit etmektedir: “Davact (komisyoncu) miigteri temin ederken ve emlak satist
gerceklestirirken sadece davalinin (vekdlet veren) menfaatine hareket etmekle baglidur.
Kendisi alict konumuna gelemez, yiikiimliiliigiiyle ¢elisecek herhangi bir sekilde alictyla
gizli bir anlagma da yapamaz. Biitiin iyi niyetiyle davaliun cgikarint gozetmeyi

» 106

iistlenmigtir”.

Davalardaki bu iki yaklagimi uzlagtirmak ile kargi karsiya kalan
Massachusetts Yiiksek Yargi Mahkemesi goriilmekte olan davay: Spritz olayindaki
yaklasim icinde degerlendirip Salter olaymndaki yaklagimi uygun gérmeyerek alt
mahkemenin kararini bozmugtur. Bunun hukuki argiimanlan asagida belirtildigi
bicimde okunabilir: “Miilk alimi ya da satumunda tam manaswyla komisyoncu gibi
hareket eden birinin vekdlet verene karst giiven sorumlulugu, varliginda yiiksek kamu
yarart bulunan ticari ahlak ve itibar gibi temel ilkelere dayanir ve bozulmanugt
korumak mahkemelerin zorunlu gérevidir. Olaya iliskin karar verirken (Salter
ictihadindaki goriiste) vekdlet veren ile komisyoncu arasinda tam bir iliskinin
bulunduguna dair bir diigiincenin mahkemenin zihninde var oldugu kamsinda degiliz.
... Burada en azindan vekdlet veren ve komisyoncunun iradesiyle, alict ile satict

arasindaki anlagmanin stirdiiriilecegini iceren tam bir iliski meydana gelmistir.
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305 Mass. 170, 25 N. E. 2d, s. 155, 1940.
195 Salter v. Beal, 321 Mass. 105, 71 N. E. 2d, s. 872-873, 1947.
1°6 Spritz v. Brockton Sav. Bank, 25 N. E. 2d, s. 155-156, 1940.
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Komisyoncunun vekdlet verene karst olan odevini ihlal edecek sekilde kendisi adina
iktisap ettigi miilkiyetin, temsil olunan lehine degerlendirilmesi yoniinde yoruma
dayanan bir itimada mahal veren hususi ve giivene dayalt bir iligkinin ortaya ¢tkmast
s0z konusudur. Katiyen ilk dosyadaki tiim olgular hakkimda hatali bir sekilde karar
verildigi iddiasinda degiliz ancak davada da ifade edildigi tizere “bu tiir ifadeler burada
soylenenler baglanunda anlagimall” denildigi iizere bunlardan bazdarindaki genel
ifadeler nedeni ile farkl: diisiiniilebilir” "

Boylelikle Massachusetts Yiiksek Yargi Mahkemesi, emsal kararlarin vakaya
yaklasimindaki ayirt edici unsurun davalarin taraflar arasindaki iligkinin dogasinda
mevcut oldugu sonucuna varmigtir. Mahkeme, bir giiven iligkisi kurulabilmesi i¢in
temsil olunan ile komisyoncu arasinda yeterli bir iligkinin olmasini gerekli
gOrmiistiir. Burada, Spritz kararinda mevcut olan fakat Salter kararinda bulunmayan
"vekalet veren ile komisyoncu arasindaki tam bir iligkiden" s6z edilmektedir. Bu

nedenle vekalet verenin komisyoncuya dava agmasi uygun bulunmustur.
Kazai Takdir Yetkisi

Berenson davasinda bir hukuki muhakeme teknigi olarak "ictihattan
gerekeeli ayrlis” ne kadar rasyoneldir? Spritz yaklasim cizgisindeki kararlarda genel
olarak ifade edilen prensibin siirlandirilmasiyla Salter kararinin esasi ile olan
uyusmazhg giderilecektir. Boylece iist mahkemenin kararlardan birini bozmasi
suretiyle emsal karar mefhumu ihlal edilmeden ve hukuki yeknesaklik muhafaza
edilmis olarak ihtilaf ¢oziilecektir. Hukuk ilkelerinin nasil bir sekilde daraltildig1 veya
genisletildigi derinlemesine incelenirse, eldeki bir vaka i¢in hukuken isabetli verilmis
ictihat kararlarinda gercek olayda bulunmasa bile olgusal benzerliklere ve
farkliliklara dair kayda deger bir vurgunun yapildig1 goriiniir hale gelir. Yargic
elindeki vakaya iligkin bagvurabilecegi emsal davalardaki ilkeleri ayiklayip secerek
takdir yetkisini kullanabilmek i¢in belirli bir hareket alanina sahiptir ve yargicin

gidebilecegi siirlar agikca tammlanmig degildir. Hart ve Sacks soyle ifade etmistir:

97 Berenson v. Nirenstein, 326 Mass. 285, 93 N. E. 2d, s. 610- 612, 1950.
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“Davactun veya davaliun delillerinden bazdarmun onaylanmast ya da reddedilmesi
gerektigini farz edersek hangi tarafinki bu islemlere tabi olacaktwr? Soz konusu
diizenlemelerin bagslica hususi etkinliginin islevi, bilinen topluluk tutumlart ve
karsllastirdabilir - problemler hususunda hukukun yerlesik politikalar  dikkate

alindiginda bu soru biiyiik bir giivenle cevaplanabilir demek bir abart. muduir?™®

Yargicin ictihattan cikarsama yapip hukuki bir karar verirken kullandig
takdir yetkisi salt kiyas ile hukuki kiyas arasinda bariz bir ayrimin yapilmasim
gerektirir. Bu durum su ifadelerle 6rneklendirilebilir: Biitiin insanlar 6liimladir;
Sokrates bir insandir; bu nedenle Sokrates 6liimliidiir. Hesaba katilmasi gereken bir
dizi rakip degisken bulundugu i¢in hukuki mantik bu gekilde ¢alismaz. Karar verme
siirecinde bu degiskenlerin 6nceligi en nihayetinde yargicin o husustaki kendi
egilimlerine gore tayin edilebilir. Ashna bakilirsa yargicin sezgisine dayanarak
kararim verip daha sonra bunu destekleyecek hukuki bir gerekce bulup bulmadig1 ya
da kararmmi hukuki normlardan cikarsama yoluyla meydana getirip getirmedigi
konusu giindeme gelmektedir. Siire¢ her iki yaklagimin bir bilesimi gibi
goriinmektedir: “Esasen insanlar diigiinmeye oOnciillerle degil, goriiniiste alternatif
coziim ve uygulama olanaklar: saglayan, muglik ve karmastk bazt olay (dava) ile
baslarlar. Onciiller sadece toplam durum analiziyle tedricen su yiiziine ¢ikarlar. Sorun,
verilen onciillerle bir sonu¢ ¢ikarmak degildir ki bu, (oyle olsayd: CN.) klavye
kullanularak ruhsuz bir makine pargast tarafindan en iyi sekilde yapilabilirdi. Sorun,
onciillerin islevini gorecek degerde olan ifadelerin genel esastnt ve hususi durumunu
tespit etmektir. Dogrusu biz fiiliyatta genellikle bazt anlagimas: gii¢ ongoriiler iceren
bir hiikiimle (veya alternatif asgari hiikiimlerle) baglariz ve pesi sira bunu destekleyecek
ya da karsit hiikiimler arasinda bize akilica se¢im yapma olanagi saglayacak esaslart
ve verileri aragtiririz. Hicbir avukat mivekkilinin davasme bir kwyas islemi olarak
degerlendirmez. Elbette o miivekkilini tatmin edecek bir hiikme ulagsma niyetiyle
harekete gecer ve sonra lehte bir ifade tesis edebilecek malzemeyi bulmak, kiiciik bir

onerme meydana getirmek i¢cin duruma dair olgulart inceler. Aynt zamanda, emsal

8 Hart & Sacks, 99. dipnotta a.g.e. s. 420.
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olarak ileri siiriilebilecek kararlarda kullandmus, olgular: agiklayacak ve arastirmayt
kati bir sekilde destekleyecek hukuk kurallarmu tespit etmek icin énceki davalart gézden
gecirir. Ayrica onceki davalarda hiikmedilmis, tatbik edilebilir hukuk kurallarna
asinalige arttikca muhtemelen ispata iiskin bilgileri olusturmak amacwyla olgular
aytklama siirecinde bakus agist ve vurqusu degisiklik gosterecektir. Davaya iliskin daha
fazla olguyu dgrendikce de davasint dayandirdige hukuk kurallar: seciminde degisiklik
yapabilir.

Bu usulii asla bilimsel yontemin bir modeli olarak ileri siiremem; bu durum
boyle bir modelin hususi ve tarafll kararlar tesis etmesine de hizmet eden bir yol
actmasima sebep olur. Ancak bu durum, noksanligina ragmen burada yapudige gibi
hususi bir noktay: (meseleyi) tanutmamaktwr yani; oyle ki diigiinme, delalet ettigi sonuca
nispetle belirsiz ve miiphem olan az ¢ok kargik bir durumdan yola ¢ikar ve bu durumun
ve oncelikli kurallarin analizi esnasinda biiytik ve kiigiik her iki onermenin formasyonu
gegici ve baglantui olarak igler. Kabule sayan énermeler verilmesiyle beraber, kuskusuz
yargug ve jiiri de sonug olarak bunlarin yerinde olduguna katiir ve karar verilir. Kuralct
bir mantikta, énermelerden bir karar elde edilmez; kararlar ve dnermeler aynt seyi
belirten iki yoldur. Diisiinme, dnermelerin gelistirilmesi faaliyeti oldugu kadar bir

» 109

kararmn gelistirilmesi faaliyeti olarak da tanumlanabilir”.

KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Herhangi biri hukuki muhakeme kavramini, emsal olayin kiyasla
(syllogistic) yorumlanmasi ve onciillerin sonucu olabildigi kadar sekillendirmesi
gerektigi goriisiinii kabul ederse de bu yol rasyonel olarak tanimlanabilir. "I¢tihattan
gerekeeli ayrihs" bahsinde belirtildigi gibi, sistemin istikrarina katkida bulunan
hukuk prensiplerinin tatbikinde gecmigle tutarhlk ve siireklilik saglayan belirli

' Dewey, “Logical Method and Law”, 10 Cornell L. Q. s. 17-23, 1924. Dewey, daha sonra bu siireci
okyanustaki firtinal bir dizi dalgaya benzetir: “6neriler uzanir ve bir ¢arpismada kirilir ya da igbirligi
icindeki bir dalgayla ileri dogru taginir.” Dewey, Art as Experience, s. 38,1934.
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dlciideki mantiga bir baglilik s6z konusudur. ictihat terk edildiginde yargig, kendi
eliyle kararimi kuralsizca, cikarc: veya keyfi oldugu ithamina acik hale getirir fakat
yargicin esasen karar verirken sahip oldugu bagimsizhiga ragmen ictihat birligi

prensibine riayet bu ithami ortadan kaldirir.

Digerlerine kiyasla, celisik kurallar (hiikiimler) miitalaa i¢in yanstiginda
Islami hukuk muhakemesinde istihsanin kullanim kararlarin tespiti igin rasyonel bir
yontem olarak tanimlanabilir. Istihsan hiikiim yapimi islam Hukukunun gecerli ve
muteber bir deliline dayanir, istihsan sadece bu delilin se¢imini belirler ve bunu
oncelikler sistematigi ile ya da kavramlarin 6ztindeki maksadin (anlamin) mantiksal
bir analizi vasitasiyla yapar. Maksadin analizi siki bir mantiki ¢ercevede olmayabilir.
Berenson davasinda, araci ile temsil olunan arasinda giivene dayal bir iliskinin
bulunmasi karar icin bir neden veya gerekge (Islami terminolojide; illet)
olusturmustur. Benzer bir sekilde, yirtici kuglarin artig1 besinler (onlarin bulastig
gidalar) olayinda da necis et (kuslar gaga ile besine dokunur, gaga da et degil
kemiktir CN.) ile bir temasin olmays1 hiikiim i¢in bir gerekce tegkil etmistir. Her ne
kadar vakalara iligkin ragbet edilmeyen yaklasimda ve Berenson davasinda bir
gerceklik bulunuyor olsa da kuglann yirticilhigimin Islami vakalarda belirleyici
olmadiginin kabul edilmesinde oldugu gibi bir bagkas1 namina alim yapmak icin salt
bir taahhiit de belirleyici degildir. Olayda muhtelif degerlendirmelere atfedilen
oneme bagli olarak farkli argiimanlar farkli sonuclara ulagilmasini saglayabilir. Fakat
yine de takdir yetkisi icin saglanan bu hareket alani Islam hukukunu irrasyonel hale
getirmez. Bu, Amerikan hukuk sisteminde ve hukuki gelismelerin topluma ayak
uydurmaya calistig1 her sistemde bulunur. Hukuki bir muhakeme yontemi olarak
istthsan mefhumu hakkaniyet (equity) kavramima tam bir tezat olusturur.
Hakkaniyet, Islam'da hukukun belirlenmesinin esasi (dayanagi) olarak kabul
edilebilir degildir. Oysa belki de hala istihsan ile hakkaniyet arasinda bir benzerlik
bulmak i¢in baz1 dayanaklar vardir. Her iki kavram da yarara yonelik bir arastirma
fikrini icermektedir. Bu kavramlarin kullanilmasindaki motivasyon 6ncelikli olarak,

mevcut bir hukuk kuralina uygun olmayan salt hissiyattan kaynaklaniyor olabilir.
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Yarara yonelik aragtirmayi bir kez hissiyat harekete gecirdi ise benzerlik orada sona
erer. Equity, hukuki salahiyetinin dayanagim hukuk sistemi diginda mevcut olan
birtakim yerlesik normlarda bulur.” Istihsan ise dayanagini, mevcut hukuk kurallar:
altinda yatan illetlerin tespitinde ve bu tespite esas alinan kurallar arasindaki bariz

ihtilaflarin giderilmesinde bulur.

Istihsan, yeni bir hukuk kaynagi degildir. Sadece birinin vicdani
tecritbelerinden kaynaklanan bir kavram degildir. Kamu yararimin gozetilmesi,
ihtiyacin dikkate alinmasi, zaruret, menfaat, uygunluk ve kolaylik gibi bir fayda
vasitasiyla harekete gecirilebilir ancak bir Kur'an, siinnet veya icma hitkmii ya da bu
kaynaklarin metinlerinin (naslarin CN) incelenmesi vasitasiyla ¢ikarilan bir sebeple

m

(illet) gerekgelendirilebilir.” Tyan'in begeri menfaatlerin giderilmesi 6rneginde ifade
ettigi gibi istthsam1 hukuk ruhundaki miiphem genel esaslarin siibjektif bir yorumu

olarak gostermek mesrulastirmak icin yeterli degildir. Bu mefhumlar, kaynaklarin

" Black's Law Dictionary, s. 634, 4. basim, 1968; equity kavramini su gekilde tanimlamaktadir: “En genis
ve en genel ifadeyle, bu terim, hakkaniyet ruhu ve itiyadina, diiriistliige, insanoglunun diger insanlarla
miinasebetlerini tanzim eden adalet dagitimuna, -insanlara bize davranmalarm: arzuladigimz sekilde
muamele etmek ya da Justinian tarafindan ifade edildigi gibi “diiriistce yasamak, hi¢ kimseye zarar
vermemek, herkesin kendi gorevini yapmasiu saglamak” diisturuna- delalet eder. (Institutiones 1. 1. 3)
Dolayistyla dogal hak ya da adalet kavramlar ile es anlamlidir. Fakat bu baglamda, onun kanuni agidan
ziyade etik agidan bir zorlaywciige bulunur ve hakkindaki tartismalar ahlaki alana ait bir husustur. Equity,
pozitif hukukun herhangi bir miieyyidesi kapsamunda degil vicdani ahlak ilkelerinde yer edinmigtir.

Dar anlamda bu sozciik, haklar: veya iddialart bakimindan anlagsmazlik i¢inde olan iki insan
arasinda egit ve tarafsiz bir adalete ve boylelikle sematize edilmis yiiriirliikteki hukuktan bagimsiz olarak
akl-t selim ya da etik kavrayss ile adaletin ortaya ¢ikardmasina isaret eder. Bu, hakkaniyeti gerceklestiren
mahkemelerin bir dereceye kadar onu yukarida bahsedilen kurumlart ortaya ¢ikarmak suretiyle
aragtirmast ya da pozitif hukukun katt suurlarinmn otesinde hakkaniyete bagvurmast halleri diginda,
terimin teknik bir manast degildir”.

" Becker'mn, Yargi¢c Cardozo'nun bir kararyla ilgili (Hynes v. N.Y. Central Railway Co. 231 N. Y. s. 229,
1921) “Analogy in Legal Reasoning” (83 Ethics, s. 248-255, 1972-73) adli makalesinde yer alan su yorumu

ilgi cekicidir: “Vurgulamak istedigim, politika diisiincelerinin, elverisliligin ve adaletin bu kararda yer

almamas: degil, sadece onlarin mantija aykur sekilde ve daha belirgin bir bicimde analojik argiimanlara
21t olarak kayda gegmemesidir. Dogrusu onlar, rekabet eden iki dinamik analojinin degerlendirilmesindeki

unsurlar olarak tamamen uygun bir sekilde yazildilar. Bence, bunu fark etmek, yargisal akd yiiriitmeyi
daha isabetli sekilde anlamaya yonelik ve yargsal kararlarda tesis edilen analojik argiimanlarin megruluk
olgtitiiniin ayrintls bir sekilde izah edilmesine nasi baslandabilecegini kavramaya dogru ¢ok onemli bir
adimdir’.
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yorumlanmasinda igin icine karigan insan unsurunun ifade edilmesi aligkanligi
haline gelmedigi siirece Tyan'in nitelendirmesinin aksine istihsan ne siibjektif ne de
tesadiifidir. Teorik olarak aymi problem igin iki farkh ¢oziim istihsan yoluyla
miimkiin degildir. Tbn-i Teymiyye, bir vakada “gizli” ve “acik” birer kiyas degil
yalnizca bir tane muteber kiyasin olabilecegini savunur. Insan unsuru, bir hukuksal
olayda iki farkli hukukcudan iki farkli ¢oziimiin hésil olmasini miimkiin kilarak

probleme belirsizlik katsa da tek bir ¢6ziim teorik olarak dogru olabilir.

Chehata, istihsan ile hakkaniyet arasindaki catismanin spesifik bir problemi
olarak islam hukukunun bir dogal hukuk diisiincesini kabul etmedigini ortaya atar.
Bu nedenle Islam hukukunda hakkaniyet gibi bir kavramin olmadigindan ve
istihsanin hukuk metinlerinden hiikmiin amacim ¢ikarmak icin kullanilan bir
yontem oldugundan bahseder. Ancak istihsanin analojiyle akil yiiriitmeye (kiyas)

benzedigini reddettiginde onun aciklamas belirgin olmayan bir hal alir."™

Hanefi ekoliinden Pezdevi ve Serahsi ile Hanbeli ekoliinden Ibn-i Teymiyye
basta olmak iizere hukukcularla ilgili bir ¢calisma istihsanin Kur'an, siinnet veya
icmaya aykir1 bir hitkmii ya da tutarsiz bir kiyas esas alan kiyasin degistirilmesi ya da
terk edilmesi olabilecegini ortaya koymaktadir. Terk edilecek ya da degistirilecek
olup olmamas: Kur'an, siinnet veya icmadan bir delile dayanilarak catisan iki
argiiman arasinda bir ayrim yapilabilecek olup olmamasina baghdir. Herhangi bir
ayrim bulunamaz ise bu durumda kiyas terk edilmelidir. Bu baglamda istihsan,
hukukta mevcut hiikiimler arasindaki ihtilafi ortadan kaldirmak icin kullanigh bir

yontem haline gelir.

Istihsan, Islam hukukunun rasyonel bir &gesi midir? Weberyan

"2 Chehata, Kuran, siinnet ya da icrmada yer alan bir kuralin kyasa mubhalif oldugu bir durumda neden
istthsana bagvurulmas: gerektigini sorgular (30. dipnotta a.g.e. s. 125). Bu, istihsanin bir konuda emin
olmak i¢in dogru bir yontem oldugunu ve sadece bu yonteme dayanarak gelistirilmis bir ¢6ziim
olmadiginm gosterecektir.
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terminolojiye gore™ Islam hukuku rasyonel bir gerekgesi olmaksizin kendisini
mantik dig1 kilacak derecede ilahi kaynaklara baghdir. Kur'an ve stinnet hitkiimleri
ilahi bir gekilde meydana getirildiginden Islam hukukunda bagka bir gerekceye
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Fakat biitiin olarak ele alindiginda bu hiikiimler genel
yapinin kii¢iik bir béliimiinii olugturmaktadir. Bu kaynaklardan kiyas yoluyla elde
edilen ve istihsan yoluyla degistirilen hukuk kurallar1 olduk¢a makul bir metodu
kullanmaktadir. Bu gekilde elde edilen kurallar, islam hukuk kiilliyatinda (corpus
juris) biytik cogunlugu teskil etmektedir. Bazi Amerikali bilim adamlarinin
goriiglerinin aksine," Islam'daki hukuki muhakeme yontemi keyfi, takdiri veya
sistemsiz degildir. O, istihsan bicimiyle Amerika'ya 6zgii ictihattan gerekeeli ayrilig
kavramina olduk¢a benzemektedir. Istihsana Amerikan hukuk terminolojisi
baglaminda bir terciime yapilacak olursa "kiyastan (analojiyle akil yiiriitme)

gerekeeli “ayrlis” olarak adlandirlabilir.

18 Bkz. 7. dipnotta a.g.e.
"4 Bkz. bu metin, s. 1-2.
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