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Davanin temelinde 1975 tarihinde Tiirkiye'de dogmus ve Tiirkiye'de
yagamakta olan Ozbek vatandagi Mohammed Kuranbay Babajanov’un (bagvurucu)
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapmig oldugu

bagvuru bulunmaktadir.

1. BASVURUCUNUN IDDIALART:

Bagvuranin iddiasina gére, bagvuran islami dini inanclari ve eylemleri
nedeniyle 1999 yilinda polis baskim sonucunda Ozbekistan’dan Tacikistan’a
kacmistir. Eger Ozbekistan’da kalirsa devlet makamlarinin zulmiine ugrayacag ve
sonunda hapse atilip bazi Miisliman arkadaglari gibi iskence goreceginden
korkmustur. Ayrica bu durumu desteklemek icin de Moskova'da bulunan bir sivil
toplum kurulugunun hazirlamis oldugu ve bagvuranin da adinin bulundugu devlete
kars sug islemekle suclanan kisilerin listesini iceren bir belgenin niishasini vermistir.
Bagvuran, siire gelen zaman dilimi icerisinde Afganistan’a, Pakistan’a gitmis ve daha

sonra Iran’a varmis ve bir siire Zahidan’ da kalmugtir. Ancak bagvuran smir digi
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tehditlerine miiteakip iran’dan kagmaya karar vermistir ve daha sonra 18 Kasim 2007
tarihinde Van {izerinden yasadig1 yollarla Tiirkiye’ye girmis ve miilteci statiisii almak
amaciyla Ankara'ya gitmistir. Oradan Van BMMYK ofisine gonderilmis, kendisine 24
Eyliil 2008 tarihine kadar gecici ikamet izni verilmis ve haftada {i¢ kez polise imza
atip rapor vermesi istenmistir. Bagvuran 12 Eyliil 2008 tarihinde rutinin bir parcasi
olan imzasini atmak icin polis merkezine gittiginde yirmi dokuz siginmaci ile birlikte
gozaltina alinmig, kimlik kartlar, paralari, telefonlari da dahil olmak tizere kigisel
esyalarina el konulup aynmi aksam saat 21.00 civarinda smira gotiiriilmiis ve zorla
fran’a simir dig1 edilmiglerdir. Bagvuran simir digi etme siirecinde polis tarafindan
kotiit muameleye maruz kaldigim ve tehdit edildigini iddia etmistir. Daha sonra
bagvuran diger Ozbek siginmacilar ile birlikte yasadisi yollarla tekrar Van'a geri
dénmiistiir. flerleyen bir zaman diliminde bagvuran sans eseri Iran’a tekrar sinir digi
edilmekten kurtulmustur. Bu arada iddialar ile ilgili lehine olmak iizere dosyasinda
bircok belge ve gériige yer vermistir. (Ornegin; Uluslararasi Af Orgiitii, Van Barolar
Birligi, bir Tiirk Milletvekili, BMMYK Ankara Ofisi )

2. HUKUMETIN SAVUNMALARI:

Hiikiimet ise, bagvuranin giivenli bir igciincii iilke olan ve BMMYK
tarafindan miilteci olarak tanindig1 iran’a simir dig1 edildigi ve bagvuranin iddiasimin
aksine bir 6zgiirliik kisitlamasi ya da kimlik belgelerine el koyma gibi bir durumun

olmadigini ifade etmisgtir.

3. MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvuran, gecerli ikamet izni olmasmna ragmen siginma talebi
degerlendirilmeksizin ve sinir digt etme emri olmaksizin iran’a simir dig1 edilmesinin

Sozlesme'nin 3. ve 13. maddelerinde garanti altina alinan haklarim ihlal ettigini
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belirtmistir. fran’dan alinip siyasi goriigleri ve dini inanglar1 nedeniyle iskenceye
maruz kalip idam edilmesi muhtemel olan Ozbekistan’a sinir digi edilmesine iligkin

gercek bir riskin oldugunu ifade etmistir.

Hiikiimet ise bagvuranin iddialarina itiraz etmis, iran’dan Ozbekistan’a sinir
disi edilme riskinin olmadigin1 ve Iran’m giivenli bir iigiincii iilke oldugunu

savunmustur.
A. Kabul Edilebilirlik

Mahkeme, bu sikayetin Sozlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendi
kapsaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigina dikkat cekmektedir. Bununla
birlikte, hi¢bir gekilde kabul edilemez olmadigim ifade etmektedir. Bu nedenle,

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
B. Esas

Bagvuran, iran'dan Ozbekistan’a simir digi edilmesinin gercek bir risk
oldugundan, fran’a simirdisi edilmesinin kendisini kétii muamele riskine maruz
biraktigin1  ifade etmigtir. Bagvuran, Ozbekistan'da Ceza Kanunu'nun 159.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca Devletin anayasal diizenini siddet yoluyla bozmaya
tesebbiis etmek ile suclandigini ve Uluslararasi Af Orgiitii ve Insan Haklar izleme
Orgiitii gibi uluslararast sivil toplum kuruluglarinin Ozbekistan’daki tutuklularin
genis capta igkenceye ve diger kotii muamelelere maruz kaldiklarini rapor ettigini
iddia etmigtir. Bununla birlikte, bagvuran Iran’in sayisiz miilteciyi uyruklarinin
bulundugu iilkelere siir dis1 ettigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, siginma talebi
degerlendirilmeksizin ve bir smir digi edilme emri olmaksizin irama sinir digi
edildigini ve kendisine ait ikamet izni 24 Eyliil 2008 tarihine kadar gecerli olmasi

sebebiyle sinir dig1 edilmesinin i¢ hukuka aykin oldugunu belirtmistir.

Hiikiimet Mahkeme’nin Ghorbanov ve Digerleri-Tiirkiye davasindaki

kararina (28127/09 saylh ve 24 Agustos 2010 tarihli (karar)) atifta bulunarak
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bagvuranin Iran’dan Ozbekistan'a smr digt edilme riskini tagimadigim ileri
siirmiigtiir. Bununla birlikte, Hiikiimet bagvuramin Ozbekistan’a degil iran’a sinir digt
edildigini, fran'in bagvuranin BMMYK tarafindan miilteci olarak tamindigi ve
Tiirkiye'ye gelmeden 6nce yedi yil yagsadig giivenli bir tigiincil iilke oldugunu iddia
etmigtir. Hitkiimet, Mahkeme'nin de Ghorbanov ve Digerleri-Tiirkiye davasindaki
kararinda fran1 “giivenli bir iigiincii iilke” olarak diigiindiigiinii belirtmistir.
Hiikiimet, bagvuranin 12 Eylil 2008 tarihinden 6nce siginma bagvurusunun
sonucunu beklemeden Van'1 terk ettiginden siginma usuliinii diizenleyen kurallara
uymadigin ileri siirmiigtiir. Hitkiimet'e gore, 12 Eylil 2008 tarihinde bagvuran
kendisinin siginma talebinin degerlendirilmesi sonrasinda i¢ hukuka uygun olacak

sekilde giivenli bir {igiincii iilkeye sinir dis1 edilmistir.

Mahkeme, 6ncelikle bagvuranin hem Tiirkiye’deki BMMYK’ya hem de ulusal
makamlara bagvuruda bulunmus ve siginma talep ettigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, bagvuranin 12 Eyliil 2008 tarihinde haftalik rutininin bir parcasi1 olarak
emniyete imza icin gittigi iddiasina Hiikiimet tarafindan itiraz edilmemigtir. Bu
nedenle Mahkeme, smrdisi edildigi tarihte bagvuranin Tiirkiye'de yasal olarak
ikamet eden bir siginmaci oldugu kamsimdadir. Mahkeme bagvuranin kendi kisisel
durumuna iligkin baz1 detayh bilgileri sagladigini ve kétii muameleden korkusunun
nedenlerini bildirdigini ve iddialarini belgelerle destekledigini belirtmektedir.
Bagvuran tarafindan saglanan bilgi ve belgelere istinaden, Mahkeme bagvuranin
Ozbekistan’a geri génderilme riskiyle iran’a simir digi edilmesi halinde Sézlesme’nin
3. maddesine aykir1 bir muameleye maruz kalma riskiyle kars1 karsiya kalacagina
inanilmasina iligkin 6nemli kanitlan delil gosterdigini tespit etmektedir. Bu nedenle,
Tiirk makamlar bagvuranin iddialarina cevap verme ve muhtemel kotii muameleye
iligkin tiim giipheleri ortadan kaldirmak igin bagvuranin Ozbekistan’a geri
gonderilme riskiyle fran’a sinir disi edilmesi durumunda koétii muamele riskini
dikkatli bir sekilde degerlendirme yiikiimliiligii altinda oldugunu belirtmigtir.
Mahkeme, bagvuranin siginma talebinin aragtirihp arastinlmadigi ve reddedilip

reddedilmedigi; sinir dis1 edilmesi icin bir sinir dis1 etme emrinin verilip verilmedigi
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ve bagvuranin siginma talebinin reddedildigine iligkin bildirim ahp almadig
konularinda bilgi verilmesinin Hiikiimetten acik bir sekilde talep edildigini
gozlemlemektedir. Hitkiimetten aym zamanda ulusal makamlar tarafindan yapilan
degerlendirmeleri, sinir dig1 etme emrini ve bagvuranin siir dis1 edilmesine iligkin
resmi bildirimi de iceren bagvuranin siginma talebine iligkin belgelerin niishalarim
sunmasl istenmis, ancak bunu yerine getirememistir. Hiikiimet aym1 zamanda
Mahkeme'nin yukarida bahsi gecen sorularina cevap verememistir. Bununla birlikte,
dava dosyasinda bagvuranin resmi sinir dig1 etme emrini aldigini gosteren herhangi
bir belge bulunmamaktadir. Hiikiimet yalmizca, degerlendirme sonucunu

aciklamadan, bagvuranin siginma talebinin degerlendirildigini belirtmistir.

Yukarndaki agiklamalar, Mahkeme'yi bir siginmaci olan ve Tiirkiye'de yasal
olarak ikamet eden bagvuramin hukuka aykirn simir disi etmeye karsi giivence
saglayan yasal usuliin yoklugunda ve siginma talebinin uygun degerlendirilmesi
yapilmaksizin Avrupa Konseyi iiyesi olmayan bir iilke olan Iran’a sinir dig1 edildigi
sonucuna ulagtirmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme So6zlesmenin 3. maddesine
verilen 6nem temelinde 3. madde ile garanti altina alinan hakkin mutlak karakteri ve
kotii muamele riskinin ortaya c¢ikmasi halinde goriilecek muhtemel zararin ortaya
¢itkmasi durumunda, ulusal makamlarin miimkiin oldugunca titiz olmas: ve etkili
olmadig diiiniilen i¢ hukuk yollarinin yoklugunda, 3. maddeye iligkin iddialarin

dikkatlice incelemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak bagvuranin Iran’dan Ozbekistan’a gonderilmesi durumunda 3.
maddeye aykir1 olan bir muameleye maruz kalmasina iliskin gercek bir riskin oldugu
iddiasinin ulusal makamlar tarafindan arastirllmamig olmasi ve hukuka aykirt smir
dis1 etmeye kars1 giivence saglayan yasal usuliin bulunmamasi nedeniyle Mahkeme
bagvuranin 12 Eyliil 2008 tarihinde Iran’a sinir digi edilmesinin Sézlesme'nin 3.

maddesine yonelik bir ihlal tegkil ettigini diisiinmektedir.

SDUHFD CILT 6 SAYT 1-2 YIL 2016

147



