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Öz 
Bu araştırma, doğa yürüyüşü rehberlerinin çevre sorunlarına karşı tutumlarını ve 
farkındalıklarını ortaya koymak amacıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, doğa yürüyüşü 
rehberlerinin çevre sorunlarına karşı tutum ve farkındalıklarını belirlemek için nitel araştırma 
yaklaşımlarından biri olan durum çalışması desenlerinden biri olan bütüncül tek durum 
deseninde tasarlanmıştır. Çalışma grubu amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme 
yöntemine göre seçilmiştir. Araştırmaya katılan doğa yürüyüşü rehberlerinin 18 yaşından 
büyük olması, en az lise mezunu olması ve en az 5 yıldır düzenli olarak doğa yürüyüşü rehberliği 
deneyime sahip olması araştırmaya katılma ölçütleri olarak belirlenmiştir. Bu ölçütleri 
sağlayan, 9 erkek ve 3 kadın olmak üzere 12 doğa yürüyüşü rehberi yer almıştır. Veriler yarı 
yapılandırılmış görüşme formu kullanılarak toplanmıştır ve analizinde içerik analizi yöntemi 
uygulanmıştır. Araştırmanın geçerliliğini sağlamak amacıyla inandırıcılık, aktarılabilirlik, 
güvenilirlik ve doğrulanabilirlik kriterleri esas alınmıştır. Güvenilirliği sağlamak için görüşmeler 
kaydedilerek yazıya aktarılmış ve farklı araştırmacılar tarafından bireysel kodlama yapılmıştır. 
Yapılan analizler sonucunda kuramsal çerçeveye uygun olarak; Doğa koruma ve 
sürdürülebilirlik, Çevre bilinci ve eğitimi ve Doğa ile insan etkileşimi olarak üç ana tema ortaya 
çıkmıştır. Doğa yürüyüşü rehberleri, aktiviteler esnasında en sık karşılaşılan çevre sorununun 
doğaya bırakılan çöpler olduğunu belirtmişlerdir. Doğa yürüyüşlerinin gerçekleştiği alanlara 
ulaşım için yapılan araç yolları ve doğa yürüyüşü için açılan yeni parkurlar çevrenin 
sürdürülebilirliği açısından önemli bir sorun olarak görülmektedir. Doğa yürüyüşleri, 
katılımcıların çevre sorunlarına karşı daha bilinçli ve farkındalık sahibi olmalarında önemli bir 
rol oynamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Doğa yürüyüşü rehberleri, Çevre sorunları, Tutum, Farkındalık 

 
 
Abstract 
This study was conducted to reveal the attitudes and awareness of nature hike guides towards 
environmental issues. The research was designed using a holistic single-case design, which is 
one of the qualitative research approaches, to determine the attitudes and awareness of 
nature hike guides towards environmental issues. The study group was selected using 
purposive sampling methods, specifically criterion sampling. The criteria for participation in 
the study were being over 18 years old, having at least a high school diploma, and having at 
least 5 years of regular experience as a nature hike guide. A total of 12 nature hike guides, 9 
males and 3 females, who met these criteria, participated in the research. Data was collected 
using a semi-structured interview form and analyzed using content analysis method. To 
ensure the validity of the study, credibility, transferability, reliability, and confirmability 
criteria were considered. To ensure reliability, interviews were recorded and transcribed, and 
individual coding was performed by different researchers. As a result of the analysis, three 
main themes emerged in line with the theoretical framework: Nature conservation and 
sustainability, Environmental awareness and education, and Interaction between nature and 
humans. Nature hike guides stated that the most common environmental problem 
encountered during activities is litter left in nature. Access roads to the areas where nature 
hikes take place and new trails opened for nature hikes are seen as important issues for the 
sustainability of the environment. Nature hikes play an important role in making participants 
more conscious and aware of environmental issues. 
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Giriş 
İnsanlar, kültürleri ne olursa olsun, büyüdükleri veya en azından 
doğal ortamlarda seyahat ettikleri için belirli açık alan rekreas-
yon aktivitelerine karşı doğuştan bir eğilime sahiptir (Kil, Stein 
ve Holland, 2014). Doğa yürüyüşleri, açık alan rekreasyon akti-
viteleri içerisinde en popüler aktivite olarak kabul edilmektedir 
(Ferreira, 1998; Bol, 2012; Hawke ve Jensen, 2020). Doğa yürü-
yüşleri, patika veya patikadan uzakta açık alanlarda yürüyüş 
yapmayı ifade etmektedir (Huddart ve Stott, 2019). Doğa yürü-
yüşü doğal güzelliklerin keşfedilmesi ve keyfinin çıkarılması 
amacıyla, görece el değmemiş doğal alanların patikalarında ya-
pılan geziler olarak tanımlanmaktadır (Poudel ve Nyaupane, 
2016). Bir başka tanıma göre, doğa yürüyüşü açık alanda, çoğun-
lukla kayalar, ağaçlar vb. birçok doğal unsurun bir arada bulun-
duğu doğal arazi üzerinde önemli bir mesafe boyunca yürüme 
eylemidir (Mitten, Overholt, Haynes, D’Amore ve Ady, 2018). 
Doğa yürüyüşlerinin amacı, kişinin manevi zenginliğini, fiziksel 
yeteneklerini, zihinsel dayanıklılığını geliştirmek ve sağlığını iyi-
leştirmektir (Molokáč, Hlaváčová, Tometzová ve Liptáková, 
2022). Doğa yürüyüşleri, doğal çevre açısından önemli bir rol oy-
nar, çünkü doğaya yakın olmak doğa yürüyüşüne katılmanın ana 
nedenidir. Doğa yürüyüşünde doğaya yakın olma güdüsünün 
önemli olduğu gözlemi göz önüne alındığında, aktivite sırasında 
çevresel etkilerin katılımcıların duygusal durumları üzerinde 
önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir (Niedermeier 
vd., 2019). Fiziksel çevre hem doğal hem de sosyal unsurlar için 
kaynaklar sağlar; ormanlık bir havza yaban hayatı için bir yaşam 
alanı olarak işlev görürken diğer taraftan doğa yürüyüşü için de 
doğal bir alan olabilme potansiyeline sahiptir (Ryan, 2015).  

Doğa yürüyüşleri, doğayı deneyimlemenin, egzersiz yap-
manın ve doğayla bağlantı kurmanın harika bir yoludur; ancak, 
doğa yürüyüşlerine olan ilginin artmasıyla birlikte, yürüyüş ku-
rallarına uymak, diğer yürüyüşçülere ve doğal çevreye karşı dik-
katli olmak her zamankinden daha önemli bir hale gelmiştir (Ad-
venture in Camping, 2023). Doğa yürüyüşü aktiviteleri, çevre 
açısından da çeşitli sorunların ortaya çıkmasına neden olmakta-
dır. Özellikle yerleşim alanlarına yakın yerlerde bulunan yürüyüş 
parkurlarının sıklıkla kullanılması nedeniyle, çevre sorunlarının 
artması kaçınılmaz bir hale gelmiştir. Doğa yürüyüşü gibi en sık 
katılımın yaşandığı açık alan aktiviteleri, uygun altyapının olma-
dığı ve doğru planlamaların yapılmadığı alanlarda hem ekosis-
tem hem de korunan alanlarda çevre sorunlarının ortaya çıkma-
sına neden olmaktadır (Geneletti ve Dawa, 2009). Doğa yürü-
yüşü gibi doğal çevrede gerçekleşen birçok açık alan aktivite 
türü, katılımcılar için eşit derecede ve çeşitli fırsatlar sunmakta-
dır. Ancak, doğa yürüyüşü ve diğer açık alan aktivitelerinden do-
layı doğal çevre olumsuz bir biçimde etkilenebilmektedir (Reu-
ter ve Pechlaner, 2012). Bu nedenler doğa yürüyüşlerinin, çev-
resel konularda temel bir farkındalık oluşturarak çevre sorunla-
rının çözümü için aktif katılıma öncülük edebilecek bir aktivite 
olduğu söylenebilir (Ferreira, 1998).  

Alanyazın incelendiğinde doğa yürüyüşü ve çevre sorunla-
rıyla ilgili birçok araştırma yer almaktadır (Evju vd., 2021; 
Jirásek, Veselský ve Poslt, 2017; Nyaupane, Lew ve Tatsugawa, 
2014; Pickering, Hill, Newsome ve Leung, 2010; Törn, Tolvanen, 
Norokorpi, Tervo ve Siikamäki, 2009; Upadhayaya, 2018; Zarei, 
Ehsani, Moghimehfar ve Aroufzad, 2021). Doğa yürüyüşlerine 
katılan katılımcıların, yürüyüş parkurları üzerindeki etkilerine 
ilişkin çevresel araştırmalar, bitki örtüsü kaybı, yarıklar, sırt yü-
zeyinde toprak kaybı, toprağın sıkışması, resmi olmayan parkur-
ların çoğalması, çöp atma, daha fazla yürüyüş parkuru erozyonu 
ve orman alt örtüsünün mikro ikliminde değişikliklere ve çeşitli 
yıpratıcı davranışların sonuçlarını içermektedir (Chatterjea, 
2007; Nepal ve Nepal, 2004). Bu bağlamda, doğa yürüyüşleri so-
nucu değişen orman kullanımı sırasında, orman ve otlakların 
topluluk yönetimi, yerel atık birikimi ve insan atıklarından kay-
naklanan kirlilik, orman bozulması ve bitki örtüsüne zarar ver-
diği ve ayrıca, bitki örtüsü kaybına, tür zenginliğinin azalmasına 
ve toprak erozyonunun artmasına neden olduğu bilinmektedir 
(Pickering, Rossi ve Barros, 2011; Stevens, 2003; Thurston ve Re-
ader, 2011). Katılımcılar, açık alanlarda doğa yürüyüş yapmak 
için çeşitli yürüyüş parkurlar kullanmakta ve bu durum doğal ya-
şam üzerinde birçok olumsuzluk yaratmaktadır (Karim vd., 
2014). Örneğin, katılımcılar tarafından yürüyüş parkurlarına bı-
rakılan çöpler, yürüyüş esnasında ortaya çıkan gürültü vb. doğal 
çevre açısından ciddi bir tehdide neden olmaktadır. Yürüyüşçü-
lerin doğada gerçekleştirdiği aktivitelerde, çevreye önem ver-
meleri ve saygı göstermeleri hem çevre hem de doğa yürüyüş-
lerinin sürdürülebilirliği açısında oldukça önemlidir (McGinn, 
Evenson, Herring ve Huston, 2007; Paudel, Li ve Kim, 2022). 

Doğal çevrelerin çeşitliliğine rağmen, genellikle doğa yürü-
yüşlerindeki zorluklar, riskler ve tehlikeler düşüktür; bu aktivite-
ler genellikle bireysel veya grup halinde, uzman rehberler eşli-
ğinde gerçekleştirilmekle birlikte, rehberler hem yeni başlayan-
lar hem de deneyimli yürüyüşçüler için doğal çevreyle etkile-
şimde bulunma imkânı sağlama açısından önemli bir rol oyna-
maktadır (Morsiani, Robazza, Liborio, Ruiz ve Bortoli, 2023). 
Doğa yürüyüşlerinde, yürüyüşçülere eşlik eden ve yürüyüşü yö-
neten bir veya daha fazla yetenekli rehber yer almaktadır. Reh-
berler, lojistikten, yürüyüşçülerin güvenliğinden ve parkurda 
meydana gelebilecek her türlü zorluğun çözülmesinden so-
rumlu olmakla birlikte aynı zamanda yürüyüşçülere doğa sevgi-
sini de aktarmaktadır (Leister, 2019). Doğa yürüyüşü rehberleri-
nin, katılımcıları kültürel açıdan duyarlı ve çevre yanlısı davra-
nışları ile rol model olarak yönlendirme ve doğal kaynak yöneti-
mine yardımcı olmaya çalıştıkları söylenebilir (Serenari, Leung, 
Attarian ve Franck, 2012). Rehberler, korunan alanların amaçla-
rının daha iyi anlaşılmasıyla birlikte, yürüyüşçüler açısından 
çevre dostu davranışları teşvik etmek için yararlı araçları temsil 
eden doğal mirasa yönelik farkındalığı ve eleştirel tutumu teşvik 
edebilir. Bu sayede hem yürüyüşçülerin deneyimlerinin artması 
hem de biyoçeşitliliğin korunması açısından önemli bir yer edin-
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mektedir (Palli vd., 2023). Bu araştırma, doğa yürüyüşü rehber-
lerinin çevre sorunlarına karşı tutumlarını ve farkındalıklarını or-
taya koymak amacıyla gerçekleştirilmiştir. Alanyazın incelendi-
ğinde, araştırmaların genellikle doğa yürüyüşü katılımcıları üze-
rinde gerçekleştirildiği görülmektedir. Ancak daha derinleme-
sine bir analiz yapmak amacıyla, doğa yürüyüşü rehberlerinin 
deneyimlerinin daha fazla olduğu değerlendirilmektedir. Bu 
bağlamda, çalışma grubunun doğa yürüyüşü rehberlerinden 
oluşması, araştırmayı diğer çalışmalardan ayıran özgün bir yön 
olarak değerlendirilmektedir. Araştırma bağlamında, rehberle-
rin çevre sorunlarına karşı tutumlarını ve bu konudaki farkında-
lıklarını belirleyerek, doğa yürüyüşü aktivitelerinin çevreye olan 
etkisinin değerlendirilmesi amaçlamaktadır. Araştırma sonunda 
elde edilecek verilerin, doğa yürüyüşü rehberlerinin bakış açıları 
ile değerlendirilerek, doğadaki çevresel sorunların tespiti ve ön-
lenmesi konusunda yeni ve önemli bir katkı sağlayacağı düşü-
nülmektedir.  

Yöntem 

Araştırmanın Modeli  

Bu araştırma, doğa yürüyüşü rehberleri tarafından yürüyüş ak-
tivitelerinde deneyimledikleri çevre sorunları üzerine tasarlan-

mıştır. Araştırmada, doğa yürüyüşü rehberlerinin çevre sorunla-
rına karşı tutum ve farkındalıklarını belirlemek için nitel araş-
tırma yaklaşımlarından biri olan durum çalışması desenlerinden 
biri olan bütüncül tek durum deseninde tasarlanmıştır. Durum 
çalışması, araştırmacının gerçek yaşamda veya belirli bir zaman 
diliminde sınırlı sistemler hakkında çeşitli bilgi kaynakları aracı-
lığıyla detaylı ve derinlemesine bilgi topladığı bir nitel araştırma 
yaklaşımıdır (Creswell, 2018). Bütüncül tek durum deseni, bir 
durumun bütün yönleriyle ele alınmasına olanak tanımlanmak-
tadır (Yıldırım ve Şimşek, 2018). 

Araştırma Grubu 

Araştırma grubu, amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt 
örnekleme yöntemine göre seçilmiştir. Araştırmaya katılan doğa 
yürüyüşü rehberlerinin 18 yaşından büyük olması, en az lise me-
zunu olması ve en az 5 yıldır düzenli olarak doğa yürüyüşü reh-
berliği deneyimine sahip olması araştırmaya katılma ölçütleri 
olarak belirlenmiştir. Bu ölçütleri sağlayan, 9 erkek ve 3 kadın 
olmak üzere 12 doğa yürüyüşü rehberi katılımcı (32-67 yaş arası) 
araştırmanın çalışma grubunda yer almıştır. Araştırmaya katılan 
doğa yürüyüşü rehberlerinin isimleri gizli tutulmuş, etik kurallar 
kapsamında katılımcılar “R” olarak kodlanmış ve R1, R2,… gibi 
kod isimler verilmiştir. Katılımcılara ait demografik bilgiler Tablo 
1’de yer almaktadır. 

 
Tablo 1. Doğa yürüyüşü rehberlerine ilişkin demografik bilgiler 

Katılımcılar Yaş Cinsiyet Medeni Durum Eğitim Düzeyi Meslek Aylık Gelir Rehberlik  
Deneyim Yılı 

Yıllık Ortalama 
Rehberlik Sayısı 

R1 47 Erkek Evli Lisans Öğretmen 40000 TL 8 20 
R2 32 Erkek Bekar Lisans Esnaf 30000 TL 5 25 
R3 67 Erkek Evli Lise Emekli 15000 TL 20 30 
R4 49 Erkek Evli Lise Emekli 25000 TL 15 30 
R5 35 Kadın Evli Lisans Öğretmen 42000 TL 5 10 
R6 48 Kadın Evli Lisansüstü Çevre Mühendisi 30000 TL 6 10 
R7 48 Erkek Evli Lise Esnaf 25000 TL 10 15 
R8 50 Erkek Evli Lisans Eğitmen 20000 TL 25 20 
R9 43 Kadın Evli Lisans Öğretmen 40000 TL 5 25 

R10 47 Erkek Evli Ön Lisans Güvenlik 30000 TL 20 30 
R11 43 Erkek  Bekar Lise Muhasebe 20000 TL 17 30 
R12 39 Erkek Bekar Ön Lisans Turizm 50000 TL 15 24 

 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veriler yarı yapılandırılmış görüşme formu 
kullanılarak yüz yüze bireysel görüşmeler ile toplanmıştır. Gö-
rüşmeler sırasında katılımcılara kişisel bilgi formu sorularının ya-
nında, araştırmanın kuramsal çerçevesine göre alan yazın ince-
lenerek oluşturulan (Evju vd., 2021; Upadhayaya, 2018; Jirásek 
vd., 2017; Nyaupane vd., 2014; Zarei vd., 2021) ve 5 adet açık 
uçlu soruları içeren yarı yapılandırılmış görüşme formu hazırlan-
mıştır. Yarı yapılandırılmış görüşme formu hazırlama aşama-
sında literatür bilgisi yanında iki uzman görüşüne başvurulmuş-
tur.  Bu uzmanlardan birisi nitel araştırma yöntemleri konu-
sunda yetkin bir akademisyen ile doğa sporları ve özellikle doğa 
yürüyüşleri konusunda yetkin olan olan bir akademisyendir. Bu 
doğrultuda iki uzman görüşü çerçevesinde yarı yapılandırılmış 

görüşme formunda yenilenerek, formun amacı ve ölçme değer-
lendirme konusunda uygunluğu da test edilmiştir. Sorular; 
“Doğa yürüyüşleri sırasında gördüğünüz veya tanık olduğunuz 
çevre sorunları nelerdir?”, “Rehberliğini yaptığınız doğa yürü-
yüşü aktivitelerinde katılımcıların çevreye yönelik tutumları na-
sıldı?”, “Doğa yürüyüşleri sırasında çevreyi nasıl koruyorsunuz? 
Hangi önlemleri almaktasınız?”, “Rehberliğini yaptığınız doğa 
yürüyüşü aktivitelerinin katılımcıların çevre bilincini nasıl etkile-
diğini düşünüyorsunuz?”, “Doğa yürüyüşlerinde çevresel sürdü-
rülebilirlik için neler yapılmalıdır?” biçimindedir. Kişisel bilgi for-
munda ise, doğa yürüyüşü rehberlerinin yaş, cinsiyet, medeni 
durum, eğitim düzeyi, meslekleri, aylık gelirleri, rehberlik dene-
yim yılı ve yıllık ortalama rehberlik sayıları ile ilgili sorular yönel-
tilmiştir.  
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Verilerin Toplanması 

Katılımcılardan görüşmeler öncesinde randevu alınmış ve 
kendilerinin seçtiği uygun bir ortamda gerçekleştirilmiştir. Gö-
rüşmeler öncesinde, araştırmanın amacı açıklanarak aydınlatıl-
mış onam formu ile katılımcılardan izin alınmış ve araştırmaya 
gönüllü olarak katılmaları sağlanmıştır. Görüşmeler, ses kayıt ci-
hazı kullanılarak yapılmış ve ayrıca görüşmeler sırasında notlar 
alınarak kayıt altına alınmıştır. Bireysel görüşmeler ortalama 20 
dakikada gerçekleşmiştir. 

Verilerin Analizi  

Araştırmanın ilk aşamasında, veriler bilgisayar ortamına 
aktarılarak öncül kodlar oluşturulmuştur. Verilerin analizinde 
içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. İçerik analizi gerçekleştirilir-
ken nitel araştırma yöntemlerinde yetkin bir akademisyen tara-
fından görüş alınmıştır. İçerik analizi sürecinde, doğa yürüyüşü 
rehberlerinin özellikleri ve araştırmanın teorik çerçevesi dikkate 
alınarak öncül kodlamaları içeren bir kod listesi oluşturulmuş-
tur. Son aşamada, araştırmanın amacına uygun olarak temalar 
belirlenmiştir. Temaları tanımlamak için, veri analizi süreci bo-
yunca katılımcılarla iletişim halinde kalınmıştır. 

Etik Beyan  

Bu araştırmaya ait etik kurul izni, Artvin Çoruh Üniversitesi 
Etik Kurulu’nun 13.03.2024 tarih ve E-18457941-050.99-129339 
sayılı kararı ile alınmıştır. 

Geçerlik ve Güvenirlik 

Araştırmada verilerinin geçerlik ve güvenirliği için nitel 
araştırmalarda kullanılan “İnandırıcılık”, “Aktarılabilirlik”, “Tu-
tarlık” ve “Teyit edilebilirlik” tekniklerinden yararlanılmıştır 
(Creswell, 2018). Güvenirliğin sağlanabilmesi için, görüşmelerin 
kayıt altına alınarak yazıya aktarılması ve farklı araştırmacılar ta-
rafından bireysel kodlama yapılması gibi stratejiler kullanılmış-
tır. İnandırıcılığın sağlanabilmesi için verilerin analizinde kodla-
yıcı çeşitlemesi yöntemi tercih edilmiştir. Aktarılabilirliğin sağla-
nabilmesi için, farklı doğa yürüyüşü rehberlerinin görüşlerine 
alıntılar yoluyla yer verilerek verilerin çeşitliliği gösterilmiştir. 
Güvenilebilirlik için, analiz sürecinde araştırmanın yazarları ile 
sık sık verilerin değerlendirilmesi ve doğruluğunun kontrol edil-
mesi sağlanmıştır. Doğrulanabilirlik kriterinin sağlanması için 
ise, katılımcıların düşüncelerini ve deneyimlerini yansıtabilmek 
amacıyla araştırmanın her aşaması detaylı bir şekilde açıklan-
mıştır. Tutarlık için Miles ve Huberman’ın (1994) Görüş Birliği / 
(Görüş Birliği+Görüş Ayrılığı) yöntemi kullanılmış ve %81 uyum 
puanı elde edilmiştir. Araştırma kapsamında toplanan veriler te-
yit edilebilirlik için arşivlenmiştir.  

Bulgular 
Katılımcı görüşlerine dayalı olarak yapılan analiz, doğa yürüyüşü 
rehberlerinin çevre sorunlarıyla ilgili üç ana tema ve 35 kod tes-
pit etmiştir. Bu temalar, "Doğa Koruma ve Sürdürülebilirlik", 

"Çevre Bilinci ve Eğitimi", "Doğa ile İnsan Etkileşimi" olarak be-
lirlenmiştir. Analiz sonuçları, doğa yürüyüşü rehberlerinin çevre 
sorunları konusunda tutumları ve uygulamaları hakkında kap-
samlı bir anlayış sağlanmıştır. 
 
Tablo 2. Doğa yürüyüşü rehberlerinin çevre sorunlarına karşı tutum ve 
farkındalıklarına ilişkin görüşleri 

Temalar Kodlar Katılımcılar 

Doğa Koruma 
ve Sürdürüle-
bilirlik 

Çöp sıkıntısı R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, 
R8, R9, R10, R11, R12 

Maden sahaları R1, R2, R5, R6,  
Ağaç kesimi R1, R2, R4, R7, R8 
Araç yolarının yapılması R1, R8, R10, R11 
Yeni yürüyüş parkurları-
nın açılması 

R2, R3, R4, R7, R8, R10, 
R11 

Çevre Bilinci 
ve Eğitimi 

Eğitimci R1, R2, R4, R5, R7, R8, 
R12 

Bilinçli ve kuralcı doğa 
yürüyüşçüler 

R1, R2, R4, R5, R7, R8, 
R11, R12 

Acemi yürüyüşçülere rol 
modellik R1, R4, R5, R6, R12 

Bilinçlendirme eğitimleri R1, R2, R9, R12 

Doğa ile İn-
san Etkileşimi 

Sosyal medya R1, R2, R8 
Kamu spotları R1, R2, R9 
Doğa yürüyüşçülerinin 
farkındalığı R1, R2, R3, R5, R8, R11 

Çevre dostu yürüyüşçü-
ler 

R1, R2, R4, R5, R6, R9, 
R10, R12 

Sporcu yürüyüşçülerin 
farkı R1, R8, R10 

 

Doğa Koruma ve Sürdürülebilirlik 

Araştırmada ilk olarak, doğa yürüyüşü rehberlilerinin do-
ğal kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı ile ilgili du-
rumları ortaya koymaya çalışan doğa koruma ve sürdürülebilir-
lik teması altında “çöp sıkıntısı, maden sahaları, bilinçsiz ağaç 
kesimi, doğanın turizm ile bakirliğinin yok olması, popülerliği ar-
tan yerin bozulması, yol yapım çalışması” kodları yer almıştır. Bu 
bağlamda, doğa yürüyüşü rehberleri çevre kirleticileri açısından 
en önemli sorun olarak doğaya bırakılan çöp sorununu belirt-
mişlerdir. Elde edilen alt temalara ilişkin bazı katılımcı görüşleri 
aşağıda yer almaktadır. 

“Her gittiğimiz yerde karşılaştığımız en büyük sorun genel-
likle çöplerdir. Bu sorun, bireysel olarak da çok düşündüğüm ve 
rahatsız olduğum bir konudur. Faaliyetlerimiz sırasında da bu 
sorunla sıkça karşılaşıyoruz; yayla ziyaretleri, küçük köy gezileri 
veya diğer etkinlikler fark etmeksizin şehre olan uzaklık veya ya-
kınlık bu durumu değiştirmiyor. İlginç olan, gittiğimiz her yerde 
bu sorunla karşılaşmamız” (R5). 

“Benim dikkatimi en çok çeken ve en yaygın çevre sorunu 
çöp sorunudur. Genellikle plastik atıklar göze çarpmaktadır. Yer-
leşim yerlerine yakın veya yerleşim yerlerinden geçen derelerde 
mutlaka çöp yığınları görmekteyiz. Özellikle yıllardır biriken çöp-
ler bu alanlarda sıkça karşılaştığımız bir durumdur” (R6). 

“Doğa yürüyüşlerinde karşılaşılan çöpler arasında çadırla-
rın poşetleri, metal kutular ve yemek esnasında kullanılan plas-
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tik kaplar gibi çeşitli öğeler bulunmaktadır. Bu tür çöplerin do-
ğada bırakılması, çevreye zarar verebilecek ve uzun süre kalabi-
lecek maddeler içermesi nedeniyle endişe vericidir. Özellikle göl-
lerin kenarlarında kamp kuranların bıraktığı peçeteler, ıslak 
mendiller gibi parçalanamayan atıklar tüm doğa yürüyüşçülerini 
rahatsız etmektedir” (R9). 

Doğa yürüyüşü rehberleri, doğada karşılaşılan çevre kirlili-
ğinin yanı sıra doğanın sürdürülebilirliği açısından çeşitli görüş-
ler belirtmişlerdir. Bu bağlamda doğa yürüyüşleri sırasında kar-
şılaştıkları maden sahaları ve orman kesimi doğanın sürdürüle-
bilirliği açısından önemli sorunlar olduğuna değinmişlerdir. Elde 
edilen alt temalara ilişkin bazı katılımcı görüşleri aşağıda yer al-
maktadır. 

“Doğa yürüyüşlerinde bazen madenlerle karşılaşabiliyo-
ruz. Bu bölgelerde toz ve toprak oluşuyor, bu da maden bölgele-
rinde oluşan toz nedeniyle hava kirlenmesine yol açıyor. Bu du-
rum, doğa yürüyüşlerinde karşılaşılan çevresel sorunlardan biri-
dir ve doğa tutkunlarını kesinlikle rahatsız eden bir durum” (R6). 

“Bazen maden sahalarından geçiyoruz ve özellikle toz taşı-
nımı gibi sorunlar yaşıyoruz. Madenlerin çeşitli çevre sorunlarına 
neden olduğu bilinmektedir, ancak yürüyüş sırasında bizi en 
fazla rahatsız eden şey genellikle ortaya çıkan toz taşınımı oldu-
ğunu söyleyebilirim” (R2). 

“Doğa yürüyüşlerinde genellikle yüksek rakımlara çıkmıyo-
ruz, ancak ağaç kesiminin arttığını ve ağaçların azaldığını göz-
lemliyorum. Bu durum doğanın zarar gördüğünü görmek üzücü. 
Özellikle piknik ve dinlenme alanları gibi yerlerde ağaç kesiminin 
arttığını ve bu alanların bozulduğunu gözlemliyorum” (R7). 

“Genellikle ormanlarda yürüdüğümüz için kaçak kesimlere 
sıkça denk geliyoruz ve bu durumu önemli bir çevre sorunu bana 
göre. Bu kaçak kesimlerin doğaya ve çevreye verdiği zararları 
görmek üzücü oluyor. Bu durumu önlemek için daha fazla far-
kındalık yaratılması gerektiğine inanıyorum” (R4). 

Doğa yürüyüşü rehberleri, doğa koruma ve sürdürülebilir-
lik açısından önemli sorunlardan birinin, doğaya daha fazla insa-
nın çekilmesi amacıyla açılan araç yolları ve yürüyüş parkurları-
nın çevreye verdiği zararlar olduğunu belirtmektedir. Araç yol-
larının açılmasıyla doğaya daha fazla ziyaretçi çekmeyi hedefle-
yen bu yaklaşımın, çevrenin aşırı kullanımına ve dolayısıyla artan 
kirliliğe neden olabileceği düşünülmektedir. Benzer şekilde, açı-
lan yeni yürüyüş parkurların hem doğal bitki örtüsüne hem de 
toprak erozyonuna yol açarak doğal çevreye zarar verdiğini söy-
lemişlerdir. Elde edilen alt temalara ilişkin bazı katılımcı görüş-
leri aşağıda yer almaktadır. 

“Benim gözümde en ciddi çevre sorunu, çeşitli ulaşım araç-
larının geçebilmesi için yapılan yolların oluşturduğu tahribattır. 
Çevre açısından birçok sorun bulunmasına rağmen, doğaya ula-
şımı sağlamak için açılan yeni yolların neden olduğu zararın en 
önemli sorun olduğunu düşünüyorum” (R1). 

“Her bakir doğa parçasına yol açma mantığıyla gidip yeni 
yerler keşfedip gerekirse halkı da dahil edip her yere araba yolu 
açmak ve oraları turizme kazandırmaya çalışmak zihniyetinden 
bir kere çok uzak durulması gerektiğine inanıyorum. Sosyal med-
yadaki etkiler veya seyahat acentelerinin popüler yürüyüş par-
kurlarında sürekli aktivite düzenleme isteği gibi etkenler, doğayı 
koruma zihniyetinden uzaklaşmaya neden olmaktadır” (R8). 

“Her yıl rotalarımızı mutlaka bir kez geziyoruz. Hem kendi-
liğinden oluşmuş hem de bizim oluşturduğumuz rotalarımız var. 
Bu rotaları haritalar üzerinde çiziyoruz ve yayınlıyoruz. Rotaların 
sürdürülebilirliği çok önemli.  Doğal çevrenin uzun süre korun-
masına, hatta mümkünse hiç değişmemesi gerektiğine inanıyo-
ruz. Bu yürüyüş rotalarının doğal güzelliklerini korumak için ne-
ler yapabileceğimizi düşünüyoruz” (R4). 

“Doğa yürüyüşlerinde aynı patikanın sürekli kullanılmasın-
dan kaynaklı erozyon da söz konusu olabiliyor. Bu açıdan bakıl-
dığında, tamam çevreyi kirletiyoruz, ama çevreye zarar vermi-
yoruz demek doğru olmaz. Rehber olarak bir patikayı kullandığı-
mızda o patikaya karşı alışkanlıklarımız oluşuyor. Bu yüzden, as-
lında en mantıklısı, sürekli kullanılan, eskiden beri kullanılan pa-
tikaları tercih etmek. Yani, yeni patikalar açmak yerine, zaten 
yıllardır kullanılan patikalarda yürüyüş yapmak daha mantıklı” 
(R7). 

Çevre Bilinci ve Eğitimi 

Araştırmanın ikinci teması olan çevre bilinci ve eğitimine 
ait kodlara bakıldığında, “eğitimci, bilinçli ve kuralcı doğa yürü-
yüşçüler, acemi yürüyüşçülere rol modellik, kamu spotları, sos-
yal medyada farkındalık, bilinçlendirme eğitimleri” olarak or-
taya çıkmıştır. Doğa yürüyüşü rehberleri, çevre koruma konu-
sundaki önemli adımlardan birinin, katılımcılara çevreye duyar-
lılık konusunda rehberlik etmek olduğunu vurgulamaktadır. Ay-
rıca hem doğa yürüyüşü rehberlerinin hem de deneyimli yürü-
yüşçülerin deneyimsiz yürüyüşçülere çevre koruma konusunda 
rol model olmalarının da önemli olduğu belirtilmektedir. Elde 
edilen alt temalara ilişkin bazı katılımcı görüşleri aşağıda yer al-
maktadır. 

“Doğa yürüyüş grubumuzda çevre korumasıyla ilgili birçok 
eğitim yapıyoruz. Her etkinlik öncesi, grup olarak toplanırız ve 
doğaya nasıl sahip çıkacağımızı, tahribatı nasıl engelleyeceği-
mizi, nelere dikkat edeceğimizi ve hangi mevsimde hangi çiçek-
lere dokunmamamız gerektiği gibi konuları tartışırız. Katılımcı-
ları bu konularda uyarırız ve bu kurallara uymayanları gruptan 
çıkarırız. Doğa yürüyüşlerinde kesinlikle bu tür uyarılar yapılır ve 
katılımcılar bu konuda çok dikkatli olurlar. Yürüyüş esnasında ve 
eğitimlerde, farklı bitki, böcek, ağaç türleri hakkında bilgiler ve-
rilir. Bu bilgiler, grup üyeleri arasında farklı alanlarda uzman 
olan kişiler tarafından verilir” (R1). 

“Yürüyüş öncesinde katılımcılara çevreye duyarlı olmaları 
konusunda ufak bir bilgilendirme yapıyoruz. Zaten yanımızda 
atıklarımızı taşıyabileceğimiz poşetler bulunuyor ve yürüyüş sı-
rasında gördüğümüz çöpleri topluyoruz. Yani yürüyüş yaparken 
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çöplerinizi taşıyabileceğiniz kadarını yanınızda getirip, şehir 
merkezlerindeki çöp kutularına atıyoruz. Bu konuda yapabilece-
ğimiz en önemli şey, katılımcıları bilinçlendirmek ve bu konuda 
onlara örnek olmaktır” (R2). 

“Rehber olarak da biz aktiviteye katılanlara bazı kuralları 
anlatıyoruz. Örneğin, sigara içmeyi kesinlikle yasaklayamayız 
ancak içenlere çevreye izmarit atmamaları konusunda uyarıda 
bulunuyoruz. Bu konuda onları uyarıyoruz ve içmeyin, içtiğiniz 
zaman izmaritleri yerlere atmayın diye özen gösterin diyoruz. 
Yürüyüş molaları bittiğinde o alanda temizlik yapıyoruz ve çöp-
lerimizi mutlaka yanımızda taşıyoruz. Bu konuları gerekli olduğu 
durumlarda anlatıyoruz" (R4). 

Doğa yürüyüşü rehberleri, katılımcıların çevre bilinci ve 
eğitimi konusundaki etkileşimlerine dikkat çekmektedir. Özel-
likle ilk kez doğa yürüyüşüne katılanların, rehberlerden veya de-
neyimli yürüyüşçülerden aldıkları örnek davranışlar sonucunda 
çevreye karşı duyarlı davranışlar geliştirdikleri belirtilmektedir. 
Bu bağlamda, yürüyüş esnasında edinilen olumlu davranışların, 
katılımcıların genel yaşamlarında da etkili olduğu söylemişlerdir. 
Elde edilen alt temalara ilişkin bazı katılımcı görüşleri aşağıda 
yer almaktadır. 

“Örneğin, doğa yürüyüşüne ilk defa gelen bir kişi, diğer ka-
tılımcılardan ve katıldığı faaliyetlerden olumlu biçimde etkileye-
biliyor. Bu etkileşim aslında biraz böyle zincirleme gidiyor ve bu 
da bizi mutlu ediyor. Böylelikle yeni katılımcıların çevreye karşı 
olumsuz alışkanlıkları da değişiyor. Mesela, izmaritleri atmak 
alışkanlığı doğa yürüyüşlerinde ortandan kalkan bir katılımcının 
şehirde de yere izmarit atma alışkanlığı değişiyor ve çevreye 
karşı daha hassas bir insan oluyor” (R7). 

“Doğa yürüyüşleri katılımcılar açısından daha çok olumlu 
bir tepkiye yol açıyor. Yani, gördükleri kirlilikler yüzünden daha 
duyarlı hale gelmiş oluyorlar. Çünkü sabah erken saatte kalkıp 
hazırlık yapıp doğa yürüyüşüne çıkacakları için iyi bir deneyim 
beklerken, beklenmedik bir durumla karşılaştıklarında çevrenin 
kirlenmesi konusunda duyarlılıkları artıyor. Doğada, doğal bir 
süreç yaşayacaklarını düşündükleri halde beklenmedik bir bi-
çimde çevre kirliliğiyle karşılaşmaları sonucunda katılımcıların 
duyarlılıklarını artırdığını düşünüyorum” (R12). 

Doğa ile İnsan Etkileşimi 

Araştırmanın doğa ile insan etkileşimi temasına ait kodlar 
“doğa yürüyüşçülerinin farkındalığı, çevre dostu yürüyüşçüler 
ve sporcu yürüyüşçüler farkı” biçiminde ortaya çıkmıştır. Doğa 
yürüyüşü rehberleri, doğa yürüyüşlerinin katılımcılar üzerinde 
çevre sorunlarına karşı daha bilinçli ve farkındalık sahibi olmala-
rını sağladığını söylemişlerdir. Bu aktiviteler sayesinde katılımcı-
ların çevreye karşı daha olumlu davranışlar sergiledikleri ve di-
ğer aktivitelere kıyasla daha özenli oldukları belirtilmektedir. 
Ayrıca, doğa yürüyüşlerinin daha profesyonel bir şekilde gerçek-
leştirilmesinin, çevrenin korunmasına olumlu yönde katkı sağla-
dığı anlaşılmaktadır. Elde edilen alt temalara ilişkin bazı katılımcı 
görüşleri aşağıda yer almaktadır. 

“Aslında doğa yürüyüşlerinde katılımcıların dağıyla bütün-
leşmesinde büyük bir sıkıntımız yok. Biz de katılımcıları birebir 
bilinçlendirme konusunda elimizden geleni yapıyoruz. Rehberler 
olarak bazen yürüyüşlerde pankartlar açarak, sosyal medyada 
paylaşımlar yaparak bir kamuoyu oluşturmaya çalışıyoruz ve ge-
nellikle olumlu tepkiler alıyoruz” (R2). 

“Doğa yürüyüşlerinde kesinlikle ilk olarak vurguladığım 
konu, çevreyi gittiğiniz yeri gelmek istediğiniz gibi bırakmanız 
gerektiğidir. Herkesin kendi çöpünü yanında bulundurması 
önemlidir. Çünkü doğa yürüyüşlerinde çevre kirliliği fazla hisse-
dilmese de yine de yaşanabilir. Bu nedenle, doğa yürüyüşçüleri 
genellikle çevreye duyarlı ve sevgi dolu insanlardır. Doğayı sev-
dikleri için ona zarar vermek istemezler. Bu tutumlarıyla doğal 
yaşamı korumaya büyük önem verirler” (R3). 

“Sürekli gezi faaliyeti yerine, bazen üyelere ya da sürekli 
yürüyüşlere gelen kişilere katılımcılara, belki gezi amaçlı değil de 
bilgilendirme amaçlı bir etkinlik planlanabilir. Bu etkinliklerde 
çevreye daha duyarlı davranma konusunda eğitimler düzenlene-
bilir. Yerel yönetimlerle iş birliği yapılarak projeler geliştirilebilir 
ve belki ilk başta ücretsiz bir termos dağıtılarak, aslında bunun 
ne kadar güzel bir şey olduğu hakkında farkındalık yaratılabilir. 
Bunların dışında etkinlik sırasında da birçok şey yapılabiliyor, an-
cak bu konuda daha fazla fikir ve çözüm önerisi üzerinde çalışı-
labilir” (R5). 

Doğa yürüyüşü rehberleri, katılımcıların aktiviteler sıra-
sında çevre ve canlılar konusunda büyük özen gösterdiklerini 
vurgulamaktadır. Katılımcıların, bitkilerden ağaçlara, hayvanlar-
dan diğer tüm canlılara kadar tüm yaşam formlarına saygılı ve 
hassas bir şekilde hareket ettiklerini belirtmektedirler. Bu yakla-
şım sayesinde, doğal yaşama olan saygılarını açıkça ortaya koy-
duklarını vurgulamışlardır. Elde edilen alt temalara ilişkin bazı 
katılımcı görüşleri aşağıda yer almaktadır. 

“Ağaçların kırılması veya dalının kırılması gibi, ister iste-
mez olabilecek durumlar var. Aynı patikanın sürekli kullanılma-
sından kaynaklı erozyon da söz konusu olabiliyor. Bu açıdan ba-
kıldığında, tamam çevreyi kirletiyoruz, ama çevreye zarar vermi-
yoruz demek doğru olmaz. Evet, çıktı oluşuyor, çünkü orada 
ayakta bir şeyler bırakıyoruz” (R7). 

“Doğa yürüyüşlerinde özellikle ilkbaharda, ağaç yeşerdi-
ğinde yeni dalları veya fidanları kırmamaya dikkat edilmeli. 
Kamp kurduğumuz zaman hayvanların geçiş noktalarına kurmu-
yoruz, mesela dereye yakınına veya hayvanların kullandığı pati-
kaya çok yakın olmamaya çalışıyoruz. Çünkü hayvanlar geçer-
ken, çadırları patlatma riskleri var. Su içmeye ya da yuvalarına 
insanlar nedeniyle gidemiyorlar ve bu durumda hem kendileri 
hem de yavruları mağdur olabiliyor” (R10). 

“Örneğin, bir bölgede belirli patikalar olabilir, bu patikala-
rın dışında ekstra rotalar açılmasın ve belirlenen kamp yerleri dı-
şında kamp yapılmasın. Her grup kendi kamp yerini belirleme-
meli, belirlenmiş kamp alanları kullanılmalı. Kamp ateşleri ye-
rine kamp ocakları kullanılabilir. Çadır kurduğumuz yerdeki ot ve 
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yeşilliklerin ölmemesi için çadırı kurduktan bir gün veya iki gün 
sonra çadırın yönünü değiştirebiliriz. Böylece alttaki bitkiler za-
rar görmez” (R11). 

“Doğa yürüyüşüne katılan deneyimli bireyler aslında doğa 
yürüyüşü sporcuları olarak tanımlanabilir. Çünkü bu insanlar dü-
zenli olarak katıldıkları yürüyüşlerde oldukça önemli deneyimler 
kazanırlar. Bu deneyimlerden biride çevrenin korunması. Bu an-
lamda doğa yürüyüşü sporcuları, çevreyi kirletme gibi bir düşün-
cesi ya da davranışı yoktur; tam tersine, çevreyi koruma ve te-
mizleme konusunda aktif rol alırlar” (K1). 

“Doğa yürüyüşçülerini ben ikiye ayırıyorum. Birincisi, spor-
tif doğa yürüyüşçüleri; ikincisi ise hafta sonu işte doğada huzur 
içinde olalım, yağ yakalım, fotoğraf çekelim güdüsüyle gidenler. 
Sonuçta herkes doğayı gezmek istiyor, çünkü insan doğayla iç içe 
olmak isteyebiliyor. Ama çoğunluk onlar hani sporcu ruhunda 
olanlar, sonuçta belli bir bilinçle, belli bir bakış açısı kazanmışlar. 
Bu konuda diğer yürüyüşçülere göre daha disiplinli olmaları ka-
çınılmaz bir sonuç” (R8). 

Tartışma 

Doğa yürüyüşü rehberlerinin çevre sorunlarına karşı tutumlarını 
ve farkındalıklarını ortaya koymak amacıyla gerçekleştirilen bu 
araştırmada, doğa yürüyüşü rehberlerinin deneyimlerine odak-
lanılmıştır. Doğa yürüyüşü rehberlerinin görüşleri doğrultu-
sunda yapılan analiz sonucunda üç tema ve otuz beş kod ortaya 
çıkmıştır. İlgili temalar; “Doğa koruma ve sürdürülebilirlik”, 
“Çevre Bilinci ve Eğitimi”, “Doğa ile İnsan Etkileşimi” biçiminde 
ortaya çıkmaktadır. Doğa yürüyüşü rehberleri, yürüyüş aktivite-
lerinde çeşitli çevre sorunlarıyla karşılaştıklarını, katılımcıların 
çevre konusundaki duyarlılıklarını ve çevrenin korunması için 
verilen eğitimler hakkında görüşler bildirmişlerdir. 

Doğa yürüyüşü rehberlerinin, yürüyüş aktivitelerinde kar-
şılaştıkları çevre sorunlarına yönelik bulgular incelendiğinde, en 
sık karşılaşılan çevre sorununun doğaya bırakılan çöpler oldu-
ğunu ifade etmişlerdir. Doğaya bırakılan çöplerin kaynağı ise 
piknikçiler ve o bölgede yaşayan yerel halktan kaynaklandığını 
belirtmişlerdir. McConnell (1991), tarafından Everest Dağı’nda 
doğa yürüyüş parkurlarında yapılan çalışmada başta cam kırık-
ları ve metal konserve kutular olmak üzere birçok bölgede çöp 
sorununun olduğu görülmüştür. Manandhar vd. (2010), tarafın-
dan Sagarmatha Ulusal Parkı’nda bulunan doğa yürüyüşü rota-
larında katılımcılar tarafından atılan plastikler, kutular, şişeler, 
kağıtlar vb. ciddi bir çevresel sorun olduğu vurgulanmıştır. Doğa 
yürüyüşlerinde ortaya çıkan çöp sorununun yanı sıra, maden 
alanları ve ağaç kesimi gibi durumlar doğa yürüyüşü rehberleri 
açışınsan belirtilen çeşitli sorunlar içerisinde yer almıştır. Özel-
likle kamplı yürüyüşlerde yakacak odun kullanılması, turistik te-
sislerin inşası için ağaçların kesilmesi nedeniyle bölgesel orman-
lar ve doğal bitki örtüsü üzerinde de olumsuz etkileri sahiptir 
(Stevens, 2003).  

Doğa yürüyüşleri parkurları bazen maden alanları veya taş 
ocaklarına yakın yerlerden geçebilmektedir. Bu maden alanları 

ve taş ocaklarının neden olduğu çevre kirliliği doğa yürüyüşü 
rehberleri tarafından bir diğer çevre sorunu olarak vurgulanmış-
tır. Doğa yürüyüşü rehberleri, maden alanlarından kaynaklanan 
hava, su, toprak ve gürültü kirlilikleri hem bölge habitatına hem 
de o bölgeyi ziyaret eden yürüyüş katılımcılarını olumsuz yönde 
etkilediğini söylemişlerdir. Özellikle taş ocaklarından kaynakla-
nan ortam havasındaki asılı partikül madde seviyeleri başta so-
lunum yolu rahatsızlıkları olmak üzere birçok sağlık sorununa 
yol açabilmektedir (Olusegun, Adeniyi ve Adeola, 2009). Günü-
müzde doğa yürüyüşlerinin çoğunluğu orman alanlarında ger-
çekleşmekte ve bu aktivitelerin sayısı her geçen gün artmakta-
dır. Orman alanlarında kontrollü veya kaçak yollarla kesimler 
gerçekleştirilmekte ve bu durum ormansızlaşmaya yol açmakta-
dır. Doğa yürüyüşü rehberleri aktiviteler süresince deneyimle-
dikleri orman alanlarında yaşanılan ağaç kesiminin hem yürüyüş 
parkurlarının sürdürülebilirliği hem de katılımcıların yürüyüş 
parkuru tercihleri üzerinde olumsuz etkilere neden olduğunu 
vurgulamıştır. Orman alanlarında yasal veya yasa dışı kesim so-
nucu elde edilen kereste vb. orman ürünleri, doğa yürüyüşü vb. 
açık alan rekreasyon aktivitelerinin çeşitliliğinin ve katılımcı sa-
yısının artışı, orman alanlarına gelen turist sayısındaki artış gibi 
nedenler, ağaçların kesilmesine ve orman alanlarının yok olma-
sına neden olmaktadır (Vail ve Hultkrantz, 2000).  

Doğa yürüyüşlerinin yapıldığı alanlara araçla erişim için 
yolların açılması ve yeni yürüyüş parkurlarının oluşturulması, ka-
tılımın artırılması ve doğal alanların ziyaret edilmesi çevrenin 
korunması adına önemli bir durum olarak belirtilmiştir. Ancak, 
bu tür girişimler çevre ve sürdürülebilirlik açısından bazı sorun-
ları da beraberinde getirebilir. Özellikle, yeni yolların açılması ve 
parkurların oluşturulması sırasında doğal alanlara zarar veril-
mesi riski bulunmaktadır. Doğa yürüyüşü rehberleri, artan ziya-
retçi sayısı, doğal yaşamı olumsuz etkileyebileceğini ve çevreye 
ek yük getirebileceğini söylemişlerdir. Ito (2011), doğaya kolay 
erişim uğruna açılan yollar nedeniyle bu bölgelerde yer alan 
doğa yürüyüşü alanlarının daralmasına ve geleneksel kültürün 
kaybolmasına neden olduğu ifade etmiştir. Doğal güzellikleri ve 
manzaraları nedeniyle birçok doğa yürüyüşü parkuru, turistlerin 
ulaşımı, konaklama tesisleri, yerleşim alanları, avcılık vb. faali-
yetler nedeniyle ile yolların açılmasına ve çevrenin tahrip edil-
mesine neden olmaktadır (Pace, 2022). 

Doğa yürüyüşü rehberlerinin, çevrenin korunması açısın-
dan katılımcıların çevre bilincine ve eğitimine sahip olmaları ge-
rektiği vurgulanmıştır. Bu bağlamda rehberler tarafından katı-
lımcılara yürüyüş öncesi, sırası ve sonrasında çevre korumaya 
yönelik çeşitli eğitimler verildiği belirlenmiştir. Katılımcılar, çev-
resel farkındalık artırıcı eğitimler doğru oranda, dolaylı ve eğlen-
celi bir şekilde aldıklarında, çevre bilincinin uzun vadede artma-
sına ve tutum değişikliğine yol açmaktadır (Pap, 2021). Doğa yü-
rüyüşleri, insanlara çevre kirliliği vakalarını deneyimleyerek 
çevre eğitiminde önemli bir rol oynayabilir ve böylece çevre so-
runlarına ilişkin farkındalığı artırabilir. Doğa yürüyüşü, doğayla 
doğrudan teması teşvik eder ve insanları çevrelerindeki doğal ve 
insan yapımı değişiklikleri gözlemlemeyerek, çevre sorunları 
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hakkında temel bir anlayış geliştirmelerine yardımcı olabilir 
(Ferreira, 1998). Çevrelerin doğal yönlerinin korunması ve eği-
tim programları aracılığıyla doğal ortamlara ilişkin farkındalığın 
arttırılması da dahil olmak üzere yönetimsel çıkarımlar önem ta-
şımaktadır (Kil, Stein ve Holland, 2014). 

Doğa yürüyüşlerine ilk defa katılan veya daha az deneyime 
sahip olan katılımcıların, rehberlerini veya deneyimli katılımcı-
ları örnek alarak çevrenin korunması konusunda farkındalık ka-
zandıkları rehberler tarafından belirtilmiştir. Bu süreç, katılımcı-
ların doğal çevreye olan etkileşimlerini daha derinlemesine an-
lamalarına ve doğaya karşı daha duyarlı olmalarına yardımcı 
olur. Rehberler veya deneyimli katılımcılar, çevresel koruma ko-
nusundaki önemli bilgileri ve davranışları aktararak, diğer katı-
lımcıların çevreye duyarlılık geliştirmesine öncülük ederler. Bu 
şekilde, doğa yürüyüşleri çevre bilincinin ve eğitimini geliştiril-
mesinde fırsatları sunar. Palmberg ve Kuru (2000) tarafından ya-
pılan bir çalışmada, doğa yürüyüşlerinde deneyimli olan katılım-
cıların özgüvenlerini ve güven duygularını artırdığı görülmüş. 
Doğa yürüyüşlerinde deneyimli olanlarla deneyimsiz olanlar 
arasında karşılaştırma yapıldığında, deneyimli katılımcıların do-
ğaya karşı güçlü ve net bir şekilde tanımlanabilir bir empatik iliş-
kiye sahip olduğu bulunmuştur. Bu bağlamda, doğa yürüyüşü 
rehberlerinin, katılımcılara doğal ve kültürel çevre ve onun de-
ğerleri hakkında iletişim kurarak ve aktarma, izleme ve değer-
lendirme yoluyla çevrenin sürdürülebilir sonuçlarını teşvik et-
mek için iyi bir konumda rol model oldukları bilinmektedir (We-
iler ve Kim, 2011).  

Rehberler, doğa yürüyüşlerinde çevre sorunlarına ilişkin 
sosyal medyanın önemli bir eğitsel araç olduğunu belirtmişler-
dir. Bu platformlar, geniş bir kitleye ulaşma ve çevre konularına 
dikkat çekme potansiyeline sahiptir. Rehberler, doğa yürüyüşü 
yaparken çevreyi koruma konusunda katılımcıları bilinçlendir-
mek için bu tür iletişim araçlarını etkili bir şekilde kullanabilirler. 
Bu şekilde, doğa yürüyüşlerinin çevresel etkilerini azaltabilir ve 
doğayı koruma konusunda daha fazla farkındalık yaratabilirler. 
Bu bağlamda, kullanıcılar tarafından oluşturulan içerikler saye-
sinde, koruma biyolojisi, ekosistem hizmetleri ve peyzaj planla-
ması gibi birçok alanda aktivite tercihleri ve davranışları hakkın-
daki soruları yanıtlamak için kullanılabilmektedir (Fisher vd., 
2018). Sosyal medyanın katılımcıların nereye gidecekleri, aktivi-
telere nasıl hazırlanabilecekleri ve doğa yürüyüşlerini paylaşan-
ları bulmaları konusunda bilgi toplamalarına olanak sağlaması 
nedeniyle, uygulamanın ve uygulanabileceği yerlerin erişilebilir-
liğini artırarak yürüyüş aktivitelerine ilişkin alışkanlıklar üzerinde 
etkilidir (Arts, Fischer, Duckett ve Van Der Wal, 2021). Fox, Gra-
ham, Eigenbrod, Bullock ve Parks (2022) tarafından gerçekleşen 
bir çalışmada, sosyal medyadan elde edilen veriler kullanılarak 
doğa yürüyüşe yön veren jeoçeşitliliği, biyoçeşitliliği ve antropo-
jenik etkenleri ve insanların yürüyüş sırasında etkileşimde bu-
lunduğu jeoçeşitlilik özelliklerini belirleyerek gelecekteki çevre 
koruma yöntemlerine yönelik bilgi sağlamaya yardımcı olabile-
ceği tespit edilmiştir.  

Doğa yürüyüşü rehberleri, aktiviteler esnasında katılımcı-
ların doğa ile etkileşime geçerek istemeyerek de olsa bazen do-
ğal yaşama zarar verdiklerini vurgulamışlardır. Katılımcılar yürü-
yüş parkuru dışında bulunan bitkileri ezdikleri ve fidanları ezdik-
leri, ağaç dallarını kırdıkları, böceklere, amfibik hayvanlara zarar 
verdiklerini söylemişlerdir. Özellikle ilkbahar mevsiminde ger-
çekleşen doğa yürüyüşleri, kış mevsimi sonrası yeniden canla-
nan doğa içerisinde var olan tüm canlılar için hayati öneme sa-
hiptir. Doğaya hiçbir şey bırakmadan ve hiçbir şey almadan ger-
çekleşmesi gereken doğa yürüyüşleri, insan unsuru nedeniyle 
olumsuz yönde etkilenebilmektedir.  Bu bağlamda, doğa yürü-
yüşlerinin insan sağlığı üzerindeki etkileri bilinirken, doğal ya-
pıya ve orman alanlarına verdiği zararlar bir tehdit olarak değer-
lendirilebilir (Atalay, Perkumiene, Aleinikovas ve Škėma, 2024). 
Doğa yürüyüşlerinin zararlı çevresel etkileri arasında, yerel öl-
çekte bitki örtüsüne basma, toprak sıkışması, su kirliliği ve top-
rak erozyonundan bölgesel ölçekte eski orman yolları ve patika-
ların yayılması, yabani hayvanların ve toprak patojenlerinin ya-
yılması vb. yer almaktadır (Turton ,2005). Holden (2003), tara-
fından doğa yürüyüşçüleri arasında yapılan bir çalışmada, katı-
lımcıların bölge ekonomisine olumlu katkı sağladığını inandıkla-
rını göstermektedir. Üçte ikisi doğa yürüyüşlerinin çevre açısın-
dan zararlı olduğuna inansa da %20’si kişisel olarak çevreye za-
rar verdiklerini bilmelerine rağmen doğa yürüyüşü yapmaktan 
vazgeçmeyecekleri sonucu ortaya çıkmıştır. Dirgantara, Kalaloi 
ve Dianita (2024), tarafından yapılan çalışmada, çevresel farkın-
dalığın doğa yürüyüşü aktivitelerine katılarak elde edildiğini, bu-
nun da doğal kaynakların korunması, kişisel atıkların uygun şe-
kilde bertaraf edilmesi ve minimalist yaşam tarzlarının benim-
senmesi gibi ekolojik açıdan sorumlu davranışların geliştirilme-
sine yol açtığını göstermiştir. 

Sonuç ve Öneriler 
Doğa yürüyüşü rehberlerinin deneyimlerine odaklanan bu araş-
tırmada, rehberlerin çevre sorunlarına karşı tutumları ve farkın-
dalıkları incelenmiştir. Araştırma sonucunda üç tema ve otuz 
beş kod belirlenmiştir. Temalar şunlardır: “Doğa koruma ve sür-
dürülebilirlik”, “Çevre Bilinci ve Eğitimi”, “Doğa ile İnsan Etkile-
şimi”. Rehberler, yürüyüş aktivitelerinde çeşitli çevre sorunla-
rıyla karşılaştıklarını ve katılımcıların çevre konusundaki duyar-
lılıklarını artırmak için çeşitli eğitimler verdiklerini belirtmişler-
dir. 

En sık karşılaşılan çevre sorunu doğaya bırakılan çöplerdir. 
Bu çöplerin kaynağı genellikle piknikçiler ve yerel halktır. Ayrıca, 
maden alanları ve ağaç kesimi gibi durumlar da doğa yürüyüşü 
rehberleri açısından önemli çevre sorunları arasındadır. Çevre-
sel sorunların hem doğal habitatı hem de yürüyüş katılımcılarını 
olumsuz etkilediğini vurgulamışlardır. Bu sonuçlar, McConnell 
(1991), Manandhar vd. (2010) ve Stevens (2003) tarafından ger-
çekleştirilen çalışmalarla paralellik göstermektedir. Katılımcıla-
rın çevre bilincine ve eğitimine sahip olmalarının çevrenin ko-
runması açısından önemli olduğunu belirtmişlerdir. Bu bağ-
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lamda, rehberlerin katılımcılara çevre korumaya yönelik eğitim-
ler verildiği ve bu eğitimlerin uzun vadede çevre bilincinin art-
masına ve tutum değişikliğine yol açabileceği ifade edilmiştir. Bu 
sonuçlar, Pap (2021), Ferreira (1998) ve Kil vd. (2014) tarafından 
gerçekleştirilen çalışmalarla paralellik göstermektedir. Son ola-
rak, rehberler sosyal medyayı çevre eğitimi için önemli bir araç 
olarak görmekte ve bu platformları etkili bir şekilde kullanarak 
katılımcıları çevre konusunda bilinçlendirmektedir. Bu sonuçlar, 
Fisher vd. (2018), Arts vd. (2021) ve Fox vd. (2022) tarafından 
gerçekleştirilen çalışmalarla paralellik göstermektedir. Sosyal 
medya, geniş bir kitleye ulaşma ve çevre konularına dikkat 
çekme potansiyeline sahip olduğundan, doğa yürüyüşlerinin 
çevresel etkilerini azaltabilir ve doğayı koruma konusunda daha 
fazla farkındalık yaratabilir.  

Bu araştırma, doğa yürüyüşü rehberlerinin çevre sorunla-
rına karşı tutumlarını ve çevre bilincini artırmak için verdikleri 
çabaları vurgulaması açısından önemlidir. Rehberlerin, doğa yü-
rüyüşlerini çevre dostu bir şekilde gerçekleştirmek için katılım-
cıları bilinçlendirdikleri ve doğayı koruma konusunda liderlik et-
tikleri görülmektedir. Doğa yürüyüşü rehberlerinin karşılaştık-
ları çevresel sorunlarla ilgili deneyimlerini bireysel ve öznel ola-
rak vurgulayan bu çalışma, aynı zamanda rehberlerin çevrelerin-
deki ilgi çekici nesneleri ve olguları deneyimleme, kavramsallaş-
tırma ve algılama konusundaki farklı yollarını ortaya koymakta-
dır. Bu bağlamda, doğa yürüyüşü rehberlerinin çevre sorunlara 
karşı tutumları ve çevre bilincini artırmak için gösterdikleri ça-
balar çok önemlidir. Doğa yürüyüşleri sırasında rehberlerin gös-
terdikleri bu çabaların çevresel sürdürülebilirliğe destek olacağı 
sonucuna varılabilir. 

Doğa yürüyüşlerinde gözlemlenen çevre kirliliği, genellikle 
piknikçiler ve yerel halkın bilinçsiz davranışlarından kaynaklan-
maktadır. Bu sorun, doğrudan doğal habitatı ve yürüyüş katılım-
cılarını olumsuz etkilemektedir. Çevre bilincinin artırılması, eği-
tim ve bilinçlendirme çabaları ile mümkündür. Doğa yürüyüşü 
rehberlerinin katılımcılara yönelik çevre koruma eğitimleri ve 
sosyal medya aracılığıyla yapılan farkındalık çalışmaları, bu bilin-
cin artmasına ve tutum değişikliklerine yol açabilir. Rehberlerin 
bu alandaki liderlik rolü ve sosyal medyanın etkili kullanımı, 
doğa yürüyüşlerinin çevresel sürdürülebilirliğini artırmada 
önemli bir araç olarak görülmektedir.  Bu çıkarımlar, doğa yürü-
yüşü rehberlerinin çevre kirliliği ile mücadelede ve çevrenin ko-
runmasında oynadığı rolün ne kadar önemli olduğunu göster-
mektedir.  Bu bağlamda, eğitim ve farkındalığın artırılması, uzun 
vadede çevreye daha duyarlı bir toplum oluşmasına katkı sağla-
yacağı söylenebilir. 

Bu sonuçlar doğrultusunda, doğa yürüyüşü aktivitelerinde 
rehberlere çevrenin korunmasıyla ilgili şu öneriler verilebilir. 
Doğa yürüyüşü rehberleri, çevre sorunları hakkında eğitim ala-
rak ve sürekli olarak farkındalık yaratmaya çalışarak doğanın ko-
rumasında daha fazla sorumluluk alabilirler. Bu sayede, doğa yü-
rüyüşlerinin çevreye olan etkileri konusunda katılımcıların bi-
linçlenmeleri sağlanabilir. Doğa yürüyüşlerinde, doğal ve kültü-

rel mirasa saygılı bir şekilde davranarak, yürüyüş rotalarını be-
lirlerken ve grupları yönlendirirken bu değerlere zarar verme-
meye özen gösterebilirler. Doğa yürüyüşlerinde, çöplerin do-
ğaya bırakılmaması konusunda katılımcılar bilgilendirebilir ve 
çöplerin doğru şekilde toplanması ve bertaraf edilmesi için ön-
cülük edebilirler. Doğa koruma projelerini destekleyerek, doğa 
yürüyüşü sırasında ziyaret edilen alanların korunmasına ve sür-
dürülebilirliğine katkıda bulunabilirler. Rehberler, doğada iz bı-
rakmamaya özen göstererek, doğal yaşamı ve ekosistemi koru-
maya yardımcı olabilirler. Doğa yürüyüşü sırasında yerel halkın 
ekonomisine katkıda bulunarak, doğal alanların korunmasına 
destek olabilirler.   

Gelecekte yapılacak araştırmalar açısından öneriler bağla-
mında, farklı açık alan rekreasyon aktivitelerinde ortaya çıkan 
çevre sorunlarıyla ilgili çalışmalar yapılabilir. Farklı açık alan ak-
tivitelerinin neden olduğu çevre sorunlarına ilişkin araştırmalar 
yapılabilir. Farklı açık alan aktivite katılımcılarının çevre sorunla-
rına ilişkin görüşlerini ortaya koymak amacıyla araştırmalar ya-
pılabilir. Doğa yürüyüşü rotalarında bırakılan çöplerin türleri, 
miktarları ve kaynakları daha detaylı bir şekilde incelenebilir. 
Açık alan aktivite katılımcılarına verilen çevre eğitim programla-
rının etkinliği ve uzun vadeli etkileri üzerine araştırma yapılabi-
lir. Farklı açık alan aktivitelerinin çevresel etkilerinin karşılaştırıl-
ması ve hangi faktörlerin çevresel etkiler üzerinde daha büyük 
bir etkiye sahip olduğunun belirlenmesi için araştırmalar yapıla-
bilir. Farklı açık alan aktivitelerinde yerel halkın katılımının çev-
resel etkilere ve doğal alanların korunmasına olan etkisi üzerine 
araştırmalar yapılabilir. 
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