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YENi SAG VE DEMOKRATIKLESME ARASINDAKI iLiSKi: TURGUT OZAL
DONEMI TURKIYE’Si ORNEGI

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE NEW RIGHT AND
DEMOCRATIZATION: THE CASE OF TURGUT OZAL PERIOD IN TURKEY

[smail KURUN'

Oz

Yeni Sag, klasik liberalizmin iktisadi yonii ile muhafazakar siyasetin bir araya gelmesi sonucu
olusmus eklektik bir kiiresel siyasi harekete verilen isimdir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan Yeni
Sag hareketin, Samuel Huntington’un iiciincii demokrasi dalgasi olarak isimlendirdigi siyasi olguya
paralel bir gidisat izlemesi dikkat ¢ekicidir. Bu makalede yaygin bir sekilde Yeni Sag in Tiirkiye temsilcisi
olarak gériilen Turgut Ozal’n iktisadi ve siyasi politikalar: ile demokratiklesme arasindaki iliski
incelenmektedir. Makalenin bulgularina gére Ozal in siyasi programi, ekonomide liberalizasyon, bireysel
hak ve hiirriyetlerin  giiclendirilmesi ve genigletilmesi, sosyopolitik yasamda sivillesme ve
demilitarizasyon, kamu biirokrasisinde daralma ve devlet teskilatlanmasinda yerellesme olmak iizere
Tiirkiye 'nin demokratiklesmesine c¢egsitli katkilarda bulunmugstur. Bu nedenle makale liberalizasyon
politikalar: nedeniyle Yeni Sag ile demokratiklesme arasinda dogru orantili bir iliski bulunduguna
ctkarimi ile son bulmaktadir.
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Abstract

The New Right is the name attributed to an eclectical governmental program that came into
being by the combination of classical liberal economy and political conservatism. Originated in the late
20th century, the New Right seems to be related to a parallel political phenomenon that came to be
dubbed by Samuel P. Huntington as “the third wave of democracy.” This article examines the relationship
between democratization in 1980s and the politico-economic policies of Turgut Ozal who has commonly
been deemed the Turkish represantative of the global New Right movement. The findings of this study

suggest that Ozal contributed to democratization in Turkey by liberalizing Turkish economy,
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strengthening individual rights and freedoms, demilitarizing the sociopolitical life, shrinking the public
bureaucracy and decentralizing governmental institutions. From this respect, this article concludes that
there is a positive relation between the New Right and democratization because of the liberalization
policies of the New Right.

Keywords: New Right, democratization, Turkey, liberalism, Turgut Ozal

1. GIRiS

Yeni Sag, liberalizm ve muhafazakarligin belirli sartlar altinda birlesmesi sonucunda ilk olarak
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan melez bir siyasi harekettir. Yeni Sag’in ilk ana
damart klasik liberalizmin iktisadi yoniidiir. Liberalizmin, genellikle, ingiltere’de 17. yiizyilin ikinci
yarisinda John Locke’un siyaset teorisi ile beraber ortaya ¢iktigi kabul edilir. 18. yiizyilda ise Adam
Smith’in, Locke’un fikirlerinden de faydalanarak gelistirdigi ve daha sonra klasik iktisat olarak
adlandirilacak olan liberal iktisat, 1929 ekonomik bunalimi ile 6nemli 6lgiide sorgulandi. Bu ekonomik
kriz iktisadi liberalizm ile sik1 bir yakinlik i¢inde oldugu diisiiniilen kapitalizmin piyasanin kendi kendine
isledigine dair Onkabuliiniin fiilen yanlislanmasi olarak yorumlandi ve kendi haline birakildiginda
piyasanin ongoriilmedik sorunlara yol agabilecegi yoniinde fikirler gelistirildi. Bu fikirlerin bagini ¢eken
Maynard Keynes, devletin ekonomiye belirli sekillerdeki miidahalelerinin piyasanin basarisizligimni
onleyecegini ve iktisadi gelismenin bu sekilde siirdiiriilebilecegini diisiindii ve bu fikirlerini sistematik bir
sekilde ortaya koydu. Sonralart Keynesyen ekonomi olarak adlandirilacak bu fikirler sanayilesmis Bati
toplumlari tarafindan iki savas arasi donem ve sonrasinda 1970’lere kadar uygulamaya konuldu. Ancak
1960’lardan itibaren Keynesyen ekonominin verimsizlige yol actigini ve 6zgiirliikkleri baltaladigini 6ne
siren fikirler gelistirildi. Friedrich von Hayek ve Milton Friedman’in basint ¢ektigi ve bir siire sonra
neoliberalizm olarak adlandirilacak bu fikirler serbest piyasa ekonomisini ve girisim O6zgirliigiinii
savunmaktaydi (Heywood, 2011).

Yeni Sag’in ikinci ana damari olan muhafazakarlik ise 18. yiizyilin son ¢eyreginde Fransiz
Devrimi’ne tepki olarak Edmund Burke tarafindan gelistirilmis; gelenek, milli birliktelik, aile ve ahlaka
vurgu yapan bir ideoloji idi. Muhafazakarlik, devrimler ¢agi olarak adlandirilan 19. yiizyilda inige gecti
ve gittikge otoriterlesti. Ancak muhafazakarlik, 1970’lerden itibaren Bati Avrupa ve Amerika’da artan sug
oranlari, ailenin ¢oziilmeye baslamasi, hippi gibi yeni geng hareketleri, uyusturucu madde kullanimindaki
dramatik artis gibi nedenlerle tekrar popiilerlik kazandi. Muhafazakarlar dinin kamusal alandan
¢ekilmesinin Bat1 toplumlarindaki s6z konusu yozlasmay1 besledigini 6ne siirdiiler ve bu nedenle sosyal
hayatta kilisenin daha biiylik rol oynamasmi istediler. Biitiin bu isteklerle birlikte yiikselen
muhafazakarlik, Yeni Sag siyasi program semsiyesi altinda liberal iktisada eklemlendi (Vincent, 2010).

Ingiltere’de Margaret Thatcher’in, Amerika Birlesik Devletleri'nde ise Ronald Reagan’in
1970’lerde iktidara gelmesiyle Yeni Sag siyasi program uygulamaya konuldu. Devletin ekonomiye
miidahaleleri dramatik olarak azaltildi; aile, milli birliktelik, dini/ahlaki degerler {stiindeki vurgu
giiclendi; gog politikalart sikilagtirildi. Yeni Sag’in 6zellikle iktisadi uygulamalari, kendilerinden istenilen
sonucu verince, kiiresellesmenin de etkisiyle diger Bati iilkeleri ve gelismekte olan iilkeler basta olmak
tizere diinya genelinde ¢esitli iilke hiikiimetleri tarafindan kopyalandi (Sargent, 2009).

Bu makalede, siklikla kiiresel Yeni Sag hareketinin Tiirkiye temsilcisi olarak nitelendirilen
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Turgut Ozal doneminde Tiirkiye’de demokratiklesme incelenecektir. Makalenin arastirma sorusu sudur:
“Turgut Ozal déneminde Tiirkiye’de demokratiklesme alaninda herhangi bir gelisme kaydedilmis midir?
Kaydedilmis ise bunun Ozal’in uyguladig1 Yeni Sag politikalar ile iligkisi var midir?” Makalede ilk olarak
yukarida yiikselisi agiklanan Yeni Sag hareket detayli bir sekilde ele alinacak, sonrasinda liberalizm ve
demokrasi iliskisi lizerinden liberallesme ve demokratiklesme iligkisi tartigilacak ve Tiirkiye’de Turgut
Ozal’m iktidara gelmesi ile beraber uygulamaya konulan liberal politikalarin Tiirkiye’de demokrasiyi

nasil etkiledigi arastirilacaktir.

2. YENi SAG HAREKET VE DEMOKRATIKLESME ARASINDAKI iLiSKi

Yeni Sag’in klasik liberalizmin iktisadi veghesinin muhafazakarlik ile eklemlenmesi sonucu
ortaya c¢ikan melez bir ideoloji oldugu ifade edilmisti. Bu nedenle Yeni Sag’in ana hatlarini ortaya
koymak i¢in bu iki bileseninin her ikisinin de incelenmesi gerekir.

Bu iki bilesenden birincisi olan liberalizm, yukarida da kisaca belirtildigi gibi, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda bir Keynesyenizm elestirisi olarak genellikle neoliberalizm adi altinda tekrar popiilerlik
kazanmistir. Maynard Keynes, 1929 ekonomik buhranindan sonra piyasa basarisizliklarii engellemek
icin devletin piyasaya miidahalesini tavsiye ettigi i¢in sanayilesmis ilkelerde 1929 yilindan itibaren
karma ekonomi modeli uygulamalart baglamisti. Bunun sonucunda 1960°lara gelindiginde bu iilkelerde
biirokrasiler epeyce genislemis ve ekonomik verimsizlik, kirtasiyecilik ve girisim eksikligi gibi bazi
iktisadi problemler ortaya ¢ikmust: (Ball vd., 2014, s. 72-78). O dénemlerde Avusturya iktisat Okulu’nun
en 6nemli isimlerinden olan Ludwig von Mises’in biirokrasi ve sosyalizm elestirileri daha fazla glindeme
gelmeye basladi. Mises, bir kurum olarak biirokrasinin ¢alismasini ampirik bir sosyalizm elestirisi olarak
kurgulamistr; ¢iinkii sosyalizm, ona gore, aslinda tiim iktisadi ihtiyaglarin biirokrasi eliyle karsilanmasina
yonelik beyhude bir girisimdi. O nedenle biirokrasinin incelenmesi sosyalizmin uygulanma
imkansizliginin iyi bir 6rnegi olabilirdi. Mises’e gore biirokrasi tabiati itibariyle genisleme temayiilii olan
ve bu nedenle insan hayatinin her yoniinii kontrol etme tehlikesini i¢inde barindiran bir kurumdur.
Biirokratik idare tarzi ticari zihniyetle taban tabana zittir ve biirokrasi totaliteryanizmin aracidir. Ona gore,
Ozgiir bir toplum icin yapilmasi gereken biirokrasiyi olabildigince kiigiiltmek ve serbest piyasa
ekonomisini yerlestirmektir (Mises, 2010, s. 34-39).

Benzer sekilde Friedrich von Hayek ve Milton Friedman planli ekonomik modele yonelik agir
elestiriler gelistirdiler. Onlara gore karmagik endiistri toplumlarinda ekonominin biirokratlar tarafindan
planlt bir sekilde yonetilmesi imkansizdir (Heywood, 2011, s. 107). Hayek’in “bilginin kompleksitesi
problemi” olarak adlandirdigi bu problem, Keynes’in dngérdiigi sekilde ekonomik kararlarin biirokratlar
tarafindan alinmasinin piyasa igindeki sinirsiz ve akiskan bilgilerin tiimiinii bilmeyi gerektirdigini, bunun
da imkansiz oldugunu ifade ediyordu. Hayek’e gore piyasa dev bir sinir sistemi gibi isleyen ve igindeki
tiim aktorlerin bilgilerini fiyat mekanizmasi ile kendiliginden gerekli yerlere ileten, ancak tek bir elden
kontrolii imkansiz biiylik bir mekanizmadir. Bu mekanizma kendi haline birakildiginda iktisadin dogal
kanunlar1 islemeye baslar, verimlilik artar ve istikrarli ekonomik biiyiime ortaya ¢ikar. Piyasa sayesinde
ayni zamanda tUretim, bireylerin ihtiyaglarina duyarli hale gelir ve herhangi bir mal veya hizmetin

yoklugu gibi olumsuz bir durum yasanmaz. O nedenle serbest piyasa ekonomisi, ayni zamanda, bireysel

360



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.9 Say1.22 2017 - Aralik (s.358-374)

tatminin maksimize edilebilecegi yegane ekonomik modeldir (Hayek, 1945, s. 525-530).

Hayek, sosyalizmin veya karma ekonomik modelin sadece iktisadi verimsizlige degil ayni
zamanda bireysel ozgiirlikklerin baltalanmasina da yol ag¢tigini diistinmekteydi. Ona goére devletin
ekonomiye herhangi bir miidahalesi ancak yeni bir biirokratik aragla miimkiin olabilir ve bu biirokratik
aracin kurulusu cesitli sekillerde bireylerin haklarinin ve hiirriyetlerinin ihlalini dogurur. Bu nedenle
devletin ekonomiye miidahalesine bir kere gdz yumulursa buradan adim adim totalitarizme gitme
tehlikesi ortaya ¢ikar. (Hayek, 2013, s. 127-130). Hayek’e gore bireysel dzgiirliiklerin en 6nemli teminati
olan hukukun ustiinliigii ilkesini korumanin temel sartlarindan birisi devletin keyfi iktisadi miidahalelerini
onlemektir, ¢iinkii dogasi itibariyle ekonomi, devletin zorlayici araglarinin kullanilacagi bir mecra
olmadigindan, ekonomiye yapilan miidahaleler ¢ogunlukla biirokrasiye daha fazla miidahale igin sebep
verir. Bunun sonucunda ise siyasi miidahaleler baslar ve buradan adim adim tiranliga gidilebilir (Hayek,
2013, s. 311-14). Sonug olarak bireysel 6zgiirliikleri ve liberal demokrasiyi korumak igin serbest piyasa
ekonomisi uygulanmali ve devlet ekonomiye asla miidahale etmemelidir.

Mises, Hayek, Nozick, Friedman gibi neoliberallerin fikirlerinin yaninda Yeni Sag’1 besleyen
baska bir siyasi gelenek, kokleri utiliteryanizmde yatan kamu tercihi okulu idi (King, 1988, s. 793-794).
Kurucu babalarindan Buchanan (1979, s. 184)’in “iktisadin ara¢ ve ydntemleri ile siyasi karar alma
stirecinin analizi” olarak tanimladigi kamu tercihi okulu, klasik iktisadin rasyonel kar maksimize edici
birey imaj1 olan homoeconomicus Onkabuliinii siyaset bilimine uygulayarak, demokrasinin en temel
varsayimlarindan birisi olan kamu gorevlilerinin “kamu yarar1” denilen belirsiz bir kavram ugruna
calistiklart diisiincesini sorguladi. Niskanen (2007), kamu tercihi perspektifini kullanarak gelistirdigi
biirokrasi analizinde biirokratlarin da siradan insanlar gibi kar maksimize edici olduklarini, dolayisiyla
dogasi geregi biirokrasinin genisleme egiliminde, verimsiz ve etkinsiz oldugunu ileri siirdii. Tullock, “rant
kollama (rent seeking)” kavramini gelistirerek gelismis demokrasilerdeki ¢ikar gruplarinin politikaci ve
biirokratlari etkilemek i¢in yaptiklar1 masrafli ama verimsiz lobi faaliyetlerine dikkat ¢ekti (Butler, 2012,
s. 75-76). Kamu tercihi arastirmacilari gittikge genisleyen devleti dizginlemenin en giivenilir yolunun
onun gelir kaynag1 olan vergilerin alimimi kisitlamak oldugunu ileri siirerek anayasal iktisat ad1 verilen
yeni bir bilimsel arastirma alanmin temellerini attilar. Bu alanda ¢alisan arastirmacilar devletin vergi
toplayabilecegi gerekgeleri minimuma indirip bunlari net bir sekilde siralayarak, vergi koymay1 anayasal
bazi sartlara baglamak suretiyle zorlastirmanin yollarin1 aradilar. Sonug olarak kamu tercihi yaklagimi
ozellikle Britanya ve ABD’de biirokrasinin verimsiz olduguna dair diisiinceyi pekistirdi ve serbest piyasa
savuculugunu besledi.

Yeni Sag’in iki damarindan birincisini neoliberalizm ve kamu tercihi okulunun olusturdugu
yukarida ifade edildi. ikinci damar ise muhafazakarliktir. Yeni Sag gogunlukla muhafazakarlik bashgi
altinda incelense de aslinda onun igindeki klasik liberal iktisadi temalar daha belirgindir. Nitekim Yeni
Sag hareketin yiikselmesindeki en biiyiik fikri rol, yukarida da ifade edildigi gibi, Avusturya Iktisat Okulu
ve Amerikan neoliberallerinindir. Yeni Sag’in muhafazakar temalarinin ise bir dizi tarihsel gelismenin
sonucunda ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bunlar, en kisa sekilde, Max Horkheimer’in kavramsallastirdigi
“aragsal akil”m ve bilimsel ilerlemenin ortaya ¢ikardigi bazi kosullarin iiriinii olarak goriilebilir.

Horkheimer, erken modern doneme kadar Batida aklin evrene i¢kin ve dogal hukukla yakindan
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iligkili bir yeti olarak goriildiigiinii, ancak erken modern dénemden itibaren aklin sadece insanin sahip
oldugu mekanik bir kabiliyet olarak goriilmeye basladigini sdyler. Erken modern doneme kadar
Avrupa’da hukuk teorisinde Aquina’li Thomas’in gelistirmis oldugu Katolik hukuk doktrini baskindi.
Horkheimer’a gore Aydinlanma, insan aklin1 evrenin anahtar1 olarak kurgulayan bir projeydi;
Aydinlanmanin merkezi teorilerinden birisi olan dogal hukuk, aklin tabiata veya insan dogasina igkin
belirli kurallar1 anlayabilecegini 6ne siirliyordu. Bu ise zamanla dini hukukun yerini dogal hukuk
doktrinlerinin almasiyla sonuglandi. Ancak David Hume, 18. yiizyilda aklin normatif islevinin olmadigini
ikna edici arglimanlarla ortaya koydu ve Hume sonrasi donemde akil, sadece, olgular arasinda bag
kurmaya yarayan, hesap yapabilen ve normatif islevi bulunmayan bir iglemci olarak goriilmeye baslandi —
akildan herhangi bir sekilde hukuk kurallar ¢ikamazdi. Bir hukuk kaynagi olarak din de dtelendigi igin
hukuk felsefesi bilyiik 6lgiide once kisa siireligine utiliteryen sonra ise pozitif hukuk teorisyenlerinin
kontroliine gecti. 20. yilizyila gelindiginde artik Batida bireylerin kendilerini siirlayacag: inandirici
kurallar kalmamis, akil aragsallagsmistt (Horkheimer, 2013). Bunun sonucu, Batida 6nce Nazizm ve
fagizmin, ardindan da hedonizmin dogusu oldu. 1960’lardan itibaren Batida yiikselen muhafazakarlik
aslinda aklin aragsallagmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve hedonizm baglig1 altinda toplanabilecek yaygin
uyusturucu kullanimi, su¢ oranlarinin yiikselisi, asirt musamahakar gocuk yetistirme, liniversiteleri
birakan 6grenci sayilarindaki ve bosanma oranlarindaki artig, ailevi birlikleliklerin zayiflamasi, hippiler
gibi genclik gruplarinin artmasi, LGBT hareketinin gittikge taninirlik kazanmasi gibi bir takim olgulara
baglanabilir (Marchak, 1991, s. 1-8; Heywood, 2011, s. 103-104).

20. yiizyilin son g¢eyreginde muhafazakarligin yiikseliginin ikinci nedeni ise ¢esitli tarihsel
gelismelerdir. Amerika’da kinci Diinya Savasi’ndan sonra hizla gelisen silikon ¢ipli ileri teknoloji tiim
sanayinin yeniden yapilanmasini, ulagim ve iletisimde devrim yapilmasini sonug verdi. Bu ileri teknoloji
ve iletisim devrimi kiiresellesmenin en 6nemli destekleri haline geldi. Avrupa’da ise yine savas sonrasi
donemde bir sonraki muhtemel bir Avrupa-i¢i savasi 6nlemek ve refah yaratmak amaglariyla uluslariistii
bir orgiitlenme olan Avrupa Birligi’nin temelleri atildi. Amerika ve Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan bu yeni
tarihsel gelismeler artan gog¢ hareketleri ile beraber ulusal birlikteliklerin aginmakta olduguna dair bir
korkuyu tetikledi ve bu korku muhafazakar tavirlart besledi. Sonu¢ olarak muhafazakarlik aragsal aklin
dogurdugu sonuglar, kiiresellesme, ulasim, iletisim ve ileri teknoloji devrimleri gibi bir dizi olay ve siireg
ile beraber 20. ylizyilin son ¢eyreginde canlandi (Marchak, 1991, s. 8-11; Heywood, 2013, s. 78-80).

Ancak neoliberal ve muhafazakar temalar i¢cinde barindiran Yeni Sag’in global yiikselisi ayni
zamanda demokrasinin yiikselisi olarak okunabilir mi? Samuel P. Huntington, 1974 sonrasinda Asya,
Afrika, Latin Amerika ve bazi Avrupa iilkelerinde demokrasi lehine yasanan rejim degisimlerini veya
mevcut demokrasilerin konsolidasyonunu “ligiincii demokrasi dalgasi” olarak isimlendirmektedir ve bu
demokratiklegsme dalgas: i¢in Huntington’un isaret ettigi tetikleyicilerin bir kismi1 Yeni Sag’in kiiresel
yiikselisiyle iligkili goriilebilir. Bunlar diktatorlik ve otoriter rejimlerin siyasi ve ekonomik
basarisizliklar1 ile beraber azalan mesruiyetleri, sanayilesmis iilkelerdeki artan ekonomik iretimin
gelismekte olan iilkeler iistiindeki siyasi etkisi, Avrupa Toplulugu ve ABD’nin Sovyetler Birligi’ne kars1
demokrasi ve liberalizasyonu kiiresel ¢apta desteklemesidir (Huntington, 1991, s. 35-88).

Yeni Sag’m yiikselisiyle iliskili olan “ligiincli demokrasi dalgasi”nin sebeplerinden ilki, iktisadi
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faaliyetlerin dogasinin herhangi bir planlamay1 kabul etmemesine ragmen diktatorlilk ve otoriter rejimler
toplumsal hayatin her yoniinii planlamaya c¢alistiklar1 i¢in uzun vadede ekonomik olarak basarisiz
olmalar1 (Mises, 2007) ve bu durumun onlarin mesruiyetlerini halkin goziinde azaltmasidir. ikinci olarak,
Batili liberal demokrasilerin diinyanin geri kalanina nazaran sahip olduklar: bilimsel istiinliik onlarin
daha fazla iktisadi liretim yapmalarina yol agmis ve bu ekonomik iiretim gelismekte olan iilkeler {izerinde
yasam standartlarinin yiikselmesi ve nihayet otoriterizmi geriye cekici sosyal giliglerin canlanmasina
sebep olmustur. Ugiincii olarak ise Avrupa Toplulugu ve ABD’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 destekledigi
kiiresel demokratiklesme ve liberalizasyon politikalar1 1974°ten itibaren gittikge artan oranlarda tgilincii
diinya iilkelerinde demokratik rejimlerin kurulmasina veya mevcut demokrasilerin pekigmesine yardimci
olmustur. Sonug olarak 20. yiizyilin son ¢eyreginde Yeni Sag’in yiikselisi ile ii¢lincii demokrasi dalgasinin
dogusu ve ilerlemesi arasinda yakin bir pozitif iligkinin varoldugu sdylenebilir.

20. yiizyilin son g¢eyreginde yiikselen bu iki olgu (demokrasi ve Yeni Sag hareket) arasindaki
iligski aslinda demokrasi ve liberalizm arasindaki olumlu iligkinin yansimasi olarak goriilebilir. Yayla’nin
da isaret ettigi gibi (2012, s. 47), demokrasi temelde halki kimin ydnetecegi sorusuna c¢ogunlugun
yonetecegine dair verilen bir cevap olarak bir siyasi sistemdir; ideoloji degildir. O nedenle demokrasinin
alternatifi monarsi veya diktatorliilk gibi bagka siyasi sistemlerdir. Bu bakimdan demokratiklesme,
demokrasinin baska siyasi sistemlerin yerini almasi ve demokrasinin unsurlarinin yerlesmesidir.
Liberalizm ise halkin nasil yonetilecegi sorusuna, kisaca, miimkiin olan en az miidahale ile yonetilecegine
dair verilen bir cevap olarak bir ideolojidir. Liberallesme bir tilkede bireysel hiirriyetlerin genislemesi,
insan haklari ihlallerinin azalmasi, ekonominin serbestlesmesi, basinin ve sivil toplumun 6zgiirlesmesi
gibi bir dizi parametre ile Olgiilebilir. Liberalizm ile demokrasi arasindaki iliski ise biiyiik olg¢iide
demokrasinin yararina olan bir iliskidir, ¢iinkii insan haklari, rizaya dayali sinirli yonetim, bireysel
Ozgiirliikler gibi liberal ilkeler ¢ikarildiginda demokrasi ¢ogunlugun diktatorliigiine déner; bu agidan
modern demokrasi aslinda liberal demokrasidir (Yayla, 1999, s, 123-129). O nedenle giiniimiizde
anlagildig1 sekliyle demokratiklesme aslinda liberal demokratiklesme demektir. Dolayisiyla 20. yiizyilin
son ceyregindeki Yeni Sag’in ylikselisi, Yeni Sag’in ihtiva ettigi liberal unsurlar nedeniyle ayn: zamanda
liberal demokrasinin muhtevasindaki liberalizm unsurunun da yiikselisi anlamina da gelmeliydi, ki zaten
Yeni Sag ile beraber {iglincii demokrasi dalgast geldigi ig¢in demokratiklesme ile liberalizm arasindaki
pozitif iligki kendini gostermistir.

Yeni Sag siyasi programlarin ii¢lincii diinya iilkelerinde demokratiklesmeye nasil katkida
bulundugunu ortaya koymak i¢in neoliberal fikirlerin uygulamaya konulmasi sonucunda tedricen sokiin
eden piyasa-temelli sosyal giiglerin uzun vadede demokratiklesmeye nasil katkida bulunduguna bakmak
gerekir. Kisa vadede ise Yeni Sag programlar serbest piyasa ekonomisini yerlestirmeye yonelik yapisal
ekonomik reformlar yaptiklarindan, ayni zamanda cesitli sosyal kesimlere de tesebbiis hiirriyeti vermis
olmalar1 agisindan toplumlarin daha agik hale gelmesine katkida bulundular. Uygulanan serbest piyasa
ekonomisi sonucunda gelismekte olan iilkelerde palazlanan ve ¢esitlenen burjuvazi ordu ve otoriter elitler
gibi demokratik olmayan unsurlarin mevzilerinin geriletilmesinde 6nemli rol oynadi. Bu iilkelerdeki
otoriter rejimler veya diktatorlilkler ¢ogunlukla devasa bir biirokrasi eliyle islediklerinden o&tiirii

neoliberalizmin biirokrasinin verimsizligine dair argiimanlarinin tegvik ettigi biirokrasilerin kiigiiltiilmesi
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uygulamalari, otoriterizmin elinden bask1 araglarinin bir kisminin geri alinmasi ve halkin rizasinin temin
edilmesi gerektigi fikrinin kuvvetlenmesi anlamina da geliyordu. Yapilan 6zellestirmeler devletin iirettigi
mal ve hizmetlerin 6zel sektor eliyle yiiriitiilmeye baglanmasi anlamina geldiginden dolay1 6zel sektdriin
bu el degistiristen sagladigi kazancin bir kismi, halkin daha iyi bilgilenmesini saglayarak se¢im
sonuglarmin halkin tercihlerine gére optimize edilmesine katkida bulunacak yeni basin-yayin araglarinin
kurulmasina kanalize edildi. Sonug olarak, iktisadi liberalizmi uygulamaya girisen Yeni Sag hiikiimetler
ayni zamanda dolayli yoldan iilke demokrasilerinin pekismesi veya yeni demokrasilerin kurulmasi
stirecini de baglatmig oldular.

Dénemin kiiresel politik atmosferine uygun olarak Turgut Ozal’in basimi g¢ekerek kurdugu
Anavatan Partisi (ANAP)’nin Tirkiye’de iktidarda bulundugu 1983-1989 yillar1 arasinda Yeni Sag siyasi
programlar uygulanmis, dolayisiyla ANAP s6z konusu yillar arasinda kiiresel olarak yiikseliste olan Yeni
Sag’in Tirkiye temsilcisi roliinii oynamigtir. Bu makalede de ANAP’m uyguladig1 Yeni Sag politikalarin
Tiirkiye demokrasisine etkileri incelenmis, bu politikalarin demokratiklesmenin gelismesindeki katkisi

arastirilmistir.

3. YENI SAG’IN TURKIYE’DEKI YANSIMASI OLARAK TURGUT OZAL

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ozal 1983 genel secimlerinde %45,14 oy alarak tek basma
iktidara geldiginde iilke yonetmini sivil bir hiikiimetten degil, bir askeri cuntadan devraldi. Dolayisiyla
Ozal’m iktidara gelmesi ayn1 zamanda Tiirkiye’de demokrasinin yeniden kurulmasi demekti. Bu nedenle
bu calismada Ozal déneminde demokratiklesme 1980 askeri miidahale 6ncesi donemdeki demokrasiye
kiyasen olgiilecektir.

Ozal, askerlerden yonetimi devraldig1 1983’ten cumhurbaskam secildigi 1989’°a kadar ANAP’1n
genel bagkan1 ve basbakan idi. Bu dénemde Tiirkiye’de demokrasi lehine baz1 gelismeler yasandi; 1983°te
demokrasinin yeniden kurulmasi askeri cuntanin iradesiyle gergeklesse de daha sonraki dénemde
demokrasinin derinlesmesi ve genislemesi biiyiik 6lgiide Ozal’m politikalar1 sonucundadir. Ozal
doneminde demokratiklesme temel olarak dort baslikta incelenebilir. Bunlar (1) ekonomide liberallesme,
(2) bireysel hak ve hiirriyetlerin genislemesi ve giiglenmesi, (3) militarizmin gerilemesi ve siyasetin
sivillesmesi, (4) kamu yo6netiminde reform ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesi olarak siralanabilir.
Aslinda bunlarin her birisi giiniimiiz liberal demokrasisinin liberal Ontakisinda meydana gelen
gelismelerdir, ancak demokratiklesme denildiginde liberal demokratiklesme kastedildigi i¢in bunlar
demokratiklesme bagligi altinda incelenmektedir. Bu g¢alismada sirasiyla yukaridaki basliklar altinda
1983-1989 yillar1 arasinda Ozal hiikiimetleri ddneminde gerceklesen demokratik gelismeler incelenektir.

Bu altbagliklara gegmeden once Ozal’m Yeni Sag fikirleri ilk olarak nerede ve nasil
benimsedigine deginmek gerekir. Ozal’mn en detayli biyografisini yazan Ozdemir’e gore Ozal, Malatya’da
zaten dindar-muhafazakar bir ¢evrede yetismisti; o nedenle kendisinin iniversite 6grencilik yillarina
varildiginda dindar-muhafazakar bir yoénelim edinmisti (Ozdemir, 2014, s, 17-24). Istanbul Teknik
Universitesi elektrik miihendisligi bdliimiinde okurken de miihendisligin teknokratik, pratik, is bitirici,
teknigi dnemseyen, modernist egilimlerini icsellestirmisti (Ozdemir, 2014, s. 38-42; Bora, 2013, s. 593).
Ozal’m liberal fikirlerle ilk yakindan iliskisi ise Diinya Bankasi’nda ¢alistign 1 Temmuz 1971 — 20
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Agustos 1973 yillar1 arasindadir. Bu dénemde Ozal, Amerikan zenginliginin kaynaginin serbest piyasa
ekonomisi, bireysel tesebbiis 6zgiirliigl, diisiince ve ifade 6zgiirliigii gibi bir dizi liberal fikir olduguna
ikna olmustu. Heniiz ABD’den dénmeden &nce bir niishasini kardesi Korkut Ozal’a diger niishasini ise
donemin Adalet Partisi devrik basbakani ve ayni zamanda yakindan tanidigi eski is arkadasi olan
Siileyman Demirel’e olmak iizere 30’ar sayfalik iki mektup gondermisti. Bu mektupta Ozal, hararetli bir
sekilde Tiirkiye’nin sorunlarmin nasil ¢oziilmesi gerektigini liberal bir perspektiften anlatmaktaydi
(Tumtiirk, 2004, 1. bol.). Ayrica o, Amerikan emperyal ¢ok-kiiltiirliilik diisiincesi olan “erime potasi”
fikrinden etkilenmis ve bunun Tiirkiye’deki kimlik problemlerinin ¢6ziim formiilii oldugunu diistinmiistii.
Erime potas1 fikri ayni zamanda Tiirkiye’nin de Amerika benzeri Osmanlict bir emperyal genisleme
imkanina sahip olabilecegi diisiincesini Ozal’m aklina getirmisti. Ozal’in siyasete girmeden yaklagik 10
yil 6nce ABD’de gegirdigi bu iki yil, Amerikan neoliberalizminin onun diislincesi iizerinde kuvvetli bir
etki birakmast ile sonuglanmist: (Ozdemir, 2014, s. 83-84). Simdi Ozal’m iktidarda bulundugu 1983-1989
doéneminde Tiirkiye’nin demokratiklesmesine yaptigi katkilar incelenebilir.

3.1 Ekonomide Liberallesme

Ekonomik liberalizasyonun birbirinden farkli mekanizmalarla demokratiklesmeye yaptig1 katkilar
calismanin basinda aciklanmusti. Cesitli konusmalarma bakildiginda Ozal’in liberal ekonominin
demokratiklegsmeye katki yapmaktan 6te demokrasinin bizatihi temeli oldugunu diisiindiigii goriilmektedir
ve bu fikir Ozal’mn aldig1 egitimle de uyumludur. Ozal, sosyal bilimler alaninda yogun herhangi bir egitim
almadigindan o6tiirti, Yayla’nin da belirttigi gibi (2013, s. 585), derin bir felsefese bilgisi ve analitik
diisince yapisindan yoksundu, ancak kuvvetli ve merakli bir gdzlemciydi. Iktisadi liberalizmin
demokrasinin temeli oldugunu ifade eden ¢ok sayidaki demeglerinden birinde Ozal,

Once ekonomi yasaklardan arindirilacak, tam liberal olacak. Bu yolla ekonomi giiglenecek,
havadan para kazanma yollar1 kapanacak. Biitlin bunlara paralel olarak da demokrasi gelisecek.
Batida da demokrasinin temelinde liberal ekonomi yatmiyor mu? Karaborsayla, kuyrukla
demokrasi kurulamaz. Demokrasi i¢in ekonominin ayaklar tistiinde kalmasi lazim (Cemal, 2013,
s. 255).

demekte; diger bir demecinde ise “Gergek anlamda demokratik ortama gegebilmek igin 6nce serbest
piyasa ekonomisi uygulamak zorundayiz. Bunun igin gerekli kosullari yarattiktan sonra, demokrasinin
kendisini gelistirmesi miimkiindiir” (Duman, 2010, s. 361) demektedir. Bu ifadelerden de agik¢a belli
oldugu gibi Ozal, ekonominin liberallesmesinin toplumda ticareti artiracagini, refah seviyesini
yiikseltecegini, bireysel tesebbiisii giiclendirecegini ve dolayisiyla beseri iliskilerde bir yumusama ve
giiven doguracagini, toplumun cesitli kesimlerinin ekonomik olarak canlanmasinin ise uzun vadede
demokrasinin temelini olusturacagini diisinmekteydi.

Bu demokrasi anlayistyla uyumlu olarak Ozal, daha ydnetimi askerlerden devralmadan énce 24
Ocak Kararlar1 olarak bilinen ekonomik reform paketini hazirladi ve bu paket hemen uygulamaya
konuldu. Bu program Cumbhuriyetin kurulusundan beri karma ekonomik model c¢ergevesinde
uygulanmakta olan ithal ikameci ve korumaci ekonominin terkedilip dalgali kur politikasi, dis ticarette
liberalizasyon, ihracata dayali iktisadi biiyiime, Ozellestirme, Ozel sektorii ekonominin lokomotifi
yapmaya matuf diizenlemeler, kamu harcamalarinin azaltilmasi, fiyat denetimlerinin kaldirilmasi, yabanci

sermayeyi 6zendirmek igin bazi 6nlemler alinmast gibi muhtelif ekonomik politikalari iginde barindiran
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liberal ekonomik modele gegisi 6ngdrmtekteydi (Tirkdz, 2016, s. 110; Oral ve Erdogan, 2014, s. 38).

Ozal’m 1980°li yillarda gesitli yerlerde yaptigi konusmalar onun iktisadi diisiincesinin
liberalizmin en ¢ok hangi damarindan beslendigini ele verir niteliktedir. Ornegin, 2 Kasim 1981°de II.
Izmir iktisat Kongresi’nde yaptig1 konusmada Ozal, “Ekonominin tabii kanunlar1 vardir. Bu kanunlarin
disina ¢ikarak nehri tersine akitmaya calismayalim. Ekonomide arz-talep sistemi varken fiyat
kontrollerinde dayanmak kara borsa ve cifte fiyatlar1 dogurur (Birand ve Yalgin, 1999, s. 4. bol.),” bir
baska konusmasinda ise, “Serbest ekonominin kendi kaideleri vardir. Ekonomik kaidelerin disina
¢iktiginiz zaman, onu sanki yukariya dogru gitmeye zorladiginiz bir nehir gibi yaparsiniz. Nehir agagiya
dogru akar, yukariya dogru gitmesi miimkiin degildir” (Duman, 2010, s. 314) demistir. Bu ifadelere
bakarak onun iktisadi diisiincesinin Hayek’ten ziyade Murray Rothbard’in dogal hukukcu liberal
ekonominin etkisinde bulundugu sdylenebilir.” 1979°da Aydmlar Ocagi’nda yaptigi “Kalkinmada Yeni
Goriisiin - Esaslar1”  baslikli  konugmasinda ise kiiresel diizeyde Keynesyen ekonomik modelin
terkedildigini ve diinyanin liberal ekonomiye yonelmekte oldugunu bildirmektedir:

1980’11 yillar biitiin diinyada ‘ortak bir kanaatler biitiiniinden’ yani, devletci doktrinlerden, ‘yeni
bir biitiine,” devletgilik karsiti miicadeleye girisildigi yillardir. Bu yillar ayn1 zamanda kitleler
¢aginin sona erdigi yillardir. Mikro-enformatik ileri biyo-teknolojinin birlesmesi seklinde ifade
edecegim teknolojik ihtilal, daha ¢ok refah saglayabilmek igin kitlelerin biiyiik sanayi
tesislerinde, sehirlerde yogunlasmasi geregini ortadan kaldirmistir. Kitleler caginin sonu
anlamina gelen bu gelisme bir anlamda tekil insani bir kere daha diinyanin merkezine oturtan,
bagimsizligini ifade eden gelismedir. Bireye bagimsizliginin iadesi demek, Kkitleyi birey
kargisinda istiin kilan anlayigin, yani devleti bireyin karsisinda istiin kilan anlayigin ortadan
kalkmasi demektir. Yeni goriiste giiclii devlet, memurlar1 ¢ok olan devlet degildir; giiclii devlet,
harcamalar1 ¢ok fakat iki yakas1 bir araya gelmeyen devlet degildir. Giiglii devlet, bir istihdam
kapist degildir, gii¢lii devlet, bir mabut veya baba degildir (Izmirli, Gékbunar ve Ozer, 2014, s.
246).

Ozal, bu diisiincelerine uygun sekilde ithal ikameye dayali ekonomik modeli terkedip ihracata
dayali ekonomik biiyiime modelini benimsemis, bunun neticesinde de ihracat ve biiyiime oranlart hizla
artmistir (Duman, 2010, s. 316-318). Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’nda yapilan degisiklikle
Tiirk liras1 konvertibl edilmis, bireylerin ve kuruluslarin déviz bulundurmasi, bankalarda déviz hesabi
agmalari serbestlestirilmis, uluslararast finansal sermayenin Oniindeki engeller kaldirilmis ve bunlarin
neticesinde Tirkiye’deki ¢esitli tirlinlerin kitlig1 ortadan kalmis ve piyasa rahatlamistir (Estiirk, 2006, s.
82). Hizl bir sekilde Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT’ler)’nin dzellestirilmesine girisilmis ve buradan
elde edilen paralarla Ikinci Bogaz Kopriisii gibi altyapt yatirimlart yapilmigtir. Ozal, altyapt
yatirimlarindan en ¢ok her yere elektrik gétiirme ve telefon kablolar1 doseme gibi iletisim teknolojisine ve
kopriiler yapma gibi ulagimla ilgili projelere 6nem vermistir. (Duman, 2010, s. 320-323).

Ozal, dogal hukukgu neoliberal iktisat¢ilarin yaninda ayni zamanda kamu tercihi okulundan da

haberdar gdziikmektedir. Bagbakanlik miistesar1 ve Ozal’m en yakin arkadaslarindan birisi olan Hasan

2 Dogal hukukeu liberal iktisat anlayisinin 20. yiizyildaki en etkili temsilcilerinden birisi olan Murray N. Rothbard’in
bazi eserleri i¢in bkz. M. N. Rothbard (2012), Ekonomiyi Anlamak (N. Kandemir, Cev.), Ankara: Liberte; M. N.
Rothbard (2009), Insan, Iktisat ve Devlet, 2 Cilt (A. Uzun ve A. M. Uzun, Cev.), Ankara: Liberte; M. N. Rothbard
(2009), Esitlik¢ilik: Dogaya Karst Isyan (M. Acar, Cev.), Ankara: Liberte; M. N. Rothbard (2009), Ozgiirliigiin Etigi,
(R. Tapramaz, Cev.), Ankara: Liberte.
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Celal Giizel, Ozal’in “Hasan, biz ilk alt1 ayda bilemedin bir senede ne yaparsak onu yapariz. Ondan sonra
bize yaptirmazlar, ¢iinkii politika boyledir. Bir siirii menfaat grubu vardir, her biri pagamizdan asilir, biz
de popiilist politika yapmak zorunda kaliriz, bu gerekli sert reformlari, degisiklikleri yapamayiz [vurgu
eklendi]” dedigini aktarir (Tiimtiirk, 2005, s. 4. bbl.). Ozal’n ifadesinde gegen “menfaat grubu (interest
group)” kavrami kamu tercihi teorisinin énemli kavramlari arasindadir. Ozal’in yaptigi reformlar
sonucunda kendisinin de umdugu gibi anadolu firmalar1 giiglenmis, sosyal hareketlilik artmus,
Tiirkiye’nin her yaninda ulasim ve iletisimde cesitli gelismeler yasanmistir. Sonug olarak Ozal’in liberal
ekonomik politikalar1 Tirkiye’de sivil toplumun gelismesini, sosyal hareketliligin ve siyasal
mobilizasyonun artmasini saglayarak demokrasinin sosyal zeminine katkida bulunmustur.

3.2. Bireysel Hak ve Hiirriyetlerin Genislemesi ve Saglamlasmasi

Bireysel hak ve hiirriyetler liberal demokrasilerin temel dayanaklari arasinda yer alir. Ozal’in bagbakanlik
gorevine basladigr 1983 yilina kadar Tirkiye’de demokrasinin en 6nemli eksiklikleri arasinda bireysel
hak ve hiirriyetlerin &niine konulmus smirlamalar bulunmaktaydi. Ozal dénemine kadar Tiirkiye’de
yalmizca Tirk etnik kimliginin resmi taninirhigi vardi; Tirk dili ve kiltiiri haricinde diger dil ve
kiiltirlerin kamusal alanda herhangi bir goriiniirliigline izin verilmemekteydi. Yerlesik resmi ideoloji olan
Kemalizm sadece Islam’m siinni yorumunun varligini kabul eder ve onu da kamusal alana sokmamaya
calisirdi. Kemalizm, dinin sosyal gergekligini kerhen kabul etmis ve dini zorunlu olarak bireylerin
vicdanlarina hapsolmasi gereken bir olgu olarak gdérmiistii. Ayn1 zamanda Alevilik gibi heterodoks Islam
yorumlarini ise Kiirt etnik kimligine kars1 yaptig1 gibi kamusal alandan uzak tutmaktayd: (Aktiirk, 2015,
s. 139-50; Ozbudun, 2011, s. 101-102). Bu nedenle Ozal donemine gelindiginde Tiirkiye vatandaslart
arasindan Kiirtler, Aleviler ve dindarlar basta olmak iizere kamusal alandan diglanan diger tiim toplumsal
kesimlerin Tiirkiye devletine olan bagliliklar1 zayiflamisti.

Bu durumun farkinda olan Ozal, 1983’te iktidara geldigi ilk yildan itibaren Tiirkiye’deki sosyal
sozlesmenin g¢ergevesini genigletmeyi amaglayan bazi girisimlerde bulundu. Kiirtge konusma yasagini
kaldirdi (Oral ve Erdogan, 2014, s. 35); ilk defa iist bir makamdan Kiirt kelimesini telaffuz ederek
Kiirtlerin varligim1 kabul etti ve hatta kendisinin yar1 Kiirt oldugunu iddia etti (Oral ve Erdogan, 2014, s.
48). Ozal benzer sekilde resmi ideolojinin diglayici laikliginin aksine pasif laikligi savundu ve dindar
cumhurbagkani olarak anildi (Kuru, 2009, s. 169-172). Din ve vicdan 6zgiirliigii onun en ¢ok dillendirdigi
fikirlerden birisiydi (Oral ve Erdogan, 2014, s. 42). Bu minvalde basortiisii yasagma karsi ¢ikti ve
kamusal alanda bagértiisiiniin serbest olmasini amagladi (Kuru, 2009, s. 188). Kendisine bir gazeteci
tiirban hakkinda ne diisiindiigiinii sordugunda su sekilde cevap vermistir:

Inanarak &rtiiyorsa, biz de laik bir devletsek, insan haklarma inanan demokratik bir devletsek
buna karigmamamiz lazim... Tiirban, santyorum bu medeni veya ¢agdas bir goriinimdiir. Cagdas
bir goriiniim olarak hi¢ olmazsa tiirban1 kabul etmek lazim. Cagdas bir goriinim deyince illa
sacin1 acmak manasmmi almamalidir... Herkes diledigi kiyafeti seger, tiirban takanlar
takmayanlari, tiirban takmayanlar da takanlar1 kinamamalidir, gerici falan gibi... Inaniyorsa
bunu takar... Biz insanlarin daha hiir olmasimi istiyoruz. Dini inanglar1 onu gerektiriyorsa,
birakalim yapsin. Bundan korkmamak lazim (Oral ve Erdogan, 2014, s. 45).

Ozal’m kendi partisinin programina da koydurdugu {i¢ bireysel hiirriyet vardir. Bunlar diisiince
ve ifade hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti ve tesebbiis hiirriyetidir (Anavatan Partisi Programi, 1983).

Ornegin bir konusmasinda Ozal soyle demistir: “Degisim icin {ic nemli konuyu sdyleyecegim. Ug
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onemli konu lizerinde hassasiyetle durmamiz, bu prensiplerde devam etmemiz lazim. Bunlar ii¢ ana
hiirriyettir. Bir tanesi fikir, diisiince hiirriyetidir... Ikinci énemli hiirriyet, esas itibariyle din ve vicdan
hiirriyetidir. Uciincii hiirriyet de tesebbiis hiirriyetidir (Ulug, 2014, s. 130).” Ozal din ve vicdan hiirriyetini
6nemsemenin yaninda ayni zamanda 12 Eyliil 1980 darbesi 6ncesinde Milli Selamet Partisi (MSP)’nden
Izmir milletvekili aday1 olacak derecede Islamci kesimle igigeydi. Hatta Devlet Planlama Teskilat’inda
biirokratlik yaptig1 donemde kendisine “takunyali” lakab1 takilmig, halk tarafindan dindar cumhurbagkani
olarak taninmis, Naksibendi tarikatinin Iskender Pasa cemaatine mensup oldugu iddialar1 hep giindeme
gelmis, bu cemaate ait ilim Yayma Vakfi’nin kuruculari arasinda yer almis, Tiirk-Islam sentezi fikrini
savunan Aydinlar Ocagiyla iligki igerisinde bulunmustur (Tirkdz, 2016, s. 113; Ziircher, 2013, s. 414). Bu
yoniiyle Ozal’in Tiirkiye’de resmi ideolojinin yumusamasinda dnemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Demokrasinin kapsamini genisletici bu politikalarin yaninda Ozal, ayrica toplumun tiim
kesimlerine hitap eden, demokrasiyi gii¢lendirici ¢esitli yasal diizenlemeler de yapmigtir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 141., 142. ve 163. maddelerinin kaldirilmas1 (Estiirk, 2006, s. 99), “Iskencenin Onlenmesine
Karsi Avrupa Sozlesmesi” ile “Iskenceye Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi”nin de aralarinda
bulundugu insan haklarinin korunmasiyla ilgili bir dizi uluslararas1 s6zlesmeye taraf olunmasi (Dagi,
2001, s. 26-35), segmen yasmin 21°den 19°a indirilmesi, TBMM’de bir insan haklar1 komisyonunun
kurulmast (Heper, 1992, s. 107), siyasi mahkumlar i¢in sinirlt bir af ¢ikarilmasi, 6liim cezasinin hapis
cezasina gevrilmesi (Dagi, 2001, s. 32) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’ne bireysel hak
ihlali bagvurusunun taninmasi (Dagi, 2001, s. 35) Ozal déneminde bireysel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi ve genislemesine dair érneklerdir. Sonug olarak Tiirkiye, Ozal déneminde bireysel hak ve
hiirriyetler konusunda énemli demokratik ilerlermeler kaydetmistir.

3.3. Sivillesme (Militarizmin Gerilemesi)

Tiirkiye’de ordu 1960 askeri darbesinden itibaren tedricen siyasi mevzisini ilerletmis ve 1960-1980 yillar
arasinda Tiirkiye’de siyasi arenay1 neredeyse ipotegine almisti. Ozal déneminde kaydedilen bir diger
demokratik ilerleme de siyasi ve toplumsal hayatin sivillesmesi ve ordunun bu mevzisinden gozle goriiliir
derecede geri cekilmesiydi. Sivil bir siyasi lider olarak Ozal’in askeri vesayetle miicadele etmesi siradan
goriilebilir, ancak Ozal diger sivil siyasi liderlerden oldukca belirgin derecede daha etkin bir sekilde
askeri vesayetle miicadele etti. Ozal 1983’te iktidar1 askerlerden teslim aldiginda askeri vesayet hemen
bitmedi, aksine Ozal’m &lim yili olan 1993’e kadar devam etti. Ancak Ozal’in bilingli bir sekilde ve
wsrarla izledigi siyasi ve toplumsal alan1 demilitarize etme politikas1 6nemli dl¢lide derecede basarili oldu.
Heper’in de kaydettigi gibi (1992, s. 107), 1980-1983 yillar1 arasinda asker tarafindan konulmus ¢esitli
kisitlamalar 1980’ler boyunca tedricen kaldirildi.

Ozal déneminde sivillesmeye dair bircok 6rnek verilebilir. Ozal, Milli Istihbarat Teskilat:
Miistesarligi’na asker yerine bir sivil olan Hiram Abbas’1 atad1 (ancak yasanan bir sikint1 nedeniyle Abbas
kisa siire sonra istifa etmek zorunda kaldi). Ayrica Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni Savunma Bakanligi’na
baglamaya calistt. Resmi protokolde Cumhurbaskanligi Konseyi iiyeleri olan doért askerin ardindan,
bagbakan olarak yedinci sirada olmasini elestirdi ve 1987 baslarinda protokoldeki yerini {igiincii siraya
tagimay1 basardi (Cemal, 2013, s. 179-190). O dénemin baslica yakin gozlemcilerinden biri olan gazeteci

Hasan Cemal’e gore Ozal, sohbetlerinde sik sik orduyu Batili demokrasilerdeki olagan smirlarina gekmek
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amacindan sz ederdi (Cemal, 2013, s. 180). Ornegin aralarinda donemin &nde gelen gazetecilerinin
bulundugu 6zel bir sohbette Ozal, “Amerika’da demokrasiyi tiiccarlar ve ciftciler kurdu. Bizde ise devleti
kuran da ordu, askerler. Ordunun, biirokrasinin iginden gelen bir yeri var bizim memleketimizde. 1950
sonrasinda biirokrasi toplumdaki yerini kaybederken 1960 geldi, yani 27 May1s (Cemal, 2013, s. 180),”
demistir. Ozal, askerleri sortla denetlemeye c¢ikacak kadar askeri teamiillere bilingli bir sekilde aykiri
hareket ederek sivillerin askerler iizerindeki otoritesini tesis etmek igin ugrasmistir (Duman, 2010, s.
243). TSK iginde, askeri teamiillere aykir1 bir sekilde, kendisinin istemedigi bir general olan Necdet
Oztorun’u emekli ettirip kendi istedigi kisi olan Necip Torumtay’1 Genelkurmay Bagkani atamasi (Birand
ve Yalgin, 1994, 6. bol.) Tiirk siyasi tarihinde sivil-asker iligkilerinde doniim noktalarindan birisi olarak
goriilebilecek 6nemdedir. Bununla alakali olarak Ozal’m 24 Haziran 1987°deki Bakanlar Kurulu
toplantisinda sdyledigi sdzler alintilanmaya degerdir:

Bu bir ‘fait accompli’dir (oldubittiye getirmek). Biz buna gelmeyiz. Genelkurmay Bagkanliginda
bir plan yapilmis, 2000 yilina kadar komuta kademesinin kimlerden olusacagi tespit edilmis.
Boyle bir tespitten bizim haberimiz yok. Hiikiimet olarak bizim disimizda gelistiriyorlar. Ancak
boyle bir islem sadece Genelkurmay Baskanligi ile baglantili degil. Bu 1989’daki
Cumhurbaskanligi  hesaplaridir. Cumhurbaskanligi segimiyle ilgili hesaplardir bunlar.
Harbiyeden mezun olan tegmenler kendileri i¢in ulasilacak son mertebeyi hep cumhurbagkanligi
olarak goriiyorlar. Hayir, Harbiye’den mezun olan tegmenlerin ulasacaklari en son mertebe
genelkurmay bagkanligidir. Askerlerin gelebilecegi en son makamin cumhurbagkanligi
olmayacagimi Tirkiye’de de yerlestirmek lazim. Askerlerin kafasindan cumhurbagkanligi
diisincesini silmek lazim. 2000 yilina kadar yapilan hesaplar ve planlamanin arkasinda
cumhurbaskanligi hesaplart oldugunu iyi bilmek lazim. 1989 yilinda secilecek olan
cumhurbaskani mutlaka sivil olacaktir. Sivillerden birini segecegiz cumhurbagkanligina (Cemal,
2013, s. 188).

Sonug olarak Ozal bagbakanlik ve cumhurbaskanligi doneminde Tiirkiye’de sivillesmeye biiyiik
katkida bulundu. O, “yavas yavas agirligini silahlandirilmis biirokratlara kabul ettirdi (Yayla, 2013, s.
586)” ve sonug olarak Tiirkiye’de militarizmi 6nemli 6l¢iide geriletti.
3.4. Kamu Yonetiminde Demokratiklesme
Ozal dénemindeki demokratiklesmenin sacayaklarindan birisi de kamu biirokrasisinde ve yerel
yonetimlerde demokrasi lehine gergeklestirilen reformlardir. Ozal, Ingiltere ve ABD’deki Yeni Kamu
Isletmeciligi (New Public Management) akimindan haberdardi ve Margaret Thatcher ile Ronald
Reagan’in o iilkelerde yaptiklarini Tirkiye’de gergeklestirmeyi kendine siyasi hedef olarak belirlemisti.
Ona gore Tiirkiye’de biirokrasi daha kiiciik, seffaf, verimli ve etkin kilinmali, KiT’ler 6zellestirilmeli,
piyasa giicleri devlet biirokrasisine zerk edilmeli ve yerel yonetimlerin mali ve idari 6zerkligi artirilmali
idi. Ozal’in bu reformist politikalart Thatcher ve Reagan’in politikalarina o kadar benziyordu ki,
Thatcherizm ve Reaganizm yaninda bir de “Ozalizm”den bahsedilmeye basland: (Aktan, 1988, s. 47).

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ozal, Tiirk kamu ydnetiminin en bastan itibaren yanlis organize
edildigini diisiinmekteydi. Bir konusmasinda, “Ulkemiz idare sistemini segerken yanlis bir tercih yapmis
ve Fransiz sistemini kopya etmistir. Fransiz modeli, maalesef bugiinkii diinyamizda biirokrasisi en agir
olan sistemdir ... Anglosakson sistemi dedigimiz Amerikan ve Ingiliz sisteminde devlet memuruna,
memur da vatandasina giivenir (Ulug, 2014, s. 118),” demistir. Ozal, Anglo-Sakson biirokrasi
yapilanmasindan bahsederken etkin, verimli, seffaf, hesap ve cevap verebilirligi yiiksek bir orgiitlenme

modelini kastetmekteydi. Bu modelde devletin giivenlik ve adaleti saglama temel islevlerinden baska bir
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islevinin olmadigi diisiiniiliir ve yerel yonetimlerde desantralizasyon liberal demokratik bir ilke olarak
&viiliir. Izmir Ticaret Odas1 meclis salonunda verdigi demecte Ozal sdyle demistir:

Ekonomik kalkinmada devletin esas rolil, tanzim edici ve gelismeyi tesvik edici olmasi, fertlerin
ve kuruluslarin ekonomik miinasebetlerini diizenleyici, ihtilaflarin halli, ekonominin rahat
calismasi i¢in stk sik degismeyen kaideler koymasi ve engellerin kaldirilarak randimanin
yiikseltilmesidir. Devleti kii¢iiltmek mecburiyetindeyiz. Devletin kiigiilmesi demek, devletin bir
sey yapmamasi degil, tam tersine devlet kii¢iik ama gii¢lii olmalidir (Estiirk, 2006, s. 95).

Ozal aymi goriisleri parti ve hiikiimet programlarinda ve se¢im beyannamelerinde de dile
getirmisti (ANAP Programi, 1983; ANAP 6 Kasim 1983 Se¢im Beyannamesi, 1983; T.C. 45. Hiikiimet
Programi, 1983). Ornegin 1983 Anavatan Partisi Programi’nda su ifadeler yer almaktadar:

Kamu hizmetlerinin etkin siiratli ve verimli yiiriitilmesi i¢in Bakanliklar, merkez ve tasra
kuruluglari reorganize edilecektir. Mevcut idari yapimizda bakanlik ve kurulus sayisinin fazlaligi
yiiziinden cesitli konularda hizmet biitiinliigii kaybolmus, faaliyetlerinin biiyiik bir kismin1 igine
almak iizere siiratli karar alinmas1 veya alinan kararlarin uygulanmas: imkansiz hale gelmistir.
1930 yilinda bagbakan dahi sadece 10 bakandan meydana gelen TC hiikiimeti 1978 yilinda 35
tiyeye kadar ¢ikmistir. Hitkiimet halen 26 iiyeden meydana gelmektedir. Birbiriyle dogrudan ve
yakindan ilgili hizmetlerin ayn1 Bakanlik catis1 altinda toplanmasi, karar ve hizmet biitiinliigiiniin
saglanmasi baslica gayemizdir (ANAP Programi, 1983, s. 132-33).

Programda bu ifadelerin hemen ardindan bakanlik sayisinin 13’e indirilecegi sozii verilmektedir. Benzer
sekilde Ozal’in kurdugu T.C. 45. Hiikiimet Programi’nda (1983, s. 152-54) sdyle yazmaktadir:

Devlet hizmetlerinin asir1 formaliteler ve teferruat kesmekesinden kurtarilmast zorunludur. Bu
amagla biirokratik islemlerin en fazla ve gereksiz oldugu alanlardan baslamak {izere konular
tasnif edilerek islemleri asgariye indirecek biitiin tedbirler alinacak; kanun, tiiziikk, kararname,
yonetmelik ve tebliglerde gerekli degisiklikler yapilacaktir. Bdoylece devlet hizmetlerinin
etkinligi artacagi gibi vatandaslarimiz rahatlayacak ve ekonomik gelismeye katki saglanacaktir.

Bir baska konusmasinda ise Ozal sunlar1 séylemektedir:

Biirokrasi olan her yerde verimsizlik vardir. Bunlar kaldirdiginiz zaman kurumlar ¢ok yiiksek
verimle calisir. Isini bilen, becerisi olan, kabiliyeti olan insan kazanir. Eger biirokrasiyi artirir ve
kaideler koyarsak o vakit bir takim menfaat meseleleri, kurnazliklar sistemin igerisine girer.
Halbuki her sey serbest olursa, orada kafasi daha iyi ¢alisan, uzun vadeyi goren, hesabint iyi
yapan adam kazanir (Duman, 2010, s. 279).

Ozal’in bu diisiincelerinin ifade ettigi hedeflerin arkasindaki saikler arasinda, kendi sézleri arasinda
bulunan saiklerin yaninda, kamu biirokrasisi resmi ideolojinin yuvalandigi ana yatak oldugu i¢in, resmi
ideolojinin mevzisini geriletmenin de bulundugu sdylenebilir.

Ozal bu gériislerini ydnetimi ele alir almaz yiiriirliige koydu. Onemli biirokratik kurumlarin
basina geng biirokratlar atadi; KiT leri dzellestirmeye calist1; 111 yerlesim yerine ilge statiisii vererek ve
Belediyeler ve Il Ozel Idareleri Kanunu’nu ¢ikartarak yerel yonetimleri giiglendirmeyi amagladi. 1983
yilinda yerel yonetimlerin biitgesi 120 milyar TL’den 1988’de 1 trilyon 980 milyar TL’ye yiikseldi.
Cikardigi imar Kanunu ile belediyelere imar yaptirma, yapma ve onarma yetkisi tevdi edildi. Belediyelere
ayrica emlak vergisi gelirlerinin tamami verildi. Niifusu 500.000’i askin belediyelere biiyiiksehir
belediyesi statiisi kazandirildi ve bu belediyelerde toplanan vergilerin %5’inin bu biiyiiksehir
belediyelerinde kalmasi kararlastirildi. Pek ¢ok memur atamasi yapilan yasal diizenlemelerle illerin
uhdesine gecti (Duman, 2010, s. 281-82). Bunlarin yaninda hizmette halka yakinlik (subsidiarite) ilkesine
gore diizenlenmis olan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1” bazi ¢ekinceler konulmakla birlikte

onayland: (Ulug, 2014, s. 35). Yapilan idari reformlarla yonetimsel yapi dinamiklestirildi, kiiciiltildi,
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verimlilik ve etkinlik diizeyi artirildi. Kamu biirokrasisinde yaklasik 8000 olan unvan sayisi yaklasik
1000’e diisiiriilerek ve on dort olan kademe sayist yediye indirilerek orgiitlenmede basitlik hedeflendi.
Ayrica biirokratik hiyerarsi de rahatlatilmaya ¢alisildi (Duman, 2010, s. 280).

Tiim bu gabalarinin sonucunda Ozal, belirgin derecede Tiirkiye devlet biirokrasisinin verimlilik
ve etkinligini artirdi; hiyerarsi rahatladi. Devlet teskilatlanmasi basitlestirildi ve daraltildi. Bunlar hem
otoriterizm ve totalitarizmin en 6nemli dayanagi olan biirokrasiyi sivil toplum karsisinda zayiflattt ve bu
acidan demokratiklesmeye katkida bulundu, hem de anti-demokratik unsurlar igeren resmi ideolojinin
mevzisini geriletmesi ve devleti Heper’in tabiriyle (2015) agkinliktan aragsalliga ¢ekmesi acisindan
Tiirkiye demokrasisinin kalitesini artirdi.

4. SONUC

Klasik liberalizmin iktisadi yonii ile muhafazakar siyaseti bir araya getiren melez bir siyasi
hareket olan Yeni Sag, Keynesyen politikalarin ortaya ¢ikardigi ekonomik sorunlarin 1960’lardan itibaren
kendisini gdstermesi ile birlikte dnce Ingiltere ve ABD’de, sonra ise yayilarak tiim diinyada yiikselise
gecti. Ayn1 donemde Huntington’un sonralar itigiincli demokrasi dalgasi olarak adlandirdig: bir kiiresel
demokratiklesme egilimi basladi. Bu makalede Yeni Sag hareketin yiikselisi ile {iglincli demokrasi
dalgasinin ortaya ¢ikisi arasindaki temel baglanti noktasinin Avusturya iktisat Okulu, Amerikan
neoliberalleri ve kamu tercihi okulunun koalisyonundan olusan neoliberalizmin yiikselisi oldugu iddia
edildi. Bu dogrultuda Yeni Sag’in demokratiklesmeye katkida bulundugunu tespit etmek amaciyla
Tiirkiye’de Yeni Sag’in temsilcisi olarak goriilen ve 1983-1989 yillar1 arasinda iktidarda olan Anavatan
Partisi’nin genel bagkan1 ve bagbakan Turgut Ozal’in siyasi ve iktisadi politikalarinin demokratiklesmeye
olan katkis1 incelendi.

Sonug olarak Ozal’in bagbakanligi doneminde Tiirkiye’de demokrasinin giiglendigi sdylenebilir.
Ozal, ekonomide liberalizasyon politikasini uygulayarak uzun vadede sivil toplumun gelismesine énemli
katkida bulunacak piyasa giiglerini saliverdi. Onun uyguladig1 serbest piyasa ekonomisi hem Tiirkiye’de
halkin refahini artirmasi hem de toplumun agiklagmasi agisindan demokratiklesmeyi besledi. Bunun
yansira Ozal, etnisite ve din konusunda resmi ideolojinin tabularii kirmaya calist1; ilk defa Kiirt etnik
kimliginin mevcudiyetini taniyan ve dinin kamusal goriiniirliigiine karsi olmadigini sdyleyen o oldu.
Onun doneminde insan haklarinin korunmasint amaglayan ¢esitli uluslararasi sézlesmelere taraf olundu
ve bireysel hak ve hiirriyetleri kisitlayan gesitli yasal diizenlemeler kaldirildi. Bu gibi uluslararasi
sozlesmelerin imzalanmasi ve i¢ yasal diizenlemelerin yapilmasiyla beraber Tiirkiye kiiresel sisteme daha
entegre hale geldi ve bu durum Tiirkiye halkinin bir agik toplum olmasina katkida bulundu.

Bunlarm yanisira Ozal, iktidari boyunca Tiirkiye’de politik ve toplumsal yasamim ordunun
denetiminden ¢ikmasi igin etkili bir ugras verdi. Ozal’in demilitarizasyon politikas1 askeri vesayeti
belirgin derecede geriletti; resmi ideolojinin mevzilerini geri ¢ekti ve sosyopolitik yasam énemli dlgiide
sivillesti. Son olarak Ozal, Yeni Kamu Isletmeciligi padigmasindan etkilenerek Tiirk kamu biirokrasisinde
siirekli bir reform cabasinda oldu. Onun déneminde kamu biirokrasisi basitlestirildi, kiigiiltildi ve
yetkileri azaltildi. Ozal ayrica yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligini giiglendirdi. Biirokrasinin daha
verimli, daha kiicik ve daha etkin hale getirilmesini hedefleyen bu adimlar Tiirkiye’de

demokratiklesmeye 6nemli katkilarda bulundu.
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Bu sonuglara bakarak bu makalenin Yeni Sag politikalarin demokratiklesmeye katkilarmi
Tiirkiye’de 1983-1989 yillar1 arasindaki Turgut Ozal dénemi 6rneginde gdsterdigi sdylenebilir. Bu
nedenle bu makalenin siyasa tavsiyesi, bir iilkedeki muhafazakar siyasi parti ve siyasetcilerin liberal
politikalar izleyerek, kendi muhafazakar sosyal tabanlarindan kopmadan demokratiklesmeye katkida
bulunabileceklerini sdylemek yoniinde olacaktir. Ozal’m ABD’de Diinya Bankasi’nda calistigi donemde
Yeni Sag fikirlerden etkilenmesi olgusu ise heniiz detayli olarak incelenmemistir. Bunu inceleyerek
Ozal’1n entelektiiel gelisiminin izlerini siirmek ise baska bir ¢calismanin konusu olabilir.

KAYNAKCA

Aktan, C. C. (1988). Reaganomics, Thatcherism ve Ozal Ekonomisi. Banka ve Ekonomik Yorumlar, Ekim
sayist, 47-55.

Aktiirk, S. (2015). Almanya, Rusya ve Tiirkiye'de Etnisite Rejimleri ve Milliyet. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi.

Anavatan Partisi 6 Kasim 1983 Secim Beyannamesi (1983). Erisim 2 Haziran 2016,
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DI
JITAL%20KAYNAKLAR/KITAPLAR/SIYASI%20PARTI%20YAYINLARI/198604150%20A
NAVATAN%20PARTISI%20PROGRAMI%20%20ANAVATAN%20PARTISI%206%20KASIM
%201983%20SECIM%20BEYANNAMESI%20HUKUMET%20PROGRAMI/198604150.pdf.

Anavatan Partisi Programi, 1983. (1983). Erisim 2 Aralik 2016,
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DI
JITAL%20KAYNAKLAR/KITAPLAR/SIYASI%20PARTI%20YAYINLARI/198604150%20A
NAVATAN%20PARTISI%20PROGRAMI%20%20ANAVATAN%20PARTISI%206%20KASIM
%201983%20SECIM%20BEYANNAMESI%20HUKUMET%20PROGRAMI/198604150.pdf.

Ball, T., Dagger, R. ve O’Neill, D. 1. (2014). Political Ideologies and the Democratic Ideal (9. baski).
Upper Saddle River, NJ: Pearson.

Birand, M. A. (Yénetmen) (1999). Ozal'li Yillar [Belgesel, 10 bsl.].

Bora, T. (2013). Turgut Ozal. T. B. Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Cilt 7
Liberalizm icinde (589-601). Istanbul: letisim.

Buchanan, J. M. (1979). What Should Economist Do? Indianapolis: Liberty Press.

Butler, E. (2012). Public Choice: A Primer. London: The Institute of Economic Affairs.

Cemal, H. (2013). Ozal Hikayesi. Istanbul: Everest Yaynlar1.

Dagi, 1. (2001). Human Rights, Democratization and the European Community in Turkish Politics: The
Ozal Years 1983-1987. Middle Eastern Studies, 37(1), 17-40.

Duman, M. Z. (2010). Tiirkive'de Liberal Muhafazakar Sivaset ve Turgut Ozal. Ankara: Kadim Yayinlar.

Erdogan, N. O. (2014). Turgut Ozal Déneminde Tiirkiye'de Siyasi Liberalizm. JOBEPS (Journal of
Business, Economics and Political Science), 3(6), 35-53.

Estiirk, O. (2006). Tiirkive'de Liberalizm: 1983-1989 Turgut Ozal Dénemi Ornegi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi.

Hayek, F. von (1945). The Use of Knowledge in Society. The American Economic Review, 35(5), 519-
530.

372



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.9 Say1.22 2017 - Aralik (s.358-374)

Hayek, F. von (2013). Kélelik Yolu. (Y. Arsan ve T. Feyzioglu, Cev.). Ankara: Liberte.

Hayek, F. von (2013). Ozgiirligiin Anayasasi. (Y. Z. Celikkaya, Cev.). Ankara: BigBang.

Heper, M. (2015). Tiirkiye'de Devlet Gelenegi. (N. Soyarik, Cev.). Istanbul: Dogu Bati.

Heper, M. (Nis. 1992). Consolidating Turkish Democracy. Journal of Democracy, 3(2), 105-117.

Heywood, A. (2011). Siyasi Ideolojiler. (A. K. Bayram vd., Cev.). Ankara: Adres.

Heywood, A. (2013). Siyaset. (B. B. Ozipek vd., Cev.). Ankara: Adres.

Horkheimer, M. (2013). Akil Tutulmas:. (O. Kogak, Cev.). Istanbul: Metis.

Huntington, S. P. (1991). The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Norman: The
University of Oklahoma Press.

Izmirli, R., Gokbunar, R. ve Ozer, B. (2014). Déniisiimcii Bir Lider Olarak Turgut Ozal. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 42, 245-256.

King, D. S. (1988). New Right Ideology, Welfare State Form and Citizenship: A Comment on
Conservative Capitalism. Comparative Studies in Society and History, 30(4), 792-799.

Kuru, A. (2009). Secularism and State Policies Toward Religion: The United States, France, and Turkey.
Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Marchak, M. P. (1991). The Integrated Circus: The New Right and the Restructuring of Global Markets.
Montreal, Kingston: McGill-Queen's University Press.

Mises, L. von (2007). Sosyalizm. (Y. Sahin, Cev.). Ankara: Liberte.

Mises, L. von (2010). Biirokrasi. (F. Ergin ve A. Yayla, Cev.). Ankara: Liberte.

Niskanen, W. A. (2007). Bureaucracy and Representative Government. New Brunswick, N. J.: Aldine
Transaction.

Ozbudun, E. (2011). Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi.

Ozdemir, H. (2014). Turgut Ozal: Biyografi. Istanbul: Dogan.

Rothbard, M. N. (2009). Esitlik¢ilik: Dogaya Karst Isyan. (M. Acar, Cev.). Ankara: Liberte.

Rothbard, M. N. (2009). fnsan, Iktisat ve Devlet (2 Cilt). (A. Uzun ve A. M. Uzun, Cev.). Ankara: Liberte.

Rothbard, M. N. (2009). Ozgiirligiin Etigi. (R. Tapramaz, Cev.). Ankara: Liberte.

Rothbard, M. N. (2012). Ekonomiyi Anlamak. (N. Kandemir, Cev.). Ankara: Liberte.

Sargent, L. T. (2009). Contemporary Political Ideologies: A Comparative Analysis (14. baski). Belmont,
CA: Wadsworth

T.C. 45. Hiikiimet Programi (1983). Erigim 2 Haziran 2916,
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DI
JITAL%20KAYNAKLAR/KITAPLAR/SIYASI%20PARTI%20YAYINLARI/198604150%20A
NAVATAN%20PARTISI%20PROGRAMI%20%20ANAVATAN%20PARTISI%206%20KASIM
%201983%20SECIM%20BEYANNAMESI%20HUKUMET%20PROGRAMI/198604150.pdf.

Tiimtiirk, Y. (Yonetmen) ve Barlas, M. (Sunucu) (2004). Turgut Ozal: Yeni Tiirkiye'nin Mimar1
[Belgesel].

Tiirkdz, E. N. (2016). Ozal'li ANAP Déneminde Muhafazakar Diisiincenin Gelisimi. Nigde Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 103-116.

373



Yeni Sag Ve Demokratiklesme Arasindaki Iiski: Turgut Ozal Dénemi Tiirkive'si Ornegi
Ismail KURUN

Ulug, A. V. (2014). Liberal-Muhafazakar Siyaset ve Turgut Ozal'in Siyasi Diisiincesi. Yonetim Bilimleri
Dergisi, 12(23), 107-140.

Vincent, A. (2010). Modern Political Ideologies. Malden, MA: Wiley-Blackwell.

Yayla, A. (2012). Siyaset Teorisine Giris. Istanbul: Kesit.

Yayla, A. (2013). Ozal, Ozal Reformlar1 ve Liberalizm. T. B. Giiltekingil (Ed.). Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince: Cilt 7 Liberalizm iginde (584-588). Istanbul: iletigim.

Yayla, A. (1999). Liberalizm ve Demokrasi: Milkemmel Olmayan Birliktelik, Tahammiili Gii¢ Ayrilik.
Yeni Tiirkiye, 25, 123-129.

Ziircher, E. Jan (2013). Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi. Istanbul: Iletisim.

374



