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OZET

Orgiitlerde liderlerin ve ¢alisanlarin, Covid-19 salgim gibi biiyiik olgekli krizlerde, degisen
durumlara siiratle uyum saglayp, bu degisime cevap verebilmeleri icin aym bakis acisina sahip
olmast gerekir. Ayrica orgiitler, calisanlarin baglhiligina, giivenine, tecriibelerine ve deneyimlerine
kriz donemlerinde daha fazla ihtiyag duyarlar. Etik liderler ve Doniisiimcii liderler, krizleri yonetirken
olusturacaklart ¢calisma ortamuyla ¢aligsanlari ortak bir paydada bulusturup, orgiitsel baglhiligint artirarak
orgiitiin degisen durumlara kolayca adapte olmasim saglayabilir ve krizin etkilerini de minimum diizeye
indirebilir. Bu arastirmada, literatiirde kriz doneminde etkisi olabilecegi degerlendirilen bircok liderlik
tarzindan Etik liderlik (EL) ve Doniigiimcii liderlik (DL) ele alinmistir. Bunun en énemli nedeni, kriz
doneminde ve normal donemde yapilan arastirmalarda soz konusu liderlik tarzlarimin birlikte test
edilmemis olmasidir. Diger onemli bir konu da kriz doneminde salgindan biiyiik olgiide etkilenen
hizmet sektoriiniin de arastirmalarin kapsamu disinda tutulmasidir. Bes farkly dlcegin kullanildigr bu
nicel aragtirmada, kolayda orneklem metoduyla, bazi sosyal platformlardan internet araciligryla hizmet
sektoriindeki (Gida, Ozel Giivenlik, Iletisim) calisanlardan toplanan 396 anket degerlendirilmeye
almnugtir. Kriz doneminde faaliyetlerine devam ettigi degerlendirildiginden soz konusu ii¢ farklr sektor
drneklem olarak secilmistir. Orneklemde cesitliligi artirmak icin  farkl boliimlerdeki calisanlardan
ilk amirlerini “Kisim, Takim, Boliim Liderleri veya Genel Miidiirler gibi liderleri” degerlendirmeleri
istenmigtir. Arastirmanmin modeli Yapisal Esitlik Modeliyle (YEM) AMOS ta test edilmigstir. Olusturulan
dort hipotezden Oz-Yeterliligin aracilik rolii hari¢ diger hipotezler desteklenmistir. Arastirmanin
bulgularina gore iki liderlik tarzi birlikte uygulandidinda sadece DL’nin OB iizerinde istatiksel olarak
anlamly bir etkisi oldugu ve bu etkinin cinsiyete gore de farklilik gosterdigi tespit edilmistir. DL’nin OB
iizerindeki etkisinde oOrgiite duyulan giivenin diizenleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna da ulasinustir.
Sonugta, kriz doneminde hizmet sektoriinde uygulanacak soz konusu iki liderlik tarzindan, DL ’nin OB’yi
pozitif yonde etkiledigi gozlemlenmigtir.
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THE ROLE OF ORGANIZATIONAL TRUST AND SELF-EFFICACY
IN THE EFFECT OF LEADERSHIP STYLES ON ORGANIZATIONAL
COMMITMENT DURING TIMES OF CRISIS

ABSTRACT

In large-scale crises such as the Covid-19 pandemic, leaders and employees in organizations
need to have the same perspective to quickly adapt to changing situations and respond to this change.
Ethical leaders (EL) and Transformational leaders (TL) can increase the commitment of employees to the
organization with the work environment these leaders create while managing crises, bring them together
on a common ground, ensure that the organization easily adapts to changing situations and minimize the
effects of the crisis. It can be said that EL and TL styles were not tested together in the studies conducted
during crisis, and the service sector greatly affected by the crises also excluded from the scope. In this
quantitative research, five different scales were used, 396 surveys collected from employees in the service
sector (Food, Private Security, Communication) via social platforms were evaluated with the convenience
sampling method. Thanks to their operability during crisis, these three different sectors have been
chosen as sampling. To increase diversity in the sampling, employees have been selected from different
departments and asked to evaluate their leaders whose titles were “Section, Squat, Department Leaders
or Managers, etc.” . Mediating role of Self-Efficacy (SE) and the moderating role of Organizational Trust
(OT) in the effect of EL and TL on Organizational Commitment (OC) has been tested with Structural
Equation Model (SEM) in AMOS. Four hypotheses created, all hypotheses were supported except the
mediating role of SE. To the findings, when the two leadership styles were applied together, only TL had
a statistically significant effect on OC and the gender of the leaders also influenced OC was observed.
Finally, among the two leadership styles to be implemented in the service sector during the crisis, TL is
important in increasing the OC positively.

Keywords: Crisis, Ethical and Transformational Leadership, Organizational Commitment, Self-Efficacy,
Organizational Trust, Structural Equation Model.

JEL Classification Codes: D23, M12, M54

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

Large-scale crises such as earthquakes, floods, and economic crises, especially the
COVID-19 pandemic, create unfavourable working conditions, cause tension between leaders
and followers, and negatively affect employees’ morale, motivation, performance, and organ-
izational commitment. As a natural result of this, the organization’s outputs remain below the
desired level.

In this context literature reviewed, it has been observed that the leadership styles applied
by organizations to survive in the environment operating in normal periods are not successful in
crisis periods, so it is concluded that there is no leadership style valid for every situation. That’s
why, the aphorism “Smooth Sea Never Made Skilful Captain” comes to mind. Therefore, “Are
the leadership styles applied in normal periods sufficient to achieve the desired results in terms
of employee performance, organization outputs, etc. during crisis periods? The research prob-
lem was created based on these questions.
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Within the framework of the above-mentioned issues, the main purpose of this research
is to determine the leadership style to minimize the problems occurring between leaders and
employees during unfavourable working conditions during the crisis period and increase the
organizational commitment of employees. Since an unfavourable work environment will
guide employees to organizations with better conditions, creating a favourable work environ-
ment with an appropriate leadership style will increase the commitment of employees to the
organization, thus increasing their performance and as a result, the organization’s outputs will
increase. Therefore, determining the role of trust in the organization in the effect of leadership
styles applied during crisis periods on organizational commitment has been determined as the
second objective.

While examining the effect of leadership styles, it is stated that employees’ self-suffi-
ciency is also an important element in crisis periods and should be measured. Therefore, meas-
uring whether employees’ self-sufficiency influences leadership practices during crisis periods
has been determined as the third objective.

Literature Review

According to Boin et al. (2013), although many scientists have examined crisis leader-
ship in recent years, it has been observed that no consensus has been reached in these studies,
and a comprehensive perspective has not been created for the future. The reason for this is
shown as the significant limitations that will enable understanding the nature of crisis leader-
ship.

In an environment of uncertainty created by the nature of the crisis, it is inevitable for
leaders to adopt a leadership style that will not worsen the bad conditions and circumstances.
From the leader’s perspective, not having enough resources or information, ignoring potential
threats and making sudden decisions can deepen the crisis even more (Boin et al., 2013).

Therefore, leaders need to be cool-headed (stay calm) during a crisis. This cool head-
edness allows them to make rational decisions on how to best manage their organization in
order not to worsen the crisis. In addition, leaders who can stay calm can identify the nature
and causes of problems and take corrective actions before the situation gets worse (Portugal &
Yukl, 1994).

As aresult, it has been stated in the literature that leadership practices in normal periods
may yield different results in crisis periods and that the impact of leadership styles in crisis
periods needs to be measured (Heifetz et al., 2009). Therefore, considering that the qualities
specified for leaders during the crisis and the four basic productivity demands of Hamidovic
(2012) accepted by organizations in crisis management are the most important elements needed
for organizations to survive in crises, Ethical and Transformational leadership styles that enable
employees to adapt quickly to new situations encountered, increase their performance, push
them to be innovative and creative, and finally, contain the five basic characteristics that Foster
(2020) says leaders should have in times of crisis, were selected as independent variables.

Methodology

In this quantitative research, data was collected through social platforms with the Crisis
Leadership Practice questionnaire (49 items) created from five different scales using the con-
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venience sampling method. The participants were reached via social platforms on the internet
(Monkey Survey, Google Docs, LinkedIn, etc.) using the convenience sampling method. The
number of participants who returned was 496.

To create the sampling, the Food, Communication and Security sectors, which are con-
sidered to have continued their activities uninterruptedly during the Covid-19 outbreak, were
selected. To ensure diversity in the sample, employees working in different departments in the
sectors, their immediate supervisors, “Team leaders, Sales Managers, Security Managers”, etc.
were evaluated.

Before the collected data were analysed, it was subjected to outlier values and normal-
ity tests. Then, the validity and reliability analyses of the scales used in the study, correlation
between variables, and multicollinearity problems were examined. After all scales were ana-
lysed, the research model was tested in AMOS with Structural Equation Modelling. First, it was
checked whether the collected data provided variance homogeneity and normal distribution.
Outliers that disrupted the normal distribution were excluded from the evaluation.

Results and Conclusion

To measure the effect of Ethical and Transformational leadership on organizational
commitment, it was aimed to measure four different hypotheses in the model created by taking
self-efficacy as moderator variable and organizational commitment as the mediator variable.

Of the four hypotheses created all hypotheses except H2 were supported. When EL
and TL considered to be one of the effective leadership styles were used together in the same
organization during crisis periods, according to the results; it was determined that TL predicted
organizational commitment significantly and with a higher  coefficient. Therefore, when TL
practices were preferred during the crisis period among these two leadership practices, it was
concluded that it would significantly increase organizational commitment and H1 was partially
supported. According to this result, it is also said that TL is a more effective leadership style
than EL during crisis periods.

The second hypothesis, which was created within the scope of Bandura et al. (1977)
Social Learning Theory (SLT), was not supported. In this context, the research results differ
from most studies in the literature. In addition, although the role of gender was not tested,
within the framework of the findings, it was seen that female leaders in the service sector were
much more effective than male leaders in TL practices, and male leaders were relatively effec-
tive than female leaders in EL practices. Based on this, it was concluded that the stereotypical
definitions made in gender research on leadership needed to be adapted to the crisis period.

Finally, in the analysis conducted to test the moderating role of trust in the organization,
it was concluded that trust in the organization has a moderating role at every level in the effect
of Transformational Leadership on Organizational Commitment and H4 was supported. The
results are parallel to the findings of previous studies (Ilyas et al., 2020; Teyfur et al., 2013).
Although it is found to be insignificant at the significance level in terms of Ethical Leadership
(B=-.049, t="-1.890, 0.59>.05), it should not be ignored that it is a value close to the border. It
should not be ignored that different results may be obtained in different sectors.
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1. Giris

Insanoglu, gectigimiz yiizyilin son ¢eyreginden giiniimiize kadar, Cernobil Niikleer
Felaketi, Asya Mali Krizi, Pasifik bolgesinde meydana gelen Tsunami ve Siguan’da yasanan
biiyiik deprem gibi global dlgekte krize sebebiyet veren bir¢ok felakete taniklik etmistir. Bu
krizlerin, tilke ekonomileri ve orgiitler icin ¢ok onemli etkilerinin oldugu yadsinamaz bir ger-
cektir. Bu nedenle, s6z konusu etkileri hafifletmek, orgiitii yoneten liderlerin ve calisanlarin,
karsilasilan krize siiratle cevap verebilmesini saglamak amaciyla ayni bakis acisina sahip ol-
malar1 gerekir.

Giiniimiizde yagsadigimiz ve etkilerinin halen devam ettigi Covid-19 salgininin, 6zellikle
kiiresel ekonomiyi ve hemen hemen her 6l¢ekteki isletmeyi etkiledigi goriilmektedir. Salginin
basladig1 giinden bu yana, ekonomik ve ticari kosullarin, organizasyonel ihtiyag¢larin tiimiiniin
salgin ile birlikte tamamen degistigi de ifade edilmektedir (Mahdi & Nassar, 2021). Krizin ya-
rattig1 ekonomik, saglik ve toplumsal alanlardaki bozulmalar g6z 6niine alindiginda, 6rgiitlerin
yeni ve farkli bir liderlik tarzina ihtiyact oldugu (Kastelan Mrak & Grudi¢ Kvasié¢, 2021) bu
liderlik tarzlariin da, orgiitiin bulundugu ¢evrede hayatta kalabilmesi icin gereken strateji ve
senaryolar1 olusturabilecek bir yeterlilige sahip olup olmadiginin aragtirilmas: gerekmektedir.
Bundan dolay1 arastirmacilar, normal donemdeki liderlik uygulamalarinin, kriz donemlerinde
orgiitlerin ihtiya¢ duydugu konularda (orgiitiin ¢iktilarini artirma, siiratli dogru karar verebil-
me, iletisim vb.) istenilen sonuclara ulagmada yeterli olup olmadigin1 sorgulamaktadir (Hayes
& Cocchi, 2022).

Diger yandan Tao & Song (2020)’a gore literatiirde az sayidaki arastirma, orgiitiin her-
hangi bir degisime maruz kaldiginda, liderin hem takipgileriyle hem de paydaslari ve hissedar-
lariyla karsilastig1 potansiyel zorluklar1 aydinlatmaya calismaktadir. Bununla birlikte krizlerde
toplumun karsilastig1 degisimlere, uzaktan ¢alisanlarin sayisindaki ytiksek artiga ve bunun ge-
tirdigi baz1 zorluklara da dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, Covid-19 salgini gibi biiyiik krizlerde,
liderlerin hem kriz boyunca hem de krizin yavagladigi donemde karsilagilan problemleri hizli,
rasyonel ve analitik bicimde ¢6zebilmesi i¢in hangi liderlik tarzin1 se¢mesi gerektigi gibi ko-
nularin da yeteri kadar ele alinmadig: diisiiniilmektedir. Buradan hareketle; “Ger¢ek Kaptan
Furtinalt Denizde Belli Olur’’ 6zlii sozii akillara gelmektedir. Diger bir deyisle “Normal do-
nemde uygulanan liderlik tarzlari, kriz donemlerinde calisanlarin performansi, orgiitiin ¢iktilart
vb. konularda arzu edilen sonuglar1 elde etmek i¢in yeterli midir?”” Bu sorulardan hareketle
aragtirma problemi olusturulmustur.

Yukarida belirtilen hususlar cergevesinde bu aragtirmanin temel amaci, kriz doneminde
olugan elverigsiz ¢alisma kosullarinda liderler ile calisanlar arasinda olugan problemleri mini-
mize edecek ve calisanlarin orgiitsel bagliliklarini artiracak liderlik tarzini tespit etmektir. El-
verigsiz caligma ortami ¢alisanlari, kosullar1 daha iyi olan orgiitlere yonlendirecegi icin, uygun
bir liderlik tarziyla elverisli bir ¢aligma ortami yaratilip, ¢aliganlarin 6rgiite baghiligi artirilarak,
performanslarinin da artmasi saglanacak ve bunun sonucunda orgiitiin c¢iktilar1 da artacaktir.
Boylelikle, orgiit kriz doneminde i¢inde bulundugu ortamda hayatta kalacaktir.

Ayrica, Silva vd. (2023), liderlik tarzlarindan ziyade orgiite ve lidere duyulan giivenin
orgiitsel baglilik lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ve bu etkinin kriz donemlerinde arag-
tirillmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu nedenle kriz donemlerinde uygulanan liderlik tarz-
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larinin orgiitsel baghlik iizerindeki etkisinde orgiite giivenin roliinii tespit etmek ikinci amag
olarak belirlenmistir. Liderlik tarzlarinin etkisi incelenirken ¢alisanlarin 6z yeterliliginin de
kriz donemlerinde 6nemli bir unsur oldugu ve 6l¢iilmesi gerektigi goz ardi edilmemelidir (Hes-
bol, 2019; Wirawan vd., 2019). Bu nedenle, ¢alisanlarin 6z yeterliliginin kriz donemlerindeki
liderlik uygulamalarinda etkisinin olup olmadigini 6l¢mek son amag olarak belirlenmigtir.

Sonug olarak bu aragtirmada, daha 6nce neredeyse hic ele alinmayan hizmet sektoriin-
deki calisanlardan orneklem olusturmak suretiyle, kriz doneminde iki farkli liderlik tarzinin
orgiitsel baghlik tizerindeki etkisini 6lcmek ve ele alinan iki liderlik tarzindan kriz doneminde
hangisinin daha etkin oldugunu tespit ederek literatiire yeni bir bakis acis1 kazandirmak hedef-
lenmigtir. Elde edilen sonuglarla, normal donemdeki sonuclar kiyaslanarak ileride yapilacak
aragtirmalara yol gostermek hedeflenmisgtir.

2. Kuramsal Cerceve

Adams (1965)’a gore bireyler arasindaki iligki, kendi ihtiyaglarini kargilamaya yone-
lik duygularin, iicret ve kaynaklarin degis tokus edildigi Sosyal Miibadele Kuramia (SMK)
dayanmaktadir. Orgiitlerde de SMK, lider ve ¢alisanlar arasindaki iliskiyi karsilikli giivene
dayandirmaktadir. Karsilikli giiven sayesinde c¢alisanlarin sorumluluk duygularinin gelisebi-
lecegi, orgiite baglhiligimin ve aidiyet duygusunun da artabilecegi soylenmektedir (Chang &
Busser, 2020).

Liderlik ag¢isindan bakildiginda, Zeinabadi (2013)’ye gére SMK, doniisiimcii ve etik
liderligin sonuglarin arastirmak icin arastirmacilara yeni bir inceleme alani sagladigini, 6zel-
likle kriz donemlerinde orgiitiin liderlerinin ya da yonetiminin daha etkili davraniglar goster-
mesi gerektigini belirtmektedir. Brown vd. (2005)’nin yaptig1 calismada etik liderligin orgiitsel
ve bireysel bazdaki etkileri incelenmistir. S6z konusu arastirmalarda, liderlik tarzinin 6nemli
bir faktor oldugu ve etik liderlik uygulamalarinin, calisanlarin orgiite bagliligini pozitif yonde
etkiledigi belirtilmektedir (Mehmood vd., 2021). Ayrica, etik liderlerin orgiitlerinde giiclii bir
etik ortam olusturarak, calisanlarin orgiitlerine daha fazla baglanmalarina tesvik ettigi, ancak
caliganlara karg1 kotii muamelede bulunduklarinda ise ¢alisanlarin ayrilmaya daha fazla meyilli
oldugu belirtilmektedir (Saleh vd., 2022). Farkli sektorlerde normal donemlerde yapilan arag-
tirmalarda da, etik liderligin, orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik arasinda giiclii ve pozitif yonlii
bir iligkisi oldugu da ifade edilmektedir (Aruoren & Tarurhor, 2023).

Dontisiimeii liderlik agisindan bakildiginda; 6z yeterliligin ve giivenin dontisiimeii li-
derligin onciilleri olarak kabul edildigi ve bu konulara odaklanildigt goriilmektedir (Sun vd.,
2017). Ancak s6z konusu degiskenlerin farkli baglamlarda ele alinarak daha ayrintilt bir sekil-
de incelenmesi gerektigi de belirtilmistir (Hesbol, 2019). Diger yandan da, Hidayat & Patras
(2024), dontisiimcti liderlik uygulamalarinin, ¢aliganlarin yenilikgiligini, 6z yeterliligini ve or-
giitsel giivenini artirdigini ifade etmiglerdir. Ayrica, Brown & Mitchell (2010) orgiite duyulan
giivenin, orgiitsel adalet, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiye
aracilik ettigini vurgulamislardir. flaveten, George vd. (2021) yaptiklar1 arastirmada, 6rgiitiin
paydaslar, liderleri, calisanlari ve devlet arasindaki iliskide kurumsal giivenin énemli bir rolii
oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Etik ve Doniisiimcii liderligin 6z yeterlilik ile iligkisi incelendiginde, Dirks & Ferrin
(2001), diiriist, giivenilir, calisanlara 6zerklik ve firsatlar taniyan liderin sergiledigi tutum kar-
sisinda, caliganlar, liderin bu tutumuna karsilik vermek icin kendini bor¢lu hissederek takim
performansini artiric1 ve kendi 6z yeterliligini sorgulayan tutumlar sergileyecegini belirtmek-
tedir. Diger yandan Karakus vd. (2021) 6z yeterliligin liderlik tarzlari iizerinde bir etkisi olabi-
lecegini, ayrica stres, tiikenmiglik, depresyon ve i devinimini azaltma, artirma gibi konularda
caliganlar iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu da ifade etmislerdir. Ayrica, Brown &
Mitchell (2010) da yapti81 meta analiz calismasinda, 6z-yeterliligin araci (mediator) degisken
olarak kullanildiginda ¢aliganlarin baghilig: iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve 6z
yeterliligin orgiitsel baglilikla giiclii bir sekilde iligkili oldugunu dogrulamaktadir.

Ozetle, kriz doneminde ortaya ¢tkmasi muhtemel sorunlarn istenilen sekilde ¢oziilmesi
icin ihtiya¢ duyulan liderlik tarzlarinin 6rgiitsel bagliliga etkisinde, orgiite giiven ve 6z ye-
terliligin roliiniin de tespit edilmesi gerektigi aciktir. Ayrica yaygin olarak kullanilan liderlik
tarzlarindan kriz déneminde ¢cok énemli oldugu diisiiniilen bes temel niteligin; personele ilgi,
toplulukla etkilesime ge¢me kapasitesi, nihai hedefe ve daha biiyiik iyilige odaklanma, empati
gosterme yetenegi ve firsat duygusunun etik ve doniistimcii liderlik ile yiiksek derecede uyum-
lu olmasi bu iki liderlik tarzinin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir (Foster, 2020).

2.1. Etik Liderlik (EL)

Etik liderlik, kisisel eylemler ve kisilerarasi iligkiler yoluyla normatif olarak uygun dav-
ranigin gosterilmesi ve bu tiir davranigin iki yonlii iletisim, destekleme ve karar verme yoluyla
calisanlarin tegvik edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, orgiitte gii¢lii konumlarda bulu-
nan ve karizmatik kisilikleri ile astlarinin dikkatini ¢ekebilen rol model ve mentorlar oldugu be-
lirtilmektedir. Diger bir deyisle, liderin idealleri, ahlaki karakteri, eylem, soylem ve davranig-
larindaki tutarlilik, belirli psikolojik beceriler, 6z farkindalik ve ¢alisanlarin eylemleri iizerinde
faydali etkiler yapan bir liderlik tarzi olarak tanimlamak da miimkiindiir (Malik vd., 2023).

Ayrica EL’nin belirtilen bu 6zelliklerinden farkli olarak, 6z-farkindaligi, i¢sellestirilmis
bir ahlaki bakig ac¢isini, dengeli bilgi islemeyi ve caliganlarin kigisel gelisimini destekleyen
bir lider davranig modeli olarak da tanimlanmaktadir. Kriz doneminde uygulanmasi gereken
liderlik 6zelliklerinden bir¢ogunu biinyesinde barindirdig: degerlendirildi§inden, EL’nin son
donemde aragtirmacilar tarafindan iizerinde durulan 6nemli bir liderlik paradigmasi oldugu
ve farkli degiskenlerle iligkisini 6l¢mek icin cok sayida calisma yapildig: ifade edilmektedir
(Arokiasamy vd., 2022).

Kuenzi vd. (2020)’ne gore bu liderlik stili, kendine giiven, hirs, azim ve hedefe ulasma
gibi sosyal ve psikolojik refahla iligkili tiim iyi 6zellikleri biinyesinde barmdirir. Ayrica liderin
etik davranisi, duygusal zekay artirmada ve igyeri inovasyonunun yaratilmasini tegvik etmede
kilit bir rol oynadig belirtilmigtir. Diger yandan, Simola (2003) etik liderlerin verdigi sozlere,
kendi inaniglarina ve deger yargilarina gore hareket etme gibi farkli 6zelliklere sahip, yaratici-
l1g1 tesvik eden ve basarili caliganlarini 6diillendiren liderler oldugunu belirtmistir.

Krizleri yonetirken liderlerin, etik liderlik olarak tanimlanan uygun davraniglari sergile-
meleri gerekmektedir. Damti & Hochman (2022)’a gore bu davraniglar sayesinde, calisanlarin
orgiite baglilig1 artmakta ve bunun sonucunda calisanlar orgiite fayda saglayabilmek i¢in ilave
sorumluluk almaktadir.
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Malik vd. (2023)’ne gore etik liderlerin ahlaki degerleri sayesinde, ¢calisanlarin baglilig:
pozitif yonde etkilenerek orgiitiin rekabetci piyasada hayatta kalmas: saglanabilmektedir. So-
nucta, liderlerin yaraticilig1 ve motivasyonu, bulundugu ortamdaki ¢aligsanlar1 yaratici olmaya
tesvik etmede 6nemli bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, EL nin 6rgiit-
te ¢alisanlarin yaraticiliklarii destekleyen pozitif duygular uyandirdigi sonucuna varilmakta-
dir (Eisenbeiss & Van Knippenberg, 2015).

2.2. Doniisiimcii Liderlik (DL)

Déniistimetii liderlik tarzi, calisanlari gelistirmeye ve onlarin ihtiyaclarini dikkate alma-
ya odaklanir. Doniistimceii liderlige odaklanan liderler, 6zellikle calisanlarin biitiinsel olarak
deger sistemini, ahlak, beceri ve motivasyon diizeylerini gelistirmeye ¢caligmaktadir. DL, moti-
vasyon diizeyi, degerler ve ilgi alanlar1 gibi konularda net bir anlayis gelistirmek i¢in ¢alisanlar
ve liderler arasinda giiclii bir koprii gorevi gormektedir (Al Khajeh, 2018).

Saad Alessa (2021)’ya gore DL, liderligin kendisini anlama ve yorumlamada kullanilan
eski psikolojik ve metodolojik yaklagimlardan biridir. Doniistimcii liderler takipgilerini etkile-
yerek onlarm zorlukla baga ¢ikma yeteneklerini artirarak orgiitsel degisim siirecine katki sagla-
maktadir. Ayrica doniistimcii liderlik altinda faaliyet gosteren ¢alisanlarin, liderleri tarafindan
motive edildigi icin performanslarinin beklenenden daha yukari oldugu da ifade edilmisgtir.

Ayrica, doniisiimcii liderler ilham vericidir ve takipgilerini her zaman sonu¢ odakli bir
kiiltiir olugturmak icin ortak bir hedefe dogru yonlendirmeye tesvik etmektedir (Alrowwad
vd., 2020) ve calisanlari motive etmede énemli bir rolii oldugu séylenmektedir (Xu vd., 2022).
Dolayisiyla kriz doneminde DL sayesinde, motivasyonu yiiksek olan caliganlarin ortak bir pay-
dada bulusarak orgiite bagliliklar: artarak, karsilastiklart sorunlara hizli ve pragmatik ¢oziimler
iireterek, orgiitii bulundugu ¢evrede hayatta tutabileceklerdir.

2.3. Oz-Yeterlilik (OY) ve Orgiitsel Giiven (OG)

Oz yeterlilik, bireylerin yasamlarini etkileyen zorluklarla ne lgiide basa ¢ikabilecekleri
ve ne Ol¢iide hareketlerini kontrol edebilecekleri konusunda sahip olduklar: bir inan¢ olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, calisanlarin kendisine tevdi edilen gorevleri bagarili bir
sekilde yerine getirecegine olan inanci olarak da ifade edilmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin 6z
yeterliliinin yiiksek olmasi, ¢alisma azminin ve yaraticiliinin yiiksek olabilece8i anlamina
gelmektedir. Dolayistyla uygulanacak liderlik tarzlarinda 6z yeterlilik seviyesi farkli ¢aliganla-
rin Orgiite katkisinin da farkl seviyelerde olacag: belirtilmektedir (Siiriicii vd., 2022).

Orgiitsel giiven en kisa tanimiyla, ¢alisanlarin Srgiitiine ve liderlerine duyduklari gii-
vendir. Daha genis tanimiyla, calisanlarin orgiitiin yonetici kadrosuna olan inanci, yonetimin
eylemlerine duydugu giiven, diiriistliik ve olumlu beklentiler olarak da agiklanabilir (Mubashar
vd., 2022). OG’nin, kisilerarast iligkilerin temelini olusturdugu, tutum, davranislar, politika,
ticaret ve ekonomi dahil olmak iizere yagamin bircok yoniini sekillendirdigi goriilmektedir.
Ayrica OG, calisanlarm orgiit icindeki verimlilik siirecleri, orgiitiin kendilerine kars1 eylemle-
rinde diiriist ve giivenilir olmasindan da etkilenmektedir (Atalay vd., 2022).

Ozetle, liderler bir 6rgiitte tiim orgiitii baglayan kararlar1 veren kisiler olarak addedildi-
ginden, calisanlar onlar1 orgiitiin kendisi olarak gormektedirler (Alaaraj vd., 2018). Dolay1s1y-
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la, liderlerin verecegi karalarin, calisanlarin orgiitlerine duyduklar giiveni dogrudan etkileye-
bilecegi degerlendirilmektedir.

2.4. Orgiitsel Baghhk (OB)

Orgiitsel baghlik, kisinin orgiitiiyle arasindaki psikolojik iliskidir. Orgiit icindeki ideal-
ler, davranigsal baghilik ve orgiitte kalma olasilig1 ile baglantilidir (Nishii, 2013). Orgiitsel bag-
lilik ti¢ farkli unsurdan olugmaktadir. Bunlar, duygusal, siirekli ve normatif bagliliktir. Duygu-
sal baglilik orgiite duygusal baglanma, kimlik ve orgiite katilim ile ilgilenirken, siirekli baglilik
tamamen Orgiitten ayrilmayla iliskili algilanan maliyeti hesap eder. Son olarak normatif bagli-
lik ise orgiitte kalmaya yonelik algilanan bir zorunlulugu ifade etmektedir (Lambert vd., 2022).

Orgiitlerine yiiksek derecede baglilik hisseden calisanlar diger calisanlara nazaran daha
diisiik ayrilma niyetine sahiptir. Diger bir deyisle, bir calisanin orgiitsel bagliligi ne kadar yiik-
sekse, orgiitten ayrilma niyetinin o derece diisiik oldugu soylenebilir. Yani, ¢caligsan bir orgiite
ne kadar az bagliysa, calisanin ise gelmemesi veya orgiitten tamamen ayrilma olasilig1 da o
derece artmaktadir. Bu nedenle, artan orgiitsel bagliligin orgiitlerin is devinim oranini azalttig1
soylenmektedir (Ha & Lee, 2022). Dolayisiyla OB’nin, liderlikten ve giivenden etkilendigi, is
tatmini, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel performans tizerinde olumlu bir etkisi oldugu soylen-
mektedir (Meyer vd., 2002).

3. Yontem

Aragtirma bes farkli 6lgegin kullanildigr (49 maddelik) nicel bir arastirmadir. Nicel
arastirma, bir caligmada {iretilen hipotezi test etmek icin veri toplamay1 ve bu verileri istatiksel
olarak analiz etmeyi, yorumlamay1 ve ortaya ¢ikan bulgulari genellestirmeyi amaglar (Ghanad,
2023). Bu arastirmada, nicel veri toplama yontemlerinden biri olan anket yontemi kullanilmig-
tir.

Verilerin varyans homojenligi, normal dagilim saglayip saglamadig1 kontrol edildikten
sonra Olgeklerin gecerlilik ve giivenilirligi SPSS ve AMOS’ta test edilmistir. Model Yapisal
Esitlik Modeliyle AMOS ta test edileceginden ileri seviye giivenilirlik ve gegerlilik (AVE,CR
degerleri) analizi de yapilmistir. Bu aragtirmanin yapilmasi igin Hacettepe Universitesi’nin
E-66777842-300-00003205965 say1li ve “Etik Kurul 1zni” konulu yazisi ile gerekli izin alin-
migtir.

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Mathieu & Zajac (1990)’a gore, yas, egitim, cinsiyet, gorev durumu ve siiresi gibi degis-
kenler orgiitsel bagliligin yordayicilari olarak tanimlanmistir. Ayrica s6z konusu degiskenler
kontrol altina alinmadig: takdirde, aragtirma modelinde bazi hatalar olabilecegi belirtilmistir.
Kuramsal cercevede ifade edilen hususlar ve kontrol degiskenleri baz alinarak hipotezler ve
aragtirma modeli olusturulmustur.

H,: Etik ve Doniigiimcii Liderlik tarzlariin Orgiitsel Baglilik iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H,: Etik ve Doniigiimcii Liderlik tarzlarinin Orgiitsel Baglilikla iligkisinde Oz-Yeterliligin ara-
cilik rolii vardir.
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H,: Etik ve Doniiglimcii Liderlik tarzlarmin Orgiitsel Baghlik iizerindeki etkisi sektore gore
farklilik gosterir.

H,: Etik ve Déniisiimeii Liderlik tarzlarmim Orgiitsel Baghlikla iliskisinde Orgiitsel Giivenin
diizenleyici rolii vardir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

0z Yeterlilik

Orgiitsel Baghhk

Déniisiimcii
Liderlik

Orgiite Giiven

3.2. Orneklem

Arastirmanin modelindeki degiskenlerin, agirlikli olarak egitim (yiiksek 6grenim ku-
rumlarinda) ve saglik sektoriinde farkli degiskenlerle iliskisinin ol¢iildiigi gozlemlenmis-
tir. Literatiire farkli bir bakis agis1 kazandirmak ve diger caligmalardan farklilik olusturmak
maksadiyla bu aragtirmada, Tiirkiye’de hizmet sektoriinde ¢alisanlarin biiylik ¢cogunlugunun
bulundugu ve Covid-19 salgin1 boyunca faaliyetlerine kesintisiz devam ettigi degerlendirilen
Gida, {letisim ve Giivenlik sektorleri tercih edilmistir. Ilaveten, arastirma kriz déneminde ya-
pilacagindan katilimcilara anket sorularinin kriz donemindeki tecriibelere gore cevap vermesi
istenmigtir. “Kriz donemindeki tecriibelere gore cevaplayacagim” seklinde hazirlanan kutucuk
isaretlenmeden katilime anket sorularma cevap verememistir. Ayrica, kriz donemi (Covid-19
salgini) icin belirlenen ise baslama tarihi 01 Aralik 2020 olarak kabul edilmistir. Ise baslama
tarihi belirtilen tarihten 6nce olan ve halen ayni kurum/kurulugta ¢alismaya devam eden cali-
sanlarin yanitlari kabul edilmigtir. Liderlerin degerlendirilmesi maksadiyla ¢alisanlardan bagh
oldugu iistii/amiri (Takim lideri/ Kistm Amiri/Miidiir vb.) degerlendirmesi ve liderin cinsiye-
tini de belirtmesi istenmistir. Liderin cinsiyeti ile ilgili kutucugu bos birakanlarin cevaplari
degerlendirmeye alinmamusgtir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de hizmet sektoriindeki (Gida, Iletisim ve Giivenlik)
calisanlar olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde hizmet sektoriinde 2023 Ekim TUIK verilerine
gore 8.458.902 iicretli calisan bulunmaktadir (TUIK, Ekim 2023). S6z konusu sektorlerde, EL
ve DL uygulamalar 6l¢iiliirken ¢esitliligi artirmak maksadiyla calisanlarin farkli birimlerde
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olmasma dikkat edilmistir. Boylelikle, ayn1 kurumda calisan farkli departmandaki liderlerin
degerlendirilmesi saglanmustir.

Kolayda 6rneklem metoduyla katilimcilara internet araciligryla (Monkey Survey, Go-
ogle Docs, Linkedin vb.) sosyal platformlardan ulasilmigtir. Katilimcilardan doniis yapanlarin
say1s1 496’dir. Ancak %12,1’nin ise baglama tarihi 2020 Aralik sonrasi oldugundan ya da lide-
rin cinsiyetini belirtmediginden degerlendirilmeye alinmamustir. ilaveten, %8 oraninda anket,
aykir1 ug deger tespit edildiginden ve “z” deger aralig1 (+3,-3) disinda oldugundan arastirmaya
dahil edilmemisgtir. Aragtirmada 396 adet anket kullanilmistir. Bu say1 evreni temsil yetenegi
acisindan asagidaki formiile gore hesaplanan 6rneklem biiyiikliigiiniin tizerindedir.

n*t2*p*q
= M
d?*(n-1)+t>*p*q

8 458902%(1,96)2%0,5%0,5
N= ()
0,052%(8 458 901)+(1,96)2*0,5%0,5

Orneklem Biiyiikliigii;

N: Evren

n: Orneklem biiyiikliigii

t: Teorik deger (T tablosunda bulunan %95 Giiven Araligindaki teorik deger; 1,96)
p: Olayin goriilme sikl1g1

q: Olayin goriilmeme siklig1

d: Hata pay1 (%95 Giiven Araliginda hata pay1; 0,05)

8.123.929.4808
N= = 384,14 olarak hesaplanmistir. 3)
21.148,2129

3.3. Veri Toplama Araclari

Olgeklerin giivenilirlik analizindeki alfa degerlerini yorumlamak icin arastirmacilar
tarafindan farkli niteliksel tanimlayicilar kullanilmaktadir. Ancak biitiinsel bir bakis acisiyla
ele alindiginda, alfa degerleri (0,93-0,94) araliginda ise miikemmel, (0,91-0,93) aralifinda ise
giiclii, (0,84-0,90) araliginda ise giivenilir, (0,81) ise saglam olarak kategorize edilmektedir
(Taber, 2018).
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3.3.1. Etik Liderlik Olcegi (ELO)

Literatiirde Yukl vd. (2013)’nin revize ettigi etik liderlik 6lcegi yaygin olarak kullanil-
maktadir. Ancak literatiirde tek bir etik liderlik 6l¢egi olmadigi gibi madde sayis1 on ile kirk
arasinda degisen bircok 6lcek bulunmaktadir. Ayrica, etik liderlik davranigint 6lgmek igin etik
konusunun kiiltiirden kiiltiire cografyadan cografya farklilik gostermesi nedeniyle s6z konusu
oOl¢eklerin kullanilacag: iilkeye gore uyarlanmasiin faydali olacag: da belirtilmektedir (Arg-
yropoulou & Spyridakis, 2022).

Bu aragtirmada, Brown vd. (2005)’nin 10 madde ve tek faktérden olusan begli Likert
tipindeki etik liderlik 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirmacilarin 6lgek iizerinde yaptig1 giivenirlik
analizinin Cronbach Alpha degeri ¢:0.928 olarak bulunmustur. Olgek, paralel ceviri teknigi
kullanilarak aragtirmacilar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir.

3.3.2. Déniisiimcii Liderlik Olcegi (DLO)

Her ne kadar, literatiirde yaygin olarak Bass & Avolio (1994) tarafindan gelistirilen
dort boyuttan ve 20 maddeden olusan doniisiimcii liderlik 6l¢egi kullanilsa da, bu aragtirmada
Carless vd. (2000)’nin gelistirdigi ol¢cek tercih edilmistir. Bu 6l¢ek tek boyuttan ve 7 maddeden
olusan global doniisiimcii liderlik ol¢egidir. Tek boyuttaki bu 6l¢ekte bulunan her bir madde
liderin farkli 6zelligini 6lcmektedir. Bu 6zellikler; bir vizyonu iletmesi, personeli gelistirmesi,
destek saglamasi, personeli giiclendirmesi, yenilik¢i olmasi, ornek teskil etmesi ve karizmatik
olmasidir.

Bu 6l¢egin tercih edilmesindeki sebeplerden birincisi, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin
Bass & Avolio (1994) nun 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisiyla ayni olmasidir. Tki 6lgegin de
giivenilirlik diizeyi miilkemmel seviyededir. Bir diger sebebi ise, Tiirkiye’de daha once kiiresel
doniistimcti liderlik 6l¢eginin test edilmemis ve Tiirk¢eye uyarlanmamis olmasidir. Dontigiim-
cii liderlik 6l¢egine uygulanan giivenilirlik analizinin i¢ tutarlilik katsayist 0:0.93 olup miikem-
mel seviyededir.

Paralel ceviri teknigi kullanilarak arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6lcek
orijinal halindeki gibi besli Likert yapisinda kullanilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5=Ke-
sinlikle Katiliyorum). Hipotezleri test etmeden once anket formunda incelenen degiskenlerin
faktor analizi yapilmustir.

3.3.3 Oz-Yeterlilik Olcegi (OYO)

Bu arastirmada, Schwarzer & Jerusalem (1995) tarafindan Almanya’da geligtirilen
ozyeterlilik 6l¢egi kullanilmistir. S6z konusu 6l¢ek 1995 yilinda, ayni yazarlar tarafindan 10
maddeye indirilerek revize edilmistir. Ayrica, aragtirmacilar tarafindan 6l¢egin 23 tilkeden ali-

nan orneklerdeki i¢ tutarlilik katsayisinin :0.76 ile 0.90 arasinda degistigi belirtilmektedir
(Green, 2022).

Olcek, paralel geviri teknigi kullanilarak arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye uyarlan-
mustir. Her ne kadar 6lgek orijinal yapisinda dortlii Likert olsa da, bu arastirmada besli Likert
yapisinda kullanilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum). Hipotezleri
test etmeden 6nce anket formunda incelenen degiskenlerin faktor analizi yapilmustir.
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3.3.4 Orgiitsel Baghhk Olcegi (OBO)

OBO’ye yonelik aragtirmalarda, agirlikli olarak Penley & Gould (1988) ve Meyer vd.
(1993) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada, orgiitsel bagli-
lig1 6lgmek maksadiyla Meyer vd. (1993) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Ug boyutu
olan 6lgegin her boyutu altt maddeden olusmaktadir. S6z konusu boyutlar; devam baghligt,
duygusal ve normatif bagliliktir.

Olgegi olusturan boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari ise; “Duygusal baglilik” icin
:0.80, ikinci boyut “Devam baghlig1” i¢in 0.:0.73, son boyut olan “Normatif baglilik” i¢in ise
:0.80 olarak tespit edilmistir. Olcegin genel giivenilirlik Cronbach Alpha degerinin 0.:0.884
iizerinde olmasi 6lgegin giivenilir olduguna isaret etmektedir. Paralel ¢eviri teknigi kullanilarak
aragtirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6lcegin orijinali yedili Likert tipindedir. Ancak
bu arastirmada da besli Likert (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5=Kesinlikle Katiltyorum) yapi-

sinda kullanilmisgtir.

3.3.5. Orgiitsel Giiven Olcegi (0GO)

Orgiitsel Giiven Olceginin literatiirde, farkli maddelerde ve boyutlarda ele alindig1 go-
riilmektedir. Bu aragtirmada, Nyhan & Marlowe Jr (1997) gelistirdigi yoneticiye giiven (sekiz
madde) ve orgiite giiven (dort madde) olmak iizere iki alt boyuttan olusan OGO 6lgeginin
orgiite giiven alt boyutu kullanilmustir. Olgek, paralel ceviri teknigi kullanilarak arastirmacilar
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.

Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0.:0.907 olan Orgiite giiven alt boyutunun orijinal
formu yedili Likert tipinde olmasina ragmen bu arastirma igin besli Likert (1=Kesinlikle Ka-
tilmiyorum; 5=Kesinlikle Katilryorum) yapisinda kullanilmistir. Hipotezleri test etmeden 6nce
anket formunda incelenen degiskenlerin faktor analizi yapilmisgtir.

4. Bulgular

Veriler analize sokulmadan 6nce aykir1 gozlem degerleri tespit edilerek normallik tes-
tine tabi tutulmustur. Normallik testinde her ne kadar Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri anlaml ciksa da, ozellikle sosyal bilimlerde carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.,5
ile -1,5 arasinda olan 6l¢eklerin normal dagildigi kabul edilmektedir (Tabachnick vd., 2013).
Ilave olarak, degiskenler arasindaki iliskinin dogrusalligini, varyans homojenligini (homosce-
dasticity) test etmek maksadiyla Serpme diyagrami (scatterplot) kullanilmistir. Bu diyagramda,
“Oval” bir dagilim varsa varyans homojenliginin oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick vd.,
2013).

Olceklerin gegerlilik ve giivenilirligi yapilmadan 6nce ii¢ 6lgegin de yukarida verilen
bilgiler 151¢1nda normal dagildig1 ve varyans homojenliginin (Oval dagildig1) dogrusal oldugu
tespit edilmis ve degerler ilgili 6l¢egin bulgularinda bulunan tablolarda sunulmustur.

4.1. Tammlayic Istatistikler

Arastirma evrenini (hizmet sektoriinde) gida, iletisim ve 6zel giivenlik firmalarinda ca-
lisan toplam 396 katilimcinin verdigi cevaplar dogrultusunda n=203 kadin, n=193 erkek lider
degerlendirilmistir. Farkli sektorlerde ve farkli boliimlerde ¢alisan toplam 396 lidere ait veriler
asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 1: Tanimlayia istatistikler

Sektor Yas Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
20-30 19 6 25
31-40 31 22 53
Gida 41-50 28 16 44
50 ve iizeri 16 26 42
Toplam 94 70 164
20-30 12 14 26
31-40 24 16 40
iletisim 41-50 19 13 32
50 ve tizeri 10 8 18
Toplam 65 51 116
20-30 9 17 26
31-40 13 30 43
Ozel Giivenlik 41-50 13 22 35
50 ve iizeri 9 3 12
Toplam 44 72 116
Genel Toplam 203 193 396

4.2. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligki, genellikle degiskenleri temsil eden 6l¢iim araglarinin ya
da dlgeklerin birbiriyle nasil bir iliski i¢inde oldugu degerlendirilerek elde edilmektedir. Aras-
tirmacilar, karmasik bir olguyu incelerken genellikle tek bir 6ge kullanmaktan kaginirlar ¢iinkii
tek 6ge teorik kavramlarin dogasinda bulunan karmasikligr uygun sekilde agiklayamamaktadir.
Dolayisiyla, incelenen yapilar hakkinda ayrintili bilgi almak icin belirli bir kavrami hedef alan
az sayida kelimeden olusan (genellikle ii¢ ila on madde) 6lgeklerden yararlanilmaktadir (Dorn-
yei & Taguchi, 2009).

Bu olceklerde; iki degiskenli korelasyon, regresyon ve t testi vb. yapabilmek i¢in lgek
puanlarmin ortalamasini alinarak veya toplanarak birlestirilmektedir. Daha sonra bu islem de-
gerlendirmeye dahil olan tiim alt dlgekler icin tekrarlanmaktadir. Olcek maddelerinden elde
edilen toplam puanlar, nicel korelasyon analizinin kullanmasina olanak tanimaktadir (Shao
vd., 2017).

Ozellikle sosyal bilim arastirmalarinda dogrusal korelasyon analizi, bir degiskenin di-
ger bir degigkenle olan yakinligini temsil eden bir aractir. Bu arastirmada, iki veya daha fazla
degisken veri seti arasindaki iligkinin derecesini tanimlamak ve degerlendirmek i¢in kullanilan
korelasyonel istatistik teknigi kullanilmistir (Sabanal vd., 2023). Cohen (2013)’e gore korelas-
yon katsayilari (r=0,10-0,29) ise diisiik, (r=0,30-0,49) ise orta veya (r = 0,50) ise giiclii olarak
yorumlanmaktadir.

462



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 21, Sayt 2, 2025, ss. 449-483
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 21, No. 2, 2025, pp. 449-483

Tablo 2: Korelasyon Analizi Sonuclar:

EL DL oG oy
Pearson r 0,449 0,480 0,642 0,154
OB P 0,000 0,000 0,000 0,002
n 396 396 396 396
Pearson r 0,870 0,243 0,240
EL p 0,000 0,000 0,000
n 396 396 396
Pearson r 0,311 0,165
DL P 0,000 0,001
n 396 396
Pearson r -0,021
0G p 0,677
n 396

#p<.05, **p<.01, **+¥p< 001

Modeldeki degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde;

I. Orgiitsel Baglilik (OB) ile Etik Liderlik (EL) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=.449)
ve anlamli (p<0,001) bir iligki vardir.

1I. Orgl’itsel Baglilik (OB) ile Doniisiimeii Liderlik (DL) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
(r=.480) ve anlaml1 (p<0,001) bir iligki vardir.

IILOrgiitsel Baghlik (OB) ile Orgiitsel Giiven Olgeginin alt boyutu Orgiite Giiven boyutuyla
(OG) arasinda pozitif yonlii kuvvetli diizeyde (r=.642) ve anlamli (p<0,001) bir iligki var-
dir.

IV.Orgiitsel Baghlik (OB) ile Oz-Yeterlilik (OY) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
(r=.154) ve anlaml1 (p<0,01) bir iligki vardir.

V. Etik Liderlik (EL) ile Doniistimcti Liderlik (DL) arasinda pozitif yonli kuvvetli diizeyde
(r=.870) ve anlaml1 (p<0,001) bir iligki vardir.

VI.Etik Liderlik (EL) ile Orgiitsel Giiven Olgeginin alt boyutu Orgiite Giiven boyutuyla (OG)
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=.243) ve anlaml (p<0,001) bir iligki vardir.

VILEtik Liderlik (EL) ile Oz-Yeterlilik (OY) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=.240) ve
anlaml (p<0,001) bir iligki vardir.

VIII.Déniisiimcii Liderlik (DL) ile Orgiitsel Giiven Olgeginin alt boyutu Orgiite Giiven bo-
yutuyla (OG) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=.311) ve anlamli (p<0,001) bir iligki
vardir.

IX.Déniisiimcii Liderlik (DL) ile Oz-Yeterlilik (OY) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
(r=.165) ve anlaml1 (p<0,01) bir iligki vardir.
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X. Orgiitsel Giiven Olgeginin alt boyutu Orgiite Giiven boyutuyla (OG) ile Oz-Yeterlilik (OY)
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r=-.021) ve anlamsiz (p>0,05) bir iligki vardir.

Khatti vd. (2024)’ne gore bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli
diizeyde iliski olmadiginda ve iki bagimsiz degisken arasinda yiiksek seviyede korelasyon ol-
dugu durumlarda (p>0,8) ¢oklu baglant1 problemi olabilecegi belirtilmisgtir.

4.3. Coklu Baglant1 Problemi (CBP)

Coklu dogrusallik, ¢oklu regresyon modelinde aciklayici degiskenler arasinda yiiksek
derecede dogrusal korelasyonu temsil etmekte ve regresyon analizlerinde yanlis sonuclara yol
acmaktadir. Dogru sonuglarin elde edilmesi i¢in CBP kontroliiniin yapilmasi gerekmektedir.
Daoud (2017)’a gore coklu dogrusalligin teshis araglarinda bir tanesi VIF degeridir. Bu dege-
rin 5 ila 10 arasinda ya da daha yiiksek oldugu durumlarda CBP oldugu soylenebilir. Ayrica,
Durum Indeksinin (CI) 20 ila 30 arasinda ya da CI>30 oldugunda ve Tolerans Degerinin ise
0.10’un altinda oldugunda CBP oldugu sdylenmektedir (Kim, 2019).

Tablo 3: Coklu Baglant: Problemi Tespiti Icin Degerler

Collinearity Statistics

Degisken P-Degeri Condition Index
Tolerance VIF

Etik Liderlik 0,035 0,233 4,294 7,496

Déniistimeti Liderlik 0,034 0,231 4,328 8,096

Orgiite Giiven Boyutu 0,000 0,896 1,116 15,443

Oz-Yeterlilik 0,005 0,931 1,075 19,667

Yukarida verilen tabloda goriildiigii lizere tiim degerler belirtilen sinirlar icinde oldu-
gundan CBP olmadi81 sonucuna varilmigtir.
4.4. Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Analizler, SPSS v26 programinin eklentisi AMOS programinda yapilmistir. Gegerlilik
analizi Dogrulayict Faktor Analiziyle yapilmigtir.

Xia & Yang (2019)’a gore gecerlilik analizi sonuclarinda modelin uyumlu oldugunu
tespit etmek icin;

1) Genel Model Uyum iligi (x2/sd ) Ki-Kare istatistiginin serbestlik derecesine boliimiiyle
elde edilen (CMIN/DF) degerinin (2 /sd < 5) kii¢iik oldugu durumlarda modelin uyumlu
bir model oldugu,

2) Artik Temelli Uyum indekslerinden;
a) Standardize edilmis artiklarin ortalama karekokii (SRMR) < 0,10 ‘den kiiciik oldugu,

b) Uyum iligi Indeksinin (GFI) = 0,90’dan biiyiik, Diizeltilmis Uyum Higi Indeksi (AGFI)
degerinin> 0,85 den biiyiik oldugu,
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3) Bagmsiz Model icin Karsilastirmali Uyum indekslerinden:;
a) Kargilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) > 0,90°dan biiyiik oldugu,

b) Tucker-Lewis Indeksi (TLI) > 0,90°dan biiyiik oldugu ve yaklasik Hatalarin Ortalama
Kare Kokii (RMSEA< 0,08 ‘den kii¢iik oldugu durumlarda modelin gecerli oldugu soy-
lenmektedir.

Ayrica uygun bir model icin ki-kare istatistiginin (%2) (CMIN) istatistiksel olarak an-
laml1 olmamasi gerekmektedir. Ancak ki-kare istatistigi 6rneklem biiyiikliigii (>200) iki yilizden
fazla olan bir model i¢in 6nemli bir uyum 6l¢iisii olmamaktadir. Dolayisiyla (%2 /df) oraninin,
yani ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranini rapor etmek daha dogru bir yaklagimdir. Bu
oranin besten (%2<5) kii¢lik olmas1 beklenmektedir (Kenny vd., 2015).

Modelin giivenilirligini degerlendirmek icin Cronbach’s Alpha giivenilirlik testi yapil-
mugtir. Krizde Liderlik Uygulamalar1 (KLU) anketinin her bir faktoriiniin giivenilirligi SPSS’te
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisiyla ve AMOS ta olusturulan modeldeki faktor yiikleri
kullanilarak bulunan (Composite Reliability) (CR) bilesik giivenirlik katsayisiyla test edilmis-
tir. Cheung vd. (2024) ne gore, YEM tabanli caligmalar i¢in daha uygun bir giivenilirlik dl¢iisti
olan McDonald’s Omega olarak da bilinen yap1 giivenilirligi CR testi, maddeler arasinda es-
deger faktor yiiklerini gerektirmeyen tiirdes modele dayanmaktadir. Ortiik degiskenin standar-
dize edilmis faktor yiikleri toplaminin karesinin (C?), 6l¢iim hatalarinin toplamina (C + ME)
boliinerek bulunmaktadir.

CR, Tau esdegeri oldugundan Cronbach alfaya esdegerdir. CR = 0,7 oldugunda giive-
nirlik diizeyinin iyi oldugu belirtilmektedir. Bagka bir deyisle toplam hata varyansinin, gizli de-
giskenin varyansinin %30’undan azini icermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Hair Jr vd., 2021).
CR degeri AMOS’ta kurulan modeldeki faktor yiiklerine gore hesaplanarak ilgili tablolarda
sunulmustur.

Modelin gecerliligini degerlendirmek i¢in ortiik degiskenlerin uyum gecerliligi degeri
(AVE) katsayis1 hesaplanarak gegerlilik analizi yapilmistir. Zahoor vd. (2022)’ne gore, ortiik
bir yapu, iligkili gostergelerde varyansin en az yarisini acgikladigi zaman yakinsak gecerliligin
kuruldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla YEM yapilmadan once, yap1 gecerliliginde ortiik
degiskenlerin uyum gecerliliginin hesaplanmasinin daha dogru olacagint belirtmislerdir. Bu
deger, modeldeki ortiik degiskenlerin her bir faktoriine ait standardize edilmis faktor yiiklerinin
karelerinin toplaminin ortiik degiskendeki toplam faktor sayisina boliinmesiyle bulunmaktadir.
Sonu¢ AVE = 0.50 oldugu durumlarda uyum gecerliliginin uygun oldugu kabul edilmektedir.
AVE degeri, AMOS ta kurulan modeldeki faktor yiiklerine gore asagidaki formiille hesaplana-
rak ilgili tablolarda sunulmusgtur.

s 1 /<p “)
AVE(X) = = ! == A2,
i V)

i=1"1

465



Ugur GUNGOR, Mustafa KILIC

4.4.1. Orgiitsel Baghlik Olcegi (OBO)

Orgiitsel Baglilik Olgegine ait giivenilirlik ve normal dagilim verileri tabloda sunulmus-
tur. Yukarida belirtildigi gibi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri anlamli ¢ikmusgtir.
Ancak carpiklik ve basiklik degerleri istenilen araliktadir.

Tablo 4: Normal Dagilim ve Giivenilirlik Analizi Degerleri

Olcek Adi C;f;?:fz)’s P-Degeri Carpikhk Basikhk  CR AVE
Orgiitsel Baghlik 0.900 0,000 0056 0499 0975 0,688
Duygusal Baglilik Boyutu 0962 0,000 0366 0645 0967 083
Devamlilik Boyutu 0.904 0,000 0078 045 0913 0639
Normatif Boyutu 0913 0,000 0178  -1050 0897 0,59

Giivenilirlik analiziyle ilgili olarak; Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 ara-
sinda oldugu dolayisiyla verilen normal dagilim gosterdigi, OBO’nin faktor analizine uygun-
lugu icin yapilan KMO and Bartlett>s Testinin anlamli p<0,000 ve istenilen seviyenin (0,918
> 0,60) yukarisinda oldugu, tabloda verilen Cronbach’s Alpha (o) degerlerine gore Olgegin
kendisiyle birlikte alt 6lceklerinin de milkemmel derecede giivenilir oldugu bulunmugtur.

Tablo 5: Olcegin Uyum iligi Degerleri

Olcek Adi  P-Degeri CMIN/DF GFI AGFI TLI CFI RMSEA SRMR AVE
OBO 0,000 385 0908 0897 095 0,959 0.8 0,078 0,689

Veriler raporlanirken; Uyum 1ligi indeksi (GFI) ve Diizeltilmis Uyum 1ligi Indeksi
(AGFTI) degerinin, Vassallo & Saba (2015) vb. gibi arastirmacilar > 0,85’den biiyiik olmas1 ge-
rektigini, ancak Sica & Ghisi (2007) gibi arastirmacilarda GFI = 0,8 ve AGFI = 0,8 dan biiyiik
olmasi gerektigini belirtmektedirler.

Akkus, (2020) GFI ve AGFI’nin yapilan her analizde arzu edilen araliklarda olmadigini,
bunun nedeni olarak da 6rneklem biiyiikliigiine oldukca duyarli oldugunu sdylemektedir. So-
nug olarak, aragtirmacilar tarafindan bu degerlerin goz ard1 edilmesi ve raporlanmamasi gerek-
tigini tavsiye etmektedir. Ancak makaleler incelendiginde halen bu iki degerin de raporlandig:
goriilse de, bu raporlamada GFI ve AGFI'nin istatistiksel olarak 6nemli olmalarindan degil,
gecmisten gelen bir aliskanliktan kaynaklandigini belirtmektedir. Tablo 5’te sunulan tiim veri-
ler belirtilen aralikta oldugundan OBO’niin gegerli bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmistir.
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Sekil 2: OBO AMOS Modeli
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4.4.2. Etik Liderlik Olcegi (ELO)

Etik Liderlik Olgegine ait giivenilirlik ve normal dagilim verileri tabloda sunulmustur.
CR degeri AMOS’ta kurulan modeldeki ortiik degiskenin faktor yiiklerine gore hesaplanmis-
tir. ELO’niin faktor analizine uygunlugu icin yapilan KMO and Bartlett’s Testinin anlamli
p<0,000 ve istenilen seviyenin (0,93=0,60) yukarisinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 6: Normal Dagilim ve Giivenilirlik Analizi Degerleri

Olcek Adi Cronbach’s Alpha (o) P-Degeri Carpikhk Basikhik CR
Etik Liderlik 0,941 0,000 -0,108 -0473 0,94

Tablodaki veriler incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerin istenilen aralikta oldu-
gu ve dlgegin miikkemmel derecede giivenilir oldugu bulunmugtur. Modifikasyon sonrast mo-
delin uyum iligi degerleri ve sekli asagidadir:
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Sekil 3: ELO AMOS Modeli

Sekil 3’te gosterildigi lizere faktorler arasindaki regresyon baglantisi yapilarak istenilen
uyum iligi degerleri elde edildiginden daha iyi seviyeye getirmek i¢in ileri modifikasyonlar
yaptlmamugtir.

Tablo 7: Olcegin Uyum iligi Degerleri

Olcek Adi  P-Degeri CMIN/DF GFI AGFI TLI CFI RMSEA SRMR AVE
ELO 0,000 3,255 0962 0921 0967 0981 0,76 0,0233 0,62

AVE degeri AMOS ta kurulan modeldeki ortiik degiskenin faktor yiiklerine gore hesap-
lanmustir. Gegerlilik analizi sonuclarina gore 6l¢egin tiim degerlerinin istenilen aralikta oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, ELO niin gecerli bir 6l¢iim araci oldugu sonucuna varilmistir.

4.4.3. Doniisiimcii Liderlik Olcegi (DLO)

Doniisiimeii Liderlik Olcegine ait giivenilirlik ve normal dagilim verileri tabloda su-
nulmugtur. CR degeri AMOS ta kurulan modeldeki ortiik degiskenin faktor yiiklerine gore he-
saplanmugtir. DLO’niin faktor analizine uygunlugu, i¢in yapilan KMO and Bartlett’s Testinin
anlamli p<0,000 ve istenilen seviyenin (0,915=0,60) yukarisinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 8: Normal Dagilim ve Giivenilirlik Analizi Degerleri

Olgek Adi Cronbach’s Alpha () P-Degeri Carpikhk Basikhik CR
DLO 0,945 0,000 -0,337 -0,544 0,941

Tablodaki veriler incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerin istenilen aralikta oldu-
gu ve 6lgegin milkemmel derecede giivenilir oldugu bulunmustur. Modifikasyon sonrast mo-
delin uyum iligi degerleri ve sekli asagidadir:
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Sekil 4: DLO AMOS Modeli

Tablo 9: Olcegin Uyum iligi Degerleri

Olcek Adi  P-Degeri CMIN/DF GFI AGFI TLI CFI RMSEA SRMR AVE
ELO 0,000 3,96 0961 0,909 0953 0952 0,78 0,019 0,708

AVE degeri AMOS ta kurulan modeldeki ortiik degiskenin faktor yiiklerine gore hesap-
lanmustir. Gegerlilik analizi sonuglarina gore 6l¢egin tiim degerlerinin istenilen aralikta oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, DLO niin gecerli bir 6lgiim arac1 oldugu sonucuna varilmustir.

4.4.4. Oz-Yeterlilik Olcegi (0YO)

Oz Yeterlilik Olgegine ait giivenilirlik ve normal dagilim verileri tabloda sunulmustur.
CR degeri AMOS’ta kurulan modeldeki ortiik degiskenin faktor yiiklerine gore hesaplanmis-
tir. OYO’niin faktor analizine uygunlugu, icin yapilan KMO and Bartlett>s Testinin anlaml
p<0,000 ve istenilen seviyenin (0,931=0,60) yukarisinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 10: Normal Dagilim ve Giivenilirlik Analizi Degerleri

Olgek Adu Cronbach’s Alpha (o) P-Degeri Carpikhik Basikhk CR
0YO 0,937 0,000 0,195 0,100 0,94

Tablodaki veriler incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerin istenilen aralikta oldu-
gu ve dlgegin miikkemmel derecede giivenilir oldugu bulunmugtur. Modifikasyon sonrast mo-
delin uyum iligi degerleri ve sekli asagidadir:
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Sekil 5: OYO AMOS Modeli

Tablo 11: Olgegin Uyum iligi Degerleri

Olcek Adi  P-Degeri CMIN/DF GFI AGFI TLI CFI RMSEA SRMR AVE
ELO 0,000 3,98 0912 0901 0947 0952 0,78 0,0271 0,618

AVE degeri AMOS ta kurulan modeldeki ortiik degiskenin faktor yiiklerine gore hesap-
lanmigtir. Gegerlilik analizi sonuclarina gore 6lgegin tiim degerlerinin istenilen aralikta oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, OYO niin gecerli bir 6lciim araci oldugu sonucuna varilmustir.

4.4.5. Orgiitsel Giiven Olcegi (0GO)

OGO’ niin Orgiitsel Giiven Boyutuna ait giivenilirlik ve normal dagilim verileri tabloda
sunulmustur. CR degeri AMOS ta kurulan modeldeki ortiik degiskenin faktor yiiklerine gore
hesaplanmigtir. OGO’niin faktr analizine uygunlugu, icin yaptlan KMO and Bartlett’s Testi-
nin anlamli p<0,000 ve istenilen seviyenin (0,88=0,60) yukarisinda oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 12: Normal Dagilim ve Giivenilirlik Analizi Degerleri

Olcek Adi Cronbach’s Alpha (a)  p-degeri Carpikhk  Basikhk CR
Orgiitsel Giiven
(Orgiite Giiven Boyutu) 0,962 0,000 -0,464 -0,666 0,98

Tablodaki veriler incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerin istenilen aralikta oldu-
gu ve 6lgegin milkemmel derecede giivenilir oldugu bulunmustur. Modifikasyon sonrast mo-
delin uyum iligi degerleri ve sekli asagidadir:
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Sekil 6: OGO AMOS Modeli
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Tablo 13: Olgegin Uyum iligi Degerleri

Olcek A1 P-Degeri CMIN/DF GFI AGFI TLI CFI RMSEA SRMR AVE
ELO 0,000 1,254 0991 0984 098 0,99 0,25 0,0019 0,931

AVE degeri AMOS ta kurulan modeldeki ortiik degiskenin faktor yiiklerine gore hesap-
lanmustir. Gegerlilik analizi sonuglarina gore 6l¢egin tiim degerlerinin istenilen aralikta oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, OGO’ niin orgiitsel giiven boyutunun gegerli bir 6lgiim araci oldugu
sonucuna varilmistir.

4.5. Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ve Aracilik Etkisi

Araci degisken diger bir adiyla mediator degisken, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
bir iligkiyi agiklamadaki roliinii ifade etmektedir (Yurcu & Akinci, 2024). Modelin en 6nemli
varsayimi, ara degisken ile hem bagimli/yordanan hem de bagimsiz/yordayici degisken arasin-
da bir korelasyon bulunmasi gerektigidir. Araci degisken, yordayici degiskenin sonug¢ degiske-
nini etkileyen belirli mekanizmalar olarak tanimlanmaktadir (Field, 2013).

Tablo 14: Modelin Uyum iligi Degerleri

Olcek Ad P-Degeri CMIN/DF TLI GFI CFI RMSEA  SRMR
Etik Liderlik 0,000 2,54 0918 0,83 0,926 0,62 0,075

Model ait degerler incelendiginde tiim degerlerin istenilen aralikta oldugu ve modelin
gecerli bir yap1 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 7: Yapisal Esitlik Modeli
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Aracilik etkisini ve tiim modeli test etmek maksadiyla AMOS’ta ortiik degiskenlerle
olusturulan (YEM), yap1 gegerliliginin uyum iliklerinin iyilesmesi i¢cin Modification Indices
kullanilarak yapilan regresyon diizeltmelerinden sonra olusan model yukarida sunulmusgtur.
Modelde istenilen uyum iligi degerlerine ulagildiktan sonra ileri modifikasyonlar yapilmamis-
tir.

Tablo 15: Yapisal Esitlik Modeli Degerleri

Olciim Modeli B1 B2 S.E. CR. R? P

Devam <--  OGBAG 0759 07347 0,131 5,799 0,121 ok
Norm <--  OGBAG 2,832 1,169 0,545 5,194 1,36 ok
OGB4 <--  Duygu 0,963 0882 0044 22085 0,779 ok
OGB3 < Duygu 0946 0857 0042 22499 0,745 otk
OGB2 < Duygu 0934 0938 0035 26,724 0881 otk
OGBI <~ Duygu 0924 0946 0034 27219 089 ok
OGB6 <---  Duygu 0984 0985 0033 297731 0967 Lk
OGB7 < Devam 0,923 0914 0044 20929 0835 o
OGB9 <---  Devam 1,038 0,782 0053 19414 0612 s
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OGBS <---  Devam 097 0,752 0,052 18,74 0,566 ok
OGBI12 <---  Devam 0,894 0,712 0,052 17,22 0,507 Rl
OGB10 <---  Devam 1,005 0,743 0,055 18,388 0,552 ok
OGB14 <---  Norm 1,088 0,875 0,045 23,935 0,766 Ak
OGB18 <---  Norm 1,001 0,787 0,051 19,74 0,62 HoAE
OGB16 <---  Norm 1,075 038 0,054 20,079 0,64 Ak
OGBI5 <---  Norm 1,07 0,769 0,057 18,779 0,591 Ak
OGB17 <---  Norm 0,873 0,733 0,05 17,596 0,538 ok
ET3 <---  Etik 1,041 0,703 0,076 13,678 0,495 ok
ET10 <---  Etik 1,284 0,776 0,097 13,271 0,602 o
ET1 <---  Etik 1,257 0,774 0,095 13,261 0,599 ok
ET9 <---  Etik 1,245 0,757 0,097 12,801 0,574 ok
ET7 <---  Etik 1,244 0,782 0,093 13,367 0,611 o
ET4 <---  Etik 1,331 0,834 0,095 14,008 0,695 ok
ET8 <---  Etik 1,295 0,828 0,093 13,969 0,686 HA
ETS <---  Etik 1,321 0,873 0,091 14,51 0,762 ok
ET6 <---  Etik 1,251 0,867 0,087 14,453 0,752 ok
DONL7 <---  DONL 0,993 0,888 0,038 26,229 0,888 ok
DONL2 <---  DONL 0,969 0,859 0,04 24432 0,859 oAk
DONL3 <---  DONL 0,793 0,738 0,043 18,387 0,738 oAk
DONLA4 <---  DONL 0,784 0,769 0,04 19,651 0,769 Ak
DONLS5 <---  DONL 0,816 0,775 0,041 19,98 0,775 ok
DONLG6 <---  DONL 0,948 0,864 0,038 24,733 0,864 ok
Yapisal Esitlik Modeli B1 B2 S.E. CR. R? P
OGBAG  <--- DONL 0,292 0.828 0,073 3473 0,294 ok
OGBAG  <--- Etik -0,199 -0,364 0,087 -1,665 0,294 0,096

#Ep<.001,##%p<.01,*p<.05. B1: Standartlagtirilmamis Katsayi, $2: Standartlastirilmis Katsayi, CR: Kritik Oran, SE:

Standart Hata

AMOS ta yapilan incelemelerde, ilk adim olarak 6lciim degerleri incelenmistir. Ol-
¢lim maddelerin tamami> 0.6 ‘dan biiyiik oldugundan hi¢bir madde modelden ¢ikarilmamustir.
Standartlagtirilmamig katsayis1 1 olan maddeler modelde gosterilmemistir. Olciim modeline
ait uyum indeks degerleri Tablo 15°te sunuldugu sekilde elde edildiginden modelin tam olarak
uyumlu oldugu degerlendirilmigtir. Aracilik modeli AMOS’ta asagidaki sekilde gosterildigi

sekilde test edilmig sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Sekil 8: AMOS Aracilik Modeli

Donugmct Liderlik

87 Oz Yeterlilik Orgutsel Baghlik

,40 23

Etik Liderlik

Tablo 16°da sunulan yol katsayilarin tamamu (standartlastirilmig ve standartlagtirilma-
mig) anlamli bulunmugtur. Yapisal modelde, “H,: Etik ve Doniistimcii Liderlik tarzlarinin Or-
giitsel Baglilik tizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezi test edilmistir. Sonuca gore, Etik
liderlik ile Orgijtsel Baglilik arasindaki yol (8:-0,89, 225>0,05) istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Doniisiimcii Liderlik ile Orgiitsel Baglilik arasindaki yol (8:.271, p<.001) is-
tatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Dolayisiyla, H, Doniigiimcii Liderlik agisindan kismen
desteklenmistir.

Tablo 16: Etik, Doniisiimcii Liderligin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkisinde Oz
Yeterliligin Aracilik Rolii

Sonu¢ Degiskenleri
Oz-Yeterlilik Orgiitsel Baglilik
B SH B SH
DL OB (c yolu) 0,271%% 0,084
R 0286
DL OY (a yolu) 0,-123 0,136
R2 0,067
DL OB (¢ yolu) 0,255%% 0,073
(0)'¢ OB (b yolu) 0.079* 0,027
R2 0,290

% pe 001, #p<.01

Tablo 16°da verilen bilgiler incelendiginde, yapisal esitlik modelinde EL ile OB arasin-
daki yol istatiksel olarak anlamsiz bulundugundan EL’ye ait aracilik degerleri tabloda veril-
memistir. Ote yandan, OY ile OB arasindaki baglanti, yol regresyon katsayisi (=,079; p<.01)
istatistiksel olarak anlamli bulunsa da, DL ile OY arasindaki iligski (B=-,123; p>05) istatistiksel
olarak anlamsiz oldugundan aracilik etkisinin olmadig1 sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla H,
desteklenmemigtir.
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Ugiincii hipoteze yonelik “H,: Etik ve Doniigimcii Liderligin Orgiitsel Baglilik iizerin-
deki etkisi sektore gore farklilik gosterir” yapilan analiz neticesinde elde edilen bulgular Tablo
17°de sunulmustur.

Tablo 17: Sektore Gore Analiz Sonuclari

Olciim Modeli
OB €-DL OB €- EL
Sektor B S.H R? p B S.H R? p
Gida 0313 0088 3553 w0213 0,06 2002 0045
Ietisim 0049 0,107 0455 0649 0221 0,121 1828 0,068
Ozel Giivenlik 0260 0116 2243 0025 -0056 01128 -0440 0,660

wHEp< 001

Sonuglara gore gida sektoriindeki DL ve EL uygulamalarinin sirasiyla (3: 0,313, p<.001;
B: 0,213, p<.05) anlamlilik diizeyinde diger sektorlere gore istatistiksel olarak anlamli oldugu,
ozel giivenlik sektoriindeki DL uygulamasmin (8: 0,260 , p<.05) anlamlilik diizeyinde istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla H, desteklenmistir.

4.6. Moderator EtkKisi

Moderatér etkisi AMOS programinin teknik 6zelliginden dolay: Sekil.1’de verilen kav-
ramsal modele gore test edilememektedir. Hayes (2017)’e gore diizenleyici degisken analizini
yapmak i¢in gozlenen degiskenlerle AMOS ta olusturulan model asagidadir. Model olusturu-
lurken, Etik, Déniistimcii Liderlik ve Orgiite Giiven Boyutu 6lceklerinin “Z” skorlar1 hesaplan-
mustir. Daha sonra, Déniistimcii Liderlik ve Orgiitsel Giivenin “Z” skorlari birbiriyle carpilarak
DonusumEtkilesim degiskeni elde edilmistir. Son olarak da, Etik Liderlik ile Orgiite Giiven
Boyutu 6l¢eklerinin “Z” skorlar1 birbiriyle carpilarak EtikEtkilesim degiskeni elde edilmistir.

Sekil 9: AMOS Diizenleyicilik Modeli

Zscore(DONL)
15
Zscore(OGUVEN)
o D
.52
Zscore(ETL) 1z OGBORT

14

\

[DonusumEtkilesim -,08

EtikEtkilesim
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AMOS ta Sekil 9°daki model ¢izilerek diizenleyici etki test edilmis ve sonuglari asagi-
daki tabloda sunulmugtur.

Tablo 18: Moderator Analizi Sonuclari

Yol Adu Standa'lrdize Standart .I.(om'po.zit P
Tahmin (8) Hata Giivenirlik (t)

OB <---ZDL 0,101 0,050 2,036 0,042

OB <--- ZOG 0,396 0,026 15,332 ok

OB <--- ZEL 0,119 0,049 2437 0,015

OB<--- DonusumEtkilesim 0,095 0,031 3,110 0,002

OB<--- EtikEtkilesim -0,049 0,026 -1,390 0,059

% p< 001, Intercepts (Kesme Katsayis1=3,088) R*=,520

Moderator analizi neticesinde yukaridaki tabloda verilen bilgiler 1g18inda, DonusumEt-
kilesim degiskeniyle bagimli degisken arasindaki iligkinin B= ,095, t=3,110, p<.01 diizeyinde
anlamli, EtikEtkilesim degiskeniyle bagimli degisken arasindaki iligki ise = -,049, t=-1,890,
p>.05 diizeyinde anlamsiz olup diger degiskenler arasindaki iligki p<.05 diizeyinde anlamli
bulundugundan, DL’ nin OB iizerindeki etkisinde OG’nin pozitif yonlii bir moderator etkisi
oldugu sonucuna varilmig ve H, kismen desteklenmistir. S6z konusu diizenleyici degiskenin
etkisinin yoniinii ve kuvvetini agiklamak maksadiyla, Dawson & Richter (2006)’in http://www.
jeremydawson.co.uk/slopes.htm sitesinde bulunan 2-way_linear_interactions dosyasi indirile-
rek asagidaki resimde gosterildigi sekilde test edilmistir.

Sekil 10: iki Yonlii Dogrusal Etkilesim Tablosu

5
45 |
4 4
35 | I —+— DUSUKOGUVEN

i 2 J -— ---m--- YUKSEKOGUVEN

2_
15 -
1

OB

DUSUKDONL YUKSEKDONL

Sekilde goriildiigii iizere, diisiik DL (t=3,194, p<.01) ve yiiksek DL (t=3,099, p<.01)
anlaml1 bulunmustur. OG’nin her iki diizeyde de OB iizerinde diizenleyici rolii oldugu soyle-
nebilir. Sonug olarak, Doniisiimcii Liderlik uygulamalar: arttikca, orgiite duyulan giiven (hem
diisiik hem de yiiksek seviyede) diizenleyici bir rol iistlenerek, DL nin OB’yi pozitif yonde
etkileyecegi sonucuna varilmigtir.
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5. Sonu¢ ve Tartisma

Toplam dort hipotezin olusturuldugu bu g¢aligmada, H, hipotezi hari¢ tiim hipotezler
desteklenmistir. Kriz donemlerinde uygulanmasi gereken en etkili liderlik tarzlarindan biri ola-
rak degerlendirilen EL ve DL, elde edilen sonuglara gore birlikte ayn1 orgiitte kullanildiginda
DL’nin orgiitsel bagliligi anlamli ve daha yiiksek B katsayisiyla yordadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla, bu iki liderlik uygulamasindan kriz déneminde DL uygulamalari tercih edildi-
ginde, orgiitsel baglilig1 anlaml olarak artiracagi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuca gore, kriz
donemlerinde DL’ nin EL’ye gore daha etkili bir liderlik tarzi oldugu da soylenebilir. Elde
edilen bulgular, EL’nin OB iizerinde kuvvetli diizeyde pozitif bir etkisi olduguna belirten; Vito
& Mekuri-Ndimele (2020) ve Aruoren & Tarurhor (2023)’1n yaptig1 ¢aligmalarla farklilik gos-
termektedir. DL acisindan bakildiginda, Jyoti & Bhau (2015), Sofi & Devanadhen (2015), Buil
vd. (2019) yaptig1 ¢aligmalarla paralellik gostermektedir. DL’nin EL’ye gore daha etkili bir
liderlik tarzi olarak 6n plana ¢ikmasinin nedeni olarak, (krizde karsilagilan sorunlart hizli ve
analitik ¢oztimler iiretilmesi vb. hususlar goz oniine alindiginda) DL nin calisanlara destek sag-
lama, personeli gli¢clendirme, yenilik¢i olmak icin giidiileme, yaratici olmaya 6zendirme, 6rnek
olarak liderlik etme, calisanlar arasinda yeni becerilerin gelistirilmesine tegvik etme (Metaferia
vd., 2023) gibi 6zelliklerden kaynaklandigi degerlendirilmistir.

Ikinci hipotezde 6lgiilmek istenen OY *nin aracilik etkisi anlamsiz bulunmus ve H, des-
teklenmemistir Bu sonug¢, DL uygulamalarinin is tatmini, orgiitsel baglilik, isten ayrilma ni-
yeti gibi degi§kenlerle iliskisinde OYnin aracilik roliiniin test edildigi ve kismi aracilik etkisi
bulundugu (Hidayat & Patras, 2024; Sunaryo vd., 2023) arastirmalarin sonuglariyla farklilik
gostermektedir. Bulgulardaki farkliligin, OY’ye sahip ¢alisanlarin, arzu ettigi sekilde ya da
diizeyde liderlerin karar verememesinden (karar almada merkeziyetci olma vb.) ve verilen go-
revleri yerine getirirken (personel, malzeme ve zaman vb. problemler) yasadigi zorluklardan
ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Gida, Iletigsim ve Ozel giivenlik sektoriindeki ¢alisanlar iizerinde yapilan bu ¢aligma-
da sektorler arasindaki sonuglar incelendiginde, gida sektoriinde her iki liderlik tarzinin da
istatiksel olarak anlamli oldugunu ancak DL tarzinin daha yiiksek B katsayisina sahip oldugu
bulunmustur. Gida sektorii agisindan DL’nin EL’ye gore nispeten daha etkili bir liderlik tarzi
oldugu soylenebilir. Ozel giivenlik sektoriinde ise DL tarzinin istatiksel olarak anlamli oldu-
gu sonucuna ulagilmustir. Iletisim sektoriinde ise her iki liderlik tarzinm da istatiksel olarak
anlamli olmadig1 gozlemlenmis ve H, desteklenmistir. Sonug olarak, DL’nin gida ve iletisim
sektoriinde orgiitsel baglilig1 pozitif yonde artirdig: goriilse de iletisim sektoriinde etkili olma-
d1g1 gozlemlenmistir. Bu nedenle, DL’ nin hizmet sektoriiniin tiim alt sektorlerinde gegerli bir
liderlik tarzi olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Son olarak, orgiite giivenin diizenleyici roliinii test etmek i¢in yapilan analizde, DL nin
OB iizerindeki etkisinde her seviyede orgiite giivenin diizenleyici rolii oldugu sonucuna va-
rilmig ve H, desteklenmigtir. Sonuglar Jyoti & Bhau (2015) gibi aragtirmacilarin bulgularty-
la paralellik gostermektedir. Diger yandan EL acisindan bakildiginda (8= -,049, t= -1,890,
0,59>.05) anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamsiz bulunsa da sinira yakin bir deger
oldugu goz ardi edilmemelidir. Farkli sektorlerde farkli sonuclar elde edilebilecegi goz ardi
edilmemelidir. Ayrica bulgular, Ilyas vd. (2020)’nin elde ettigi sonuglara gore farklilik goster-
mektedir. Orgiite giivenin diizenleyici etkisinin sadece DL’de ortaya ¢tkmasinin temel nedeni
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olarak, ¢alisanlarin etik liderlerden ziyade doniisiimcii liderleri 6rgiitiin kendisi gibi gérme egi-
liminde olmast gosterilebilir.

Ozetle, bu ¢alismada ele alinan degiskenlerle olusturulan model test edildiginde normal
donemde elde edilen bulgularla karsilastirildiginda farkli sonuclar elde edildigi soylenebilir.
Tiim model testinden sonra kriz doneminde EL ve DL tarzlarindan, DL tarzinin OB’yi artirma-
da daha uygun bir liderlik tarzi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

6. Stmirhiliklar ve Oneriler

fleride yapilacak arastirmalara 151k tutmasi acisindan teorik, pratik ve ampirik katkilar
sunmasina ragmen bu aragtirmanin;

I. Cinsiyetin kategorik moderator degisken olarak kullanildiginda sosyal cevre, orgiit iklimi
gibi degiskenlerle ele alindiginda sonuclarin farklilik gosterebilecegi,

II. Ayrica, etik liderlik davranigini 6lgmek i¢in etik konusunun kiiltiirden kiiltiire, cografyadan
cografya farklilik gostermesi nedeniyle s6z konusu olgeklerin kullanilacag: iilkeye gore
uyarlanmasinin faydali olacagi (Argyropoulou & Spyridakis, 2022),

II. Tiirkiye’deki 6zel kurum/kuruluslarin ¢aligsanlarini kapsayan bu arastirmanin bulgularinin
genellenebilirligini artirmak igin, gelecekteki calismalarda kamu kurum/kuruluslarint da
dahil edilmesinin uygun olacagi,

IV .Hizmet sektoriinde yapilan ¢alismamizdaki sonuclar alt sektorlere gore de farklilik goster-
migtir. Farkli alt sektorlerde yapilacak ¢aligmalarda bu farkliligin olusabilecegi gibi farkli
liderlik tarzlarimin da anlamli etki yaratabilecegi degerlendirilmigtir.

Yukarida belirtilen hususlara ilave olarak, kriz donemindeki en etkili liderlik tarzinin
hangisi ya da hangileri oldugunu tespit etmek ve OB iizerindeki etkisini 6l¢mek igin, bu arastir-
ma kapsamina alinmayan liderlik tarzlariyla yapilan aragtirmalarin sonuclart karsilagtirilarak,
kriz donemlerinde uygulanabilecek en iyi liderlik tarzinin belirlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Katki Orami Beyam
Caligmanin tiim asamalar1 sorumlu yazar tarafindan hazirlanmistir. Diger yazar tarafindan derle-
me faaliyeti yapilmistir.

Destek ve Tesekkiir
Degerli yorumlari ve yapici elestirileri icin editdr ve hakemlere tesekkiir ederim.

Cikar Catismasi1 Beyani
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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