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Yeni Kurumsal Iktisat; sosyal, politik ve iktisadi kurumlari anlamak i¢in iktisat, hukuk,
organizasyon teorisi, siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarini birlestirerek hizla biiyiiyen
bir literatiire sahiptir. Yeni Kurumsal Iktisat; kurumlarin ne oldugunu, nasil ortaya
¢iktigini, hangi amaglara hizmet ettigini, nasil degistigini, nasil reforme edilebilecegini
aciklamaya ¢aligmaktadir. Ronald Coase, Douglas North ve Olivier Williamson'un
oncii galigsmalart sayesinde kurumlarin artik endiistriler, iilkeler ve bolgeler arasindaki
performans farkliliklarini agiklamada onemli bir faktér oldugu kabul edilmektedir.
iktisat alaninda énemli bir akim haline gelen kurumsal analiz; organizasyon teorisi,
miilkiyet haklari, sdzlesme teorisi, vekalet teorisi ve yonetisim yapilarini inceleyerek
ekonomik biliyiime/kalkinma gibi alanlarda uygulamali g¢alismalara ve politik
analizlere yol agmistir. Bu c¢alismada Yeni Kurumsal Iktisat Okulu’nun temel
gercevesi incelenmisgtir. Bu calismanin amact kurumlarin iktisadi performansa olan
etkilerine iligkin tahminde bulunabilmek icin gereken iktisadi mantiga dair baslica
konular1 ele almaktir.
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New Institutional Economics

ABSTRACT

New Institutional Economics is a rapidly growing field that integrates economics, law,

organization theory, political science, and sociology to understand social, political, and

economic institutions. NIE seeks to explain what institutions are, how they arise, what  Keywords
purposes they serve, how they change, and how they can be reformed. Pioneering work  |nstitutional

by Ronald Coase, Douglas North, and Olivier Williamson has led to the recognition  Analysis,

that institutions are now considered a significant factor in explaining performance Organization
differences between industries, countries, and regions. Institutional analysis, which has  Theory, Contract
become a significant school of thought in economics, has led to applied work and  Theory, Principal-
policy analysis in areas such as economic growth and development by examining Agent Theory,
organizational theory, property rights, contract theory, agency theory, and governance Property Rights
structures. This study examines the fundamental framework of the New Institutional

Economics School. The aim of this study is to address the main economic logic JEL Classification
required to make predictions about the impact of institutions on economic performance. po2, D23, L22,

P14, P48

1. Giris

“Resmi iktisadi kisitlamalar veya miilkiyet haklari, siyasi kurumlar tarafindan belirlenir ve
uygulanir. Literatiir bunlart basitce veri olarak alir. Ancak iktisat tarihi, ezici bir ¢ogunlukla,
surdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi tesvik eden (uygulamaly) bir dizi iktisadi oyun kurallar
iiretemeyen ekonomilerin hikayesidir. Iktisat tarihinin ve iktisadi kalkinmanin temel konusu,

tiretkenligi artiran bir iktisadi ortam yaratan siyasi ve iktisadi kurumlarin evrimini agiklamaktir”

(North, 1991).

Kurumsal iktisat kendi icinde farklilasma halindedir. Evrimci Iktisat Dernegi (Association
for Evolutionary Economics) ve Journal of Economic Issues biinyesinde c¢aligmalarini devam
ettiren kurumsal iktisatgilar, eski kurumsalcilar olarak adlandirilirken; calismalarin1 Journal of
Institutional and Theoretical Economics cercevesinde siirdiiren iktisat¢ilar ise Yeni Kurumsal

Iktisatcilar olarak adlandirilmaktadir.

Yeni Kurumsal Iktisat; ekonomi, hukuk, organizasyon teorisi, siyaset bilimi, sosyoloji ve
antropoloji gibi disiplinleri birlestirerek sosyal, politik ve iktisadi yasamin kurumlarin1 anlamaya
calisan disiplinler arasi bir girisimdir. Cesitli sosyal bilim disiplinlerinden &zgiirce

faydalanmaktadir ancak temel dili iktisattir. Yeni Kurumsal iktisat yaklasiminin amaci, kurumlarin
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ne oldugunu, nasil ortaya c¢iktigini, hangi amagclara hizmet ettigini, nasil degistigini ve -eger

miimkiinse- nasil reforme edilmesi gerektigini agiklamaktir (Klein, 1998).

“Yeni Kurumsal Iktisat” terimi, Williamson (1975) tarafindan ortaya konulmustur.
1970'lerde bilingli bir hareket olarak gelismeye baslayan Yeni Kurumsal Iktisat, kokenlerini
Coase'nin (1937) firma analizine, Hayek’in (1937; 1945) bilgi iizerine yazilarina ve Chandler'in
(1962) endiistriyel girisim tarihine dayandirmaktadir. Ayrica Simon (1947), Arrow (1963), Davis
& North (1971), Alchian & Demsetz (1972), Williamson (1975; 1985), Macneil (1978),
Holmstrom (1979) tarafindan yapilan katkilar okulun olusumu i¢in 6nemlidir. En bilinen
temsilcileri ise R. H. Coase, O. E. Williamson ve D. C. North'tur. Yeni Kurumsal Iktisat hakkinda
genel goriiseler ve yorumlar igin Eggertson (1990); Furubotn & Richter (1991; 1997); Coase
(1992); Werin & Wijkander (1992); Pejovich (1995); Drobak & Nye’nin (1997) ¢alismalarina; ve
Journal of Institutional and Theoretical Economics dergisinin yillik sempozyum sayilarina

bakilabilir.

Kurumsal Iktisat yaklasiminin merkezi kavrami kurumlardir. Kurumlar; siyasi, iktisadi ve
sosyal etkilesimi yapilandiran, insan tarafindan tasarlanmis kisitlamalardir. Kurumlar hem tabular,
gelenekler ve davranig kurallari gibi enformel kisitlamalardan hem de anayasalar, yasalar, miilkiyet
haklar1 gibi formel kurallardan olusmaktadir. Tarih boyunca kurumlar, diizen yaratmak ve
miibadeledeki belirsizligi azaltmak igin insanlar tarafindan tasarlanmigtir. Kurumlar, ekonominin
standart kisitlamalariyla birlikte se¢im setini tanimlamakta, islem ve {iretim maliyetleriyle birlikte
iktisadi faaliyette bulunmanin karliligini ve fizibilitesini belirlemektedir. Kurumlar bir ekonominin
tesvik edici yapisini tesis etmektedir. Boylece ekonomik degisimin yoniinii bitylimeye, durgunluga
veya diisiise dogru sekillendirmektedir. Sonug olarak tarih, ekonomilerin tarihsel performansini

anlatan bir kurumsal evrim hikayesi halini almaktadir (North, 1991).

Kurum tanimlari, davranmis ¢ergevesine atifta bulunmaktadir. Kurumlar davranisi
yonetmekte (direct), onlara yon vermekte (channel) veya yol gdstermektedir (guide). Bu sayede
degerler; dogru ve yanlis hakkindaki inang sistemlerinden daha somut kurumsal yapilar olan
normlar, kurallar ve yapilarla ayirt edilebilmektedir. lktisat biliminde, farkli ortamlardaki
firmalarin, piyasalarin ve ekonomilerin performansini daha iyi anlamak i¢in kurumsal yapinin
davranis iizerindeki etkisini incelemek dnem arz etmektedir. Ornegin: devralmalarla ilgili olarak,

Japonya'daki normlar Amerika Birlesik Devletleri’ndeki normlardan farklidir; rekabet hukuku
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kurallar1, Amerika Birlesik Devletleri'nde Fransa'dakilerden farklidir ve piyasa ve firmalarin yapisi
sektorler arasinda farklilik gosterir, bu da yonetimin ¢esitlendirme, ag olusturma vb. konularindaki

davraniglarini etkilemektedir (Groenewegen vd., 1995).

Kurumlarin, iktisadi davranisi ve ekonomik performansi sekillendirmede onemli oldugu
[iddiasi] hem eski hem de yeni kurumsalciligin temel ilkesidir. Ayrica, kurumlarin zamanla
evrildigi ve siklikla iktisadi faktorlere cevap olarak degistigi de kabul edilmektedir (Rutherford,
1995). Diger yandan kurumlar da ekonomik faktorleri etkilemektedir. Anlasilacagi tizere

davranislar kurumlar olustururken, devaminda kurumlar davranislar1 belirlemektedir.

Kurumsal lktisada gore aliskanliklar, normlar ve kurumlar; ekonomik ve sosyal gevre
tarafindan kisitlanan ancak bireysel davranislardaki bazi rasyonellikleri reddetmeden insan
davraniglarin1 yonlendirmede &nemli bir rol oynamaktadir. Yeni Kurumsal iktisat yaklagimi
bireycidir, hareket noktasit bireyin kendisidir. Bu teoride kurumlar, bireysel davranislardan,
bireyler arasindaki etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Parada, 2002). Yeni Kurumsal
Iktisat, bir bireyin faydasin1 maksimize ederken sinirli rasyonaliteye ve kisitl bilgiye tabi oldugu
fikrini ortaya atmistir. Yeni Kurumsal Iktisatta bireyler rasyonel olarak tasarlanmistir ancak bu

rasyonellik sinirhidir (Simon, 1947).

Yeni Kurumsal Iktisat, bireylerin kendi hedefleri ve tercihlerine dayanarak Kkarar
verdiklerini ancak mevcut bilgileri ve zihinsel yetenekleri tarafindan sinirlandiklarini 6ne
siirmektedir. Bu goriise gore; bireyler, eylemlerinin tiim sonuclarint miikemmel bir sekilde
hesaplamakta veya gelecegi miikemmel bir sekilde tahmin etmekte yetersizdir. Bu nedenle,

rasyonellikleri sinirsiz degil, sinirhdir.
2. Yeni Kurumsal iktisadin Kavramsal Altyapisi

Yeni Kurumsal Iktisadin sinirlarini belirlemek ve ¢izmek olduk¢a kapsamli bir arastirmadr.
Yeni Kurumsal Iktisadin calistigi temel basliklar olarak islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve
sOzlesmeler sayilmaktadir. Bunlara ek olarak organizasyon teorisi ve smirli rasyonalite de Yeni
Kurumsal Iktisadin énemli ilgi alanlaridir. Belirtmek gerekir ki Yeni Kurumsal Iktisadin arastirma
konular1 bu basliklara indirgenemeyecek kadar genistir. Zira kurumlarin, iktisadi ilerlemedeki
roliinii inceleyen bir ekol, “kurum” tanimlar1 geregi topluma dair neredeyse her seyi

incelemektedir.
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North'a (2010, s. 9, 10) gore kurumlar bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir; daha
formel bir anlatimla insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren, insanlarin getirdigi
kisitlamalardir. Kurumlar sonu¢ olarak, etkilesimin tesvik unsurlarina belirli bir yap1
kazandirmaktadir. Tesvik; siyasi, iktisadi veya toplumsal olabilir. Kurumlar; insanlarin koydugu
kurallar gibi formel kisitlamalar (hukuk yasalari, miilkiyet haklar1) olabilecegi gibi; teamiiller ve
davranig bigimleri gibi (kiiltiir, gelenek) enformel kisitlamalar da olabilir. Kurumlar, ekonomide
oyunun kurallaridir ve “organizasyonlar” (oyunun oyuncular1) kurumsal yapinin etkisinde ortaya

¢ikmaktadir (Ankarloo, 2002).

Yeni Kurumsal iktisat kurumlar1 ve organizasyonlar1 odak noktas: olarak belirlerken ayni
zamanda bu analizlerine teorik bir altyapi da olusturmaktadir. Bu anlamda oncelikle Yeni
Kurumsal Iktisadin kavramsal altyapisi incelenmelidir. Menard (2018) Yeni Kurumsal Iktisadin

kavramsal yapisini “altin iggen” olarak adlandirdigi sema ile ¢ergevelendirmistir:

HAKLAR
karar/miilkiyet

SOZLESMELER ISLEMLER
tam/eksik iktisadi/politik

Sekil 1. Yeni Kurumsal Iktisadin Altin Uggeni (Ménard, 2018).

Uggenin ilk kdsesi haklar1 gdstermektedir. Daha agiklayici bir ifadeyle miilkiyet haklari ve
karar haklari® olmak {izere iki tiir hakkin iizerinde durulmaktadir. Toplum agisindan bu haklar
kolektif olarak nadiren tamamen oOrtiismektedir ve genellikle ortismeme durumu ekonomik
faaliyetleri raymndan c¢ikarabilecek olasi uyumsuzluk ve kusurlarin 6nemli bir kaynagi olarak
goriilmektedir. Ikinci kdse, islemler ve islem maliyetiyle ilgilidir. Yeni Kurumsal Iktisattaki son

gelismeler, iktisadi islem maliyetleri ile politik islem maliyeti arasinda bir ayrim 6nermektedir.

! Karar haklar1; kullanim haklarinin fiilen nasil kullanilacag1 ve/veya karar vericilerin hangi prosediirler araciliiyla
faaliyet gosterebilecegi ile ilgilidir.
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Buna gore her ikisi de karar verme siireglerinde 6nemli bozulma (maliyet) kaynagi olabilmektedir.
Uciincii kose ise cogu zaman eksik olan sozlesmelerle ilgilidir, bdylece olas1 uyumsuzluklar icin

onemli bir inceleme alan1 agilmaktadir (Ménard, 2018).

Yeni Kurumsal iktisadin iktisadi organizasyon ¢alismasima yonelik ii¢ farkli yaklasim
(miilkiyet haklari, vekalet teorisi ve islem maliyetleri) birbirini tamamlayici iligki i¢indedir. Bu
yaklagimlar, iktisadi organizasyonu, so6zlesme dis1 (temelde teknolojik) bir bakis agisiyla ¢alisan
neoklasik firma teorisinden farkli olarak sézlesmeye dayali terimleri incelemektedir (Williamson,
1990).

Vekalet teorisi, miilkiyet haklari, eksik sozlesmeler ve Williamson'un iglem maliyeti
ekonomisi gibi Yeni Kurumsal Iktisat teorileri, islemlerin yapisin1 ve bunlar1 yoneten kurumlar
analiz etmek icin daha ayrintili teorik bir odak saglamak amaciyla ileri siiriilmiistiir. Bu teoriler,
isleme dahil olan haklar ve sorumluluklarin nasil tahsis edileceginin, islemin 6zelliklerine, izleme
ve uygulama maliyetlerine, ticaret yapan taraflarin iligkisine ve kendi miizakere becerilerine veya

pazarlik pozisyonlaria bagli oldugunu 6ne siirmektedir (Sykuta & Cook, 2001).

Her islem iliskisi, li¢ temel ekonomik bileseni icermektedir. Bu bilesenler; degerin tahsisi
[veya ticaretten elde edilen kazanglarin dagitimi], belirsizligin tahsisi [ve iliskili herhangi bir mali
risk] ve isleme iligskin kararlar1 etkileyen miilkiyet haklarinin tahsisidir. Bu ii¢ boyut dogal olarak
birbirine bagimlidir ve her birinin digerleri i¢in muhtemel etkileri vardir. Ornegin, ¢ogu zaman
tireticiler yeni bir {irlin iretmenin belirsizligini tstlenme karsiliginda maliyetlerine riski de
ekleyerek yiiksek fiyat talep etmektedirler. Veya sabit fiyatli bir sozlesme nominal fiyat
belirsizligini ortadan kaldirmaktadir ancak girdiler veya ilgili {riinler icin goreli piyasa
fiyatlarindaki degisimler her iki taraf i¢in mali riskler yaratmaktadir. Geleneksel neoklasik
ekonomi, bu tiir ekonomik iligkilerin nasil yapilandirilmasi gerektigi konusunda ¢ok az i¢gorii
sunmaktadir. Neoklasik iktisat siirtiinmesiz piyasaya odaklanarak, bireysel bir islemin ¢cok boyutlu

dogasini g6z ardi1 etmektedir (Sykuta & Cook, 2001).

Yeni Kurumsal iktisat, islem maliyetleri ve eksik bilgi temelinde neoklasik teorinin

ongordiigii iktisadi iliskilere yeniden bir yorumlama getirmistir.
2.1. Yeni Kurumsal iktisat Penceresinden Firma Teorisine Yeni Bir Bakis

Robbins'in (1932, s. 16) tanimiyla iktisat; insan davranisini, amaglar ve alternatif

kullanimlar1 olan kit kaynaklar arasindaki bir iliski olarak inceleyen bilimdir. Kisilerin tercihlerine
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dair teoriler iki paralel yapida gelistirilmistir. Bunlar; (i) tiiketicilerin faydayr maksimize ettigi
tiiketici davranisi teorisi ve (ii) firmalarin kar1 maksimize ettigi bir iiretim fonksiyonu olarak firma

teorisidir (Williamson, 2002).

Firma teorisi baglig1 altinda yer alan ekonomi literatiiriiniin biiylik kism1 daha ¢ok piyasalar
hakkindaki ¢aligmalardir. Bu teorideki organizasyon veya firma, deger/kar maksimizasyonu yapan
bir kara kutu olarak ele alinmaktadir. Cogu ekonomik analizde, firma, tiim sozlesmelerin
miikemmel ve maliyetsiz bir sekilde uygulandigi bir ortamda kar maksimizasyonu yapan bir
girisimci olarak modellenmektedir. Bu firmada "insan" sorunlari1 veya bilgi sorunlar1 yoktur ve bu
nedenle bu model iizerine yapilan arastirmalar, organizasyonlarin nasil yapilandirildigina veya ig
isleyislerine dair ¢ikarimlar sunmamaktadir. Neoklasik teoride firma, analizin temel bileseni olarak
kabul edilirken, Yeni Kurumsal Iktisatta ise firma son derece karmasik bir alt sistemdir®. Klasik
teorinin firma tanimi; organizasyonlarin ger¢ek sorunlari ve karmasikliklarindan soyutlandigi i¢in,

organizasyon teorisi gelistirmekte hi¢bir i¢gdrii sunmamaistir (Jensen, 1983).

Klasik ve neoklasik ekonomi teorilerinde, piyasalar sahnenin merkezindedir. Bu
piyasalardaki aktorler; isciler ve tiiketiciler, firmalar, kaynak sahipleri, hiikiimetler ve [bazi
durumlarda] digerler iktisadi ajanlardir. Neoklasik ders kitaplarinin iktisadi diinyasi, islem
diinyasidir ve bu islemler genellikle her iki tarafin da avantajli buldugu mal, hizmet ve/veya para
miibadelesini icermektedir. Tiiketimle birlikte, i ve bos zaman hanehalklarinin fayda
fonksiyonlariin 6nemli bilesenleridir. Siklikla, karin firmalarin ve sahiplerinin tek amaci oldugu

varsayilir. Bu iglemlere katilan taraflarin [6zelliklerinin] aciklanmasi minimum seviyededir

(Simon, 1991).

2 Karmagik bir alt sistemin, hangi durumlarda temel bir bilesen olarak ele alinmasi gerektigi, incelikli ve zor bir
meseledir. Diger taraftan temel bilesen olma durumu zamana ve analize gore degismektedir. H. Simon “The
Architecture  of  Complexity”  (Karmasiklik  Mimarisi) adli  makalesinde sdyle  belirtmektedir:
“Dogadaki ¢ogu sistemde, boliimlemeyi nerede birakacagimiz ve hangi alt sistemleri temel alacagimiz biraz keyfidir.
Fizik, "temel par¢acik" kavramini ¢ok kullanir, ancak par¢aciklarin temel olma egilimi uzun stirmez. Yalnizca birkag
nesil once atomlar temel parcaciklardi,; bugiin ise niikleer fizik¢iler i¢in karmagik sistemlerdir. Astronomi icin belirli
amaglarla tiim yildizlar veya hatta galaksiler, temel alt sistemler olarak kabul edilebilir. Biyolojik arastirmalarin bir
tiirtinde hiicre, baska birinde protein molekiilii, baska birinde ise amino asit artigi temel alt sistem olarak ele
alinabilir” (Simon, 1962).

Bilimin bu yonii ele alindiginda, astronomlarmn belirli amaglar icin yildizlar veya galaksiler i¢indeki karmasikliklari
g0z ard1 etmelerinin neden ise yarar sonuglar elde edebildigi, klasik ekonomik firma anlayisinin da organizasyonlarin
i¢ karmasikliklarindan yararli bir sekilde neden soyutlandigt anlagilacaktir. Bu, degerli bir piyasa teorisi sunmustur
(Jensen, 1983).
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Ancak, firmalar sadece bir islem agindaki basit diigiimler olmaktan cikip "faktorleri"
tiriinlere doniistiiren iireticiler halini aldikga, teori i¢in zor ve dnemli sorular ortaya ¢ikmaktadir.
Sistemin biiyiik bir kismi artik firmalarin i¢inde ger¢eklesmektedir ve yalnizca miibadeleden ibaret
degildir. Modern ekonomideki aktorlerin ¢cogu c¢alisanlardir ve giinlerini kendi adlarina ticaret
yaparak gegirmezler. Cogu zaman (6rnegin, satis eleman1 veya satin alma gorevlisi iseler) kendi
cikarlar yerine firma adina ticaret yaparlar. Bu, klasik varsayimlara gore oldukga farkli olan bir

durumdur (Simon, 1991).

Modern sanayilesmis toplum ekonomileri, piyasa ekonomilerinden c¢ok Orgiitsel
ekonomiler olarak adlandirilabilir. Bu nedenle, gergek hayati daha iyi agiklayabilmek adina piyasa
odakl1 kapitalist ekonomiler bile bir piyasa teorisine ihtiya¢ duyduklar1 kadar bir organizasyon

teorisine ihtiya¢ duymaktadir.

Organizasyon teorisini insa etmek i¢in, neoklasik teorinin firma kavraminin siirlariin
Otesine gecmek ve gercekei organizasyonlarin 6zelliklerini ve karmasikliklarini daha iyi anlamak
gerekmektedir. Islem maliyeti ekonomisi; belirsizlik, bilgi asimetrisi ve eksik sézlesme gibi
organizasyonlar ve islemler arasindaki iliskilerin temel sorunlarmma odaklanmaktadir.
Organizasyon teorisi ise firmanmn iginde ne olduguna dair daha fazla bilgi saglamakta ve
organizasyonlarin nasil yapilandirilmasi gerektigine dair iggoriiler sunarak klasik firma teorisinin

eksikliklerini tamamlamaktadir (Jensen, 1983).

Yeni Kurumsal Iktisat, neoklasik teori ile uyumlu ve bir¢ok varsaymm konusunda
muhafazakar olsa da teorinin igslemesi i¢in gereken dissal varsayimlarin sayisini 6nemli 6l¢iide
artirmaktadir. Ornegin, sigorta sdzlesmelerinin varhigini aciklamak igin ahlaki riskin devreye
girdigi; sozlesmelerin eksikliginin, bilgi eksikliginden kaynaklandig1 ve zararin sdzlesme taraflari
arasinda asimetrik sekilde dagitildig1 varsayilmaktadir (Simon, 1991). Sinirli rasyonalite, asimetrik
bilgi ve eksik sozlesmelerin iktisat teorilerine niifuz etmesiyle iktisat literatiirii giderek, klasik
firma teorisini reddeden ancak firma igerisindeki temsilcilerin (vekillerin) klasik ekonomik
davranig bigimleri oldugunu varsayan teorilere dogru ilerlemektedir. Bu dogrultuda firma, {iretim
faktorleri arasinda, her faktoriin kendi ¢ikari tarafindan motive edildigi bir dizi s6zlesme olarak
goriilmektedir. Sozlesmelerle kurulan organizasyonda haklarin 6nemine yaptig1 vurgu nedeniyle,

bu literatiir genellikle "miilkiyet haklar1" baglig altinda karakterize edilmektedir (Fama, 1980).
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Neoklasik iktisadin 1970’lere kadar goz ardi ettigi; organizasyon tasarimi, vekalet teorisi,
islem maliyetleri ekonomisi ve eksik s6zlesmeler Yeni Kurumsal Iktisadin konular1 olmustur. Yeni
Kurumsal Iktisadin ¢ikis noktas1 “klasik varsayimlarda ne oldugu incelendigine gore, artik
varsayimlar1 degistirerek yeni bir analiz yapilmali” diisiincesidir. Ornegin islem maliyeti
ekonomistleri "artik islem maliyetlerinin sifir oldugu standart model inceledigine gore, islem
maliyetleri pozitif oldugunda ne olacag: incelenmelidir" fikriyle yola ¢ikmislardir (Makowski &
Ostroy, 2001).

Williamson’un tercih ve s6zlesme bilimi semas1 kurumsal iktisadin ana akim iktisat ile olan

perspektif ayrimini gostermektedir (Williamson, 2002):

Ortodoksi:
Tercih Bilimi Kitlik ve
| Kaynak Tahsisi |

4 N 4 N\

Ekonomi Kamusal
Diizenlemeler

\ J \ J

——| Anayasal iktisat

4 N\

Tesviklerin

" ) Uyusmast
Ozel . )
Diizenlemeler \ r \

Y Onetisim

Sozlesme Bilimi

Sekil 2. Tercih ve Sozlesme Bilimi Semas: (Williamson, 2002).

Yukaridaki sema ana ayrimlari ortaya koymaktadir. ilk ayrim, tercih bilimi (Ortodoks
iktisat) ile szlesme bilimi arasindadir. Daha sonra s6zlesme bilimi; kamu diizeni (anayasal iktisat)
ve 6zel diizenlemeler boliimlerine ayrilir. Ozel diizenlemeler de iki kola ayrilir. Bir brans tesvik
uyumuna (organizasyon tasarimi, vekalet teorisi, resmi miilkiyet haklari literatiirii) odaklanirken,
ikinci brang devam eden sozlesmeye dayali iliskilerin yonetisimine (sozlesme uygulamasi)
odaklanmaktadir (Williamson, 2002). Yeni Kurumsal Iktisat; sdzlesme bilimi perspektifinden

ekonomik organizasyonu incelemektedir.
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2.2. Organizasyon Teorisi

Yaklasik 1960 yilina kadar iktisadi analizde hékim olan klasik yaklasim, firmayz;
sozlesmeye dayali/orgiitsel terimlerden ziyade; teknolojik (esas olarak iiretim fonksiyonu) olarak
incelemektedir. Analizlerde s6zlesmelerin ihmal edilmesinin sebepleri sdyledir: (i) firmanin sinir1
veridir (firmanin sinirlar1 6lg¢ek [scale] ve kapsam [scope] ekonomileri ile tanimlanmaktadir), (ii)
miilkiyet haklarinin iyi tanimlandig1 varsayilmaktadir ve (iii) mahkemeler tarafindan maliyetsiz ve
etkili bir sekilde karar verildigi varsayilmaktadir. Tiim sozlesmelerin etkin oldugu varsayimi
altinda, sozlesmeler arasindaki farkliliklar1 incelemek ve bu farkliliklarin karsilastirmali kurumsal
(veya organizasyonel/orgiitsel) dneme sahip olup olmadiginin arastirilmasi neoklasik iktisat
acisindan gerekli goriilmemistir. Firmanin neoklasik teorisinin ana ilgi alani fiyatlar ve tiretim

olmustur (Williamson, 1990).

1960’11 yillardan sonra iktisadi analizde biiyiik 6lclide degisimler yasanmistir. Kurumsal
iktisat, iktisat bilimini sosyal bilimler igindeki bir dizi baska disiplinle daha yakin temasa
gecirmigtir. Diger sosyal bilimlerin kavramlarindan da yararlanarak kurumlari tanimlayan yeni
kurumsalcilar, iki 6nermeye dayanan bir diisiince yapist gelistirmistir. Buna gore; (i) kurumlar
onemlidir ve (ii) kurumlarin belirleyicileri, ekonomik teorinin araglartyla analize aciktir
(Matthews, 1986). Kurumlarin analizi ile birlikte organizasyonlarin da incelenmesi iktisadin

giindemine kurumsal iktisat vasitasiyla girmistir.

Kurumlar gibi organizasyonlar® da insanlar arasindaki etkilesime bir yap1 kazandirirlar.
Organizasyonlar, belirli hedeflere ulasmak gibi ortak bir amag¢ giiden bireylerin olusturdugu
gruplardir. Organizasyonlar; siyasi olusumlart (siyasi partiler, belediye meclisi, denetleme
kurullar1), iktisadi olusumlar1 (sirketler, sendikalar, aile ciftlikleri, kooperatifler), toplumsal
olusumlar (kilise, kuliipler, spor kuruluslari) ve egitim amagli olusumlar1 (okullar, {iniversiteler,
meslek egitimi veren kuruluslar) kapsamaktadir. Kurumsal ¢er¢eve hangi organizasyonun ortaya
¢ikacagini belirlemektedir (North, 2010, s. 10-15).

3 Kurumsal iktisadin “organisaton” terimi Tiirk¢e ¢aligmalarda, yazarlar tarafindan, “kurulus” veya “6rgiit” olarak da
cevrilmistir. Bu ¢alismada terim “organizasyon” olarak kullanilmistir.
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Williamson (1990) firma ve piyasa organizasyonunun iktisadi teorileri ile ilgili ayrimi

sematize etmistir (semada iktisadi olmayan, ozellikle de sosyolojik yaklagimlardan soz

edilmemistir):
neoklasik
s6zlesme dig1 /
(teknolojik) \
diger
?krgggéﬁ?émgﬂ kamusal — kamu tercihi
kurumsal ¢evre /
(kurallar) \
ozel — | miilkiyet haklar1
sozlesmeye dayali
(kurumsal) .
tam sozlesme .
— | vekalet teorisi
(ex ante)
diizenlemler
(organizasyonlar) \ ]
eksik sozlesme . . .
— | islem maliyetleri
(ex post)

Sekil 3. Organizasyonun Iktisadi Teorileri (Williamson, 1990).

Goriildugi tizere ilk ayrim sozlesmenin teoriye katilip katilmayacagina dairdir. Kurumsal

iktisat arastirmasini sdzlesmeye dayali bir bicimde devam ettirmektedir.

Organizasyonun iktisadi teorilerini gosteren semada ilk ayrimdan sonra sézlesme kolundaki
ilk tasnif kurumsal ¢evre ve diizenlemelerdir. Kurumsal ¢evre hem kamu sektériimde hem de 6zel
sektorde oyunun kurallarinin olusturulmasiyla ilgilenmektedir (Williamson, 1990). Kurumsal
cevre; lretim, miibadele ve dagitima esas teskil eden siyasi, sosyal ve hukuki temel kurallar
biitlintidiir. Se¢im, miilkiyet haklar1, s6zlesme hakki gibi kurallar buna 6rnektir. Kurumsal bir
diizenleme ise iktisadi birimler arasinda, bu birimlerin igbirligi yapma ve/veya rekabet etme

bicimlerini yoneten bir diizenlemedir (Davis & North, 1971, s. 6).

Kurumsal ¢evre baslig1 altindaki kamu tercihi literatiirii kamu sektoriine dair kurumsal
yapiyla ilgilenirken, miilkiyet haklar1 ekonomisi 0zel sektére dair kurumsal cevre ile

ilgilenmektedir (Williamson, 1990).

Kurumsal diizenlemeler baslig1 ise daha ¢ok organizasyonun detaylar ile ilgilenmektedir.

Kurumsal diizenlemeler, hem ex ante tegvik siralamasi (vekalet teorisi) hem de ex post yonetigim
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(islem maliyetleri) ile ilgilidir. Vekalet teorisi, sdzlesmelerin kapsamli olmasi gerektigini
savunmaktadir, bu nedenle vekalet teorisinde sdzlesme eylemi ex ante sozlesmeye yogunlagmistir.
Eksik sozlesme ise ex post yOnetisimin 6ne ciktigi iktisadi organizasyonun islem maliyeti

teorilerinin karakteristigini olugturmaktadir (Williamson, 1990).

Semanin dort s6zlesmesel diigiimii; kamu tercihi, miilkiyet haklari, vekalet teorisi ve iglem
maliyeti ekonomisi; arasindaki dnemli farkliliklara ragmen, bu dort program tamamlayici olarak

goriilmektedir (Williamson, 1990).
2.3. Sozlesme Bilimi

Sozlesme kavrami, bir mutabakati ve uygunlugu ifade etmektedir. Bununla iki kisinin
karsilikli ve uyumlu davranis bigiminden bir bor¢ kaynaginin dogdugu ifade edilmeye
calisilmaktadir (Kiligoglu, 2018, p. 82). Bir seye sozlesme demek hukuki bir tasnif yapmaktir.
Sozlesme; yasal akil yiirlitme olarak adlandirilan en temel adim1 gergeklestirmektir. Bir sozlesme,
ihlali icin yasanin bir ¢dziim sagladig1 bir vaat veya taahhiitler dizisidir. insanlarmn birgok iliskisi
sO0zlesmedir veya en azindan zaman zaman bir sekilde s6zlesme ilkelerine tabi olmustur. Ancak

tiim siniflamalar gibi sézlesme de bir amaca yoneliktir (Leff, 1970).

Ana akim iktisat, kaynaklarin tahsisinde tiiketicinin fayda maksimizasyonu ve firmanin kar
maksimizasyonuna odaklanirken karmasik iktisadi olaylar1 incelemede tek ve her zaman en
ogretici paradigma degildir (Williamson, 2002). iktisadi olaylar1 incelemedeki diger paradigma
James Buchanan’in (1964, 1975) s6zlesme bilimi olarak bahsettigi paradigmadir.

Yeni Kurumsal Iktisat hem politik hem de ekonomik agidan sdzlesmelerin bir
incelemesidir. Bireyler, uzmanlagsma ve is boliimiinden kaynaklanan kazanimlari elde etmek i¢in
organizasyonlar olustururlar. Bireyler birbirleriyle, goniillii olarak veya zorlama yoluyla, degisim
sartlarin1 belirleyen sozlesmeler yaparlar. Bir dizi sézlesme genel bir semsiye sézlesme kapsamina
girdiginde, bir organizasyon olusturulmus olur. Temel anayasadan nihai sézlesmelere kadar
sOzlesmenin hiyerarsik yapisi ve bu hiyerarsiye dahil olan i¢sel miilkiyet haklar1 ve siyasi yapu,
organizasyonlarin karsilastigi alternatifleri ve dolayisiyla yaptiklari secimleri belirlemektedir

(North, 1986).

Buchanan iktisadin bir se¢im bilimi olmaktan ziyade bir sézlesme bilimi olmaya daha yakin
oldugunu belirtmektedir (Buchanan, 1975). Buchanan’a gore; iktisat, sorunlari, o6zellikle de kit

kaynaklarin tahsisi sorunlarin1 ¢6zmek zorunda degildir. Ve bu, sosyal sistemlerin karar vermeyi
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degil, bireylerin 'girdi' aligverisinde bulunmalarina izin vermeyi amagladigi gercegiyle
aciklanabilir. Buchanan’a gore; iktisat, bireylerin miibadele faaliyetlerini 6zel olarak (iktisadi
sistemler yoluyla) veya topluca (siyasi sistemler araciligiryla) nasil organize ettigini agiklayan
bilimdir. Daha dogrusu, iktisat sadece miibadeleyi degil, ayn1 zamanda firetilen ve miibadeleyi
cerceveleyen kurallar1 da analiz etmelidir. Bu nedenle, kurallarin analizi, bireylerin baskalariyla
etkilesim ve miibadelede bulunmasi gergeginin dogal sonucu olarak goériilmelidir (Buchanan, 1964,
1975, 1988). Bu kurallar oyunun kurallaridir yani anayasal kurallardir. Buchanan’in anayasal

iktisadina giden yolun ilk adimlar1 bu iktisadi mantik zincirinde saklidir.

Buchanan’a gore bireyler, ancak nihai "miibadele" ¢ikarlarini ilerletiyorsa, devletin ve
siyasetin baskisina boyun egerler. Herhangi bir miibadele modeli olmadan, bireyin devlet
tarafindan herhangi bir zorlanmasi, liberal bir toplumsal diizenin dayandig1 bireyci deger normuyla

tutarli degildir (Buchanan, 1987).

Buchanan sozlesme teorisini modern iktisadin benimsemesi gerektigini sdylemektedir.
Buna gore sozlesme teorisi insan faaliyetlerine yonelik bir tiir yaklasimi temsil eder. Iktisadin
kapsamina giren insan iliskileri sistemi kolektif rgiitlenmeyi igermektedir. Bireyler serbestce
sozlesme yapan birimler olarak miibadele ve ticaret yaptiklar siirece, davranislariin baskin
ozelligi iktisadidir. Ve bu, iktisadin yelpazesini siradan fiyat-para iliskisinin ¢ok Gtesine
tasimaktadir. Bireyler birbirleriyle iist-ast, lider-takip¢i, asil-vekil iligkisi i¢inde karsilastikea,

davraniglarinin baskin 6zelligi "siyasi" olacaktir (Buchanan, 1964).
2.4. islem Maliyetleri Ekonomisi

Islem maliyetleri, piyasa degisiminde yer alan maliyetlere isaret etmektedir. Bunlar, piyasa
fiyatlarin1 kesfetme maliyetleri ve sozlesme yazma ve uygulama maliyetlerini igermektedir. Coase
ve Williamson gibi ekonomistler tarafindan gelistirilen islem maliyeti ekonomisine gore; iktisadi
organizasyonlar, sinirl bilgi ve firsat¢ilik diinyasinda islem maliyetleri de dahil olmak tiizere
maliyet azaltict davranislar vasitastyla ortaya ¢ikmistir (Organisation Economic Co-operation and
Development [OECD], 1993, p. 84).

Yeni Kurumsal iktisat; islem maliyetlerinin kokenleri, ortaya cikislar1 ve sonuclariyla
ilgilenmektedir. Aslinda, islem maliyetleri g6z ard: edilebilirse, iktisadi faaliyetin organizasyonu
konu dis1 kalacaktir, ¢linkii bir organizasyon bi¢iminin digerine gore sahip oldugu herhangi bir

avantaj, maliyetsiz sozlesme ile ortadan kaldirilacaktir (Williamson, 1979).
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Islem maliyeti ekonomisi, hukuk, iktisat ve organizasyonu birlestiren disiplinler arasi bir
girisimdir. Fizik bilimcileri (ve bazi ekonomistler) "Buradaki yasa nedir?"* diye sorarken, islem

maliyeti ekonomisi "Burada neler oluyor?" sorusu ile mesguldiir (Williamson, 1990).

Islem maliyetleri teorisinin kurucusu Ronald Coase'dir. Ronald Coase (1937) "The Nature
of the Firm" adli makalesi, firmalarin (isletmelerin) ve organizasyonlarin var olma nedenini ve
islem maliyetlerinin bu siiregteki roliinii incelemektedir. Islem maliyetleri, Coaseci ekonomide ¢ok
onemli bir kategori haline gelmistir. Coase, islem maliyetleri kavramini, piyasa mekanizmasinin
uygulamadan kaynaklanan maliyetleri olarak tanimlamaktadir. Buna gore; islem maliyetlerini
aciklamadan, firma kavraminin ortaya ¢ikisi da dahil olmak iizere, iktisadi sistemin isleyisinin

bir¢ok yonii agiklanamayacaktir.

Islem maliyetleri, fiyat mekanizmasmin uygulanmasindan kaynaklanan maliyetlerdir.
Bagka bir deyisle, bunlar sdzlesmelerin miizakere edilmesi, performansin izlenmesi ve ticaret
ortaklarin1 tanima maliyetleridir (Parada, 2002). Kenneth Arrow’a gore ise islem maliyetleri,

iktisadi sistemi isletme maliyetleridir (Arrow, 1969).

Bir bagka tanima gore ise; islem maliyetleri; bilgi arama, segenekleri analiz etme, bir {iriin
secme, s0zlesme hazirlama ve gerceklestirme, sinirli bilgi ve hata yapma egilimden kaynaklanan
maliyetlerdir (Obinska-Wajda, 2016). Ayrica, organizasyon i¢inden kaynaklanan ve 6rnegin "bilgi
akislari, tesvikler, izleme ve performans degerlendirmesi sorunlar1" gibi diger maliyetler de islem

maliyetlerinin birer pargasidir (Klein, 1998).

Coase'ye gore, islem maliyetlerini hesaba katmadan saglam bir iktisadi politika olusturmak
imkansizdir. Coase, sirketler arasindaki iligkilerin piyasa fiyatlar1 tarafindan yonlendirildigini,
ancak sirketlerin kendi i¢lerinde durumun farkli oldugunu, yani kararlarin, piyasa fiyatlarina tabi
kar maksimizasyonundan farkli bir temelde “kapsamli girisimci koordinasyonu” {izerine alindiginm
gozlemlemistir. Bu durumda islem maliyetleri ekonomisinde eger islemler fiyat sistemi tarafindan
yonetilmiyorsa, bunun organizasyonlar tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir. Bir isletme
organizasyonunun amaci, iiretim faktorleri i¢cin rekabetci piyasa kosullarini1 yeniden yaratmaktir.

Sirket i¢inde bu siire¢ gergek piyasadan daha diisiik maliyetle yirtitiilmelidir (Watkins, 2023).

4 Bilim, olaylar1 agiklamak igin "genel yasalar" arayisindan ibarettir (D’ Andrade, 1986, s. 19).
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Coase (1937), firmalarin, insanlar arasindaki iktisadi etkilesimleri daha diisiik maliyetle ve
daha verimli bir sekilde diizenleyebilmek icin ortaya ciktigmni belirtmektedir. Islem maliyetleri,
s0zlesme miizakereleri, performansi izleme ve ticaret ortaklarini tanima gibi siireglerde ortaya
cikan maliyetleri igermektedir. Islem maliyetleri, firmalarin ve organizasyonlarin neden ortaya
¢iktig1 sorusunun yanitint sunmaktadir. Coase, islem maliyetlerinin diisiik oldugu durumlarda,
piyasa etkilesimlerinin sézlesmelerle diizenlenmesinin daha uygun oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte, islem maliyetleri yiiksek oldugunda, faaliyetlerini ve tliretimlerini daha diisiik
maliyetle koordine etmek icin organizasyonlarin ve firmalarin ortaya ¢ikacagini dngdrmektedir.
Coase isletmelerin (firmalarin), piyasadaki fiyat mekanizmasindan kaynaklanan belirsizlik ve bilgi

eksikligini azaltarak, islem maliyetlerini diisiirme goérevini tistlendigini 6ne stirmektedir.

Coasean cerceve, Olivier Williamson tarafindan gelistirilmis ve genisletilmistir. "Islem
maliyetleri" terimini ilk kez Williamson kullanmistir. Ona gore, islem maliyetleri, bir hizmet veya
malin teknolojik olarak ayri bir arayliz aracilifiyla aktarildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanim,
islemin yalnizca bir pazar degisimi olmadigini, ayn1 zamanda organizasyon i¢indeki tim degisim
siireclerini kapsadigin1 gdstermektedir. Islem maliyetlerinin analizi; planlama, uyarlama ve
denetleme ile ilgili karsilastirmali maliyetlerin incelenmesine odaklanarak yalnizca teknoloji ve
{iretim (veya dagitim) maliyetlerinin analiz edilmesinin eksikligine vurgu yapmaktadir. Islem
maliyetlerini belirleyen baslica unsurlar; varlik &zellikleri, siklik ve belirsizliktir. Islemlerin
sikligimin artmasi islem maliyetlerini diisiirmekte, varlik o6zellikleri ne kadar fazlaysa islem
maliyetleri o kadar yilikselmekte, diger yandan belirsizlik islem maliyetlerini stirekli olarak

artirmaktadir (Obinska-Wajda, 2016).

Williamson islem maliyetleri kavramina dair faktorleri sdyle siralamistir: (i) firsatgilik ve
(i1) bilginin etkin bir bi¢imde islenmesi islem maliyetlerinin temel bilesenleridir. Diger yandan (iii)
islem maliyetlerinin degerlendirilmesi karsilastirmali bir taahhiit olarak ele alinmahidir. (i)
Firsateilik; islem maliyetleri calismasinda merkezi bir kavramdir. Bu, bir tarafin digerine
glivenmemesi veya karsi tarafin kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in davraniglarini optimize etmesi
anlamina gelmektedir. Firsatcilik, islemlerde olusabilecek belirsizlikleri ve riskleri de ifade
etmektedir. (ii) Islem maliyetleri, taraflar arasindaki bilgi asimetrisi veya belirsizlik nedeniyle
ortaya cikabilmektedir. Islem maliyetlerinin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in bilginin dogru
bir sekilde ve zamaninda islenmesi gerekmektedir. (iii)) Son olarak islem maliyetleri

degerlendirmesi, bir organizasyonun veya bireyin kararlarin1 alirken karsilastirmali bir analiz
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yapma siirecini ifade etmektedir. Bu siireg, farkli islemler veya organizasyonel yapilar arasindaki
maliyet avantajlarin1 anlamak ve degerlendirmek i¢in kullanilan bir metodolojidir. Williamson'a
gore, bu degerlendirme siireci alternatif taahhiit seviyelerini karsilastirmayi igerir ve en uygun olani

se¢meyi amaglar (Williamson, 1979).

Islem maliyetleri, bir organizasyonun veya bireyin bir gdrevi yerine getirme siirecinde
ortaya ¢ikan tiim maliyetleri kapsamaktadir. Bu maliyetler arasinda 6rnegin satin alma maliyetleri,
{iretim maliyetleri, tastma maliyetleri, bilgi toplama maliyetleri gibi unsurlar bulunabilir. Islem
maliyetleri degerlendirmesi, bu maliyetleri anlamak ve minimize etmek i¢in bir organizasyonun
kararlarini sekillendirmesine yardimei olur. Bu siireg, farkli islemleri veya organizasyonel yapilari
karsilagtirmayi igerir. Yani, bir organizasyon belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in farkli yollari
veya yontemleri degerlendirir. Bu degerlendirme, genellikle maliyet avantajlari, verimlilik, etkinlik

ve risk faktorlerini igermektedir.

Organizasyonlar farkli taahhiit seviyelerini (6rnegin, bir hizmetin veya malin tedarik
edilmesi konusunda ne kadar sorumluluk alinacagini) karsilagtirmali bir sekilde
degerlendirmektedir. Her bir taahhiit seviyesi, organizasyonun iglem maliyetlerini etkilemekte ve
belirli avantajlara veya dezavantajlara yol agmaktadir. Organizasyon, taahhiitler arasinda

karsilastirma yaparak en uygun olan1 segmeye calisir.

Diger bir husus; islem maliyeti ekonomisi, Ozellikle sozlesmeye dayali iligkilerin
yonetimiyle ilgilenmekte ve mahkemelerin, adaleti; bilingli, diisiik maliyetli ve etkili bir sekilde
yonetebilecegi Onermesini reddetmektedir. S6zlesmenin uygulanmasina iligkin temel yiiki
mahkemelere yliklemek yerine, mahkeme kararinin arka planda isledigini ve taraflarca verilen 6zel
kararin temel sézlesme oldugunu sistemi savunmaktadir. Bu nedenle, ekonomik organizasyona
miilkiyet haklar1 yaklagimi, ex ante yonetisim caligsmasini incelerken, islem maliyeti ekonomisi,
sOzlegmenin yiiriitiilmesi sirasinda iglemleri yoneten alternatif yonetisim yapilarinin karsilastirmal
etkinligine odaklanarak ex post bir bakis sergilemektedir. Islem maliyeti ekonomisinin altinda
yatan hipotez sudur: Ozniteliklerinde farklilik gosteren islemler, maliyet ve yeterliliklerinde

farklilik gosteren yonetisim yapilariyla tasarruflu bir sekilde hizalanmalidir.

Miibadele sozlesmelerini tanimlamak ve uygulamak maliyetlidir. Herkes [sirketin kéarini
maksimize etmek gibi bir] ayn1 amaca sahip olsa bile islem yapmak i¢in dnemli miktarda kaynak

gerekmektedir; ancak bireysel zenginligi maksimize eden davranis ve asimetrik bilgi baglaminda,
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islem maliyetleri ekonomik performansin kritik bir belirleyicisidir. Kurumlar ve yaptirimin
etkinligi (kullanilan teknoloji ile birlikte) islem maliyetini belirlemektedir. Etkili kurumlar,
isbirlik¢i ¢oziimlerin faydalarini veya sézlesmeden caymanin maliyetlerini artirmaktadir. Islem
maliyeti agisindan kurumlar, ticaretten elde edilebilecek potansiyel kazanglarin gerceklestirilebilir
olmasi i¢in islem ve iiretim maliyetlerini diistirmektedir. Hem siyasi hem de ekonomik kurumlar,

etkili bir kurumsal matrisin temel pargalaridir (North, 1991).
2.5. Vekalet Teorisi

Hem vekalet teorisi hem de islem maliyeti ekonomisi miilkiyet haklarini veri olarak almakta
ve taraflarin oyunun kurallar1 (kurumsal ¢evre) icinde nasil sdzlesme yaptigini incelemektedir.
Vekalet teorisi, taraflarin tiim ilgili sozlesme faaliyetini ex ante tesvik anlagmasinda

yogunlastirdigini varsaymaktadir (Williamson, 1990).

Islem maliyeti ekonomisi, karmasik s6zlesmelerin siirl rasyonellik nedeniyle kaginilmaz
olarak eksik oldugunu savunur. Bu nedenle, en iyi ex ante tesvik uyumu® c¢abalarina ragmen
onceden tiim sézlesme meselelerini ele almak ve ¢6zmek miimkiin degildir. Bunun yerine, ilgili
sozlesme eyleminin biliylik bir kismi sozlesme uygulama siiresine tagmaktadir ve bu durum
saglanacak ydnetisim diizenekleri ile ex post ¢dziilmelidir. Islem maliyetleri ekonomisi ile vekalet
teorisinin farklilagtigi nokta buradadir. Islem maliyetleri ex post ydnetisim ¢dziimiine
odaklanirken, vekalet teorisi ex ante tesvik uyumuna odaklanmustir. Iki teori birbirini tamamlayici
olup, etkin sézlesme ve islem diizenlemeleri i¢cin hem ex ante tesvik uyumu hem de ex post

yonetisim yapilart 6nemlidir (Williamson, 1990)

Vekalet teorisi, ticari taraflar arasindaki bilgi asimetrisini ve tesvik uyumsuzlugunu ele
almaktadir. Genellikle igveren-calisan veya asil-vekil iliskisi baglaminda diisliniilmesine ragmen
(Fama, 1980; Jensen & Meckling, 1976), bir tarafin digerine kars1 bilgi avantajina sahip oldugu ve
bu avantajin, ticari faaliyetlerde ¢ikar saglamak icin kullanildig1 tiim durumlarda da gecerlidir

(Sykuta & Cook, 2001).

Vekalet teorisinin varsayimi asimetrik bilginin diizeltilmesinin maliyetli olmasidir. Bu

maliyetler, ex ante arastirma maliyetlerini (gizli bilgi problemleriyle iliskili olan tersi se¢im ile

5 Ex ante tesvik uyumu terimi, bir durumun veya sézlesmenin énceden belirlenen tesvikleri veya 6diilleri sozlesmenin
mahiyetine uyumlu bir sekilde igermesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda tesvik uyumu, bir sistemde veya
anlagmada yer alan tegviklerin, 6nceden belirlenen hedeflere veya amaglara uygun olma durumunu ifade etmektedir.
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ilgili maliyetler) ve/veya ex post izleme ve uygulama maliyetlerini (gizli eylem problemleriyle
iligkili ahlaki tehlike ile ilgili maliyetler) icermektedir. Ortaya ¢ikan odak noktasi, tesvikleri
uyumlu hale getiren (yani, dogru bilgi agiklamasini tegvik eden) ve ayni zamanda 6l¢iim veya

izleme konularimi ele alan sozlesmeler gelistirmektir (Sykuta & Cook, 2001).

Bilgi ekonomisindeki koklerinden, vekalet teorisi iki ¢izgide gelismistir: pozitivist
yaklasim ve asil-vekil (principal-agent) yaklagimi (Jensen, 1983). Her iki yaklasimda asil ile vekil
arasindaki sozlesmeye odaklanmaktadir. Ayrica her iki teori insanlar, kuruluslar ve bilgi hakkinda
ortak varsayimlar1 paylasmaktadir. Ancak, matematiksel titizlikleri, bagimli degiskenleri ve
tarzlar1 bakimidan farklilik gosterirler (Eisenhardt, 1989). Diger yandan pozitif vekalet teorisi

ampirik yonelimliyken, asil-vekil teorisi ampirik yonelimli degildir (Jensen, 1983).
2.5.1. Pozitivist Vekalet Teorisi

Pozitivist Vekalet Yaklasimi, diger bir adiyla Kurumsal Kontrol Yaklagimi, vekalet veren
ile vekil arasindaki ¢ikar farkliliklarina vurgu yaparken vekilin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmesini sinirlayan kontrol mekanizmalarinin olugturulmasi tizerine odaklanmaktadir.
Pozitivist vekalet teorisi; vekalet veren ile vekil arasindaki ¢ikar catismalarini azaltarak iki tarafin
onceliklerini uyumlastiran ¢ikt1 odakli s6zlesmelerin vekalet firsat¢iliginin 6nlenmesinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Ayrica teoride, bilgi sistemlerinin vekilin gercekte ne yaptigir konusunda
vekalet vereni bilgilendirdigi i¢in vekalet firsat¢iligini 6nledigi 6ne siiriilmektedir (Eisenhardt,

1989).

Pozitivist aragtirmacilar, asil ve vekilin ¢elisen hedeflere sahip oldugu durumlar
belirlemeye ve ardindan vekilin kendi ¢ikarlarint koruyan davraniglilarini sinirlayan yonetisim
mekanizmalarini tanimlamaya odaklanmiglardir. Pozitivist arastirma, asil-vekil aragtirmasindan
daha az matematikseldir. Ayrica, pozitivist arastirmacilar neredeyse tamamen biiyiik sirketlerinin
sahipleri ve yoneticileri arasindaki asil-vekil iliskisi 6zel durumuna odaklanmislardir (Berle &

Means, 1932).

Sermaye yogunlugu, isbdliimii ve uzmanlasma derecesi, bilgi maliyetleri, sermaye
piyasalar1 ve i¢ ve dis isgiicli piyasalari, s6zlesme bigimlerini belirlemek i¢in ¢esitli izleme ve
yonlendirme uygulamalarinin maliyetleri pozitivist vekalet teorisinde sdézlesme ortamindaki

faktorlere ornektir (Jensen, 1983).
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2.5.2. Asil — Vekil teorisi

Asil-vekil teorisi, isveren-galisan, avukat-miivekkil, alici-tedarik¢i ve diger vekil iliskilerini
incelemektedir (Harris & Raviv, 1979). Pozitivist akimla karsilastirildiginda, asil-vekil teorisi
soyut ve matematikseldir. Diger yandan pozitivist akim neredeyse tamamen biiyiik sirketlerin
sirket sahibi-CEO iliskisine odaklanmisken; asil-vekil teorisi daha genis bir odaga sahiptir. Ancak
esas onemli olan nokta iki akimin birbirini tamamlayici olmasidir. Pozitivist teori ¢esitli sozlesme
alternatiflerini belirlemektedir ve asil-vekil teorisi de sonug belirsizligi, riskten kaginma, bilgi ve
diger degiskenlerle degisen durumlarda hangi sézlesmenin en verimli oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir. Asil-vekil literatiiriiniin odak noktasi, asil (temsil edilen) ve vekil (temsil eden)
arasinda, davranisa kars1 sonuca dayali en uygun sozlesmeyi belirlemektir. Asil ile vekil arasinda
hedef c¢atigmasi, kolayca oOlgiilebilir bir sonu¢ ve asile oranla riskten daha ¢ok ka¢manin vekil

oldugu varsayilmaktadir. (Eisenhardt, 1989).

Asil-vekil literatiirii genellikle asil-vekil teriminin 6nerdigi hiyerarsik tarzda etkilesimde
bulunan taraflar arasindaki sozlesmeler iizerindeki ti¢ faktoriin etkilerini modellemeye
odaklanmistir. Bunlar taraflarin sozlesmelerdeki tercihlerinin yapisi, belirsizligin dogas1 ve
cevredeki bilgi yapisidir. Analizler genellikle risk paylagimina ve miivekkil (asil) ile vekil
arasindaki optimal sozlesmenin bi¢cimine ve bilgi maliyetlerinin varhiginda denge sozlesme
¢Oziimlerinin refah karsilastirmalarina ve bu tiir maliyetlerin olmadigi durumlardaki ¢éziimlere

odaklanmaktadir (Jensen, 1983).

Asil-vekil teorisi; esasen kamu hesap verilebilirliginin analizi ve degerlendirmesidir. Teori,
kimin kime hesap vermesi gerektiginin belirlenmesini gerektirir. Bu, asil-vekil teorisinin temel
unsurudur. Asil-vekil modellerinde, vekil olarak adlandirilan bazi aktorler (veya aktorler grubu),
asil olarak adlandirilan baska bir aktor (veya aktorler grubu) adma bir eylemde bulunur. Asil,
vekilin olas1 ¢esitli eylemlerinden herhangi birini gerceklestirmesini tesvik eden kararlar alabilir.
Vekil i¢in bu tesvikleri yapilandirma siireci, asil-vekil teorisinin merkezi odak noktasidir. Asilin,
vekilin farkli aksiyonlar almasina yonelik tesvikleri yapilandiran kararlar, asil-vekil teorisi dilinde
bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir. Asil-vekil teorisi genel olarak s6zlesme teorisi i¢inde 6zel

bir alan olarak kabul edilmektedir (Bovens vd., 2014).
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Bilgi maliyetleri, islem maliyetlerinin 6nemli bir parcasidir. Bunlari modellemenin basit bir
yolu, bilgi maliyetlerinin siiresiz olarak yiiksek oldugunu varsaymaktir (Bovens vd., 2014).

Bilginin maliyetli oldugu durumda, tam bilgi ve eksik bilgi durumlari farkli incelenmelidir.

Tam bilgi iceren olan ilk durum, asilin vekilin ne yaptigin1 bilmesidir. Asilin vekilin
davranigini satin aldigir g6z oniine alindiginda, davranisa dayali bir sézlesme en verimli olanidir.
Sonuca dayali bir sozlesme, gereksiz yere riski, asilden daha fazla risk tasidigi varsayilan vekile
aktaracaktir. Ikinci durum asilin, vekilin ne yaptigini tam olarak bilmemesidir. Temsilcinin kisisel
cikart goz Oniine alindiginda, temsilci kararlastirildig: gibi davranmis veya davranmamis olabilir.
Vekalet sorunu; asil ve vekilin farkli amaglara sahip olmasi ve asilin vekilin uygun sekilde davranip

davranmadigini belirleyememesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Eisenhardt, 1989).

Vekilin iizerine diisen ¢abay1 gdstermemesi ahlaki tehlikedir (moral hazard). Ornegin,
uzman oldugunu iddia eden biri karmasik bir arastirma projesi lizerinde ¢alistiginda sirket yonetimi
uzman oldugunu soyleyen kiginin ger¢ekte ne yaptigini tespit edemediginde ve uzman oldugunu
iddia edenin sirkete yanlis bilgi vermesi halinde ahlaki tehlike olusur. Vekil tarafindan bulgularin
veya kendi yeteneklerinin yanlis beyan edilmesi ise tersi se¢ime (adverse selection) neden olur.
Tersi se¢im ayni zamanda; vekilin becerilerine dair yanlis beyanda bulunmasi ve asilin; vekili
atamasi sirasinda bu becerileri tam olarak dogrulayamamasi durumda da ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, bir bilim insan1 bilimsel bir uzmanlik alaninda deneyime sahip oldugunu iddia etti§inde
isveren bunu kolaylikla dogrulayamaz. Algilanamaz davranis (unobservable behavior) durumunda
(yani ahlaki tehlike ve tersi se¢cim durumu), asilin iki segenegi vardir: Birincisi, biitceleme
sistemleri, raporlama prosediirleri, yonetim kurullart ve ek yonetim katmanlari gibi bilgi
sistemlerine yatirim yaparak temsilcinin davranigini kesfetmek ve denetlemektir. Bu tiir yatirimlar,
vekilin davranigini asile gosterir ve durum tam bilgi durumuna geri doner (veya tam bilgi durumuna
yaklagir). Diger secenek, vekilin davranisinin sonuglari iizerinde s6zlesme yapmaktir. Boyle bir
sonuca dayali sdzlesme, vekilin tercihleri ile asilin tercihlerinin koalisyonu yoluyla davraniglart
motive eder. Ancak bu durumda riski vekile devretme problemi meydana gelmektedir. Sonuclar
sadece kismen davraniglarin bir fonksiyonu oldugu i¢in risk sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimet
politikalar1, ekonomik ortam, rakip eylemleri, teknolojik degisim vb. faktorler sonuglarda kontrol
edilemeyen degisikliklere neden olabilmektedir. Ortaya ¢ikan sonug belirsizligi, yalnizca 6n plan
yapamamay1 degil, ayn1 zamanda birileri tarafindan iistlenilmesi gereken riski de beraberinde

getirmektedir. Sonug belirsizligi diisiik oldugunda, riski temsilciye yiiklemenin maliyeti diisiiktiir
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ve sonuca dayali sozlesmeler caziptir. Bununla birlikte, belirsizlik arttikga, sonuca dayali
sOzlesmelerin motive edici faydalarina ragmen riski tsteleneni degistirmek giderek daha pahali
hale gelmektedir. Sonug olarak, asil-vekil teorisinin merkez fikri, davranis1 6l¢gmenin maliyeti ile
sonuglar1 6l¢menin ve riski vekile aktarmanin maliyeti arasindaki dengede yatmaktadir (Demski &

Felthaml, 1978; Harris & Raviv, 1979; Holmstrom, 1979; Shavell, 1979).
2.6. Miilkiyet Haklar1

Eger gercek diinya Robinson Crusoe'nin diinyasi olsaydi miilkiyet haklar1 higbir rol
oynamazdi. Miilkiyet haklar1 toplumun bir aracidir ve Onemini bir kisinin bagkalariyla olan
iliskilerinde makul bir sekilde sahip olabilecegi beklentileri olusturmasina yardim etmesi
gerceginden almaktadir. Bu beklentiler, bir toplumun kanunlarinda, 6rf ve adetlerinde ifadesini
bulur. Miilkiyet haklarinin sahibi, belirli sekillerde hareket etmesine izin vermek igin diger
insanlarin rizasina sahiptir. Bir malik, s6z konusu eylemlerin yasak olmamasi kosuluyla, toplumun;

baskalarinin onun eylemlerine miidahale etmesini dnlemesini bekler (Demsetz, 1967).

Miilkiyet hakki, bir varligin sahibine varligin kullanimi ve faydalar1 hakkini ve bagkalarimin
bunlardan diglanmasini saglamaktadir. Ayrica, genellikle sahibine bu haklari bagkalarina devretme
Ozgilrliigii vermektedir. Roma hukuku, bu unsurlara usus (kullanma hakk1), abusus (sinirlama veya
devretme hakki) ve fructus (meyveler iizerindeki hak) olarak atifta bulunmustur (Segal &
Whinston, 2013). Amerikali hukukg¢u Oliver Wendell Holmes miilkiyet haklarini su sekilde ifade

etmistir:

“Miilkiyet haklari nelerdir? Bunlar, temelde, miilkiyetle baglantili olanlarla aymidir.
Politikanin belirledigi sinwrlar icinde, sahibin (malikin) dogal giiclerini konu iizerinde miidahale
edilmeksizin kullanmasina izin verilir ve baskalarinin bu tiir miidahalelerden diglanmasini saglar.

Sahip, herkesi diglayabilir ve sadece kendisine karsi sorumludur” (Holmes, 1881).

Bu nedenle, bir varlik {izerindeki miilkiyet haklari, varlig1 igeren karar haklarinin bir demeti
olarak tanimlanmaktadir (hukuki literatiirde yetkiler [entitlements] olarak da adlandirilir).
Miilkiyet hakki; belirli eylemleri gerceklestirme (erisim haklari/rights of access) ve baskalarinin
belirli eylemleri gergeklestirmesini Onleme (dislama haklari/rights of exclusion) hakkim
saglamaktadir. Bu, varligin kullanimindan kazanilan kar1 elde etme ve bagkalarinin bunu yapmasini
onleme hakkini da igermektedir. Bu haklar, literatiirde genellikle "kar haklari/profit rights" veya
"nakit akis1 haklari/cash flow rights" olarak adlandirmaktadir (Segal & Whinston, 2013).
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Miilkiyet haklarinin, kisinin kendine veya baskalarina yarar saglama veya zarar verme
hakkini tasidigia dikkat etmek énemlidir. Ustiin iiriinler iireterek bir rakibe zarar vermeye izin
verilebilir, ancak onu vurmaya izin verilmeyebilir. Diger yandan bir adamin kotii niyetli davetsiz
bir misafiri vurarak kendisine fayda saglamasina ve karsi tarafa zarar vermesine izin verilebilir,
ancak taban fiyatin altinda satis yapmasi yasaklanabilir. O halde, miilkiyet haklarinin kisilere nasil
fayda ve zarar verilebilecegini ve dolayistyla kisiler tarafindan yapilan eylemleri degistirmek i¢in
kimin kime 6deme yapmas1 gerektigini belirledigi agiktir. Bunun taninmasi, miilkiyet haklari ile

digsalliklar arasindaki yakin iliskiye yol agmaktadir (Demsetz, 1967).

Digsallik, belirsiz bir kavramdir. Bu kavram hem digsal maliyetleri hem de parasal olmayan
digsalliklar1 icermektedir. Her zaman bazi kisi veya kisiler dissal etkilerden zarar goriir veya
yararlanir. Bir zararli veya yararli etkinin digsalliga donlismesine neden olan sey, etkinin bir veya
daha fazla etkilesen kisinin kararlari iizerinde maliyet yaratan etkiye sahip olmasidir (Demsetz,
1967). I¢sellestirme ise digsalligin miilkiyet haklarinda diizeltici degisiklik olan bir siireci ifade
etmektedir. Miilkiyet haklarinin birincil islevi, dissalliklarin daha fazla i¢sellestirilmesini saglamak

i¢in tesviklere rehberlik etmektir.

Tietenberg (1992) neoklasik varsayimlar1 destekleyerek miilkiyet haklarinin etkin bir
yapiya sahip olmasinin kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasini saglayabilecegini ileri
sirmektedir. Tietenberg, etkin kaynak dagitimi i¢in gerekli olan dort miilkiyet hakki 6zelligini

sOyle tanimlamaktadir (Tietenberg, 1992, s. 45, 46):

1- Evrensellik (universality): Tiim aktorler 6zel miilkiyete sahip olabilmelidir ve tiim yetkiler

tam olarak belirtilmelidir;

2- Minhasirlik (exclusivity): Kaynaklara sahip olma ve kaynaklar1 kullanma sonucu ortaya

cikan tiim fayda ve maliyetler sahibine aittir;

3- Devredilebilirlik (transferability): Tiim miilkiyet haklarinin bir mal sahibinden digerine

goniillii bir degisimle devredilebilmesi gerekmektedir;

4- Giivenlik (enforceability)®: Miilkiyet haklarmin baskalarinin istem dis1 el koyma veya

gasplarindan korunmas1 gerekir.

® Literatiir incelendiginde ikincil kaynaklarda, enforceability terimi yerine security teriminin siklikla tercih edildigi
goriilmektedir. Bu durum muhtemelen enforceability teriminin &zellikle diger dillere ¢evirirken anlam kaymasina
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Tietenberg'in cergevesi, Randall'in (1987) da etkin kaynak tahsisi i¢in tam, miinhasir,
devredilebilir ve korunabilir olarak dort kosul one siirdiigii cer¢eveye oldukca benzerdir. Chicago
Okulu’ndan Posner (2014), etkin miilkiyet haklar1 i¢in evrensellik, miinhasirlik ve devredilebilirlik
igeren li¢ kosul belirtir. Bu ¢cok benzer ¢erceveler kaynaklarin tahsisinin etkinligini saglayabilecek
kosullar icermektedir. Bu kosullar altinda takas (ticaret) gerceklesirse, kaynaklar en yiiksek degerli

kullanimlara gore tahsis edilecektir.

Besley ve Ghatak'n (2010) c¢alismalarindan yola ¢ikara miilkiyet haklariin iktisadi
faaliyeti dort ana ydnden etkiledigi sdylenebilecektir. Ilk olarak giiclii miilkiyet haklari,
kamulagtirma riskini azaltarak bireylerin yatirimlarinin ve cabalarimin meyvelerini almalarini
garanti etmektedir. Ikinci olarak iyi korunamayan miilkiyet haklar1 bireylerin miilklerini savunmak
icin katlanmak zorunda kaldiklar1 maliyetlere yol agmaktadir ve bu iktisadi acidan verimsizlik
dogurmaktadir, vice versa. Ugiinciisii, ticaretten elde edilen kazanimlari kolaylastirmadaki
basaridir; iiretken bir ekonomi, kaynaklarin bunu en verimli sekilde isleyebilenler tarafindan
kullanilmasii gerektirir Ki miilkiyet haklarindaki gelismeler bunu kolaylastirmaktadir. Baska bir
deyisle, bir varligin bir liretim faktorii olarak hareketliligini saglarlar (6rnegin kiralama piyasast
araciligiyla). Dordiinciisti, miilkiyetin diger iglemleri desteklemek i¢in kullanilmasidir. Modern
piyasa ekonomileri, ¢esitli finansal piyasa islemlerini desteklemek i¢in teminata glivenmektedir ve

miilkiyet haklarinin iyilestirilmesi, bu tiir olasiliklar: artirarak iiretkenligi artirmaktadir.

Diger yandan Besley ve Ghatak’a gore; etkili miilkiyet haklarmin yaratilmasi, etkisi
bakimindan heterojendir ve miilkiyet haklarini siirdiirebilecek bir¢ok potansiyel mekanizma vardir.
Bu, 6zel miilkiyet haklarinin genisletilmesi i¢in "herkese uyan tek beden" mantras1 (kutsal
sO0z/parola/diistur/zikir) olmamasi veya bunun tiim ekonomik hastaliklari 1yilestirecek sihirli bir ok

olduguna dair kor bir inang haline gelmemesi gerektigini gostermektedir (Besley & Ghatak, 2010).

Yeni kurumsal iktisat diisiincesi, devletin miilkiyet haklarini koruma ve uygulama gérevini
iistlenmesi gerektigini boylece iktisadi faaliyetler iizerindeki denetimin daha maliyetsiz ve istikrarli
bir bigimde artacagini ongormektedir. Aynm1 zamanda gii¢lii miilkiyet haklarinin devletin keyfi

eylemlerinin sinirlandirilmasi anlamina geldigini de belirtmektedir.

ugramasindan dolayidir. Bu calismada muhtevasindan 6tiirli enforceability teriminin Tiirk¢eye giivenlik olarak
¢evrilmesi uygun goriilmiistiir.
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Genel denge teorisine gore; miikemmel rasyonaliteye sahip bireyler, islem maliyetlerinin
sifir oldugu varsayimi altinda, miibadele ile Pareto etkin duruma ulasacaklardir. Genel denge
teorisinin kurumsal gergevesi, 6zel miilkiyet ekonomisinin bir diizeni olarak yorumlanabilir. Yani,
temel anayasal kurallar, bireysel miilkiyet haklariin dokunulmazligi (inviolability) ilkesine
dayanir. Bu, temel hukuki diizen, 6zel miilkiyet ve haklarin riza esasina gore beyanla transfer
edilebilmesi ilkelerine gore bireysel miilkiyet haklarinin diizenlenmesini gerektirir. Bu diizenleme,
hayalet bir devlet veya hiikiimet tarafindan saglanir ve bunun disinda devlet tamamen pasiftir. Sifir
islem maliyetli diinyada, bireysel miilkiyet haklarinin tanimi ve korunmasi ve digsal etkiler

sorunsuzdur (Richter, 2015, s. 80-82).

Bununla birlikte kurumsal iktisat eksik bilgiyi, eksik sozlesmeleri ve islem maliyetlerini
analizlerinde hesaba katmaktadir. Kurumsal iktisadin teorileri bir arada degerlendirildiginde ortaya
¢ikan sonuca gore; diisiik maliyetli sdzlesmelere izin veren bir politika ve adli sistem gerektiren
giivenli miilkiyet haklari, genis bir 6rgiitsel yap1 yelpazesine izin veren esnek yasalar ve hiyerarsik
orgiitlerde temsilcilik sorunlarini siirlamak i¢in karmasik yonetisim yapilarinin olusturulmast

etkin faktor ve iirlin piyasalarin1 desteklemektedir (North, 1991).
3. Sonuc¢

Yeni kurumsal iktisadin gelistirmis oldugu araglar ve diisiince bigimi; (i) hukuki ve iktisadi
stiregler arasindaki iligkilerin nesnel temellerinin belirlenmesi ve (ii) alternatif kurumsal
tasarimlarin performans sonuglarini analiz ve tahmin etmek icin becerilerin gelistirilmesi iizerine
odaklanmaktadir. Samuels ve Schmid’e (1980, s. 1-3) gore hukuk, iktisadi kazan¢ ve avantaj
saglama aracidir. Yani zenginlik iretmenin ve elde etmenin bir yoludur. Hiikiimet -yani hukuk- (i)
kontrol edebilen herkesin kullanabilecegi bir kurumdur; (ii) gii¢ ve giic oyunlarinin gergeklestigi
bir arenadir; (iii) daha genis sosyal karar verme ve degerlendirme siirecinin dnemli bir pargasidir
ve (iv) bagimsiz ve bagiml bir degiskendir. Bagimsiz oldugu dl¢iide diger kisi, grup ve kurumlar
hukuktan yararlanirken, bagimli oldugu 6l¢iide digerleri hiikiimeti hukuk yapici olarak kontrol
etmek icin kullanabilecektir. Kisacasi, hiikiimet, ¢esitli glic oyuncularinin sosyal yapi ile birlikte

firsat, zenginlik, gelir ve refah dagilimini yeniden diizenlemeye calistig1 bir dizi mekanizmadir.

Yeni Kurumsal iktisat Okulu, iktisat literatiiriinde giderek daha fazla yer almaya baslayan

ve hukuk, siyaset bilimi ve iktisat arasindaki iligkiyi merkeze alan bir akimdir. Yeni Kurumsal
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Iktisat, belirsizligi azaltan, istikrar1 saglayan ve bireylerin davranislarmi diizenleyen formel ve

enformel kurallar incelemeye odaklanmaktadir.

Yeni Kurumsal Iktisat Okulu’nun temel metodolojisi, kurumlarin ve organizasyonlarin
isleyisini anlamak icin mikro ve makro diizeyde analizler yapmaktir. Yeni Kurumsal iktisat
akademisyenleri; eski kurumsal iktisadin teorik odak eksikligini miras almamak igin
calismalarinda teorik altyapiya 6nem vermislerdir. Okulun temel catisini; islem maliyetleri,
miilkiyet haklar1 ve kamu tercihi literatiirii olusturmaktadir. Yeni Kurumsal Iktisat etkin piyasalara
ulagsmada miilkiyet haklarin1 belirleyen, uygulayan ve islem maliyetlerini dikkate alan ve
sozlesmeleri miimkiin oldugunca igslem maliyetlerinden arindiran bir devletin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Bu noktada hukukun tistiinliigii ilkesi sozlesme taraflarinin giivencesi i¢in anahtar

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni Kurumsal Iktisat Okulu anlayigina gore etkin piyasalar; iyi belirlenmis bir hukuk
sistemi, bunlar1 uygulayacak iyi belirlenmis ve tarafsiz bir iiglincii taraf olarak devlet, insanlari
diisiik maliyetle islemlere katilmaya tesvik eden sézlesme ve ticarete yonelik bir dizi yapt anlamina
gelmektedir. Ancak okulun iddialarina gore ana akim iktisat tiim bu sorunlar1 ¢dzecek bir teori
biitiiniinden ¢ok uzaktadir. Yeni Kurumsal iktisat ise bu sorunlarin ¢dziimiinde dncelikle sorunlarin

varligin1 modellerinde tanimlayarak iktisadin bu sorunlarla yiizlesmesini istemektedir.

Yeni Kurumsal Iktisat, kurumlarin ve organizasyonlarimn insanlarin ekonomik faaliyetlerine
nasil etki ettigini, bu faaliyetlerin nasil diizenlendigini ve belirsizligi nasil azalttigini incelerken
tiim ekonomik etkinliklerin sosyal ve siyasal baglami i¢inde sekillendigini kabul etmekte ve bu

nedenle, analizlerinde sosyal, siyasal, hukuki ve tarihsel faktorleri dikkate almaktadir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda iktisat alaninda énemli bir akim haline gelen kurumsal
analiz; miilkiyet haklar1, sézlesme teorisi, yonetisim yapilar1 ve ekonomik biiylime/kalkinma gibi
alanlarda uygulamali ¢alismalara ve politik analizlere yol agmistir. Kurumsal ekol genel anlamda
ekonomik kalkinma ve biiylimenin; kurumlarin kalitesine ve islem maliyetlerini diisiiren
diizenlemelere baglh oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde
politika yapicilar i¢in 6nemli dersler sunmaktadir. Kurumsal analizler ayn1 zamanda, firmalarin ve
endistrilerin organizasyon yapilarindaki farkliliklart ve bu farklarin firmalarin ekonomik

performanslari iizerindeki etkilerini incelemek i¢in kullanilmaktadir.
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Diger yandan analizler, kamu politikalar1 ve yonetisim yapilarinin nasil tasarlanmasi ve
uygulanmasi gerektigi konusunda rehberlik etmektedir. Boylece kamu hizmetlerinin verimliliginin
artirtlmas1 amaglanmakta ve hiikiimet politikalarinin sosyo-ekonomik sonuglari iyilestirilmeye

calisiilmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

New Institutional Economics (NIE) is an interdisciplinary approach that seeks to understand
the institutions governing social, political, and economic life by integrating disciplines such as
economics, law, organization theory, political science, sociology, and anthropology. It draws freely
from various social sciences, yet its foundational language is economics. The aim of the New
Institutional Economics approach is to explain what institutions are, how they emerge, what

purposes they serve, how they evolve, and—if possible—how they should be reformed.

The central concept in the Institutional Economics approach is institutions. Institutions are
human-made constraints that structure political, economic, and social interactions. They consist of
both informal constraints, such as taboos, traditions, and codes of conduct, and formal rules, such
as constitutions, laws, and property rights. Throughout history, institutions have been designed by
humans to create order and reduce uncertainty in exchanges. Along with the standard constraints
of the economy, institutions define the choice set and determine the profitability and feasibility of
economic activity by influencing transaction and production costs. Institutions establish the
incentive structure of an economy, thus shaping the direction of economic change toward growth,
stagnation, or decline. Consequently, history becomes a story of institutional evolution that

explains the historical performance of economies.

Definitions of institutions refer to behavioral frameworks. Institutions direct, channel, or
guide behavior. In this way, values can be distinguished through norms, rules, and structures, which
are more concrete institutional entities than belief systems about right and wrong. In economics, it
is essential to study how the institutional structure influences behavior to better understand the

performance of firms, markets, and economies in different environments.

The argument that institutions are important in shaping economic behavior and performance
is a fundamental principle of both old and new institutionalism. It is also acknowledged that

institutions evolve over time and often change in response to economic factors.

According to Institutional Economics, habits, norms, and institutions play a significant role
in guiding human behavior, though they are constrained by the economic and social environment
without completely rejecting individual rationalities. The New Institutional Economics approach
is individualistic, with the individual at its core. In this theory, institutions arise from individual

behaviors and result from interactions between individuals. New Institutional Economics posits
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that individuals seek to maximize their utility but are subject to bounded rationality and limited
information. Individuals are designed as rational in NIE, but this rationality is bounded.

New Institutional Economics suggests that individuals make decisions based on their own
goals and preferences, but these decisions are constrained by their available information and mental
capacities. According to this view, individuals are unable to perfectly calculate all the
consequences of their actions or predict the future flawlessly. Therefore, their rationality is not
unlimited but bounded. NIE reinterprets the economic relationships predicted by neoclassical

theory based on transaction costs and incomplete information.

Much of the economic literature under the heading of firm theory focuses on markets. In
this theory, the organization or firm is treated as a black box that maximizes value or profit. In most
economic analyses, the firm is modeled as an entrepreneur that maximizes profit in an environment
where all contracts are perfectly and costlessly enforced. This firm has no "human" or information
problems, and therefore, research based on this model offers no insights into how organizations are
structured or operate internally. While the firm is considered a fundamental unit of analysis in
neoclassical theory, it is seen as a highly complex subsystem in New Institutional Economics. The
classical definition of the firm, which abstracts away from the real problems and complexities of

organizations, offers no insights into developing organization theory.

As firms shift from being mere nodes in a network of transactions to becoming producers
that transform "factors" into products, challenging and important questions arise for the theory. A
large part of the system now occurs within firms and is not limited to exchanges. Most actors in
the modern economy are employees, and they do not spend their days trading on their own behalf.
Often, they trade on behalf of the firm, rather than in their own interests (for example, if they are

salespeople or purchasing agents). This situation is quite different from the classical assumptions.

To build an organizational theory, it is necessary to go beyond the neoclassical concept of
the firm and to better understand the characteristics and complexities of real organizations.
Transaction cost economics focuses on fundamental problems in the relationships between
organizations and transactions, such as uncertainty, information asymmetry, and incomplete
contracts. Organizational theory provides more information about what happens inside the firm
and offers insights into how organizations should be structured, thus complementing the

deficiencies of classical firm theory. Although NIE is consistent with neoclassical theory and
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conservative regarding many of its assumptions, it significantly increases the number of external

assumptions required for the theory to function.

Organizational design, agency theory, transaction cost economics, and incomplete
contracts—topics largely ignored by neoclassical economics until the 1970s—are subjects of New
Institutional Economics. The starting point for NIE is the idea that "since we have examined what
happens under classical assumptions, it is now time to change those assumptions and conduct new

analysis."”

Until about 1960, the classical approach dominating economic analysis examined the firm
more in technological terms (primarily as a production function) than in contractual/organizational
terms. The reasons for neglecting contracts in analysis are as follows: (i) the boundary of the firm
is given (the boundaries of the firm are defined by economies of scale and scope), (ii) property
rights are assumed to be well-defined, and (iii) courts are assumed to make decisions effectively
and at no cost. Under the assumption that all contracts are effective, it was not considered necessary
for neoclassical economics to investigate the differences between contracts and whether these
differences have any comparative institutional (or organizational) significance. The main focus of

neoclassical theory was prices and production.

After the 1960s, significant changes occurred in economic analysis. Institutional economics
brought economics into closer contact with a range of other disciplines within the social sciences.
Drawing on the concepts of other social sciences, new institutionalists developed a way of thinking
based on two propositions: (i) institutions matter, and (ii) the determinants of institutions are open
to analysis using the tools of economic theory. Along with the analysis of institutions, the study of

organizations also entered the agenda of economics through institutional economics.

Like institutions, organizations structure interactions between people. Organizations are
groups of individuals who pursue a common purpose, such as achieving specific goals.
Organizations include political entities (political parties, city councils, regulatory bodies),
economic entities (firms, trade unions, family farms, cooperatives), social entities (churches, clubs,
sports organizations), and educational entities (schools, universities, vocational training

institutions). The institutional framework determines which organizations will emerge.

On the other hand, NIE examines contracts from both political and economic perspectives.

Individuals form organizations to capture gains from specialization and division of labor. They
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enter into contracts with each other, voluntarily or through coercion, to determine the terms of
exchange. When a set of contracts falls under a general umbrella contract, an organization is
formed. The hierarchical structure of the contract, from the fundamental constitution to final
contracts, and the internal property rights and political structures involved in this hierarchy

determine the alternatives available to organizations and thus the choices they make.

Another area of NIE research is transaction costs, which refer to the costs involved in
market exchange. These include the costs of discovering market prices and the costs of writing and
enforcing contracts. According to transaction cost economics, developed by economists like Coase
and Williamson, economic organizations emerge as cost-minimizing behavior, including reducing

transaction costs, in a world of limited information and opportunism.

New Institutional Economics is concerned with the origins, emergence, and consequences
of transaction costs. In fact, if transaction costs could be ignored, the organization of economic
activity would be irrelevant, as any advantage one organizational form had over another would be

eliminated by costless contracting.

Transaction cost economics is an interdisciplinary initiative that combines law, economics,
and organization. While physical scientists (and some economists) ask, "What is the law here?"

transaction cost economics is concerned with the question, "What is happening here?"

Both agency theory and transaction cost economics take property rights as given and
examine how parties contract within the rules of the game (institutional environment). Agency
theory assumes that all relevant contracting activity is concentrated in an ex-ante incentive

agreement.

The tools and mindset developed by NIE focus on (i) identifying the objective foundations
of the relationships between legal and economic processes and (ii) developing skills to analyze and
predict the performance outcomes of alternative institutional designs. Law is a tool for securing
economic gains and advantages. That is, it is a way to produce and obtain wealth. Government—
law—is (i) an institution available to anyone who can control it, (ii) an arena where power and
power games take place, (iii) an important part of the broader social decision-making and
evaluation process, and (iv) both an independent and dependent variable. To the extent that it is
independent, other individuals, groups, and institutions will use the law, while to the extent that it

is dependent, others will use the government to control it as a lawmaker. In short, government is a
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set of mechanisms through which various power players, along with social structures, attempt to

rearrange the distribution of opportunities, wealth, income, and welfare.

The New Institutional Economics School is an emerging trend in the economic literature
that increasingly focuses on the relationship between law, political science, and economics. NIE
focuses on studying formal and informal rules that reduce uncertainty, provide stability, and

regulate individual behavior.

The core methodology of the NIE School is to conduct analyses at both the micro and macro
levels to understand the functioning of institutions and organizations. NIE scholars have placed
great emphasis on theoretical foundations in their work to avoid inheriting the theoretical focus
deficit of old institutional economics. The school's main framework consists of the literature on
transaction costs, property rights, and public choice. NIE emphasizes the importance of a state that
defines and enforces property rights, takes transaction costs into account, and makes contracts as
free from uncertainty as possible to improve market functioning and eliminate opportunistic

behavior.

NIE primarily examines the contractual and organizational foundations of institutions,
organizations, and property rights. By examining the institutional and organizational foundations
of the economy, NIE offers a rich framework for the analysis of economic problems that were

previously treated as given.

Furthermore, NIE recognizes the importance of institutions in shaping economic
performance. Institutional quality has emerged as an important factor in shaping the long-term

growth and development of economies.



