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Arastirma Makalesi / Research Article

Teknigin Devleti Hazirlayan Politik Ontolojisi”

Mehmet Kaya Yaylali!

0z

Bu makalede, devletin olusumunu hazirlayan teknik bilginin epistemolojik kirilimi tarihsel ve kuramsal bir perspektiften hareket
edilerek tartisilmistir. Bu tartismada siyaset felsefesindeki devletin kokeni nedir teorilerine katki saglayacak bigimde, teknigin insan
yasamindaki donustirict ve belirleyici etkisi ontolojik bir diizlemden hareketle agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda, yasamin
digsallastiriimasi pozitif uzamda yer tutma, insanin eylemselligiyle paralel tiretme ve forma sokma pratigi olarak devletin olusumuna
dair 6ncl bir hazirlik stirecini tanimlar. Bu slrecin baglangici ve belirleyicisi olarak tanimlanabilecek Neolitik donemde mimari, dil
vb. tiim insana dair dislnsel ve fiziksel tUretim suregleri birer teknik olarak kiltirden daha hizl gelisim géstermistir. Endustriyel
Devrim ise insan ve teknik arasindaki iliskide bir kirlma yaratmis, insan ve teknik arasindaki iliski teknoloji kavramiyla yeniden
tanimlanmis ve devlete bakis agisi tim bu donustimlerden etkilenmistir. Tanimlanan etkilesim dahilinde devlet ve teknik bilginin
epistemolojik kirilimi tarihsel, karmasik ve ¢ok yonliidiir. Teknik bilginin teknolojiye dontsmesi ise devletin olusumu lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olmustur ve bu etki modern dénemde de devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknik, Yasamin Dissallastiriimasi, Neolitik, Epistemoloji, Devlet.

Political Onthology of Technique Preparing The State
Abstract

In this article, the epistemological breakdown of technical knowledge that prepares the formation of the state is discussed from a
historical and theoretical perspective. In this discussion, the transformative and determining effect of technology on human life has
been tried to be explained from an ontological perspective, in a way that will contribute to the theories of what is the origin of the
state in political philosophy. In this context, the externalization of Life defines a preliminary preparatory process for the formation
of the state as the practice of occupying a place in positive space, producing and shaping in parallel with human activity. Architecture,
language, etc. in the Neolithic period, which can be defined as the beginning and determinant of this process. All human intellectual
and physical production processes have developed faster as a technique than culture, the Industrial Revolution has created a break
in the relationship between humans and technology, the relationship between humans and technology has been redefined with the
concept of technology, and the perspective on the state has been affected by all these transformations. Within the defined
interaction, the epistemological breakdown of state and technical knowledge is historical, complex and multifaceted. The
transformation of technical knowledge into technology has had a significant impact on the formation of the state, and this impact
continues in the modern period.

Keywords: Technology, Externalization of Life, Neolithic, Epistemology, State.
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EXTENDED SUMMARY

This study embarks on a comprehensive exploration of the theoretical and conceptual underpinnings of how
technical knowledge and its tangible manifestation, technology, have propelled humanity's trajectory toward the
formation of the state. Moving beyond traditional, singular explanations for state origins, this research posits that
technique, understood as an externalization of life itself, played a pivotal role in the transformative shift from a state
of "becoming" to a state of "being" during the Neolithic Revolution. This pivotal shift is conceptualized as a
"stabilization relationship," signifying the transition from fluid, less structured social arrangements to more
permanent, settled forms of existence. Central to this transformation is the intricate connection between praxis — the
realm of action, specifically the political — and the interwoven forces of technique and technology. This nexus acts as
a catalyst, driving the evolution of political practice into formalized politics and its subsequent institutionalization.
The earliest manifestations of this institutionalization can be observed in Neolithic architectural settlement models,
which, propelled by technological advancements, evolved in complexity and scale, ultimately culminating in the rise
of urban centers. This transformative process, which started with the Neolithic and is thought to have caused the
urban revolution in Mesopotamia in the IVth millennium BC, triggered the emergence of the polis, that is, the city,
and at the same time democracy in Ancient Greece in the VI th century BC. Cities, which offer a sustainable life by
being self-sufficient in political, economic, social and cultural terms, have been both determining with the role of
subject and determined with the role of object as the output of the production of space as a result of a fixation
relationship. A key consequence of this drive towards self-sufficiency is the transition from heterarchic, non-
hierarchical, horizontal, and often primitive relational dependence, or the characteristic of coordinated living, to
hierarchical structures. This transition reflects the resolution of the ancient philosophical problem of cosmos (order)
—the inherent challenge of establishing and maintaining order — into a state of orderliness achieved through kozmein.
This state of orderliness, within the dialectic of Gemeinschaft (community) and Gesellschaft (society), facilitated the
transformation of the heterarchic community into a structured society, characterized by its integration through rules,
laws, and customs, all geared towards the pursuit of shared goals, ideals, and purposes.

This study also makes a significant contribution to the existing body of knowledge by offering a novel and
nuanced perspective on the role of technique in the emergence of the state. While conventional theories often
emphasize political, economic or social determinants as primary drivers of state formation, this research underscores
the critical and often overlooked influence of technique in shaping human practices and societal organization,
ultimately paving the way for the state's emergence. By introducing and examining the concept of the "stabilization
relationship" and its profound connection to the transformative dynamics of the Neolithic Revolution, this study
illuminates the often-unrecognized power of technique in shaping the course of human history. Furthermore, by
meticulously tracing the evolution of architectural models, from rudimentary Neolithic settlements to the intricate
urban structures of later periods, this research demonstrates the complex and evolving relationship between
technology and institutionalization. This detailed analysis fills a crucial gap in the existing literature by providing a
more comprehensive and holistic understanding of how technique, through its diverse manifestations and
applications, has significantly influenced the trajectory of human political organization. It challenges traditional,
single-factor analysis and offers a more nuanced, multi-faceted perspective on the complex processes involved in
state formation.

Methodologically, this study adopts a rigorous theoretical and conceptual analytical framework, drawing
upon insights and perspectives from a range of disciplines, including political science, philosophy, history,
archaeology, and anthropology. It critically examines both historical and philosophical perspectives on the intricate
relationship between technique, technology, and the state, employing a multidisciplinary approach to unravel the
complex interplay of factors that have contributed to the emergence and evolution of the state. This interdisciplinary
lens allows for a more holistic and nuanced understanding of the multifaceted nature of state formation, moving
beyond the limitations of single-discipline perspectives.

In terms of the key concepts and terminology used, this research draws upon a diverse array of sources to
support its theoretical arguments and provide empirical grounding for its analysis. These sources include historical
texts from various periods and civilizations, philosophical works that grapple with the concepts of order, society, and
the state, archaeological findings that offer tangible evidence of past human settlements and technological
advancements, and anthropological studies that provide insights into the social organization and cultural practices of
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different societies. By integrating these diverse sources, the study aims to provide both empirical evidence and robust
theoretical frameworks for understanding the crucial role of technique in the development of human societies and
the ultimate formation of the state.

The key findings of this article reveals that technique, as an externalization of life and human ingenuity, played
a pivotal and often underestimated role in the transformative shift from "becoming" to "being" that characterized
the Neolithic Revolution. This transition, marked by the establishment of settled communities, the development of
agriculture, and the domestication of plants and animals, triggered profound changes in social organization, economic
structures, and political arrangements. The study highlights the crucial importance of architecture as a key
manifestation of technique, demonstrating how it facilitated the development of increasingly complex urban centers,
served as a symbol of political power, and contributed significantly to the institutionalization of that power.
Furthermore, the research demonstrates that the connection between technique, technology, and the state is not
static but rather has evolved and intensified over time within the process of urbanisation. The Industrial Revolution,
with its unprecedented technological advancements, further strengthened this relationship, leading to the
emergence of the modern state as a complex and powerful "life machine," characterized by its extensive reach and
influence over individuals and societies.

As a conclusion this study claims that technique, as a fundamental and inherent aspect of human existence
and expression, has been a primary driving force in the development and evolution of the state. Its pervasive influence
can be clearly observed in the transition from nomadic hunter-gatherer societies to settled agricultural communities,
the subsequent rise of urban centers as hubs of economic and political activity, and the gradual but inexorable
institutionalization of political power. The study underscores the critical need for a multidisciplinary approach to fully
comprehend the intricate and multifaceted relationship between technique, technology, and the state, drawing upon
insights from a wide range of fields to provide a more complete and nuanced analysis of this crucial and often-
overlooked aspect of human history and social development.

Building upon the findings and conclusions of this study, several avenues for future research are
recommended. Further investigation into the specific ways in which technique has shaped the development of
different types of states throughout history, across diverse geographical regions and cultural contexts, would be
invaluable. It is also suggested that future research explore the ethical implications of the ever-increasing influence
of technology on modern states, particularly in relation to individual liberties, social justice, and the potential for
surveillance and control. By deepening our understanding of the complex and dynamic relationship between
technique, technology, and the state, we can be better equipped to navigate the challenges and opportunities of the
modern world and work towards the creation of more just, equitable, and sustainable societies. This research also
emphasizes the importance of continued interdisciplinary collaboration in the study of state formation, recognizing
the complex interplay of factors that contribute to this fundamental aspect of human social and political organization.
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GIRiS

Siyaset Biliminde devletin kokenini aciklamaya calisan farkh teoriler vardir. ilkel
toplumlarda gocebeler-yerlesikler, ciftciler-cobanlar ve halk-yoneticiler gibi farkhlasmalarin
zamanla esitlikci yapiyr bozarak devletin ortaya ¢ikisina zemin hazirladigini 6ne siiren ve devleti
kazananin kaybeden (zerinde kurdugu otoriteyle 6zdeslestiren Kuvvet ve Miicadele Teorisi
(Duguit, 1954; ibn-i Haldun, 2016; Oppenheimer, 1997;), Devletin ailelerin biyiyiip gelismesi
sonucunda ortaya ciktigini savunan Aile Teorisi (Aristoteles, 2017; Eberhard, 1944;
Frangipane,2002), Devlet mekanizmasi ile canli organizmalar arasinda benzerlik iliskisi kurarak
devleti toplumsal ve kolektif bilingle yasayan ve 6limli niteligiyle 6ne ¢ikaran Biyolojik Teori
(Espinas, 1878; Platon, 2017), insanlarin doga durumundan akil ve iradeleri yoluyla bir uzlasi ya
da sozlesme kapsaminda devlete ulastigini savunan Sosyal Sozlesme Teorisi (Hobbes, 2017;
Locke, 2012; Rousseau, 2017) ve devletin ortaya ¢ikisini altyapi-Gstyapi iliskileri gibi ekonomik
gerekcelere baglayan Ekonomik Teori (Marx, 1973; Politzer, 2012) temel kuramsal yaklasimlari
temsil eder. Ancak bugiin ulasilan tarihsel veriler i1s18inda sayilan higbir teorinin devletin
kokenine dair tek basina evrensel bir yasa olusturamayacagi, devletin kokeninin tek bir belirleyici
ya da dinamige baglanamayacagi, aksine devletin birden fazla etmenin ya da belirleyicinin
karmasik etkilesimi sonucunda ortaya ciktigi anlasiimaktadir.

Anilan tartisma (Claessen vd., 1984) eksenindeki bu ¢alismada, devlet aciga cikarilan bir
kurumsallasma teknolojisinin g¢alisma prensiplerini iceren ve tarihsel devamlilik ve baghlik
icermesi gerekmeyen siyasal bir teknolojinin sosyal vyapilanmadaki etkisi olarak
kavramsallastirilmistir. Bu etkinin sonucu devletin merkezilesmis bir mesru sosyo-politik 6rgiit
olarak ortaya ¢cikmasidir. Dolayisiyla devletlesme aslinda yeni bir sosyal yapilanmanin bagimsiz
bir organizasyon olarak ortaya cikmasi degil, toplumsal olanin bilinyesinde bulunan bir
potansiyelin teknik ve teknoloji etkisindeki karmasik bir mekanikle belirmesidir. Bu ¢alisma ile
devleti ortaya ¢ikaran ve biinyesinde denge ile devinim yani mekanik barindiran karmasik
etkilesim siireci degerlendirilecek; bu siirecin en 6nemli belirleyicisi oldugu dislinilen insanin
teknik ile kurdugu iliskinin tarihsel ve kuramsal analizi yapilacak ve devleti ortaya ¢ikaran insan
pratiklerinin teknik ve teknoloji ile kurdugu bag tarihsel ve felsefi bir perspektiften ele alinmaya
calisilacaktir. Tanimlanan analizi iceren galismanin birinci béliminde teknik bilginin mitoslara
yansiyan anlami ve insan ile olan iliskisi betimlenecek, ikinci bolimde teknigin epistemolojik
olarak kirilimi siyaset felsefesine yansiyan kavramlar ve olgular lzerinden tartisilacak, Ggilincl
bolimde yasamin dissallastiriimasi sonucu insanin teknik ile yeryiiziinde yer tutmasi ve
sabitlenmesinin siyaset acgisindan tetikleyici etkisi degerlendirilecek, dordiincl bolimde teknigin
ozellikle mimari ile ivmelenen kurumsallastirma etkisi devletlestirme mekaniginin 6ncil bir
asamasi olarak tartisilacak ve devletlesme mekanigi kavramsal, felsefi ve tarihsel diizlemde
interdisipliner (disiplinlerarasi) ve multidisipliner (¢ok disiplinli) bir yéntemle agiklanacaktir .

Yontem dahilindeki amag, devletin kokeni tartismasinda teknigin belirleyici ve
donustiricu etkisine dair tarihsel ve kuramsal bir analiz yapmaktir. Bu analiz icin insanin teknik
ile gliclenen siyasal pratiginin nasil siyasete donlstigl ¢ozimlenmeye calisilmistir. Devleti
hazirlayan bu donlisiim slireci kuramsal olarak degerlendirilerek kurumsallasmanin kaynagini
olusturan sabitlenme iliskisi arkeolojik verilerle desteklenmis ve siyaset teorisi, felsefe ve
arkeoloji literatlirti bakimindan teorik bir ¢calisma ortaya konulmustur.
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1. TEKNIiK BiLGININ MIiTOLOJIK KAYNAGI

Pre-Sokratik donemin temel sorusu “arkhé”nin yani herseyin kaynagi olan ana maddenin,
mutlak olanin ve her seyin temeli olan varligin ne oldugudur. Bir kozmoloji sorunu olarak
tanimlanabilecek olan bu problematik evrensel bir sifre yaratilarak dizensizlik ya da kaostan
dizenlilik ya da kozmos durumuna gecen doganin hangi dinamikler dogrultusunda bu sonuca
ulastigini kavrama hedefiyle (peri physeos)? ele alinmistir. Devlet de bu diizenlilik durumuna dair
degisim ve akis icerisinde ortaya cikan bir hareketin nihai sonucu olarak tanimlanabilir. Bu
cercevede arkhé sorusuna bulunan cevaplarin ortak 6zelligi sadece soyut ya da somut bir
nedensellik ilkesine dayandigina bakilmaksizin temel bir ahlaki st norm ya da anlati bigiminde
kozmosun dizenlilik durumuna normatif bir agiklama getirme g¢abasidir (Vlastos, 1947).

Bu cabaya dair Ust anlatilarin kurgulandigi Antik Yunan Mitolojisinde, heniiz insanoglu
yaratilmamis ve dizenlilik durumu saglanmamis iken teolojik alanin bas aktorleri tanrilar ve
titanlardir. Bu iki mitolojik taraf arasindaki savas sirasinda titan olmalarina karsin tanrilarin
tarafina gecen Prometheus (6ngoérili titan) ve Epimetheus (6ngoriisiz titan) titanlara yani bir
anlamda kendi tirlerine yaptiklari ihanetin bir karsilig olarak tanrilar tarafindan édillendirilir.
Bu 6dul 6zl toprak ve atesten olusmus tiim canlilari bas tanri Zeus’un bahsettigi 6zellikler ya da
yeteneklerle donatmaktir. Efsaneyi Platon’un Protagoras Diyaloglari Gzerinden okuyan Stiegler
(1998, 5.187-188) aslen Prometheus’a teblig edilen canhlari niteliklerle donatma goérevinin
Ongorisitzltgl, gaflar, hata yapmasi ve unutmasiyla taninan Epimetheus’un israrlariyla iki
kardes arasinda bollistlrtldigini tespit eder. Ancak hatayr ve unutmayi temsil eden
Epimetheus her zamanki gibi yine hata yapmis ve doganin verdigi nimetleri 6limliler arasinda
bolustlrirken hayvanlara comert davranmis; glic ve siirat gibi esash nitelikleri insan disindaki
canhlara vererek tiiketmis ve boylelikle insani unutup niteliksiz birakmistir. Bu noktada
insanoglunun mitolojik tasavvur icerisinde 6znelik durumu asli degil periferik, silik ve belki de bir
anlamda en basindan baslayarak arizi bir sireg isletiminin Grlini olarak tasvir edilmistir. Bu
hatanin dizeltiimesi adina Prometheus insanlarin dogada ciplak ve savunmasiz kalmalarini
engellemek icin Olimpos Dagindaki Hephaistos’un atélyesine giderek atesi ¢alar ve Athena’dan
yaraticilik yetenegini alir. Bu hirsizlik olayi ise tanrilara karsi islenen glinahlar ya da hatalar
zincirinin bir diger halkasini olusturmus, teolojik alandaki insan 6zneliginin ontolojik pozisyonunu
hatalar sarmalindaki bir arizali siirecin yani hatanin baska bir hatayla kapatiimasinin sonucuna
donlstirmastir.

Hatanin asli sorumlusu Epimetheus olsa da onun yerine Prometheus ceza ¢ekmis, insan
ise aslinda bir hatalar zincirinin sonucu olarak rastsal bicimde tanrisal yaraticilik vasfina yani
teknik diisinme ve pratize etme kabiliyetine sahip olmustur. Ancak insana bahsedilen bu 6zellik
de diinyanin donguisel gatismalardan siyrilarak diizenlilik durumuna evrilmesine yetmemis, Zeus
bu durumdan endiselenmis ve insana en ylice degerler olan adalet ve saygl gibi erdemler
vermistir ki Zeus'un icine distigl bu kaygili pozisyonun sebebi antropomorfik (insansi) bir
yaklasimla hatali bir durumun diizeltilmesi saikiyle hareket etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada, hikayenin asli 6zelligi doga ve insan ayrimi yapmayan bir yaklasimla basi ve
sonu olmayan bir diizensizlik (kaos, discordia) ya da “kriz” durumunun (Negri, 2003 s.69-144;
2005) ortaya cikardigi riskin Prometheus tarafindan 6ngorilerek hayatta kalmak ve varligini
korumak adina Promethean yani ongorill, ereksel, yaratici ve bilingli bir karar alinmasidir.
Kararin aksiyonu getirmesi, aksiyonun reaksiyonla karsilanmasi siirecin antropomorfik (insansi)
bir diizlemde varliktan (being) daha cok olus (becoming) ile yani olus ve eylemle ilgili oldugunu
akla getirir. Olus ve eylem ise teknik ile i¢ ice gecmis kavramlardir. Prometheus’un aldigl karar
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Tanrilarin galibiyetiyle Titanlarin aleyhinde sonuglanan bir ¢atismada kazanan tarafinda yer
almaktir. Hikdyedeki bir diger nokta Epimetheus’un dngérisiizliginden kaynakl bicimde ortaya
¢ikan rastsal atmosferin sonucu olarak insanogluna bahsedilen tanrisal teknik kabiliyetin tahmin
edilemezligidir; yani teknigin Epimethean yénidir. Dolayisiyla, bu mitolojik hikdye dahilinde bir
dizenlilik (concordia) durumundan daha ziyade bir dlzensizlik ya da hata durumunun
sonucunda tanrisal bir vasifla donatilan insanoglundan bahsetmek yerinde olacaktir. Charles
Darwin’in (1876) dogal segilim mekanizmasini esas alan biyolojik evrim teorisi de potansiyel
sistem gelisimlerini 6ngdéremeyen ve anlamini mitolojik bir hikdyeden alan Promethean
(6ngorall) iddiasi ve Epimethean (6ngorilemeyen) kuramsalligiyla yukarida bahsedilen mitos
baglaminda elestirilmistir (Ohno,1978). Bu elestirinin modern ya da Promethean mirasa sahip
insanin bilimsel pratiklerine yansiyan kismi ise sinirsiz bir egosantrik 6zne olarak tanimlanan
insanin sinirsiz donlistiirme ve eyleme kapasitesiyle dengesizlik, diizensizlik ve katastrofun daimi
nedeni olacagidir (Nasr, 1995 s.67).

Oyle ki, Antik Yunan Mitolojisiyle ilintilendirilmesi tartismali olan (Bréhier, 1963; Burnet
1952) Simerlerin Lahar ve Asnan mitosu lizerinden insanoglunun akilca ve bedence ¢elimsiz bir
canli olarak vyaratildigini vurgulayan Hooke (2002, s.37) insan anlamina gelen ibranice
sozcliklerden “enos” s6zclgliniin etimolojik analizini yaparken sézctigiin zayif ve hasta anlamina
gelen bir ibranice kokten geldigini ifade eder ve insanin giigsiizliigiinii ve giivenilmezligini 6n
plana gikarir. Bu noktada insan her iki mitosta da miikemmel bir tanrisal Giretim siirecinin sonucu
olmaktan daha ziyade tanrisal iradenin Gretiminden memnun olmadigi ve evrende kendisine
verilen roll tam anlamiyla gergeklestiremeyen bir arizi ya da eksik pozisyona sahiptir. Doga ile
insanin birbirinden ayrismasi da bu arizi stirecin bir sonucu gibi géziikmektedir. Bu tartismanin
glnimdiz siyaset felsefesindeki yansimasi ise Transhumanizm ve Posthumanizm kavramlari
tizerinden vyiritilmektedir. Ornegin Transhumanizm temelde Aydinlanma Cagi'nin fikirlerini
miras alir ve biyolojik, teknolojik ve bilissel degisiklikler yoluyla insan 6zelliklerini iyilestirmeye
ve degistirmeye yonelik bir program Uzerinde calisan antropolojinin konusu insana odaklanir.
Posthumanizm ise insani yasadigi katastrofik tarihsel gegmisten dolayi ayricalikl bir etik, yasal
ve ontolojik statliden yoksun birakarak onu diinyadaki flora ve faunasinda yer alan diger 6zne ve
nesnelerle esit hale getirir. Posthumanizm bu noktada insan ile diger canllari birbirine
yakinlastiran ve aralarindaki sinirlarin bulaniklasmasina yol agan bilimsel kesif ve yapay zeka gibi
istisnai teknolojilerin belirleyiciligini dnceler ve etik ve biyolojik insan merkezci antropolojiyi
reddeder. Bu reddiyenin bir sonucu olarak insan Transhumanizm eksenindeki istisnai stattistin
kaybeder ve teknoloji ile kurdugu iliski oraninda Technological Humanism (Teknolojik insancilik)
kavrami dahilindeki teknolojik ve negantropolojik? insan olarak tanimlanir. Tanim dahilinde
insan bir 6zne olarak dogal, fizyolojik ve bilissel 6zelliklerini gelistirmek icin yeterli ve gerekli
teknolojik potansiyeli gelistirmeli ve eylemliligiyle bu teknolojileri kullanmalidir (Merzlyakov,
2022).

Bu tartismada akla su soru gelir: Antropomorfik (insansi) nitelikleri haiz tann figirleriyle
slislenmis Stimer ve Antik Yunan Mitolojisinden insanin diinya (izerindeki eylemlilik ve etken
dznelik durumunun maksimize oldugu Antroposen® Dénemine (Le Cain, 2015) gegis yani bir
anlamda mitolojinin nesneliginden epistemolojinin 6zneligine donlsiim yukarida tanimlanan
mitolojik anlati ile ne derece baglantilidir?

Bu soru antroposentrik yani insan merkezli diinya tahayyilinin ¢déziimlenmesi adina
onemli bir adimdir. Yaklasik 7 milyon yil 6nce ilk bipedalizm (iki ayak Gzerinde yiirliyebilme
kabiliyeti) ozelligi gosterdigi iddia edilen insansilarin (Guy, 2022; Harcourt Smith, 2010;
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Lieberman, 2010 s. 61) Prometheus’un aldigi kararda oldugu gibi hayatta kalmak adina girdikleri
miicadelede pragmatik ama arizi bir morfolojik degisime ugramasi ya da evrim gecirmesi olsa
olsa bir mikemmellesme degil bir adaptasyon olarak tanimlanabilir. Bu adaptasyon dogal
seleksiyon (secilim) yontemiyle gerceklesen bir mikemmellesmeye degil ancak fonksiyonel bir
optimizasyona denk gelir. Keza biyolojik evrimi de tetikleyen unsur insanoglunun fiziksel
aktivitesine iliskin hayatta kalma icgldislnin kronolojik etki ile biyolojik bir sonug
dogurmasindan baska bir sey degildir. Fiziksel adaptasyonun hayatta kalmak adina yeterli
olmadig bir diinyada insana dair diislinsel ve bilissel bir adaptasyonun saglanmasi yani akisa ya
da olana uyum saglamak yasa (nomos) (Herakleitos, 2005: DK. B 33) anlamina gelir ve bu
adaptasyon mitolojik baglamda insanogluna bahsedilen teknik kabiliyetin bir sonucu gibi
gozikmektedir. Devlet de aslinda bu bitinsel teknik kabiliyetin epistemolojik ve teknolojik
organizasyon kabiliyetine déniisimiini simgeler. insa edilen yapisal devlet Spinoza’nin (2011)
tabiriyle “potentia agendi”nin yani bireyin eyleme ge¢me giicliniin bir Grlini iken, potentia
(iktidar) bu glicin yapisal bir unsura déntisim ile birlikte gelen durma, stabillesme ve kendine
dair mevcudu koruma erekli halini temsil eder. Bu noktada form pozitif uzami, bosluk negatif
uzami ve iktidar forma sokma eylemliligine denk gelir. Devletin Spinoza’nin (2011) tabiriyle
generique tanimini yapabilmek icin ise onun yapisal gelisimini izah edebilecek dinamik siirecin
en yakin aktif sirecgsel eylemiyle (causa proxima) yani durdugu ana dair gériinttsiyle degil insa
edilme sirecine dair pratiklerle agiklanmasi gerekmektedir. Bu gereksinimin karsilanmasi igin
ayricalikl anlara dair pozlardan phusis akisindaki kesitlere yani eylemlilik iceren siireclere dogru
yonelim ve bunlarin analizi ile gerceklesecektir. Bu noktada insana dair eylemlilik iceren en
onemli stireg olan teknigin epistemolojik kirtlimina ve teknolojiye odaklanilacaktir.

2. TEKNIK BILGINiN EPISTEMOLOJIK KIRILIMI

Kékeni Yunanca olan “tekhne”, dissal bir midahaleye ugramaksizin kendini varliga
getiremeyen ve Oncesi var olmamasina karsin zaman zaman farkh bicimlerde gortnurlik
kazanan seylerin ortaya cikartilmasini saglayan anlamindadir (Heidegger, 1998 s.18). Bu
kapsamda potansiyel olani agiga ¢ikartma ya da varliga getirme pratigindeki kabiliyet olan
tekhne salt zanaat ile ilgili degil ayni zamanda estetik sanatlarla, pratikle, deneyimle kisaca bilisle
ilgili de bir kavramdir (Heidegger, 1977). Antropolojik bir bakis agisiyla degerlendirildiginde ise
teknik, insani bir edim olarak amaca ulasilmasini saglayan bir ara¢ olarak tanimlanabilir.
“Tekhne” (pratik bilgi, beceri, deneyim) ve “Logos” (teorik bilgi) arasindaki iliski ise aslinda
Sokrates ve Platon’dan beri bir tartisma konusudur ve vyerlesik olan felsefi anlayisin
donlisiminin temel tetikleyicisidir. Logos (teorik bilgi) ile kurulan bagin temelinde tekhne ile
kuramsallasan bir Gretim sistematiginin yerlesiklesmesi yatmaktadir. Bu Gretim maksimizasyonu
slrecinde salt nesne odakl degil kiltiir odakli bir Gretim de yasanmistir. Kiltlir odakh Giretime
odaklanan Descola (2013) kiltur ile doga (phusis) arasindaki ayrima (biyiik bolinmeye) dikkat
cekerek siirecin Aristoteles ile basladigina ve Hristiyanligin insani 6nceleyen teolojik séylemiyle
ivmelendigine vurgu yapar ve dogayi diizenli, tabiat kanunlarina tabi ve insani da kapsayan bir
varliklar toplulugu olarak tanimlar. Bu nesneler butlinlGgliinin temel o6zelligi ise kendini
gerceklestiren ve siniflandirilabilen bir yapiya sahip olmasidir.

Tanimlanan tartisma sonucunda teknigin ontolojik temeli ve derinligi olmadigl
gerekgesiyle Becoming (Olus) ve Being (Varlik) arasinda yapilan (appearance V essence) felsefi
ve bilimsel temelli kati ayrim 18. yizyil basi ve 19. ylzyil sonunda temelden degismis, her iki
kavram bir bitlinselin iliskisel ve dinamik 6geleri olarak tanimlanmaya baslamistir. Teknolojiyi
analiz eden Stiegler’'e (2016) gore de pratigin 6znesi bakimindan insan ve teknik birbirinden
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ayrilamaz iki fenomendir ve yasamin insanlastiriimasi (hominization) ve tekniklestirilmesi
(technicisation) buttinsellesmis bir hibrit aktiviteyi tanimlar. Bu hibritlesmenin Canguilhem
(2008) ve Leroi Gourhan (1993, s.90) icin hayatin yapaylastiriimasi ile boyut degistirdigi
diisinilmektedir. Bu degisim slireci insanoglunun tarihsel olarak farkina varamadigi bir teknik
boyutu kesfini, kendi yasami ve varolusuna iliskin yikselen insiyatifini, tekil ve orijinal yasam
dinamigine kavusmasini yani Poiesis’ten (varliga getirme) Tekhne-logos’a (agiga ¢ikarma) gegisini
beraberinde getirmistir. Tekhne-logos yani teknoloji asamasindaki tecribe ise teknigin teorik
bilgi, mantik, akil, deneysellik ve toplumsal evrenle yani logos ile kurdugu iliskide birincil amacina
bagli dogrudan etki ve sonuclar yanisira 6ngoriilemeyen sosyal, cevresel ve kompleks neticelerle
karsilasmasidir (Kranzberg,1986 s.545).

Bu kompleks neticelerden biri olarak dil, imperatif yani emredici ve tahakkiim kurucu
niteligi ile 6n plana gikar. Bu niteligiyle dil teknolojinin insanoglu Gizerinde kurdugu egemenligin
en 6nemli gostergelerinden biri haline gelir. Dilin yarattig bu baski sadece soyut distnis
bicimini degil soyut dislintslin bir ¢iktisi olarak viicut bulan her tirll Giretim siirecini de etkisi
altina almaktadir. Bu noktada dil bir enformasyon aktarimindan daha ziyade bir buyruk ve ifade
bicimlendirme sistemi olarak tarihsel ivmelenmede 6nemli bir dinamiktir. Keza uygarhgin ve
toplumlarin evrimsel degisim ve donisim sireclerinde birbirinden farkli paradigmalar
belirleyicidir. Ve dil gibi araclarin diizeyi tarihte 6ncelikle ilkel ve tarim toplumlarinin érgitsel
yapisinin ve mekansal organizasyonunun ortaya cikmasinda temel dinamiktir. Devlet de bu
kapsamda dil gibi araglari aktarimsal dizenlilik durumunu insa etmek ve korumak adina
aragsallastiran ve dilin yaziya yani bir teknolojiye dontisimiinde de etken olan organizayonel bir
¢kt olarak tanimlanabilir.

Devletlesmeyi tetikleyen organizasyonel bir caba olarak yerlesik hayata gecis ya da
kolektif gegici yerlesmenin mimaride MO 10. Binyilda yani Neolitik* ile gerceklestigi gorilir
(Banning, 2011; Scham, 2008). ilk sistematik yazili kaynaklarin ortaya cikisi ise MO 3400-3300’de
(Kramer,1999) yani yerlesik hayattan neredeyse 7000 yil sonrasini bulur. Teknigin evrimine dair
bu uzun zaman araliklarinin kisalmasi tekhne’yi logos ile biitlinlestiren Rénesans ve Aydinlanma
Cagi ile baslar; Sanayi Devrimi ile bu zaman araliklari kisalarak devam eder. Kronolojik araliklar
kisalan paradigma dénisimini en iyi izah eden model Nikolai Dimitrievic Kondratieff (2010)
tarafindan tasarlanan Uzun Dalga Modelidir. Teknolojik paradigma degisimlerini ele alan bu
iktisadi modele gore zaman aralklar giin gectikce daha da daralan ya da yakinlasan her
teknolojik paradigma degisimi sonrasinda ekonomi toparlanma-refah-resesyon-depresyon
olarak tanimlanabilecek yaklasik 50 yillik bir dongli yasanir. Her bir dongi kendisini kiran yeni
teknolojik paradigma degisimiyle yeniden toparlanma-refah-resesyon-depresyon siirecine girer
ve bu donilisiim sireklidir (Kondratieff, 2010). Diyalektik olarak degerlendirildiginde bir stireklilik
ya da devamlilik arz eden Uzun Dalga modelinde her biiylime-yikselis sitireci aslinda kendisini
takip eden bir kiigilme-disls slirecine gebedir.

Bu slrekli donistim stirecini daha 6nce felsefi acidan degerlendiren Spinoza’nin (2011) 6z
ve varolus (essence V existence) temelinde analiz ettigi kendini slirekli yeniden lreten, ifade
eden ve boylelikle disavuran eylemlilik hali “Causa Immanentia” ile yani tanriya ickin kilinan
varyasyon (retme kapasiteli sonsuz yapisalcilik ve eylemlilik yani eylem oldugu siirece
“quatenus, conatus” (Scruton, 2002 s.94) var olunabilecegi 6nermesini iceren felsefi bir kirllmayi
beraberinde getirmistir. Bu noktada her varlk bir varlikta kalma stratejisi (Eksen, 2009 s.17)
olarak yani “quatenus, conatus” igin tim potansiyelini aktive eder ve bu durumunu
sardaralebilir kilmak igin mevcudiyetini koruma ve glclendirme egilimi gosterir (Spinoza, 2011
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s.137). Baker (2011, s5.100) bu durumu her varhigin kendi giici olgeginde varligini stirdirmeye
calismasi olarak tanimlar ve yok olusu bir dis nedene baglar.

Nietszche’nin ebedi dongl (ewige wiederkehr, eternal return) ¢cevresinde daimi yineleme,
sonsuz donls, bengi donls kavramsallastirmalarina denk gelen bu dinamik siirecin
betimleyicilerinden olan Deleuze ve Guattari ise sabit bir “varolma” (being) durumu yerine
tekrari (repetetion) yani bir davranis ve bakis acisi olarak birbirinin yerine gecmeyen tekillikleri
(Deleuze, 2014 s.1) ve farklihg (differance) yani her olusun farklar arasindaki bir farktan baska
bir sey olmadigini (Deleuze, 2014 s.68) esas alan “olus” (becoming) kavramsallastirmasini ve
“varligin biitinselligi” (univocity of being) teorisini felsefi analizlerinin merkezine yerlestirmistir.

Stiegler ve Ross (2017) bu iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikan teknolojik gelisim sirecini
kalici (devamli) inovasyon “permanent innovation” olarak tanimlar. Uretim iliskileri bakimindan
Uretim ve rekabet optimizasyonu olarak tanimlanabilecek bu siire¢ tekno-bilimsel (techno-
scientific) bir savas baglamini isaret eder. inovasyon siirecini ele alan Leroi Gourhan (1993, 5.169)
ise bu sureci teknolojik gelisimin yarattigi kartopu etkisine (snowball effect) baglar. Bu teknik
donlisim siirecinin bir sonucu olarak doga ile insanoglu arasindaki bir metabolik yariima
(metabolic rift) (Marx, 1981; Burkett ve Foster, 2006) biciminde tanimlanan bu entropik slireg
sosyal, ruhsal, dilbilimsel, politik, ekonomik, dinsel, epistemolojik, hukuksal, metafiziksel ve
biyolojik eksendeki kopuslari, varyasyonlari ve bir sistem krizini de beraberinde getirmistir. Bu
durum bir anlamda tarihsel birer 6zne olduklarini kavrayamayan insan icin stabil olan diinyanin
hep yeninin pesinde olan kapitalist tretim siirecine teslimiyetini temsil eder. Bu teslimiyetin
temel belirleyicilerinden olan teknigin devletlesme pratikleri Gzerindeki etkisinin ¢6zimlenmesi
ise organik bagimsiz yasama formundan (organic living being) bagimh ve inorganik organize
yasayamama formuna (organized inorganic non living being) donlisim silirecinin yani
proleterlesme asamalarinin ¢éziimlenmesi adina tercih edilmistir. Ornegin Heidegger (2018, s.2)
bu teslimiyet sdrecinin varlik sorusunun unutulmasiyla basladigini ve metafizik disinme
biciminin baskinlik kazanmasiyla ivmelenerek devam ettigini 6ne slirer. Bu ivmelenme
neticesinde varligin sahip oldugu hakikat ya da anlam birincil degerini kaybetmis ve Marx’'in
(1966, s. 33-36) deyimiyle bir metalastirma (commodification) mutasyonu yasanmistir. Stiegler
ve Ross (2017, s.388) bu mutasyonun sonucu olan teknolojik kapitalistlesme sirecini
biosphere’in evriminde etkin olan ¢evreye zararli, kitlesel yok olus odakl, anthropos (insan)
Ozneli Antroposen (Antropocene) ¢aginin diger bir bakis agisiyla kapital (sermaye) 6zneli ve
ekonomik blylime odakl Capitalosen (Capitalocene) ¢aginin sinirlarina ulasiimasi ve modern
teknoloji kavramsallastirmasi Gizerinden okur.

Herbert Marcuse (1998), bilim ve teknik arasindaki iliskinin bir ¢iktisi olarak teknolojik
aklin modern toplumda nasil egemen bir gli¢ haline geldigini analiz ederken insan ihtiyaglarinin
ve degerlerinin degil verimliligin ve Uretkenligin teknolojik aklin temel diislinme bigimi oldugunu
savunur. Bunun sonucu bireysel 6zglrliiklerin ve sosyal adaletin zedelenmesidir. Peki modern
diinyayi etkisi altina alan, insanin her tirlQ Gretim sirecini etkileyen ve logos ile kurdugu bag ile
teknolojiye donlisen teknik, yasamin icerisinde nasil belirleyici olmustur? Hangi mekanizma ile
insan soyut diisinme ve problem ¢6zme kabiliyetini yasamin icine sokmustur? Bu sorunun
cevabi insanin tarihsel gelisimindeki bilissel tecriibesini bir teknik olarak dissallastirmasi
Uzerinden okunmalidir.
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3. YASAMIN DISSALLASTIRILMASI OLARAK TEKNIK

insan, yasami dissallastirabilen teknik bedeni sayesinde alet ve dil gibi dissal araglari
kullanabilen ve gevresiyle etkilesime girip onu dénistilirebilen soyut diisinme kabiliyetine sahip
bir canlidir. Peki Dissallastirma (exteriorisation, externalisation) siireci ne zaman baslamistir?
insanin dissallastirmaya dair temel evrimsel déniisiimi bipedalizmin (iki ayakistiinde durma) bir
sonucu olarak Uretme kapasitesine sahip ellerine kavusmasidir. Bahsedilen donisiim
tanimlamasinda ellere kavusma sozclgu bellegin dissallasmasi slirecinde ellerin fonksiyonel
nitelik kazanmasina atifla yani islevsel basparmagi araciligiyla alet yapabilen Homo Faber’i (Leroi
Gourhan,1952) tanimlamak amaciyla 6zellikle segilmistir.

Marx (Aktaran Foster ve Burkett, 2000 s.412-413) bu donltsimi Yunanca organon
sozclgine atifla aletleri ve bedensel organlari kapsayan dogal teknoloji kavramsallastirmasiyla
okur ve aleti viicudun inorganik uzantisi olarak tanimlar. Bu biyolojik donlsiim nesneyi
esyalastiran pratikler evreninin olusumunu saglamis, deneyimi maddilestirmis (Stiegler, 2012
s.19) bir bellek donlstimiine yol agmis ve insanoglunun diinyay! degistirme kapasitesindeki bir
kirllmayr temsil etmistir. Bu kirilma birbiriyle ardisik olan mobilizasyon, 06zglirlesme ve
dissallastirma asamalari izerinden insan evriminin mekanigi olarak tanimlanir (Leroi Gourhan,
1993 5.25-26). Danto (1963; 1965) bu degistirme ve donlistirme kapasitesini 2 tir eylemlilik hali
Gzerinden ¢ozimler. Danto’ya gore temel eylem “basic action” birincil olarak fiziksel aktivitenin
ya da bedensel fiilin dogrudan etkisi sonucu ortaya c¢ikan bir eylemlilik durumunu ifade eder.
Orneklendirmek gerekirse asansér diigmesine basilmasi temel bir eylemdir. Temel olmayan
eylem ise “non basic action” asansorin digmesine bagh olarak asansoériin kata ¢ikmasi olarak
tanimlanabilir. insanin temel olmayan eylemler iizerindeki asli etkisi temel eylemle dolayli bir
nedensellik bagi olusturmasidir.

Bu dolayl nedensellik bagi daha 6nce Heidegger (1998, s.12) tarafindan 4 asamali bir slireg
Uzerinden analiz edilmistir. Heidegger kurban ayininde kullanilan bir gimis kadeh tzerinden
yaptigi etimolojik ve semantik analizinde islenmemis ham gimisi “causa materialis”, soz
konusu glimis kadehin aldigi sekli “causa formalis”, kadehin hammadde ve tipolojisini
belirleyecek ayini “causa finalis” ve kadehi yapan ustayl “causa eficiens” kavrami {izerinden
tanimlar. Bu kavramlar arasindaki iliskiyi karsilikli bir etkilesim g¢ercevesinde degerlendiren
Heidegger’'e gore nedenselligin etkenlik ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Keza causa sozciligl
etimolojik olarak degerlendirildiginde “casus” ya da “cadere” yani dis miidahale olmaksizin
beliren bir ortaya diisme eylemiyle ilgilidir. Bu eylemde bir nedensellikten daha ¢ok 4 asamali ve
karsilikh bir borglanma iliskisi s6z konusudur (1998, s.13-14). Borglanma kavraminin Heidegger
acisindan anlami potansiyeli ortaya ¢ikararak viicut buldurma, perde arkasindan perdenin 6niine
getirme veya gizli iken gorindr kilma olarak tanimlanabilir. Yani teknik, bir bor¢landirma ve agiga
¢ikarma sistemi olarak araci ve amaci ayni anda kapsar.

Bu kapsamda, bir aciga c¢ikarma teknigi olarak yasamin dissallastiriimasi ve dolayh
nedensel baglarla sosyal bir makineye (social machinery) dénismesi toplumun ve tekno
ekonomik organizasyonun gelisimi yani teknigin evrimiyle yakindan ilintilidir (Leroi Gourhan,
1993, s. 206). Bu iliski biyolojik evrim ile teknolojik evrim siireci arasinda baslangicta
gbzlemlenen paralelligi de agiklar niteliktedir (1993, s.64-65).

Biyolojik ve teknik evrimi ele alan bir diger isim Latour’dur. Latour’un (2009, s.154-155)
bilim ve teknigin toplumdan uzaklasmasini anlatan ag teorisi blyldk bdlinme
kavramsallastirmasiyla dissallastirilan bir teknik ¢iktiya yani toplumsala odaklanir. Toplumsali bir
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ortaklik kurma pratigi Gizerinden ele alan Latour (2021, s: 20) duragan (statik) ve devingen
(hareketli) olmak Gzere 2 tiir ortaklik kurma teknolojisi olduguna atifta bulunur. Yazara gore
duragan ortakliklarin temel sosyal bilim kuramsal cerceveleri kapsaminda analiz edilmesi
mumkin iken devingen yani strekli yapilandirilan ortakliklarin kiltiir/doga dikotomisine bagh
sekilde dinamik bicimde gerceklesmesi ve insan merkezli olmasi itibariyle isabetli bir analize tabi
olmasi zordur. Latour’un (2021) bu tespiti komplekslesmis bir Bliylk Veri “Big Data” varliginin
periferiden ¢ikarilmasi hedefi giider. Hedefe ulasilmasi icin yapilmasi gereken ise yerlesik sosyal
teorinin araglarini yani parametrelerini baglamsal veri kiimilatifini esas alarak yeniden insa
etmektir. Bu insa stirecinde 6ncelikle yapilmasi gereken topluma iliskin st anlatilasmis bagimsiz
organizma tanimlamasini irdelemektir. Bu irdeleme ¢okluklardan daha ziyade sirekli degisen ve
yenilenen bir agsallik kapsaminda birbiriyle iliskiselligi ve etkilesimi bulunan aktantlarin (insan
ve insan olmayan aktantlarin, eyleyenlerin) karmasikligini ¢6ziimlemek anlamina gelir. Ve her
iliski ve etkilesim birbirinden farkl bir terciime gerektirir. Céziimlemede tekliklerden biri olan ve
toplumsal bilingdisi alani regiile eden (dizenleyen) ajan nesnelerin, lrettikleri imaj (temsil) ve
ilizyonlar (yanilsama) tzerinden analiz edilmesi temel bir 6nceliktir. Bu imaj ve illzyonlari
teknoloji ve mitoloji ekseninde ¢6ziimleyen Boyd ve Crawford (2015, s.200) genis veri
kiimelerinin gerceklik, nesnellik ve kesinlik aurasi yarattigini, daha dnceleri mimkiin olmayan
kavrayislar Grettigini ve bu kavrayislari bilgi ve anlayisi yiksek formlar icinde sundugunu savunur.
Teknoloji ve mitoloji ekseninde dissallastirilan kiltir de bu yiksek kavrayisin sonucu olan
formdur. Ancak soyut bir tasarim yetenegi olan alet yapabilme ya da nesneleri islevsellestirme
(kullanma) ve donistiirme vyetisi teknoloji ile kavustugu pratik sonuglarina karsin kilturel ve
manevi alani da kapsayan biitlinsel bir tatmine imkan vermemistir. Stiegler (1998) bu durumu
teknolojinin kiltlire oranla daha hizli bir gelisim gostermesine baglar ve hayati hareketliligin
(Leroi Gourhan, 1993, 5.26) kesfi olarak nitelendirir.

Leroi Gourhan bu hareketliligi degerlendirirken ikili bir gerceklige dayal dongisel isleyis
mekanizmasini ¢ozlimleme arayisina girer. Leroi Gourhan’a gére (Gourhan’dan aktaran Audoze,
2002, s.277-306) fiziksel kontekst olan dis diinya ya da ortam milieu extérieur (external milieu)
bireyin doga ile kurdugu iliskinin bir sonucu olarak dogal gevreyi, materyal kiiltlirlini ve diger
gruplara dair diisiinceleri temsil eder. i¢ diinya ya da ortam milieu intérieur (internal milieu)
insanoglunun tarihsel nitelikli tecriibe ve yasanmighk kiimdlatifinin bir sonucu olarak biriken ve
biriktirilen ortak hafizasi yani kiltirel ve entelektiiel kapasitesine denk gelir. Bu kapasitenin bir
sonucu olan milieu technique (technical milieu) teknik ortam birikime (accumulation) yani
tecriibe ile aktarilan kiimulatif tecribelere bagl gelisim gosterdiginden onciil edinimler higbir
zaman zayi olmaz. Bireye dair i¢ ve dis baglam Uzerinden analizini gelistiren Leroi Gourhan
transmission (aktarim) ve diffusion (yayilma) asamalarinin bir sonucu olarak innovation
(teknolojik gelismenin) inovasyonun yasandigina vurgu yapar (Audoze, 2002). Bu noktada
teknolojik pratikler sadece dissal baskiya reaksiyon olarak degil teknoloji pratisyenlerine dair
icsel dinamikler cercevesinde de ilerleme gosterir. Kisaca insan i¢ ve dis diinyanin yani kiltir ve
cografyanin etkisi altindadir.

Derrida’nin (1999, s.70) cag ve devirlere atifla kullandigi (epoch) ve (era) sézcikleri
bahsedilen karsilikli etkilesimde bir eklentiler ya da ekler tarihini tanimlar. Bu donglsel ve
karsilikli etkilesim silirecinde insan bir yandan Urettigi alet tizerine kiltirel birikimini yansitirken
bir yandan da teknoloji sayesinde dis diinyay! kendi sinirlari icerisine ¢ekmis ve kapsamis olur
(Stiegler, 1998, s.64-65). Heidegger (1998, s.25) bu kapsama sirecini daha once ¢erceveleme
(gestelt) kavramiyla tanimlamistir. Heidegger’in (1998, s.20-22; 2000) cercevelemesinde
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teknoloji bir aciga ¢ikartma ve c¢agirici gorevlendirme pratigidir. Bu pratikte tim kaynaklar
teknolojinin emrine amade, ylkiimll ve hazir (bestand) vaziyettedir. Potansiyel olan kaynaklarin
aciga cikartilmasi ise ¢ozilme, donistiirme, depolama, dagitim ve dagitimi yapilanin tekrar
dongiye sokulmasi anlamina gelir. Baraj lizerinden 6rneklendirmek gerekirse teknolojik bir
Uretim slreci sonrasinda barajin bir nehir lizerine insa edilmesi ile nehir baraja ylkimli kilinir
ve baraj nehiri kapsar.

Devleti bu teknolojik kapsama niteligi lzerinden okuyan Deleuze ve Guattari (1988)
egemenligi sadece igerisine alabildigi seylere hilkmetme niteligi ile tanimlar. Bu tespitler isiginda
insanoglunun nesne odakli dogrudan degistirme ve donistiirme kabiliyetinin salt maddi temelli
bir aciklama ile izah edilemeyecegi kristalize olur. Leroi Gourhan’a (1993) gore ise insan
tarafindan islenmis ya da islevsellestiriimis nesne hayatin tam merkezinde doga ile kurulan
dogrudan iliskinin kanitidir ve dogaya karsi verilmis bir cevaptir. Bu cevap bir meydan okuma
biciminde Poiesis ile birlikte varliga getirmeden farkli olarak Tekhne-logos ile doganin yapisini ve
zamanla iligskisini diizenleme eylemini igerir.

Tekhne-Logos birlikteligini irdeleyen Canguilhem (1992) ise evrensel yasalarin Ust
anlatilastigl teknoloji paradigmasini ve soylemin tahakkiim kurdugu baglami tarihsel bir analize
tabi tutar. Ona gore bilginin 6ncil slreci olan bilis, temelde insanoglunun teknik kabiliyeti
cercevesinde yasadigl hayat tecribesinin bir sonucudur. Logos ile kurulan bag olarak
tanimlanabilecek teknoloji asamasi ise tekhneye dair bilisin genellestirilerek bilgilesmesi
(generalization) ve liretim siirecinde bireye dair tekil bir zihinsel isletim siirecinin degil ve kitlesel
Uretim slrecinin ortaya ¢cikmasidir.

Kitlesel tretim slrecinin kapitalizm ile ivmelendigi bir baglamda teknoloji elestirisi yapan
Weber (2008, s.35) teknolojinin dogaya adaptasyon asamasinda aragsallastigina vurgu yapar. Bu
adaptasyon sirecinde temel saik doganin gizeminin ¢ézilmesi adina dis diinyanin sinirlarinin
tespit edilmesi ve igsellestirilmesidir. Bu bir anlamda kutsiyet atfedilen gizemli diinyanin
sifrelerinin ¢ozilmesi (de-mystification) ve dlinyanin bilytsinin bozulmasidir (disenchantment
of the world). Bu bozulmanin sonucu olarak teknoloji ve metafizik tarihsel siireg icerisinde bir
kordigime dontsmistir.

Marx (1973) igin diinyanin biiyisiini bozan teknolojik pratikler yasamin digsallastiriimasi
temelli etkinliklerdir. Teknolojinin insanogluna kattigi degistirme ve dénistirme kabiliyetindeki
en 6nemli 6zellik ise Uretilen Uriin, nesne ve alet ile kurulan iliskiselligin icerisinde gizlidir. Sosyal
arti olan driiniin bireyle olan iliskisi bir karsihkhlk prensibine dayanir. Marx’in (1973)
yabancilasma (entfremdung, alieanation) Uzerinden tanimladigi Griin ve Uretici arasindaki
karsihkli iliskide, Grini Ureten birey gelisen teknoloji ile riin lzerindeki degistirme ve
donlistirme kabiliyetinden yoksun kalmis ve asirn uzmanlasmanin beraberinde getirdigi
sinirliliklar dahilinde hareket ederek (riin ile olan yaratici bagini koparmistir. Bu bir anlamda
bireyin teknolojik tretme, isleme, degistirme ve donlstirme yeteneginin disavurumunun
(externalize) verimlilik ve karhlik odakl kapitalist hedeflere kurban edilmesidir. Bu noktada
Urettigi ya da donlstirdigi nesne ya da (rlin Gzerine kendisini yansitmak isteyen bir anlamda
Maslow’un (1943) ihtiyaclar hiyerarsisinde self actualization (yaraticilik dissallastirmasiyla
kendini gerceklestirme) asamasina gelmek isteyen birey icin, asiri uzmanlasma gerektiren
modern teknoloji bir engel teskil eder. Teknolojiyi kullanarak kendini gerceklestiremeyen ya da
Urettigi Urin Uzerindeki distinsel katkisi sinirli olan birey icin nihai asamada kendine, isine ve
etrafina yabancilasma ise kaginilmazdir. Marx’in (1973) otomasyona (automation) benzettigi
yasamin dissallastirilmasi sirecinde exosomatic yani beden disi aparatlanma gelisiminin
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sicrayislyla birlikte bozulma yasanmistir. Bu bireyin tekrarlayan (repetetive task) is siregleri
nedeniyle tabiatina dair 6zelliklerinden uzaklasmasi ve teknik Gretim yapan bir 6zneden mekanik
bir nesneye donlismesi anlamina gelir. Bu noktada 6zneye (belirleyici) donlisen lretimin nesnesi
(belirlenen) olan birey insandisilastirilarak (dehumanization) eylemsiz kimliginin yizeyselligi ile
on plana cikar. Devletlesme mekanigi de aslinda ulastigl nihai asama olan devlet aygitiyla bir
sabitlenme iliskisine denk gelir. Birey ise tarihsel 6znesi oldugu teknik Gretim slrecinin
evrilmesiyle bu sabitlenme iliskisinin 6znesi iken devlet teknolojisinin nesnesine dénusiir. Bu bir
anlamda bireyin teknik ile kurdugu iliskinin bir sonucu olarak Urettigi devletlesme mekaniginin
belirleneni olmasidir. Biyolojik ve teknolojik evrimle ortaya ¢ikan bu siire¢ modern insan Homo
Sapiens Sapiens icin Sanayi inkilabina kadar humanization (insanlastirma) olarak devam etmis
ancak sonrasindaki kisa tarihsel siirecte dehumanization’a (insandisilastirma) donlismuistir
(Haslam, 2006 s. 252-264; Johnson, 2011 s. 483). Ozne-nesne iliskiselligi tizerinden teknolojiyi
analiz eden Marx (1973) ise sadece 6zne icin Uretilen bir nesneden degil ayni zamanda nesne
icin de bir 6znenin yaratildigina vurgu yapar.

Bu kuramsal gergeve isiginda, devletin agiga ¢ikarilan bir kurumsallasma modeli olarak
yasamin digsallatiriimasiyla ortaya ¢iktigi, teknolojinin ¢alisma prensiplerini icerdigi ve birden ¢ok
ereksel olmayan eylemin sonucunda olustugu sdylenebilir. Dolayisiyla devletlesme aslinda yeni
bir sosyal yapilanmanin bagimsiz bir organizasyon olarak ortaya ¢ikmasi degil toplumsal olanin
blnyesinde bulunan bir potansiyelin teknik ve teknoloji etkisindeki karmasik bir mekanikle bir
disunsel ve fiziksel Gretim ciktisi olarak belirmesidir.

4. DEVLETLESME MEKANIGiINiN KOKENi

Teknik yaraticiigin dissallastiriimasi olarak forma sokma, ¢ boyutlu disinme ve (¢
boyutlu Uretebilme kabiliyetinin bilissel kapasiteden bilgiye dayali epistemolojik kapasiteye
dontsimiyle ortaya cikan sekillendirme ihtiyaci, tekil nesnelerden tim dis nesneler diinyasina
ulasan bir doéngilsel siireg, yenilenen ve yinelenen sonsuz edim, iktidarin tarihsel sirecteki
degisen ve donisen aygitlari sayesinde giincelledigi bedensel ve mekansal tahakkim
mekanizmasi, pozitif uzamin insasi olarak tanimlanabilir. Teknik, felsefi agidan Herakleitos’un
akisla tanimladigl, Parmenides’in sabitlikle ve degismezlikle sinirlandirdigi Zenon’nun ise
hareketin bulunmadigini kanitlamaya ¢alistigi being (varlik) ve becoming (olus) tartismasinda
(Burnet,1952) eylemlilik halinin kurumsallasmis ve viicut bulmus sonucu olarak izah edilebilir.
Arkeolojik ve antropolojik bir perspektiften bakildiginda being (varlik) ve becoming (olus)
tartismasindaki 6ncil stire¢ bedenin ilk kez disari tagmasiyla ortaya gikar. Disari tasma durumu
ise nesneile, alet ile ya da dis dlinya ile kurulan iliskisellikte pasiflikten aktif duruma edilgenlikten
etkenlige gecmeye, donlstiirme ve degistirme potansiyeline isaret eder. Cagdas siyaset
kuramina iliskin tartismalarda da temelde bu iliskiselligin genis bir terminoloji Uzerinden
tartismasi ylirGitllir. Bu noktada teknik kabiliyete sahip insanin yasami dissallastirarak kullandigi
teknik donlistiirme kapasitesi aslinda nesneler ve paradigmalara dair dis diinyanin temel ve asli
belirleyicisi gibi goziikmektedir.

Tanimlanan bu kuramsal cercevenin bir neticesi olarak teknik yetisi ile eyleme ve
donustlirme kapasitesine sahip olan insan dissal dinamiklerle yasam bulan devlet ya da
organizasyon pratigi sayesinde aslinda sonu olmayan bir déngisel devinim (continuous and
endless process, structure is never be complete) icerisine yani yapisallastirma siirecine girmistir.
Devinimin baslangicinda ise bir durma, askida kalma ve sinir belirleme (territorialisation) pratigi
bulunur. Bu durma ya da toprak (disil mekan) Uzerinde pozisyon alma ve mekadn yaratma
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egiliminin kendi fiili ve simgesel sinirlarini yarattigi asama Neolitiktir. Neolitik akiskan ¢okluklarin
sabit teklige donisimi ve egemenin ilk mimari teknoloji ile yerlesiklesmis ve mekanla
iliskilendirilmis kapsama fiilidir. Bu 6zelligiyle durma ve denge olusturma sirecini temsil eden
Neolitik’te bir kapali sistem yaratma ve denge olusturma egilimi géziikmektedir. Tanimlanan bu
denge yaratma ve stabillesme egilimi formsuz, akiskan, gamsiz, sivi bireyleri kati, gamli, duragan
ve formlu hale sokma eregine yani bir kapall sistem olusturma gayesine sahiptir. Urfa ili
sinirlarinda yer alan Gobeklitepe’nin (Bkz. Sekil 1) MO 10.bin yillara tarihlendirilen ilk iskdninda
da goriilen bu mimari sabitlenme, komplekslesme, kapali sistem olusturma, bitiinlesme; bilissel
bir tasma hali sonrasinda gelen sembolizme dayali bir durma ve sinirlarini yeniden ¢izme halini
de simgeler. Ornegin MO 9700-8700 araligina tarihlendirilen Jerf El Ahmar’da da (Bkz. Sekil 2)
ortak bir kamusal alana sahip dairesel mimari tasarim ve sinirlandirmanin karsimiza ¢iktig
gorilir. Gocebeligin akiskan ve sivi bireyleri yerlesik hayatin bu 6nciil asamasinda katilasir ve
mekanla iliskiselligi kuvvetlenir. Bu slireg eril ve 1sinsal bir diizlemde hareket eden gbgebelerin
disil yerylziine yasami digsallastirarak isaret birakmasi olarak da tanimlanabilir. Digsallastirilan
bilissel kapasiteye bagl teknolojik pratikler kapsaminda degerlendirildiginde, eylemlilik ile
yasam alanini sekillendiren bireyin Neolitik ile bir dizenlilik ve mekansal bag durumunun
(territorialisation) pesine dlsttgi yani dissallastirilan eril eylemlilikle disil bir mekansal tasarima
ulasildigi séylenebilir.

Teknolojiile gelen bitinlesme ve komplekslesme sirecini Anadolu’nun arkeolojik mimari
kalintilari  Gzerinden okuma gayretine giren Korfmann (1983) da “Anatolisches
Siedlungsschema” olarak tanimladigi bir yerlesim planinin Kalkolitik ile birlikte mimari tasarimda
yayginlastigini 6ne sirer. Bu mimari tasarimda ortak avlulu bir merkezin etrafina siralanmis
bitisik “agglunative” yapilar radyal ya da yelpaze seklinde siralanmistir. Kalkolitik Cagda Mersin
Yumuktepe (Naumann, 1998) Erken Tung¢ Caginda Elazig Pulur Sakyol (Yakar, 1985) ve Eskisehir
Demircihdylikte (Korfmann,1983 s. 343) gozlemlenen bu plan ortak glivenlik ihtiyacinin,
agsallagmis bir ticari faaliyetin ve izerinde uzlasilan bir kolektif hafizanin mimaride viicut bulmus
bicimiyle Neolitikten bu yana devam ettigini kanitlar (Bkz. Sekil 3). Bu durum dissallastiriimis
teknolojik kabiliyete dair yasam Uzerindeki donistiirme etkisinin kronolojik olarak devamlilik arz
ettigini kanitlar niteliktedir.

Sekil 1: Gobekli Tepe Mimarisinin Plani

o AN S \ ' :
VX PTE™ )
Kaynak: (Dietrich vd., 2014, s. 12)

175



Yaylali, M. K. / Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2025, 43(1), 162-184

Sekil 2: Jerf El Ahmar’da Bulunan iki Mimari Kalintinin Plan ve Rekonstriiksiyon

Kaynak: (Lichter 2014, s.122)

Bu donglsel siirec aslinda bugiin dahi kent planlarinda ve mimaride tercih edilen dairesel
formlarin bilissel tasarima dayali kaynagini da aciklar niteliktedir. Neolitik ile baslayan bu mimari
teknolojik ivmelenme 1919 yilinda Paul Wolf tarafindan gelistirilen radyo-konsantrik sehir
modelinde (Eisner, 1992 s.238; Bkz. Sekil 4), 1940’'li yillarda insa edilen Kibbutz yahudi
yerlesimlerinde ve yakin tarihte Sangay Luchao’da insa edilen (Bkz. Sekil 5) liman kentinde
(Bardzinska-Bonenberg, 2016 s. 42) kendini gosterir. Tarihsel diizlem icerisinde dis tehdit (2016
s.38) ve ortak ihtiyaclar temelinden coklu, bitinlesik ve eklektik cagdas gerekcelere evrilen
teknolojik ivme yasamimizdaki dénistirme ve komplekslestirme etkisi devamlilik arz eden bir
dinamigi teskil eder. Kronolojik olarak incelendiginde de insanoglunun primitif bilissel
tecriibelerinin bir g¢iktisi olarak teknoloji ile pratiklesen ilkel tecribelerin glvenlik yani tehdit
algisi, kaynaklara vyakinhk, kolay iletisim ve tasarruf gibi saiklerle mimariye yansidig
soylenebilirken teknolojik ilerleme ile birlikte mimari tasarim anlayisinin fonksiyonel, yapisal,
sosyal, estetik, prestij ve duygusal oOnceliklerle sekillendigi distntlmektedir (Bardzinska
Bonenberg, 2016 s. 47).

Sekil 3: Yumuktepe (a), Pulur Sakyol (b), Demircihoyiik (c) Mimari Planlari

Kaynak: (Naumann,1998; Yakar, 1985; Korfmann,1983)
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Sekil 4: Radyokonsantrik Sehir Modelleri

Kaynak: (Eisner, 1992 s. 238)

Sekil 5: Kibbutz ve Sangay Luchao Plani

Kaynak: (Bardzinska-Bonenberg, 2016, s. 42)

Aristo’nun (2014 s. 25) erdemli bir sanat olarak niteledigi architechton pratigine denk
diisen mimari, bilissel boyutu mekana aktarabilme ve dissallastirma teknigi ile Neolitik donemde
bir kirlma yasamistir. Bu kirilmanin bir sonucu olan siyaseti de mimari sifatiyla (magista
architektonikos, architectonic politics) tanimlayan Aristo siyaseti diger tim sanat ve faaliyetlerin
Uzerine insa edildigi en kapsamli ve 6nemli tasarim olarak betimler (Von Heyking, 2008 s. 179).
Bu tasarim gliciniin kaynaginda akil ile bedenin uyumuna dayali fiziksel zekaya (physical
intelligence) ek olarak Neolitik ile ani bir sigrayis gosteren bilissel yeteneklerin (cognitive
abilities) etkisi bulunmaktadir. Sigrayisin temelinde ise zekayi ortaya ¢ikaran ¢oklu fiziksel zekalar
arasindaki iliskiselligin katkisi tartismasizdir. iliskiselligin derinligindeki biyolojik temel
bakimindan incelendiginde ise sinir hiicrelerinin isbirligi ve kaynasmasiyla ortaya ¢ikan bireyler
arasi etkilesim, komplekslesme ve biitlinlesme s6z konusudur. Neolitik bu anlamda bilissel
tasmadir ve bilgiye dayal sinirlandirma bigiminin imgelerden simgelere dontsimiini ve
teknolojik teorinin temelini olusturan bilissel kapasitenin bilgiye evrilmesini tetiklemistir.

Bu bilissel tasma fikrini Cauvin (2000) savunur. Ozellikle tarim &ncesi toplumlarla ilgili
Sembollerin Devrimi (Revolution of Symbols) kuraminin bu destek kapsaminda gida ihtiyaci ve
ekonomik gereksinim temelli cevresel determinizm (enviromental determinism) kuramindan
farkh bir nitelik arz ettigi goraltr. Cauvin (2000 s. 14; 23; 208-209) bu noktada insanoglunun
bilissel kapasitesinde yasanan ani bir sigrayisin organizasyonel kabiliyetlerin gelismesi
bakimindan temel bir dinamik oldugunu 6ne stlirer. Bu mutasyonun kaynaginda ¢cemberin disina
cikartici iliskisellik yani karsilikli etkilesim hali olarak kolektif psikolojinin (collective psychology)
oldugu tartisiimaktadir (Cauvin vd, 2001). Bu durum ekonomiden dnce gelen bilissel kapasite
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artisina ve ekonomik saiklerden bagimsiz bir ideolojiye isaret etmektedir. Ozellikle Neolitik
mimaride gozlemlenen kamusal yapilar, yiksek nifuslu iskanlar, tapinak benzeri tasarimlar ve
yapisal organizasyona dayali yerlesim planlari sistematik ve teknolojik bir 6ncil devlet siirecinin
yasandigini kanitlamaktadir. Bu noktada bittinlesmis bir ortak kiltiirel hafizanin da insa edilmis
oldugundan bahsetmek yanlis olmaz. Dunbar’in (1996, 1998) sosyal beyin hipotezi (social brain
hypothesis) kapsaminda disiinildiglinde Homo Sapiens’in 150 kisilik bir grup tzerinde etkin
tahakkim kurabilecek bir bilissel kapasiteye sahip olmasina karsin Neolitik ile dissallastirilan ve
bir teknolojik aygit haline getirilen beynin binlerce kisilik bir niifusu esglidiimlemek igin mimari,
sdylem ve sembollerle miisterek (collective) bir hafiza, toplumsal aidiyet ve kimlik yarattigi 6ne
saralir (Cohen, 2001 s. 58; Watkins, 2012). Bu siirecin mekanik calisma prensibi ise sirekli
yenilenen ve yinelenen déngtisel bir Giretim/paylasim pratigine ve denetimine dayalidir. Denetim
slirecinde s6z konusu olan sey bireyin gemberin disiyla kurdugu iliskiselligin sinirlandiriimasidir.

Bu kapali sinirlandirmada stirekli hareket eden, yaslanan ve sekilden sekle giren yiiz stirekli
degisen gokyuzl gibi (eril) gocebe ve akiskandir ancak maske olarak tanimlanabilecek statii
belirteci personalar (dis dinya ile uyumlastiran sentetik kimlik, maske) toplumsal hayata
adaptasyon icin tretilmeleri nedeniyle bir durma ve statik kimliklenme halini temsil eder (Ogdiil,
2018). Bu cercevede Neolitik ile yeniden belirlenen cember dahilinde varhigin kurulumu etkin bir
iktidar mekanizmasinin ya da kapsami alanini genisleten bir egemenin kontroliinde gelisir.
Kontroli saglayan oncil slrecte potansiyelini ortaya cikaran birey icin yine ve yeni sinirlarin
gizilmesi ve olus halinin bir anlamda denetimi s6z konusudur. Bu denetimde dizeni
sirdiarebilmek ve kaostan kurtulmak edimiyle hareket eden toplulukta kontrol mekanizmalari
artar (Nancy, 2003 s. 233).

5. SONUG

Siyaset teorisine dair bu ¢alisma ile teknik bilgi ve onun ciktisi olan teknolojinin insanhgin
devlete ulasmasindaki tetikleyici etkisi teorik ve kavramsal diizeyde analiz edilmeye ¢alisiimistir.
Bu noktada yasamin dissallastirilmasi olarak ortaya cikan teknik, bir sabitlenme iliskisini temsil
eden Neolitik ile olusu (becoming) varliga (being) donlstiirmistir. Bu doniisim praxis yani
eylemin yani siyasal olanin teknik ve teknoloji ile kurdugu bagin bir sonucudur. Bu bag siyasal
pratigin siyasete donlsmesinde ve kurumsallasmasinda tetikleyicidir. Kurumsallasmanin
gostergesi olabilecek ilk Neolitik mimari yerlesim modelleri ise teknoloji ile daha karmasik hale
gelmis, sehirleserek varliklarini siirdiirmislerdir. Neolitik ile baslayan ve Mezopotamya'da MO
IV. Binyilda kent devrimine sebep oldugu disiinilen bu siire¢ (Childe,2009), MO VI. Yiizyilda
Antik Yunan'da polisin yani sehrin ve ayni zamanda demokrasinin de ortaya gikisini tetiklemistir.
Siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltirel anlamda kendi kendine yeterek siirdiiriilebilir bir yasam
sunan sehirler bir sabitlenme iliskisi neticesindeki mekan Uretiminin (Lefebvre,2020) ciktisi
olarak hem 06zne roliiyle belirleyen hem de nesne roliiyle belirlenen olmustur. Mekansal
sabitlenme ile gelen sehir ve insan arasindaki bu simbiyotik kendi kendine yetme iliskisinin temel
sonucu heterarsik yani hiyerarsik olmayan yatay ve primitif iliskisel bagimliligin ya da esgidimli
yasama 6zelliginin hiyerarsiye donlsmesidir. Bu durum Antik felsefeden kaynagini alan Cosmos
yani diizen sorununun kozmein ile diizenlilik durumuna getirilmesini ifade eder. Bu dizenlilik
durumu Cemiyet (Gemeinshaft) V Cemaat (Gesellshaft) diyalektinde (Ténnies,2005) heterarsik
cemaatin cemiyetlesmesini yani ortak, hedef, Glki, ama¢ dogrultusunda kural, kanun ve
teamdllerle diizenlenmis bitlinlesmesini getirmistir.
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Uretme, titkketme ve déniistiirme temelli bu biitiinlesmede temeli Neolitik’te atilan sehir,
mimari ile baslayan bir sabitlenme iliskisinden evrilmis ve zaman icerisinde farkh kurumsal
teknolojilerle donatilarak buglinkii modern devlete donismustir. Endistri Devrimi ise teknigin
bilgi ile olan bagini gligclendirmis ve devlet olgusu teknoloji ile daha karmasik bir iliskiye girerek
anlamini ve etki alanini genisletmistir. Teknigin bilgi ile baginin giiclenmesi devlete dair
kurumsallasma teknolojilerinin normatiflesmesini saglamis, iktidar iliskilerini ve egemenlik
mekanizmalarini pekistirmis ve devlet olgusunun siyasette merkezilesmesine yol agmistir.
Teknigin teknolojiye donlstigl bu kurumsallagma siireci igerisinde devlet, artik bir yasam
makinesi olarak ortaya ¢ikmis, agsallasmis bir mekanizmaya doéniismis ve siyasal olanin
belirleyiciligi siyasetin normatifligi ile sinirlandiriimaya baslamistir.

NOTLAR

! Heraklitos’un “Peri Physeos” (Doga lizerine) adli eserinde dogada degisimin devamliligini ve
kacinilmazhgini, canli veya cansiz hicbir seyin bir sabitlenme iliskisiyle hayatta kalamayacagini
ifade ettigi ve "Panta rei" (Hersey akar) devamli akis Gzerinden hayati tanimladigi felsefi eseri.

2Negantropoloji, insanhgi Urettigi ve kullandigi teknolojiler ekseninde, yarattigi farmakolojik yani
deva ve tahribat etkisiyle bir yok olus tetikleyicisi olarak ele alan yaklasim. Bu yaklasim,
antropoloji, sosyoloji, tarih, felsefe ve ekoloji gibi farkli alanlardan yararlanarak, insan
faaliyetlerinin cevreye, biyolojik cesitlilige ve insan refahina nasil zarar verdigini arastirir.

3Antroposen kelime anlami olarak anthropo: insan ve cene: son sdzciklerinden tiiremistir. Sosyal
Bilimlerdeki tartismalar bakimindan Antroposen endistriyel teknolojilerin biraktigi karbon izinin
yerini tim kaynaklari Urettigi yeni teknolojilerle tiiketen insan izinin aldig1 Sanayi inkilabini esas
alan yeni bir ¢agi tanimlar. Artik kendini yenileyebilen ve insanoglu tarafindan kullanilan
kaynaklar tiikenmektedir ve insanoglu her yerdedir.

4Gobeklitepe’nin tarihteki en erken Neolitik Dénem yerlesimi mi yoksa tapinagi mi olduguna dair
tartismalar halen devam etmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi

Bu arastirma igin etik kurul onayi gerekmemektedir.

Yazar Katkilari

Yazar ¢alismayi tiimuyle tek basina gerceklestirmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar agisindan ya da lglnci taraflar agisindan galismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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