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Cengiz Otact™-Mesut Orta™™ 

GİRİŞ 
Çalışmamız çerçevesinde incelemeye çalışacağımız TCK'nın 260.! ve 

1997 tasarısının 420. maddesinde tanımlanan suç?, mevcut uygulamada “me- 

mura menfi mukavemet”, tasarıda ise “olumsuz direnme” olarak isimlendi- 

rilmiştir. . 

Anilan diizenleme ceza kanunumuzun 2. kitabının 3. babının 8. fash 
icindedir. Faslin başlığı “hiikiimete kars: siddet veya mukavemet ve kanun- 

lara muhalefet” balığını taşımaktadır ki, bu başlık oldukga ilgingtir. Zira arz 

etmeye çalışacağımız gibi madde, memurlara karşı yapilan eylemleri, memur 

aracılığı ile uygulamadaki anlayışa gore devlete, madde başlığına gore hü- 

kiimete karşı yapilmis sayarak, günümüz siyaset bilimi, idare hukuku ve 

devlet anlayışıyla artik bağdaşmayan bir tarzda cezai hüküm igermektedir. 

1997 tasansinda madde, TCK’daki diizenlemenin degistirilmemis halidir. 

Degisiklik sadece ceza miktarinda olmuştur. 

Aşağıda arz edecegimiz gibi madde, uygulamada, metnine göre oldukça 

genis bir alant kapsamaktadir. Bu alan iginde devleti, yada madde bashgma 

gore hiikiimeti temsil eden kisilerin kanun yada nizamca yapması gereken 

islere/iglemlere karşı gelenler cezalandinlacaktir. 

Kınık Asliye Ceza Hakimi 

Adalet Bak, Tetkik Hakimi 

1 “Kanun ve nizam hiikiimlerinden birisinin icrasına muhalefet igin niifuz ve miiessir 

kuvvet sarf edenler bir seneye kadar hapis cezasiyla cezalandırılır.” TCK md 260. 

2 “Kanun ve nizam hikimlerinden birinin yerine getirilmesine karst koymak için nüfuz 
veya etkili kuvvet sarf eden kimseye bir aydan bir yila kadar hapis cezası verilir.” 1997 
Türk Ceza Kanunu On Tasansi md 420. 

**
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Evveliyatla sdylemek gerekir ki madde, devleti bütünüyle hiikiimetten 

ibaret goren, hükümet emrindeki memuru, dolayisiyla devleti ve hükümeti 
aşırı derecede koruyan, devletin emrindeki memurun yiceltilmesi, dolayi- 

sıyla devletin yiiceltilmesi seklinde bir anlayışı yansitmaktadur. 

Biz maddenin özelde devrim kanunlarini genelde meclis iradesiyle yü- 
riirlige konulan kanunları korumaya yonelik bir diizenleme oldugu kanaa- 

tindeyiz. 

I- MADDENIN SiYASAL TARIH ve HUKUK TARiHI 
ACISINDAN TAHLİLİ 

Ortagagda Roma imparatorlugunun yikilmastyla baglayan siyasal bogluk, 

Kilise ile yerel devletler arasinda iktidar miicadeleleri meydana getirmistir. 

Bu miicadele ilk planda Kilisenin siyaset bilimde "iki kilig" kuramı olarak 
adlandirilan, ruhani ve diinyevi iktidarin her ikisinin de kiliseye verildigi 

seklindeki teziyle kilise lehine sonuçlanmıştır. Kilise Roma Hukukunu tani- 

makla birlikte lex divina ve lex natura seklinde isimlendirilen ilahi hukuk ve 

tabi hukuk ilkelerini de benimsiyordu. Ashinda Kilisenin de benimsedigi, 

Roma'da, Kilisenin hariminde bulunan Bologna mektebi sayesinde Roma 
hukuku tiim Avrupa'ya yayılmıştı. Bu mektepte öğrenim gören öğrenciler 

sayesinde Roma hukuku, Avrupa'ya yayılırken, igeriginde sadece hukuki 

bilgiler degil, aym zamanda, dünya hakimiyeti, imparatorlarin tek başına 

siyasal erki kontrol etme ve yonlendirme yetkisi gibi siyasal mesajlar da 

taşıyordu?, "Merkantalizm" denilen, altın, gümüş gibi kiymetli maddelere 

sahip olunması esasma dayanan, sömürgecilik faaliyetleri ile beslenen ikti- 

sadi goriiglerle desteklenmesi?, monarsilerin atesli silahlar sayesinde giiglen- 

mesi ve Roma hukukundan, imparator hukukçularının gikardiklan siyasal 

mesajlar, monarsilerin giiglenmesine neden oldu. 

Bütün bunlann yaninda Grotius'un laik hukuka evrilecek olan tabi hukuk 

anlayışı, Newton, Descartes, Bacon ile bilimsel anlamda sistemlestirilen, 

herhangi bir dis yardim, dis yonlendirme olmadan insan aklının bu dünyayı 

anlama ve kurgulama yetenegine sahip oldugunu vurgulamasi, hakimiyetle- 

rini siyasal, felsefi ve bilimsel agidan perginleme ihtiyacı olan monarsiler 

tarafindan hukuki alanda da kullanilds. Zaten siyasal alan, hukuki hüküm 

koyma ve bunlan gerekirse zora dayalı olarak uygulama yetenegine sahip 

olma yetkisi ile tamamlanmaktaydi. 

3 Agaogullan Mchmet Ali-Kgker Levent Tanrt Devletinden Kral Devlete Ankara 1997s. 
15 

Merkantalizm igin Bkz Kazgan Gülten İktisadi Düşünce veya Politik İktisadın Evrimi. 
Istanbul 1984s. 40 vd
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Monarsilerin, iki kılıç kuramının aksine siyasal alandaki yetkilerinin 

tamhigini, Luther'in Protestan harcketini başlattığı 95 maddelik bildirisinde 

"kilisenin ayrı bir hukuku olamaz. Hukuku devlet yapar" görüşü, Padova'lı 

Marsilius, Thomas Miinzer, Zwingli, Calvin gibi dini alanin 6nemli kanaat 

önderleri tarafindan da başka dillerde ifade ediliyordu3. 

Machiavelli, Bodin, Hobbes, gibi güçlü siyasal kuramcilarin, monarsinin 

en iyi yonetim tarzı olduğu seklindeki, yasamlan cagm giincel kuramları 

sayesinde siyasal iktidarlar, varlıklarını en etkin yol olan hukuk sistematigi 
ile, hukuk kurallan iginde de bilhassa ceza hukuku ile hissettirdiler. Ceza 

hukuku uygulamast ile siyasal iktidarlarin giiglendirme, yerlestirme ve is- 

patlama yöntemleri sadece monarsilere has degildir. Aynt yontem Kilisece 

"Ad Extripanda"nin kabulii ile Engizisyon mahkemelerinde de kullanılmış- 

tir. 

Güçlü iktidar, güçlü yerel yénetim anlayiglari, monarsilerin ulusal dev- 
ğü 18. ve 19. yy'da da kendini hissettirmis, devlet felsefesi ala- 

minda güçlü kuramcıları dogurmugstur. Bacon, Diderot, Voltaire ve 

Rousseau'nun Fransa'da Napolyon, Machiavellinin İtalya'da Mussolini, 
Fichte, Schelling, Hegel ve Nietzsche'nin Almanya'da Hitler, Marx'n Rus- 

ya'da Lenin gibi diktatdrlere zemin hazirlamasi rastlantı degildir. 

Bahsedilen felsefe ve siyaset bilimi kuramcilan iginde devlet felsefesi 

agisindan kendinden sonra gelen düşünürleri en gok etkileyen kisi Hegel 

olmustur. Hegel sayesinde devletler, iki kilig kuramının etkisinden tam ma- 

nastyla kurtulmus, ruhani alanı sınırlayarak ve kontrol altinda tutarak Kili- 

seye devretmis, siyasal alanda ise hukuku toplumsal miihendislik aract ola- 

rak kullanip, doktrinleri dogrultusunda toplumu ydnlendirmistir. Hegel'e 

gore devlet, tek kisinin aracılığıyla konugur, düşünür ve is görür. Devlet, 

Hegel'e göre toplumsal bilincin doruk noktasidir. Kainatta bulunan ve tarihi 

de yonlendiren gizli aklin somut olarak varlık kazanmasidir. Bu nedenle 

devlet, kendiliginden akla uygun bir varlıktır, formdur, kaliptir. Hegel'e gore 
genel irade ve toplumsal biling, herkes tarafindan tam olarak algilanamaz. 
Ancak devlet iginde bulunan ve devlet igin gahsan kisiler, yaptiklart ise göre 

bu bilinci duyabilir ve yerine getirebilir. Bu nedenle devlet memurlar, "ge- 

nel"in istek ve iradelerini yansıttığı, toplumsal biling ve istence 151k tuttugu 

için tanrisal ruha en yakin olanlardirS. 

S Agaogullan-Koker s. 58, 119, 132, 
6 Hegel'in devlet konusundaki gériisleri için Bkz Gokberk Macit, Felsefe Tarihi istanbul 

1990 s. 442 vd, Güriz Adnan Hukuk Felsefesi, Ankara 1987s. 237 vd
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Hukukun modern manada yazih hale getirilmesi, basta Hegel felsefesi 

olmak üzere diger kuramcilarin goriigleri dogrultusunda, diktatorlerin he- 
gemonyası altinda devlete bir nevi kutsallik atfedilen bir ortamm etkisiyle 
hazirlanmighr. Osmanlı Devleti doneminde Tanzimat sonrasi kabul edilen 

1858 tarihli iigiincii büyük ceza kanunu, tüm aragtirmacilarin ortak kabulü ile 

1810 tarihli Napolyon diktatörlüğünün etkisiyle hazırlanmış Fransiz ceza 

kanununun neredeyse aynen terciimesidir. Bahsedilen 1858 tarihli eski ceza 

kanunumuz, yine pek gok aragtirmaci ve hukukgunun ifade ettigi gibi Cum- 

huriyet sonrası kabul edilen ceza kanunumuzun da temeli olmugtur. Kabu- 

linden beri degismemis olan ve ceza kanunumuzda halen yürürlükte bulu- 

nan, 1858 tarihli eski ceza kanunumuza dayanan pek gok madde vardir, 

18. ve 19. yy'in devlete kutsallik atfeden anlayışı, kanunlastirmanin yii- 

celtilmesi ve kara Avrupasina hakim olan, ug érnegi Prusya Devleti kanunla- 

rında gorilen her geyin yazili kanunlarla ifade edilmesi gelenegi, yine bu 

zaman dilimine denk gelen diktatörlükler, yeni devletlerin kurulmasi, yeni 

iktidar erklerinin oluşması ve devrimler, devlet kadar devlet adina caliganla- 

rın da kutsanmas: sonucunu dogurmustur. 

Ozellikle Cumbhuriyetle bizim tlkemizde de goriilen her yönüyle yeni bir 

sosyal yapiya gecis arzusu, devletin bütünüyle yenilenmesi, yapilan 

mantalite degisikligine halkin alıştırılması, hukuk sitemini, hukuk sistemi 

iginde ise ceza kanununu, yapilan degisikliklerin koruyncu ve kollayict 

normları haline getirmistir. Mahmut Esat Bozkurt bu gergegi, yeni bir ceza 

kanununa duyulan ihtiyac: dile getirdigi Basvekalet kanun layihasini sunug 

yazisinda " Arkadaglar, Ceza kanunumuz çok serttir. Çünkü inkilap çok kis- 

kangtir.... Bundan korkacak olanlar ve korkmasi lazim gelenler, Tiirk Mille- 

tinin menfaatlerine, Tiirk Milletinin hukukuna ve inkilabina karşı tekin ol- 

mayanlar olacaktir.... inkilabin ve devletin manası, tekin olmayanlan, zor- 

baları, miitecavizleri korkutmaktir, ezmektir." sozleriyle dile getirmektedir. 

Aynı yazida Bozkurt, 1858 tarihli eski ceza kanunumuzu elestirirken "Inki- 

labin ve Cumhuriyetin vazettigi esaslar, prensipler ve viicuda getirdigi eser- 

ler, başka bir tabirle inkilabin davasi, Türk Milletinin hak davasi, halihazır- 

daki ceza kanunumuzla (eski ceza kanunu), kafi derecede miteyyidelerle 

takviye edilmis degildir”." demektedir. 

Her ne kadar 01.03.1926 tarih ve 765 sayili ceza kanunumuz, Mussolini 

İtalya'sının ceza kanunu degilse ve 1936 yihinda, 1930 tarihli Codice Rocco 

olarak bilinen yeni italyan ceza kanununa da uyarlanmış olsa bile, me'haz 

kanunlarin Mussolini déneminden kalma devletin buyurucu gücüne dair izler 

7 Bozkurt Gilnihal. Bat Hukukunun Tirkiye’de Benimsenmesi, Ankara 1996 s . 211
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taşımaktadır. Hegel'den bu yana devletler, hem kendilerini hem de ilk elden 

kendilerini temsil eden memurlarını korumak igin mevzuat sevk etmislerdir. 

Bizdeki Osmanlı Devletinden kalma Memurin Muhakemat: Kanunu 
Muvakkat: buna en giizel rnektir8. 

Bu giin için geldigimiz noktada, siyaset felsefesi, gegen yiizyitlann ku- 
ramlarindan farklı olarak devletin, sosyal kontratla kurulmadığını, devlet 

kavramının "yüce" kabul edilecek bir yanı olmadığını, devletin faaliyetleri 

ile vatandagimin en temel hak ve dzgiirliiklerini korumak için var oldugunu 

kabul etmektedir. Bu meyanda, temel ihtiya¢ maddelerinin tiretimi ve hizmet 

sunumu özel sektöre devredilmis, üretim anayasal haklarda köklü degisik- 

likler olmus, devlet, hizmet iireten bir organizasyona dönüşmüştür. Gegen 

yiizyillardan kalan, belirleyici, tanımlayıcı ve yonlendirici devlet anlayist, 

modern ve postmodern egilimle yerini, miidahale etmeyen, pek çok alanda 

inisiyatifi sivil toplum örgütlerine birakan, yetkilerini kisitlayan, toplumsal 

değişim ve gelisimleri denetleme altma almayan bir devlet anlayigma birak- 

mstir. 

Gelisen ve degisen diinyada devletin fonksiyonlaninda gozle görülür 

azalma ve küçülme olurken, gegmis yiizyillarm anlayışını sergileyen bir 

tarzda devletin halen kendini ve memurlarını kutsamasi, dokunulmaz ilan 

etmesi, ayrıcalıklı bir kisim haklar bahsetmesi kabul edilir bir durum degil- 

dir. 

II- MADDENIN HUKUKİ TAHLİLİ 

1. Genel Olarak 

Maddenin hukuki olarak tahliline gegmeden önce metinde yer alan üç 
kelimenin manasını anlamakta fayda vardir. 

a) nizam : 1. düzen, usill, tertip, yol, kaide 2. Zamanın icaplarina gére 

konulan esaslar 

b) niifuz : 1. ige geçme, isleme 2. sözü gegme, sözü dinlenme 

©) müessir : 1. Tesir yapan, iz birakan, 2. Isleyen, hükmünü yiiriiten 3. 

Cok hissedilen, içe isleyen 4. Dokunan, dokunakl 

TCK 260. maddenin yer aldığı babta diizenlenen 254. ve 258. maddeler 

açıkça cebir ve giddetten sz etmistir. Buna karsin 260. madde “cebir-siddet” 

deyimine yer vermeyerek “niifuz ve milessir kuvvet” tabirini kullanmıştır. 

8 Osmanls Devleti'nde memurlarin korunmasinin temelindeki sosyal iligki bigimi, Osmanlı 
Devleti'nin Batillasma harcketlerinin tepeden aşağı uygulanmasinda aranmalıdır. Tatar 
Ercan, Dokunulmazlar, Hukukun Üstündeki Sınıf, İstanbul 1999, s. 29
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Uygulamada 260. maddenin yorumunda bahsedilen miiessir kuvvet igin 258. 

madde ite bu maddenin ayırımını da yapmak amaciyla “direnmede sarf olu- 

nan nüfuz ve kuvvetin memura yonelik olması degil isleme yonelik olması 

gerektigi®” belirtilmigtir. Uygulamanin ve doktrinin kabuliine gore menfi 

mukavemet, siddet yada tehdit olmaksizin memurun gérevine giren bir mu- 

amelenin yapılmasına karşı koymak!0 yada engellemektir!! kanunun 

metninden ve ruhundan anlagilan TCK 254. ve 258. de oldugu gibi cebir ve 

siddet derecesine varmayan ancak, memurun gérevini yerine getirmesini 
engelleyici hareketler cezalandırılmak istenmigtir. Amag, kamu goérevlileri- 

nin gorevlerini siikunet ve herhangi bir engelle karşılaşmadan yerine getiril- 

mesini temindir. Yoksa gorevli memurun her dediginin yada istediginin ka- 

tiksiz yerine getirilmesini temin degildir. 

1997 tasarısı “olumsuz direnme” suguna, ikinci Kitapta “Millete, Dev- 

lete ve Kamusal Bariga Karşı Suglar” kisminda, “Kamu Hizmeti ve Görevli- 

lerine Karşı Suglar” boliimiinde yer vermistir. Kanunun yer aldığı kısım ve 

bölüm, baghklanyla birlikte TCK'ya gore daha isabetli olmustur. Ancak 

maddenin metni, TCK 260 maddesi ile tamamen aynıdır. Tasarinin gerekcesi 

diizenlemeyi, mevcut uygulamalara atif ile, fiili kabul ve uygulama üzerine 

oturtmaktadir. 

TCK 260 madde, cezalandirmay1 amaçladığı sugun unsurlarini agik ola- 

rak gostermemistir. Maddede yer alan “kanun ve nizam hükümlerinden biri- 

sinin icrasına muhalefet” deyimi oldukga genel ve kapali bir deyimdir. Bun- 

dan bagka “niifuz ve miiessir kuvvet” tabiri de açık degildir. Isvigre Ceza 

Kanununda bu suç “memurun gdrevine giren bir muamelenin yapilmasina 

engel olmak” geklinde tanımlanmıştır. Maddenin bizdeki kapaliligi, Yargı- 

tay'ın içtihatları ile açıklığa kavuşturulmuştur!?. 

Yargıtay CGK 21.10.1985 gün ve 2-81/533 sayılı kararında maddede 

düzenlenen suçun çerçevesini çizmiş, nüfuz ve müessir kuvvetin memur 

tarafından yerine getirilmesine çalışılan işleme karşı olması gerektiğini, 
menfi mukavemetin kişiye karşı olmasının zorunlu olmadığını belirtmiştir. 

Yargıtay özel daireleri, pek çok kararlarında bu çerçeveye uyarak, memurun 

görev alanma giren işlemlere karşı gelme durumunda suçun oluştuğu kanaa- 

tine varmıştır. Sanığın görevli jandarmanın “dur” ihtarına uymayarak kaç- 

masini, polis tarafından karakola götürülmek istenen kişinin “gelmiyorum, 

9 CGK 21.10.1985 2-81/533, Ön Tasarının 420. madde gerekçesi 
10 Gözübüyük A. P. Tiirk Ceza Kanunu Açıklaması 3/305 

! Durmus Tezcan - Mustafa R. Erdem Ceza Ozel Hukuku s. 208 İzmir 2000 
12 Gözübüyük 3/304
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götüremezsiniz” diyerek merdivenlere oturmasini, samklann haczi engelle- 

mek i¢in otomobili galeriden kagirmalarini, karakola gitmemek igin sanığın 

kendini yerlere atmasını, koruma bekgisi tarafindan götürülmek istenen hay- 

vanı tutup birakmamasini menfi mukavemet saymustir!3. 

Yargitay, oldukga muglak bigimde kaleme alinan maddenin somut olay- 

lar kargisinda nasil anlaşılması gerektigi konusunda agiklanan igtihatlan ile 

uygulamaya ışık tutmustur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki uygulama ile 

maddenin metni arasinda kanaatimizce mutabakat bulunmamaktadir. Bunu 
agagida arz etmeye çalışacağız. 

Maddenin uygulamadaki anlaşılma bigimi ve metninden yola çıkarak su 
sonuglara varmak miimkiindiir. 

a) Madde metninde “kanun”un yaminda “nizam” kelimesi de kullanıldı- 

ğına göre, “nizam” kelimesi “kanun”dan farklidir. Nizam burada yönetmelik, 

tüzük manasina da gelebilic. Bu durumda magdur olarak kabul edilen me- 

murun yetki alanı alabildigine genislemis, memurun iglemine muhatap olan 

kişinin bu isleme karşı itiraz alanı daralmış olur. Bundan bagka magdur ola- 

rak kabul edilen memurun hareketinde keyfilik olmasi durumunda samiga 

tayin edilen ceza TCK 272. madde ile de indirilemeyecek, sadece tahrik 

hiikiimleri isletilebilecektir'4, 

Hakimin yada savcının katipten dosya igindeki evraklan kalem yönet- 

meligine uygun olarak tanzim etmesini istemesi, katibin ise bu istegi redde- 

derck yapmayacağını beyan etmesi bu ciimledendir!>. 

Aralarinda ast-iist iligkisi bulunan memurlar arasinda yukarıda verdigi- 

miz örnekte oldugu gibi bir karşı gelme durumunda ast memurun eyleminin 
disiplin cezasim gerektirir bir eylem mi oldugu yoksa menfi mukavemet 

sugu mu olustugu konusunda net bir ayırım yapmak ok zordur. 

b) Anilan madde, uygulamada daha ziyada gii¢ kullanmaya yetkili olan 

yada gerektiginde bu yetkiyi kullanabilecek olan kisilerden yardim alabile- 

cek durumda olanlarin islemlerine direnme seklinde meydana gelmektedir. 

Polis, jandarma, icra müdürü gibi. 

13 Karar örnekleri igin ve diger kararlar igin Bkz Kaymaz Seydi -Gökcan Hasan Tahsin 
Uygulamada Sulh Ceza Davaları Ankara 1998s. 70 vd, Görgün Mehmet Uygulamada 
Sulh Ceza Davalan Ankara 1998s. 143 vd 

14 40D 21.09.1954 10500/8568, 17.10.1953 8159/10050 
15 TCK 260 maddede yazılı sugun faili, Erman-Özek'e gore memur kisiler de olabilir. 

Örneğin çalıştığı kurumda usuliine uygun olarak yapılması istenen aramay: engellemek 
amacıyla nüfuz ve milessir kuvvet sarf eden memur maddede yazih sugun faili olabilir. 
Erman-Ozek Zikreden Kaymaz-Gokean s. 67
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2559 sayih “Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu”nun 17. maddesine 
gore polis “kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik ve ittihaz eyle- 

digi tedbirlere riayetsizlik edenler, vazife yaparken polise mukavemette bu- 
lunan veya vazifesinden ahkoymak maksadı ile polise zorla karşı koyan ve 

yakalanmadıkları taktirde hareketlerine devam etmeleri melhuz bulunan 

şahısları” karakola gotiiriip, hakkinda evrak tanzim ederek bu evrakla bir- 

likte adliyeye sevk etmek yetkising sahiptir. Aym kanunun ek-6 maddesine 

gore polis, “yakalanması gerekli kisi veya dağıtılması gereken toplulugun 
direnmesi, saldirtya yeltenmesi veya saldinda bulunması hallerinde bu fiil- 

leri etkisiz hale getirmek igin zor kullanabilir, Zor kullanma ...... bedeni 

kuvvet, maddi güç ve kanuni şartları gergeklestiginde her gesit silah kul- 
lanma yetkilerini ifade eder.” 

2803 sayılı “Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu™nun 10, 

maddesine gore genel olarak polis gorev sahası diginda olan alanlarda gorev 
yapan jandarma, aynı kanunun 11 maddesine gdre silah kullanma yetkisine 
sahiptir. 

2803 sayılı kanuna istinaden çıkarılan Jandarma Teskilat, Gérev ve Yet- 

kiler Yonetmeliginin 26. maddesi “Jandarma, kanun ve nizama göre;bir 

yasağın ihialini ve bir sugun devamim dnlemek igin emir verebilir. Ayrica 

kanun ve nizamin öngördüğü bir yükümlülüğün yerine getirilmesi, kamu 

düzeni nedeniyle alınmış kanuni bir önleme uygun davranılması icin, kisileri 

ve kamuyu uyarabilir. Gérevini yaptığı sirada Jandarmaya direnen veya 

zorla karst koyanlar, yakalanmadiklan takdirde hareketlerine devam ede- 
cekleri kuskusuz goriiliip,uyariya aldırış etmeyecekleri umulanlar; 

Jandarma tarafindan yakalamr. Karakola gotiiriilerek hakkinda diizenle- 

necek belgelerle birlikte; bekletilmeksizin,adamli olarak yirmi dért saat 
iginde adliyeye verilirler” seklinde bir diizenleme yetkisi vermistir. 

Bundan başka aym yonetmeligin 38. Maddesine göre “Jandarma kanun 

ve nizamlara uygun olarak kisileri yakalama veya toplulukları dagitma sira- 

sinda karşılaştığı direnmeleri,kirmak,saldirya yeltenen veya saldinda bulu- 
nanları etkisiz duruma getirmek için zor kullanabitir. 

Zor kullanmanin niteligi ve derecesi kargilagilan direnme veya saldırıya 

gore degismek üzere; yeterli bigimde ve nitelikte bedeni kuvvet,maddi giig 

ve gartlan gergeklestiginde her gesit silah kullanmay1 kapsar, 

Yakalanan kisinin kaçmasını önlemede, gözaltında bulundurulurken 
ciddi bir tehlike oluşturması ve özellikle birlikte bulunduruldugu kimseler ve 
personelin giivenligi igin zorunlu görüldüğünde veya intihara kalkıştığı ve bu 

yolda hazirlikta bulundugunda,bu davranışlarına engel olmak igin; yakalanan 
kimsenin sağlığına zarar vermeyecek sekilde gerekli nlemler alınır.
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Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda; zor kullanmanin dere- 

cesi ile kullamlacak araç ve gerecin se¢imi Oncelikle.kuvvetin bagindaki 

komutana ait tir. Bu konuda miilki amirin yetkileri saklidir. 

İİK 80. ve 81. maddeleri, haczi yapan memurlann zabitadan yardim ala- 

bileceklerini, zabitanin gerektiginde icra müdürünün yazılı bagvurusu üze- 

rine emirlerini ifa ile miikellef olduklan açıkça belirtilmistir. 

Yargıtay'ın yukarida bahsedilen kararlan bizatihi güç kullanmaya yetkiti 

olan yada bu yetkiye sahip olanlardan yardim alabilecek durumda olan kigi- 

lerin kanuni yetkilerini görmezden gelmektedir. Gergektende karakola git- 

memek igin polise direnen bir Kisiyi zaten polis zor kullanma yetkisine da- 

yanarak karakola gotiirebilme imkanına sahiptir. Polisi böyle bir yetkisi 
yokmug ve sahsin bu direnmesi karsisinda garesizinis gibi kabulle, menfi 

mukavemet sugu adı altinda anlaşıldığı sekliyle bir suga viicut vermek mev- 

cut mevzuat i¢inde anlaşılması zor bir durumdur. 

2. Maddeye Bakışımız 

Gerek madde metni gerekse maddenin diizenlendigi bap ve fasil iginde 

yer alan diger maddeler birlikte ve dikkatle okunursa TCK 260. maddenin 

konulus amacının, uygulamanin kabuliiyle memura menfi mukavemet olarak 
adlandirilan durumu diizenlemedigi kanaatindeyiz. 

Maddenin kabul gerekgesi bulunmamaktadir. Bu durumda kanunun ko- 

nulug amacı, maddenin yer aldığı bab, fasil, madde metni ve devam ede ge- 

len maddelerin uygulama alamindan anlasilabilecektir. 

Kanaatimizce maddenin diizenlemek istedigi suç, uygulamadaki anlayı- 

şın aksine memurun gorevine iliskin islemlere karst gelmek olmayip, uygu- 

lanmasim engellemek amaciyla Tiirkiye Büyük Millet Meclisi iradesiyle 

yürürlüğe konulan kanunlarin yada herhangi bir kanunun uygulanmasina, 

yürürlüğüne muhalefet amaciyla kelimenin tam manasiyla niifuz yada kuv- 

vet sarf ederek karst gelmektir. 

Bu tanimlamamiza 8 yillik kesintisiz egitime karşı gelenlerin eylemini 
örnek olarak verebiliriz. Gergektende bu diizenlemeyi protesto edenler geg- 

miş yillarda, meclis tarafindan yürürlüğe konulmuş bir kanunun uygulan- 

mamasını temin igin topluluk halinde eylemler diizenlemekteydi. Meclis 

tarafindan yürürlüğe konulan bu kanuna karst elestiri sınırlarını agarak 
açıkça karşı gelerck, başka bir sug olmadığı taktirde TCK 260. maddede 

yazilan eylemi olugturacaktir, 

Kanaatimizce 260. madde, 8. faslın başlığında, bu fasil iginde diizenlen- 
digi söylenilen “kanunlara muhalefetin® genel kuralını koymakta, devam
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eden 261, 262, 263 ve 264. maddeler ise genel kuraldan aynlarak kanuna 
muhalefet sayilan özel durumlari diizenlemektedir. 

Maddede yazili sugun maddi unsuru, “niifuz yada müessir kuvvet sarf 

ederek kanun yada nizam hiikiimlerinin icrasina muhalefet etmektir.” 

258. maddede yer alan cebir-siddet deyimleri yaklasik aynı manada olup 

vurgulamayr kuvvetlendirmek igin beraber kullamlmistir!®. Memura yada 
ona yardim edenlere kargi, gorevlerini yaptıkları sirada cebir-giddet yada 
tehditle mukavemet edenler 258 maddeye gore cezalandinlacaktir. 254. 

maddeden 258. maddeye kadar dikkat edilirse memurun yaptığı işe güç kul- 

lanarak karşı gelenler cezalandiriimaktadir. 260 madde ise cebir, giddet, teh- 

dit, silah, tesekkiil olugturmak vs gibi kavramlara hiç deginmeden kanun ve 

nizam hiikiimlerinden birisinin icrasina muhalefet maksadiyla “niifuz ve 

müessir kuvvet” sarfindan bahsetmektedir. Maddede yazili sugun oluşması 

için sanik hem “nüfuz” hem de “miiessir kuvvet” sarf etmis olacaktir. Çünkü 

her iki kavram “ve” bağlacı ile bağlanmıştır!7. 

Madde, difer maddelerden farkh olarak “cebir ve şiddet” tabirlerini bile- 

rek kullanmamıştır. Çünkü cebir ve siddet kisilere yada esyaya karşı kulla- 

mlan fiziki zordur. “Miiessir kuvvet” ise “niifuz”la birlikte düşünülürse so- 

nuca etki edebilecek her türlü harcket yada eylem anlamını taşır. Niifuz, 

maddenin bizim anladigimiz bakis agistyla kanunun yürürlüğüne yada uy- 

gulanmasina muhalefet igin etki alanı olusturulmasi, kamuoyu destegi aran- 
masl, olugan destekle kanuntarm yada kanunun yürürlüğüne eleştiri sinirla- 

rını agacak sekilde muhalefet edilmesidir. 

Ashinda burada diizenlenen sadece kanunlara muhalefet de değildir. Zira 

madde metninden yola ¢ikarsak “nizam™ deyimi, kanundan baska genelge, 

yonetmelik ve tüzüğü de kapsadifindan, bunlarin uygulanmamas: igin niifuz 
yada miiessir kuvvetle muhalefet etmek de sug olacaktır. 

Kanunun, yiirirlige girdikten beri hiç degismedigi, TCK'nun kabul 

cdildigi siyasal ortamin devrim ortamı olduğu, devrimlerin de yeni diizenle- 

meler, yeni hukuki kurumlagmalar getirdigi göz önüne alindiginda maddenin 

anlaşılması daha kolay olacaktir. 

Yukarida bahsettigimiz TCK 260 maddenin sonraki maddelerle genel 

kural-zel kural iliskisi i¢inde oldugu, TCK 260 maddenin, devrim ortamı 

16 Gözübüyük 4/141 
17 Maddede yer alan “ve” bağlacı, TCK 269 maddede olduğu gibi “veya” manasında da 

kabul edilebilir. CGK 25.03.1997 gün 4-27/60 esas sayılı kararında TCK 269 maddede 
yer alan “ve” bağlacının “veya” şeklinde anlaşılması gerektiği görüşündedir. Bu durumda 
dahi TCK 260 madde açısından sonuç değişmeyecektir.
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iginde gikartilan kanunlara ve nizamlara muhalefet manasina geldigi, 260. 

maddenin pesinden gelen maddelerle daha da iyi anlagilmaktadir. 

TCK 261. madde, 6zelde harf devrimi ve Tevhid-i Tedrisat kanununa 

karşı yapilacak olan eski tarzda ve Arap alfabesi ile tedrisati engellemek 

maksadina matuftur. Adalet Bakanlığı Ceza Isleri’nin 14.03.1939 gün 38-16 

sayılı genelgesi buna en giizel örnektir. Amlan genelge ile “... Eski harflerle 

matbu kitaplarla tedrisat icrast memnudur. Bu memnuiyet Ceza Kanununun 

526. maddesi ile miieyyide altma alinmistir. Binaenaleyh, kanun ve nizam- 
lara aykırı olarak agilan mekteplerde yapilan Türkçe tedrisatta eski harfler 

kullanıldığı taktirde failleri hakkinda Ceza Kanununun aym zamanda 261 ve 

526 maddeleri mucibince takibat icrası lizumu kendini gösterir....” denil- 

mektedir!8. 

262. madde ise, kanunda sayilan yerlere ceset defnini yasaklamakla, ge- 

nel sağlığı korumanın yaninda halk tarafindan türbe say1labilecek yeni yerler 
olusturulmasimi önlemek maksadina matuftur, Bir bakima 262. madde ile 

tekkeler ve zaviyeler konusunda yapilan devrimlerin cezai miieyyidelerle 

desteklenmesi amaglanmaktadir. 

Görülüyor ki TCK 261, 262, 263 ve 264 sayılı maddeler, 260 maddeden 

farklı olarak kanunlara muhalefetin özel goriiniislerini belirlemis, genel ger- 

çeve 260 madde ile çizilmiştir. 

TCK 260. maddenin yazılı seklinden sugun magdurunun kim olacağını 

tespit etmek imkansizdir. Uygulamamin kabulii penceresinden, kanun ve 

nizam hiikiimleri memurlar eliyle yürütüldüğünden kanun ve nizam hiikiim- 

lerine muhalefet edilmesi durumunda magdurun memur olacagi sonucuna 

vanlmaktadir!®. Kimlerin memur sayılacağı ise TCK 279. maddede gergeve 

olarak belirtilmigtir. Bu maddede belirtilen ve idare hukukumuz iginde en 

kapsamlis1 sayilan20 kamu görevlisi tanımı igine giren herkesi sugun mag- 
duru saymak, hatta CMUK 127 maddenin verdigi yetkiye dayalı olarak kag- 

18 Caglayan M. Mubtar Tiirk Ceza Kanunu, Ankara Baski tarihsiz. 3/884, “.... 1353 sayılı 
kanunun 9. maddesi..... resmen teessiis ve teşekkül etmiş mekteplerde Tiirk harflerinin 
kullamlacağı ve eski harflerle matbu kitaplarda tedrisatin meni hükmünü koymaktadir, 
Binaenaleyh resmen teşekkül etmemis ve mektep olmak vasif ve sartlarini haiz bulun- 
mamış olan yerler bu kanunun diginda kalmigtir, Sanığın açtığı yeri mektep veya ders- 
hane telakki ettigimiz taktirde ruhsat almadigina gore hadisenin hem TCK 261 ve hem de 
526 maddeleri açısından miitalaa edilmesi, TCK 79 maddesine göre cürüm mahiyetinde 

olan 261 madde ile ceza tayin edilmesi lazimdir..... C.U.H 14.04.1952 4/100-78. Bkz 
Gözübüyük 3/312 

19 Kaymaz-Gokcan s. 67 
20 Gözübüyük Şeref-Akıllıoğlu Tekin Yonetim Hukuku Ankara Ankara 19925, 150
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makta olan sanığı yakalamak isteyen kiginin dahi bu sugun magduru olaca- 

ğını sdylemek?! gercekten pek güçtür. Polis, jandarma gibi zor kullanmaya 

yetkili olan yada icra miidiirii gibi bu kisilerden gerektiginde yardim alabile- 

cek durumda olanlan, hatta CMUK 127 de bahsedilen kagan sanığı yakala- 

mak isteyenleri sugun magduru saymak, ceza yargilamasinda “magdur” kav- 

ramını sınırsız sekilde genigletmek sonucunu dogurur. 

Ceza yargilamasinda “sugtan zarar géren” kavramının “magdur” kavra- 

mından daha genis oldugu tartiymasizdir. En genis manada sugtan zarar gö- 

ren, sanığın eylemi ile haklı çıkarları zedelenen ve bu nedenle psikolojik 

olarak samgm cezalandinlmasim isteyebilecek kisidir?2. Bu yaklagimla 
menfi mukavemet olarak adlandirilan sugta memurun hangi çıkarı zedelen- 

mekiedir ? Memur, yapmak istedigi isleme karşı geliniyorsa bunu diger hu- 

kuki yollardan yerine getirebilir. Bu miikellefiyeti, memura göre daha zayif 

durumda olan saniga yiikleyen hukuk diizeni ne kadar adildir? 

Magdur olarak nitelendirilen memurun, sanığın engeliemesine konu ey- 

leminin haksiz, hukuka aykırı, keyfi olabilecegi ihtimali karşısında Yargitay 
ve TCK 272. madde, yukarida da arz ettigimiz gibi samiga sadece tahrik ola- 

bilme hakk: tammaktadir. Yapilan isleme, islemi yapan memur nezdinde 
itiraz etme hakkı tanimamaktadir. 

SONUÇ 
TCK 260. ve TCK 1997 öntasarısının 420. maddesinde yazılı olan ve 

uygulamada menfi mukavemet suçu olarak adlandırılan suç tipi, bu gün ka- 

bul edilen eylemlerle bağdaşmamaktadır. Bağdaşmama, hem maddenin met- 

ninden hem de modern çağda ulaşılan toplumsal-siyasal düzenden kaynak- 

lanmaktadır. Devletin kendini buyurucu güç olarak gördüğü siyasal sistem- 

lerde memurlar, devletin buyrukları yerine getiren nihai elemanlardır. Dev- 

let, bu ortamda buyruklarını yerine getiren nihai elemanlarına haddinden 

fazla koruma bahşeder. Kanaatimizce maddede yazılı suç, uygulamadaki 
kabulün aksine TBMM yada bakanlar kurulu kararıyla yürürlüğe konulan 

kanunların yada diğer mevzuatın yürürlüğüne muhalefet edilmesi durumuna 
münhasırdır. 

21 Hrman-Özek, zikreden Kaymaz-Gökcan s. 67 
22 Öztürk-Erdem-Özbek s. 332, Yurtcan Erdener Ceza Yargılaması Hukuku, Ankara 1991, 

s. 168 vd


