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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Mirastan Yoksunluk Sebebi Olarak Mirasbirakanin Oldiiriilmesinin
Medeni Hukuk ve islam Hukuku Agisindan incelenmesi

Abdullah islamoglu* ©, Esra Eviz*

Oz

Mirastan yoksunluk sebepleri, Medeni Kanun m. 578/I'de, mirasbirakani kasten veya hukuka aykiri olarak éldiirme veya
oldiirmeye tesebbls etme, mirasbirakani kasten veya hukuka aykiri olarak stirekli sekilde 6lime bagli tasarruf yapamayacak
duruma getirme, 6lime bagli tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma
yoluyla saglama veya engelleme, mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6lime bagl bir
tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldirma veya bozma olarak sinirli sayida dizenlenmistir. Muhtemel
mirasginin 6ldirme fiilini gergeklestirirken hangi saikle hareket ettigi yoksunluk sonucunun dogumunda etkili degildir.
Bununla birlikte, kanunda 6ldirmenin veya dldiirmeye tesebbisin kasten ve hukuka aykiri olarak gergeklestirilebilecegi
vurgulandigindan somut olayda hukuka aykirihgi ortadan kaldiran, muhtemel mirasginin ayirt etme gtictiiniin olmamasi,
mesru midafaa gibi ihtimallerde mirastan yoksunluk s6z konusu olmayacaktir.

Mirastan yoksunluk sebeplerinden birini gergeklestiren kisi kanun geregi, kendiliginden mirascilik sifatini kaybeder. Bu
baglamda, yoksunluga neden olan davranisin anayasal giivence altinda olan miras hakkinin kazanilmasini engelleyecek
diizeyde agir bir yaptirima baglandigi gorilmektedir. Mirasbirakani oldiren veya oldirmeye tesebbls eden Kkisi
mirasbirakandan 6nce 6lmus gibi kabul edilir ve bu kisinin miras hakki altsoyuna gecer.

islam hukukunda, hukukgularin tizerinde gériis birligine vardiklari mirastan yoksunluk sebepleri, mirasbirakani 6ldiirme,
din farklihgi ve koleliktir. Bunlarin diginda, tilke ayriligi, 6lim tarihinin bilinmemesi, mirasginin bilinmemesi, lian, mirasginin
veled-i zina olmasi durumlari da tizerinde gorus ayriligl olan mirasgiliktan yoksunluk sebepleridir. Calismada bu iki hukuk
sisteminde, bir mirastan yoksunluk sebebi olarak mirasbirakani éldirmenin hiikiimleri tzerinde karsilastirmal olarak
durulmustur.

Anahtar Kelimeler
Mirastan Yoksunluk, Kasten Oldiirme, Tesebbiis, Miras¢i Sifatinin Kaybedilmesi, islam Miras Hukuku

As A Reason for Disinheritance the Killing of the Legator Investigation in Terms of Turkish Civil Law and Islamic Law

Abstract

A limited number of grounds for disinheritance are regulated in Article 578/I of the Civil Code as follows: intentionally
or unlawfully murdering or attempting to murder the heir; intentionally or unlawfully rendering the heir permanently
incapable of making a testamentary disposition; enabling or preventing the heir from making a testamentary disposition
or revoking such a disposition through deception, coercion or intimidation; and intentionally and unlawfully abolishing
or revoking a testamentary disposition in a situation and at a time when the heir is no longer able to make it again. The
motive of the prospective heir is not effective in the emergence of the deprivation result. However, because the law
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emphasizes that murder or attempted murder may be committed intentionally and unlawfully, deprivation
of inheritance will not come into question in the event that the possible heir does not have the power of
discernment, such as self-defense, which eliminates the illegality in the concrete case. The person who realizes
one of the reasons for disinheritance automatically loses the title of heir by law. In this context, the behavior
that causes deprivation is seen to be sanctioned severely enough to prevent the acquisition of the right of
inheritance, which falls under constitutional guarantee. The person who murders or attempts to murder the
heir is considered to have died before the heir, and the right of inheritance passes to that person’s descendants.
In Islamic law, the reasons for disinheritance upon which jurists agree are the murder of the heir, difference of
religion, and slavery. Apart from these, other reasons for disinheritance are a difference of countries, unknown
date of death, unknown heir, li‘an, or the heir being a child of adultery. This study comparatively analyzes the
provisions on murdering the heir as a reason for deprivation of inheritance in these two legal systems.

Keywords
Disinheritance, Willful Murder, Attempted Criminal Law, Loss Of Heirdom, Islamic inheritance Law

Extended Summary

In terms of Turkish Civil Law, a person who realizes one of the reasons for
disinheritance automatically loses the title of heir in accordance with the law. In this
context, the behavior that causes disinheritance is seen to be subjected to a heavy
sanction that will prevent the acquisition of the constitutionally guaranteed right to
inheritance. A person who murders or attempts to murder the legator is considered
to have died before the legator, and this inheritance right passes to this person’s
descendants. When looking at the reasons for disinheritance in Islamic law, the
situations in which the heir cannot claim the right of an heir are seen to be determined
by the Qur’an, sunnah, and ijma.

Qadis have reached a consensus on the situations that cause disinheritance, such
as the murder of the legator, religious differences, and slavery. Apart from these,
difference of countries, unknown date of death, unknown heir, /i ‘an, and the heir being
a child of adultery are also listed among the reasons for disinheritance. However, a
difference of opinion exists among Islamic sects on these issues.

Murdering the legator is accepted as a reason for deprivation of inheritance in
all Islamic sects. However, the fact that Islamic sects make different distinctions
regarding the way the act of murder is carried out has also affected the perceptions
on this issue. This study takes the Hanafi sect as its basis, which makes the broadest
ruling by making a five-fold distinction: intention, intention-like, mistake, current,
and causing mistake. Among these distinctions, Hanafi not only views murder by
causing as a reason for disinheritance, but also other types of murder as a reason for
disinheritance.

When comparing the provisions regarding the murder of the legator as a reason
for disinheritance between Turkish Civil Law and Islamic law, the following results
are encountered:
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In both legal systems, a person who commits acts that result in disinheritance
cannot be an heir or a creditor of the will.

Disinheritance not only prevents the transfer of the inheritance but also eliminates
the possibility of making any claims regarding the reserved portion, resulting in the
inability to make claims regarding death-related savings made by the legator.

According to Art. 578/ b.1 of the Turkish Civil Code, the caste condition is
required. For this reason, in order for murder to result in disinheritance, the person
who commits the act of murder must be mentally competent. On the other hand,
criminal liability is not required. In Islamic law, however, the Hanafi sect also
requires criminal liability. A person who Kkills the legator without criminal liability
will not be disinherited. According to Turkish Civil Law, no requisite exists for a
person who engages in behavior that is considered a reason for disinheritance to be
tried in a criminal court for this behavior and to be convicted as a result of this trial. In
Islamic law, however, the person must be punished with retaliation or compensation.

In Turkish Civil Law, intentional and unlawful acts that cause disinheritance
can be positive (e.g., performed) or negative (e.g., deliberately not helping one’s
father who is drowning and unable to swim, and thus not save him from drowning).
Situations that occur due to carelessness or negligence (e.g., carelessly burning the
will) or situations that are not against the law are not grounds for disinheritance.
When evaluated from the perspective of the Hanafi sect, one can conclude that such
actions will not be a reason for disinheritance, as killing the legator cannot be carried
out with a negative action. When looked at in terms of imprudence and negligence
and considering that such actions will be within the scope of mistakes and similar to
mistake, one can say that such actions are also a reason for disinheritance. However,
such actions that occur through causation will not result in disinheritance.

In both Turkish Civil Law and Islamic law, people who participate in murder as
an abettor, encourager, or aider, will also be deemed as grounds for disinheritance.

Again, the presence of a legal reason for the act of murder is an obstacle to
disinheritance in terms of both legal systems. An heir who causes death in self-
defense while performing a duty or as a result of the exercise of a right will not be
subject to disinheritance.

While attempting to murder the legator is considered a reason for disinheritance
in Turkish Civil Law, only the concept of murder (not attempted murder) is used in
Islamic law. Therefore, one can conclude that, because death does not occur in the
possibility of an attempt, this is not considered a reason for disinheritance. According
to Turkish Civil Law, murdering or attempting to murder a relative of the legator is
not a reason for the deprivation of the legator’s inheritance. Relative of the legator
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means legator’s mother, father, children, or family close relatives. Although the study
found no information regarding this issue in the relevant research in Islamic Law, due
to all sources mentioning murder of the deceased, one can conclude that murdering a
relative of the deceased will not be a reason for disinheritance. One can also state that
the motive of reaching the inheritance as soon as possible, which is stated as the cause
of disinheritance in Islamic Law, facilitates this result being reached.

In both legal systems, disinheritance is private and does not affect the descendants
of the deprived person. The inheritance right of the deprived person passes to that
person’s descendants as if they were not alive at the death of the legator.

Ultimately, the main motive for disinheritance in both legal systems can be said
to be in line with each other, and the murder of the legator and relevant provisions
lead to similar results. The fact that most of the other reasons listed under the title of
inheritance obstacles in Islamic law are actually obstacles to the title of inheritance
rather than being a reason for disinheritance would be appropriate to note.
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L. Giris

Mirasg¢i sifati, Tlirk Medeni Kanunu (TMK) m. 599 uyarinca mirasbirakanin 6lim
tarihine gore belirlenir. Miras¢1 olabilmek igin ti¢ kosulun varligi aranir': Mirasin
acilmasi aninda sag olmak (TMK m. 580-581), miras¢1 olma ehliyetine sahip
olmak (TMK m. 577) ve mirastan yoksunluk sebeplerinden (TMK m. 578) birinin
bulunmamasi. Miras¢t olma ehliyeti, TMK m. 8’de diizenlenen hak ehliyetinin
6zel bir seklidir. Mirastan yoksunluk sebepleri ise, TMK m. 578’de smurli olarak
sayilmistir: Mirasbirakani kasten veya hukuka aykir1 olarak 6ldiiren veya oldiirmeye
tesebbiis edenler, mirasbirakani kasten veya hukuka aykirt olarak siirekli sekilde
Olime baglh tasarruf yapamayacak duruma getirenler, mirasbirakanin 6liime bagh
bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya
korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler ile mirasbirakanin artik yeniden
yapamayacagi bir durumda ve zamanda oliime bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka
aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar miras¢1 olamazlar.

Islam Hukuku’nda mirasc1 olma sebepleri ise, kan hisimlig, sahih nikah ve vela?
olarak sayilmistir. Miras¢i olma kosullari, mirasbirakanin 6liimii, mirasbirakanin
O0limi sirasinda miras¢inin hayatta olmasi, miras¢inin hangi yonden mirasgi
oldugunun bilinmesi ve mirastan yoksunluk sebeplerinden birinin bulunmamasidir.
Mirastan yoksunluk sebepleri, genel olarak 6ldiirme, kolelik, din ayrilig, iilke ayriligi,
Oliim tarihinin bilinmemesi, miras¢inin bilinememesi, li’an ve miras¢inin veled-i zina
olmasi olarak sayilmistir. Bunlarin yalnizca ilk {iglinlin mirastan yoksunluk sebebi
oldugu yoniinde goriis birligi vardir.

Mirascilik sifatinin kazanilmasina engel bir durum olan mirasbirakanin 61diirtilmesi
hususu, calismamizda Tiirk Medeni Kanunu’ndaki hiikiim ve sonuglar1 ile Islam
Hukuku’ndaki hiikiim ve sonuglari agisindan karsilastirmali olarak incelenecektir.

II. Medeni Kanun’da Mirastan Yoksunluk

A. Genel Olarak Yoksunluk Kavrami

Mirastan yoksunluk, genel olarak miras¢i olma ehliyetine sahip bir kimsenin,
kanunda ongoriilen sebeplerden birinin gerceklesmesi nedeniyle mirasbirakan
yoniinden Miras Hukukuna iligkin bir talep ileri siirebilme ehliyetini kaybetmesidir®.
Bir bagka anlatimla, mirastan yoksun olan kisi, mirasbirakanin terekesi {izerinde

! Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (15. Bast, Der 2021) 304-314.

Sozliik anlami, dostluk ve yardimdir. iki gesit vela vardir: Kole azad eden ile kole arasinda olusan bir tiir hisimlig: ifade
eden, azat etmeden dogan vela ve azad edilmis kolelere, kimsesiz kisilere bir dayanisma imkani saglamak iizere vela akdi
yapilma imkaninin saglandig akitten dogan vela. (Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, (12. Baski, Ensar
2007) 376-377).

3 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Basi, Filiz Kitabevi 1987) 531; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hulkuku Cilt IV Miras Hukuku (18. Basy, Filiz Kitabevi 2022) N 1490-1492
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herhangi bir hakka sahip olamaz*. Yoksunluk sonucu doguran fiilleri isleyen kimse,
kanuni miras¢1 olamayacagi gibi, atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 da olamaz’.
Yoksunluk mirasin intikalini engelledigi gibi sakli paya iligkin herhangi bir talep ileri
siirme imkanin1 da ortadan kaldirir. Ayrica, mirasbirakanin yapmis oldugu &liime
bagl tasarruflar kendiliginden hiikiimsiiz olur®. Bu bakimdan, mirastan yoksunluk
sonucu doguran bir davranis1 yapan kiginin kanuni ya da iradi miras¢1 veya vasiyet
alacaklis1 olmasi arasinda bir fark yoktur’.

Mirastan yoksunluk, mirasbirakana karsi agir bir su¢ isleyen ve bu nedenle
mirastan yararlanmaya layik olmayan mirasgiyr mirastan uzaklastirarak,
mirasbirakani koruma amaci giiden bir kurumdur®. Mirasbirakana karsi miras¢iligi
engelleyecek bazi agir davraniglarda bulunan kisi, TMK m. 578 hiikmii uyarinca
mirasg1 sifatin1 kazanamayacaktir’. Medeni Kanun m. 578/I’de sayilan mirastan
yoksunluk nedenlerine bakildiginda, mirasbirakana veya onun son arzularma
kars1 gergeklestirilen hukuka aykirt davranislardan ibaret oldugu goriillmektedir!®.
Mirasbirakana yonelik bu denli agir davraniglar sergileyen bir kimse, mirasgi
sifatiyla onun terekesinden yararlanmaya layik goériilmemis ve mirasta hak sahibi
olmasi engellenmistir''. Muhtemel miras¢inin, mirasbirakan ile aralarindaki saygi
ve sevgiye dayali iligkiyi onarilmaz bir sekilde tahrip eden davranislarina ragmen,
hala mirasta hak sahibi olacagin1 kabul etmek, adalet hislerimizi zedeledigi gibi,
mirasbirakanin farazi iradesine de ters diiser'>. Mirastan yoksunluk sebeplerinden
birinin ger¢eklesmesi ihtimalinde, mirasbirakan ve muhtemel mirasg1 arasindaki
duygusal bagin koptugu, mirasbirakanin bu kisinin terekede hak sahibi olmasim
istemeyecegi, miras¢ilik sifatinin varlik sebebinin ortadan kalktigi karinesi s6z
konusu olur'?.

Medeni Kanun m. 510°da yoksunluga benzeyen ve benzer amaglarla getirilen
miras¢iliktan ¢gikarma sebepleri diizenlenmistir. Mirasbirakan, bu hiikiimde 6ngoriilen
sebeplerden birinin ger¢eklesmesi hélinde, 6lime bagl bir tasarrufla sakli paylh

4 Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band, Das Erbrecht (Art. 537-640) (3. Auflage,
Schultess 1960) Art 540, N 1.

5 Ivo Schwander, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II (Art 457-977 ZGB) (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019),
Art 540, N 22; Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Bas, Filiz Kitabevi 1995) 265; Tiirk Miras Hukuku (5. Baski, Yetkin
2023), N 1193; Escher, Art 540, N 1.

¢ Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (7. Baski, Seckin 2021) N 51; Ali Naim inan, Seref Ertas ve Hakan Albas,
Miras Hukuku (11. Basi, Segkin 2022) N 1514; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi C. II (2. Bask1 On iki Levha 2023), N. 109.

7 Sakir Berki, Miras Hukuku (Seving Matbaasi, 1975) 46; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (9. Baski, Segkin 2016) 260; Fikret
Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (5. Baski, Yetkin 2023) N 1167.

8§ Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras Hukuku (5. Baski, Segkin 2021), N 1449; inan, Ertas ve Albas, N 1488; Dural ve
0z, N 1515.

®  Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (10. Basi, Turhan Kitabevi 2019) 278.
10 Baki lkay Engin, Mirastan Yoksunluk (Besir Kitabevi, 2010) 35.
' Engin, 35.

Peter Tuor ve Vito Picenoni, Berner Ko zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band I1I, Das Erbrecht, 2. Abteilung
Der Erbgang, Art 537-640 (Staempfli, 3. Auflage, 1966), Art. 540/541, N 9-11; Serozan ve Engin, N 32.

13 Cabri, N 59.
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miras¢isini miras¢iliktan ¢ikarabilir. Burada, yoksunlukta oldugu gibi miras¢ilik
sifat1 kendiliginden sona ermez'*. Bu bakimdan yoksunluk, mirasciliktan ¢ikarmay1
tamamlayan, ¢ikarmaya gore daha agir sebeplerle ve kanun geregi kendiliginden
sonug¢ doguran bir kurumdur®. Bir baska yontiyle, TMK m. 578’deki yoksunluk
nedenleri bakimindan, mirasbirakanin mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin 6liime bagh
tasarruf yapmasi cogu kez imkansiz oldugundan mirasbirakana bu anlamda yardim
etmenin amaglandig1 sdylenebilir'®.

B. Mirastan Yoksunluk Sebepleri

1. Genel Olarak

Medeni Kanun m. 578/1’de mirastan yoksunluk sebepleri smnirli sayida
diizenlenmistir!”:

“Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklar: gibi; 6liime bagh tasarrufla herhangi
bir hak da edinemezler:

1. Mirasbirakant kasten ve hukuka aykir olarak éldiiren veya oldiirmeye tesebbiis
edenlerl$,

2. Mirasbwrakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde oliime bagl
tasarruf

yapamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbirakanin éliime bagh bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan
donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4. Mirasbirakamin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda éliime
bagli bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir: olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.

4 Mirasgiliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunlugun karsilagtirmasi i¢in bkz. Kiirsad Yagci, Cezai Miras¢iliktan Cikarma (Cezai
Iskat) (On Iki Levha, 2013) 55-63; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (10. Bas1, On ki Levha, 2022) N 26-27; Cabri, N 60-66;
Eren ve Yiicer Aktiirk, N 1170-1174; Antalya ve Saglam, N 1450.

15 Yagcl, 58; Antyalya ve Saglam, N 1450; Cabri, N 60.

1 Tuor ve Picenoni, Art. 540/541, N 4; Esat Sener, Miras Hukuku C. I (Olgag Matbaasi, 1977) 185; Escher, Art 540, N 6.

17" Engin, 35; Eren ve Yiicer Aktiirk, N 1175; Antalya ve Saglam, N 1451; Schwander, Art 540, N 6.

18 .. Davaci ... mirasgisi ... 'un vasisi tarafindan hiikiim temyiz edilmis ise de; Temyiz talebinde bulunan ... un, davaci .... oglu
olan babasi... u kasten oldiirmekten ... 4. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 27.12.2010 tarih ve 1998/280 Esas, 2010/356 Karar
sayili kesinlesmis ilamiyla mahkum edildigi, miras birakanmni kasten ve hukuka aykurt olarak éldiirmenin TMK 'min 578/1.
maddesi geregince mirastan yoksunluk sebebi oldugu, yasa geregi mirastan yoksun olan ... ’un temyizde hukuki yararimin
bulunmadigr anlasilmakla, vasisi Av. ... vasitasiyla yapmis oldugu temyiz inceleme isteminin REDDINE, * Yargitay, 16 HD,
4849/7189, 29.11.2018. (Lexpera)
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Mirastan yoksunluk nedenleri, mirasbirakana ya da onun son arzularina karsi
hukuka aykiri olarak ve kasten gergeklestirilen davraniglardir’®. Burada kast sartinin
aranmasindan anlagilacagi iizere, davranigin mirastan yoksunluk sonucu dogurmasi
icin, davranigi gerceklestirenin, s6z konusu davranisi yaparken ayirt etme giiciine
sahip olmasi gerekir®. Buna karsilik, cezai ehliyetinin olmasi aranmaz?!. Yoksunluk
sonucunun dogumu ig¢in, yoksunluk sebebi sayilan davranigta bulunan kiginin bu
davranig nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmasina ve bu yargilama sonucunda
mahk{m olmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir?.

Yoksunluk nedenlerindeki kasti ve hukuka aykir1 davranislar olumlu (yapmak
seklinde) fiiller olabilecegi gibi (bogulmakta olan ve ylizme bilmeyen babasina
kasten yardim etmeyip, onu bogulmaktan kurtarmamak gibi) olumsuz da olabilir®.
Tedbirsizlik ve ihmal yiiziinden meydana gelen durumlar (mesela vasiyetnamenin
dikkatsizlikle yanmas1) yahut hukuka aykir1 olmayan haller ise yoksunluk nedeni
degildir*.

Mirastan yoksunluk sonucunun dogumu i¢in muhtemel miras¢inin kasti bir
davraniginin varlhigi aranirken, bu davranigin miras hukukuna iliskin saiklerle kendisi
veya bir bagkasi lehine avantaj saglamak i¢in yapilmig olmasi aranmaz*.

Yoksunluk nedeni sayilan davranisa azmettiren, tesvik eden veya yardim eden
gibi sifatlarla istirak eden kisilerin de mirastan yoksun sayilacagi tiim yoksunluk
nedenleri i¢in ortak bir dzelliktir?.

Calismamizda, mirastan yoksunluk, mirasbirakanin o6ldiiriilmesi 06zelinde
inceleneceginden bu husus ayr1 bir baslikta ele alinacaktir.

2. Mirasbirakam Kasten veya Hukuka Aykir1 Olarak Oldiirmek veya
Oldiirmeye Tesebbiis Etmek

Muhtemel mirasg1, mirasbirakanin dliimiine sebebiyet verecek herhangi bir hukuka
aykir1 davranigi kasten gergeklestirmis ve bu davranigin hukuka aykiriligini 6nleyen

Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 15. Medeni Kanun m. 578/I bent 3’te kast ifadesine agikga yer verilmemis olmakla
birlikte, aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla bir 6liime bagli tasarrufun yaptirilmasi veya yapilmak istenen tasarrufun
engellenmesi, bu sekilde irade sakathigina sebep olunmasi, ancak hukuka aykir1 ve kasten gergeklestirilen davranisla soz
konusu olabilir (Engin, 78; Escher, N 7, 12).

20 Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku (2. Basi, Ahmed Said Matbaasi 1963) 194; Nasin Ayiter ve Ahmet
Kiligoglu, Miras Hukuku (2. Basi, Savas Yaymlar1 1991) 219; Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 15; Serozan ve Engin, N 35.

2L Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 15.

22 Serozan ve Engin, N 35; Yagc, 61.

3 Inan, Ertas ve Albag, N 1497.

Ayiter ve Kiligoglu, 219.

2> Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 15; Engin, 78.

2 Serozan ve Engin, N 35.
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bir sebep de mevcut degilse, TMK m. 578/ b. 1 uyarinca mirastan yoksun kalir?.
Mirasbirakani dldiirmeye tesebbiis etmek de bu bent uyarinca mirastan yoksunluga
neden olur®. Yoksunluga neden olan hukuka aykiri davraniga yonelik kastin
dogrudan veya olasi kast olmasi arasinda bir fark yoktur, bu davranisi gergeklestiren
kisi olas1 kast ile hareket etmis olsa dahi mirastan yoksun kalacaktir®. Buna kargilik,
mirasbirakani ihmalle 6ldiirmek yoksunluk nedeni olarak kabul edilmez. Ornegin,
bir baba, oglunun yaptig1 trafik kazasinda 6liirse (ihmal), bu 6liim ogul i¢in mirastan
yoksunluk sonucunu dogurmaz*®. Bir bagka 6rnek olarak, ayirt etme giicii olmayan
bir kimsenin mirasbirakani 6ldiirmeye tesebbiis etmesi halinde kusur bulunmadigi
icin bu kisi mirastan yoksun birakilmaz®'. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir
diger 6rnek, miras¢inin mesru mildafaa halindeyken mirasbirakani 6ldiirmesidir®2.
Bu baglamda, 6ldiirmede kast unsurunun bulunmamasi veya fiilin hukuka aykiriligini
ortadan kaldiran bir sebebin bulunmasi halinde yoksunluk sonucu dogmaz*.

Yoksunluga neden olan haksiz fiilin, hareketsiz kalarak gerceklestirilmesi de
miimkiindiir**. Bu ihtimalde yoksunluk sonucunun gerg¢eklesmesi i¢in, yapilmasi
gereken bir hareketin yapilmamis olmast gerekir. Ornegin, vasiyet alacaklisi olarak
tayin edilen hemsirenin, saati geldiginde muhakkak vermesi gereken bir ilaci,
mirasbirakanin 6lmesini saglamak amaciyla kasitli olarak vermemesi mirastan
yoksunluk sebebidir®.

Mirasbirakani dldiirmek veya oOldiirmeye tesebbiis etmenin yoksunluk sonucu
dogurmasi i¢in bu eylemin kasten ve hukuka aykir1 bir sekilde gergeklesmesi
aranirken, failin bu eylemi mirastan bir an 6nce yararlanmak veya mirasbirakani 6liime
bagli tasarruf yapmaktan alikoymak amaciyla yapmis olmasi aranmamaktadir®*. Bu

2 Engin, 85. ... Dava ortakhigin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece satis suretiyle ortakligin giderilmesine karar

verilmis, hiikmii Orhan . temyiz etmistir. Paydashgmn giderilmesi davasin paydaslardan biri veya birkagi diger paydaslara
karst agar. HMK 'min 27. Maddesi hiikmii uyarinca, davamn taraflari, miidahiller ve yargilamamn diger ilgilileri, kendi
haklaryla bagh olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu itibarla, paydaslardan veya ortaklardan birisinin
olmesi halinde alinacak mirasqilik belgesine gore mirasgilarimin davaya katilmalart saglandiktan sonra isin esasinin
incelenmesi gerekir. Dava konusu tasinmazda 5/7 oraminda paydas olan Recep Lnin 18.8.1977 tarihinde vefat ettigi ve
adi gegene ait Rize3. Noterligince diizenlenen 6134 yevmiye numarali 28.5.2012 tarihli mirasgilik belgesi uyarinca taraf
teskili saglanmustir. Ancak davalilardan Orhan I. ve Hasan L. 29.1.2013 tarihli dilekgede davaci Cihan Lnin mirasbirakan:
kasten éldiirmesi nedeniyle mirastan mahrum birakilmast gerektigini savunmus, temyiz dilekgesinde de hiikme esas
alinan mirasgilik belgesinin iptali amaciyla Samsun 4. Aslive Hukuk mahkemesine 2013/240 Esas sayili davayr agtigini
bildirmistir. 4722 sayili TMK 'min 578. Maddesinin 1. bendi uyarinca mirasbirakani kasten veya hukuka aykiri éldiiren
veya oldiirmeye tesebbiis edenler mirastan yoksun olurlar. Bu nedenle miras¢ilik belgesinin iptaline iligkin davanin sonucu
beklenerek bir karar verilmesi gerektiginden hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 14 HD, 16176/1729, 10.02.2014
(Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku (3. Bask, Yetkin 2016) 729-730).

28 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 6a; Dural ve Oz, N 1527-1528.

?  Schwander, Art 540 N 7; Serozan ve Engin, N 37; Eren ve Yiicer Aktiirk, N 1177.

30 Berki, 47; Kocayusufpasaoglu, 553; Dural ve Oz, N 1524; Serozan ve Engin, N 37.

3t Dural ve Oz, N 1524; inan, Ertas ve Albas, N 1496.

2 Kocayusufpasaoglu, 553; Dural ve Oz, N 1524; Serozan ve Engin, N 36.

33 Escher, Art 540, N 7; Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N. 20; Berki, 47; Oguzman, 306; Hatemi, N 22; Cabri, N 69, 78,79.
3 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N. 17; Oguzman, 266.

3 Serozan ve Engin, N 38.

36 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 19; inan, Ertas ve Albag, N 1499.
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itibarla, 6liime bagl tasarrufta bulunma ehliyetine sahip olmayan, mesela ayirt etme
giiciinden yoksun olan birini hukuka aykir1 olarak ve kasten 6ldiiren ya da 6ldiirmeye
tesebbiis eden fail de mirastan yoksun kalir®’.

Mirasbirakan1 hukuka aykir1 bir sekilde ve kasten dldiirmek veya oldiirmeye
tesebbiis etmek, mirastan yoksunluk sonucunun dogumu ig¢in yeterlidir, ayrica
fail aleyhinde ceza sorusturmasmin agilmig veya failin ceza mahkemesince
mahkim edilmis olmasina gerek yoktur*®. Ciinkli yoksunluk i¢in esas olan failin
cezalandirilmasi degil 6ldiirme fiilinin gergeklestirilmesidir®. Failin af kanunundan
yararlanmis olmasi da mirastan yoksunluk halini ortadan kaldirmaz*.

Muhtemel miras¢inin mirastan yoksun olmasi i¢in, mirasbirakanin 6ldiiriilmesi
fiilinin asli faili olmasi sart degildir*!. Mirasbirakani 6ldiirme ya da oldiirmeye
tesebbiis nedeniyle mirastan yoksunluk sadece fail i¢in degil, suca azmettiren tegvik
eden ya da yardim eden sifatiyla katilanlar igin de séz konusu olur2. Ornegin, M’nin
oglu B, kiz kardesi K’y1 babalarinin yemegine zehir koymaya tesvik etse ve K’nin bu
eylemi sonucu M o6liirse hem B hem K mirastan yoksun kalacaklardir®.

Mirasbirakan1 dldiirmeye tesebbiis etmek ayni zamanda TMK m. 510/b. 1’e gore
miras¢iliktan ¢ikarilma sebebidir. Mirasbirakan bir 6liime bagl tasarruf ile faili
miras¢iliktan halde, kanun, boyle bir tasarrufa gerek birakmadan s6z konusu davranisi
bir yoksunluk nedeni olarak diizenlemistir**. Burada, kanunkoyucu genel olarak
eylemi dikkate alip mirasbirakanin iradesini aciklayip aciklamadigina bakmayarak
eyleme yoksunluk sonucunu baglamistir*>. Mirasbirakani 6ldiirmeye tesebbiisiin de
yoksunluk sebebi olarak diizenlenmesinin nedeni, mirasbirakanin bu eylem nedeniyle
bir 6liime bagli tasarruf yapamayacak hale gelmesi ihtimalinin dikkate alinmasidir.

7 Engin, 100; Escher, Art 540 N 8.

% Escher, Art 540 N 8; Kocayusufpasaoglu, 553; Dural ve Oz, N 1525; Engin, 88.
% Dural ve Oz, N 1525.

40 Serozan ve Engin, N 40.

4 Oguzman, 266.

4 Escher, Art 540 N 7; Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 18; Génensay ve Birsen, 194; Kocayusufpasaoglu, 553; Dural ve
0Oz, N 1527; Engin, 85; “... Dava, muris ...'min miras¢ilik belgesi talebine iliskindir. Mahkemece davamn kabuliine karar
verilmistir. Davaci, ... 'nin muris ... 'yt kasten oldiirmeye azmettirme su¢undan kesinlesmis mahkumiyetinin bulundugunu,
... 'min mirastan yoksun oldugunu, ... 'nin diger esinden olan altsoyunun ... 'nin miras¢ist olamayacagint beyan ederek kararin
bozulmasini talep etmistir. Mirasbirakani éldiiren veya éldiirmeye tesebbiis edenler miras¢i olamazlar (TMK m. 578/1).
Mirastan yoksunluk kigiseldir. Bu nedenle yalniz yoksun olam etkiler. Mirastan yoksun olamn altsoyu mirasbirakandan
once dlen kimsenin alt soyu gibi miras¢t olur. Ancak halefiyet kurali yalniz ziimre miras¢ilart bakinmindan hiikiim ifade
eder (TMK m. 520, 521). ... mirasbirakani kasten oldiirmeye azmettirmis olmasi nedeni ile miras¢t olamaz.” Yarg. 14 HD,
3837/267, 16.01.2017 (Lexpera).

Kocayusufpasaoglu, 553.
Engin, 91.

4 Ayiter ve Kiligoglu, 218-219.
4 Dural ve Oz, N 1528.
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Mirasbirakanin bir akrabasini veya yakinini 6ldiirmek veya 6ldiirmeye tesebbiis
etmek ise, mirasbirakanin mirasindan yoksunluk nedeni degildir’. Ornegin, kendi
miras paymni arttirmayr hedefleyen miras¢ilardan birinin, mirasbirakanin bir bagka
mirasg¢isint Oldiirmesi mirasbirakana karsi bir yoksunluk sebebi teskil etmez. Bu
ihtimalde mirasbirakan, bu eylemi gergeklestiren sakli payli miras¢isini hakkinda
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufuna bagvurabilir®®,

Mirasbirakanin 6ldiirmeye tesebbiis eyleminden sonra hukuken veya fiilen 6liime
bagl tasarruf yapma ehliyetinin olup olmamasi yoksunluk sonucunun dogumu
acisindan 6nemli degildir®.

C. Mirastan Yoksunlugun Hiikiim ve Sonuclar1

Mirastan yoksunluga neden olan fiillerden birini isleyen kisi, kanun geregi
kendiliginden mirasgilik sifatin1 kaybeder, higbir sekilde mirasbirakanin terekesi
iizerinde hak sahibi olamaz ve onun lehine yapilan Oliime bagli tasarruflar
kendiliginden hiikiimsiiz olur*®. Bu hususta mirasbirakanin bir 6liime bagli tasarrufuna
ihtiya¢ olmadig1 gibi, ayrica yoksunluk hakkinda dava agilmasina ve mahkemeden
karar alinmasina da gerek yoktur®!. Yoksunluga neden olacak davranisi gergeklestiren
kisi, miras ag¢ildig1 anda miras¢1 ya da vasiyet alacaklisi sifatin1 kazanamaz. Bu kisi
mirasbirakandan once 6lmiis gibi kabul edilir ve paylasmaya katilamaz, vasiyet
alacaklis1 ise, mirasgilara karsi vasiyetin yerine getirilmesine iliskin talep hakkini
elde edemez*>.

Mirastan yoksunluk kendiliginden hiikiim ifade etmekle birlikte, taraflar
arasinda yoksunlugun varligina iligskin bir ihtilaf ¢ikarsa, yoksunlugun gerceklesip

47 Gonensay ve Birsen, 195; Engin, 91.

4 Engin, 91-92; Cabri, N 65, 77.

4 Engin, 92.

0 Escher, Art 540 N 1; Serozan ve Engin, N 51; Inan, Ertas ve Albas, N 1514; Cabri, N 109.

Kocayusufpasaoglu, 539; imre ve Erman, 311-312; Dural ve Oz, N 1555; Serozan ve Engin, N 52. Oldiirmeye tesebbiis
nedeniyle yoksunlugun tespiti talepli acilan bir davay: kabul eden yerel mahkeme kararini, Yargitay, yoksunlugun tespitine
iligkin dava acilamayacagi, mirasbirakanin benzer sonuglar doguran TMK m. 510 uyarinca mirasciliktan ¢ikarmaya
iligkin bir 6lime bagli tasarruf yapabilecegi gerekcesiyle bozmustur: “... Davaci, kizi olan davali ..."in kendisine siddet
uyguladigini, ge¢irdigi kalp ameliyati sonrasinda kalbine yumruk atarak kendisini oldiirmeye ¢alistigini, bu sebeple
davalinin TMK 'nin 510, 578. maddelerince mirasindan yoksun edilmesini talep etmistir. (...) Mahkemece, davanin kabuliiyle
davalimin davacimin mirasindan yoksun birakilmasina karar verilmistiv. Hiikmii, davali temyiz etmistir. Mahkemece,
davacinin davali olan kizina karsi mirastan yoksunlugun tespiti davasi agamayacagi, TMK 510. maddesi uyarinca ancak
oliime bagl tasarrufla bu islemi gercgeklestirebilecegi gozetilmeden davanin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis,
bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.” Yaritay 14 HD, 2219/8529, 19.10.2016 (Lexpera).

2 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 31; Dural ve Oz, N 1553; inan, Ertas ve Albas, N 1514; Cabri, N 109.
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gerceklesmedigine iliskin bir tespit davasi agilmasi miimkiindiir®. Terekeyle ilgili
ihtilaflarda, davaci ve davali sifatlar1 tereke mallarmin yoksunluga neden olacak
davranis1 gerceklestiren kisinin zilyetliginde olup olmamasma gore belirlenir™.
Mirastan yoksun oldugu iddia edilen kisi tereke mallarina zilyet ise dava onun
aleyhine agilir. Bu dava, ihtilaf konusu mallarin ger¢ek hak sahiplerine verilmesi
talebini iceren miras sebebiyle istihkak davasidir®. Buna karsilik, mirastan yoksun
olan kiginin herhangi bir tereke mali tizerinde zilyetligi bulunmuyorsa, davada, davaci
sifata ona ait olur ve davali mirasg¢ilar onun mirastan yoksun oldugunu ispat etmek
zorunda kalirlar. Bu halde acilan dava somut olaya gore, miras sebebiyle istihkak
davasi, paylagtirma davasi ya da vasiyetnamenin yerine getirilmesi davalarindan biri
olur*®, Mirastan yoksun olan kisi de tereke borglarindan sorumluluktan kurtulmak
amactyla yoksunlugun tespitine iliskin dava agabilir®’. Goriilmekte olan bir davada
miras¢ilardan biri hakkinda gergeklesen yoksunluk hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmahidir®®. Mirastan yoksunluk nedeninin olup olmadigi maddi bir vakiadir;
dolayisiyla her tiirlii delille ispat edilebilir®.

Mirastan yoksunluk nisbidir, yani yalnizca yoksunluga neden olan davranigin
yapildig1 kisiye karsi etkili olur ve o kisinin mirasindan yoksunluk sonucunu
dogurur®. Bir baska anlatimla, yoksunluga sebep olan fiil kime kars1 islenirse, onun
mirasindan yoksunluk s6z konusu olur®. Ornegin, babas1 M’ye karsi yoksunlugu
gerektiren fiili islemis olan A, sadece ona miras¢1 olamaz, fakat M’nin babasina, yani
kendi biiyiikbabasina karsi mirasg1 sifatini korur®?. Bununla birlikte, mirasbirakanin
yakinlarmin, yoksunluga neden olan davranist gerceklestiren kisiyi 6liime bagl bir
tasarrufla mirasgiliktan ¢ikarmasi s6z konusu olabilir®. Verdigimiz 6rnekte M’nin
babasinin torunu A’y1 mirasgiliktan ¢ikarmasi miimkiindtir®.

33 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 31; Kocayusufpasaoglu, 539; Serozan ve Engin, N 52; Sener, 191. “... Mirastan
yoksunlugu diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 578. maddesinin 1. fikrasinda, mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri
olarak oldiirmek mirastan yoksunluk sebebi olarak gosterilmistir. Mirastan yoksunlugun tespiti de miras¢ilik belgesi
verilmesinde gorevli mahkemeye aittir. Mahkemece yapilacak is, ceza dosyasi da incelenerek mirastan yoksunluk
sebebinin bulunup bulunmadiginin tespiti ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Yoksunluk sebebinin tespiti halinde
miras¢ilik belgesinde miras paylarini gosterecek sekilde hiikiim kurulmasi, ancak K2'in mirastan mahrum oldugunun ve
mahrumiyetinin hukuki sonug¢larinin terekenin paylastirilmas: sirasinda gozetilecegine isaret edilmelidir. ... Yargitay 2
HD, 2766/7790, 22.4.2009, (Lexpera).

3 Kocayusufpagaoglu, 539.

55 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 31; Kocayusufpasaoglu, 540; imre ve Erman, 312; Dural ve Oz, N 1555; Sener, 191.
Kocayusufpasaoglu, 540; Dural ve Oz, N 1555.

Kocayusufpasaoglu, 540; Ayiter ve Kiligoglu, 222; Imre ve Erman, 312.

% Schwander, Art 540, N 22; Serozan ve Engin, N 52; Eren ve Yiicer Aktiirk, N 1193.

% Kiligoglu, 281.

imre ve Erman, 312; Dural ve Oz, N 1556; Serozan ve Engin, N 54.

o Cabri, N 127.

@ Dural ve Oz, N 1577; Ayan, 262.

% Sener, 198.

% Serozan ve Engin, N 53.
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Mirastan yoksunluk TMK m. 579 hiikmii uyarinca kisisel olup, yoksun kalan kiginin
alt soyunu etkilemez®. Yoksun kalan kiginin miras hakki, bu kisi mirasbirakanin
6liimiinde sag degilmis gibi, onun alt soyuna gecer®. Altsoy, halefiyet kurali geregi
yoksun olan kisinin yerini alir ve onun payma sahip olur. Ornegin B adinda bir
¢ocugu olan A, babast M’yi dldiirmiisse, sadece A mirastan yoksun olur ve onun
pay1 halefiyet kurali geregi B’ye geger, M’nin mirasgist B olur®’. Mirastan yoksun
olanin alt soyu yoksa, o mirasbirakandan 6nce 6lmiis kabul edildigi i¢in paylagsmada
hi¢ dikkate alinmaz; miras, ayni ziimredeki diger mirasgilar arasinda paylastirilir®®.
Yoksun olan kisi o ziimredeki tek miras¢iysa, miras bir sonraki ziimreye gecer®.
Yoksun olan kisi, atanmis miras¢i ya da vasiyet alacaklisi ise, bunlar lehine yapilan
kazandirmalar, mirasbirakan yedek miras¢1 ya da vasiyet alacaklisi atamamigsa,
hiikiimsiiz olur™.

Mirastan yoksunluk, veraset belgesi istenmesine engel degildir’'. Uygulamada,
yoksunluk nedeni bilinmediginden veya bizzat yoksunluga neden olan fiili
gergeklestiren kisinin talebi lizerine, yoksunluga neden olan kisinin de miras paylarini
belirtecek sekilde diizenlenen veraset belgesinin iptali ve miras paylarinin yeniden
belirlenmesi talebiyle dava a¢ilmaktadir. Bu davada mahkemece, yoksun olan kiginin
miras payimin alt soya veya ayni ziimredeki ya da diger ziimredeki mirasgilara intikal
edecegi yoniinde karar verilmektedir’.

% Schwander, Art 541, N 2-3; Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 1196.

% Biilent Kopriili, Miras Hukuku, (2. Basi, Fakiilteler Matbaast 1985) 355; Escher, Art 541, N 1-2; Tuor ve Picenoni, Art
540/541, N 33; Kocayusufpasaoglu, 540; imre ve Erman, 312-313; Serozan ve Engin, N 54. “... TMK’ nin 578. maddesi
geregince murisi kasten veya hukuka aykirt olarak éldiiren ya da dldiirmeye tesebbiis edenler miras¢t olamazlar, Mirastan
yoksun olma veraset belgesi istemeye engel degildir. Kisiseldir ve yalniz yoksun olani etkiler. Mirastan yoksun olanin
altsoyu, mirasbirakandan énce élen kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur (TMK m. 579). Eylem kime karst yapilmissa sadece
o kisi nedeniyle miras¢ilik kaybedilir. Mirastan yoksunluk kendiliginden sonu¢ dogurdugundan ayrica bir mahkeme karart
alinmasina gerek bul, ktadir. Bu nedenle miras¢ilik belgesinde miras paylarini gosterecek sekilde hiikiim kurulmast
sonra da mirastan yoksunluk nedeni ile yoksun olan kiginin miras payinin kime kalacaginin belirtilmesi sureti ile miras¢ilik
belgesi verilmesi gerekir. ..." Yargitay 14 HD, 13925/2708, 3.3.2016, (Lexpera).

7 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 33; Dural ve Oz, N 1557.
68 Escher, Art 541, N 1; Génensay ve Birsen, 197; Kocayusufpasaoglu, 540; imre ve Erman, 313; Serozan ve Engin, N 54.

% Kocayusufpasaoglu, 540; Dural ve Oz, N 1557; Serozan ve Engin, N 54.
0 Kocayusufpasaoglu, 540-541; Oguzman, 269; Dural ve Oz, N 1557; Serozan ve Engin, N 54.

L TMK’ min 578. maddesi geregince murisi kasten veya hukuka aykirt olarak oldiiren ya da éldiirmeye tesebbiis edenler
miras¢t olamazlar, mirastan yoksun olma veraset belgesi istemeye engel degildir. Kisiseldir ve yalniz yoksun olani etkiler:
Mirastan yoksun olanin altsoyu, mirasbirakandan énce élen kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur (TMK m. 579). Evlem kime
karst yapilmigsa sadece o kisi nedeniyle miras¢ilik kaybediliv. Mirastan yoksunluk kendiliginden sonu¢ dogurdugundan
ayrica bir mahkeme karari alinmasina gerek bul ktadir. Bu nedenle miras¢ilik belgesinde miras paylarini gosterecek
sekilde hiikiim kurulmasi sonra da mirastan yoksunluk nedeni ile yoksun olan kisinin miras payinin kime kalacaginin
belirtilmesi sureti ile miras¢ilik belgesi verilmesi gerekir. * Yargitay 14 HD, 13925/2708, 03.03.2016, (Lexpera)

2 “... Davaci vekili, miivekkilinin mirasbirakani olan ...“in 24.03.1979 tarihinde vefat ettigini, ... in miras¢ilik belgesine
iliskin ... 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/598 Esas 2014/638 Karar sayili ilamunda ... ‘min miras¢i olarak gosterildigini,
ancak ... ‘min mirasbirakanin esi olan ..."1 ve mirasbirakanin kizi olan ..."yi kasten oldiirmesi nedeni ile ... 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 12.08.1994 tarih ve 1993/22 Esas 1994/60 Karar sayili 28.12.1994 tarihinde kesinlesen mahkumiyet
kararimin bulundugunu, ... ‘nin mirastan yoksun olmasi nedeni ile ... 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/598 Esas 2014/638
Karar sayil miras¢ilik belgesinin iptalini ve miras¢ilik belgesi verilmesini talep etmistir. (...) ... 'nin 30.03.1993 tarihinde
olmesi ile kendisine diisen miras payinin ise esi ...'va ge¢mesi TMK m. 578/1 uyarinca mirastan yoksunluk sebebi ile
miimkiin degildir. Mirasbirakan ..."mn miras¢isi ... "in oliimii ile miras paymn kizi ...’dan dolayi ...ya ge¢mesi de TMK
m.578/1 uyarinca mirastan yoksunluk sebebi ile miimkiin degildir. Bu durumda ...’nin mirasbirakan ...'in mirasindan
pay alamayacag gozetilmeksizin karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 14 HD, 4329/708, 06.02.2017,
(Lexpera).
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Mirasbirakanin kendisine kars1 yoksunluk sonucu doguran davranisi gergeklestiren
miras¢isini affetmesi TMK m. 578/1I uyarinca mirastan yoksunlugu ortadan kaldirir.
Ciinkii ancak mirasbirakanin affi ile bu davranisin kopardigi bag onarilabilir. Ceza
Hukuku alanindaki affin yoksunluga etkisinin olmamasmin nedeni de bu bagin
dis faktorlerle onarilmasinin miimkiin olmamasidir’. Af, kisiye siki sikiya bagh
haklardan olup buna iliskin irade bizzat mirasbirakan tarafindan ortaya konulmalidir™.
Mirasbirakanin 6ldiiriilmesi nedeniyle yoksunluk halinde mirasbirakanin mruhtemel
mirasctyt affetmesi fiilen miimkiin degildir’>. Hukuki sonu¢ doguran bir duygu
aciklamasi olan affin gegerli olmasi herhangi bir sekle bagli degildir’®. Af zimni de
olabilir, iradeyi gosteren hareketlerle de a¢iga vurulabilir”’. Ornegin, mirasbirakan
kendisini oldiirmeye tesebbiis eden mirasgist lehine bir vasiyetname yaparsa, bu
durumdan onu affettigi sonucu ¢ikarilabilir’®. Ancak mirasbirakanin, affa iliskin zimni
veya agik irade beyaninin gegerli olabilmesi i¢in, ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekir”. Af mahiyeti geregi yenilik dogurucu nitelik tagidigi i¢in, iradeyi sakatlayan
hallere iliskin istisnai durumlar disinda, bir kere affa yonelik beyanda bulunulduktan
sonra bundan doniilemez, ancak miras¢iliktan ¢ikarma imkanina bagvurulabilir®®. Af,
6limiin hemen gerceklesmedigi ya da 6ldiirmeye tesebbiis gibi hallerde dnem tagir®!.

5 Dural ve Oz, N 1559; “Murisi kasten oldiirmekten mahkiim olan ve cezasini kismen gektikten sonra Af kanununa gore

tahliye edilen miras¢inin mirastan mahrumiyet hali, bu sebebe binaen kalkmaz. Af muristen sadwr olmalidir.” Yarg. 7. HD,
T. 29.11.1952, E. 4173, K. 447. (Kocayusufpasaoglu, 542).

™ Kopriili, 355.

s Escher, Art 540, N 17; imre ve Erman, 314; Ayiter ve Kiligoglu, 223; Dural ve Oz, N 1561. Mirasbirakanim oldiiriilmesi
halinde affin s6z konusu olamayacagi hususunun Otanazi (iyilesme timidi olmayan ve cektigi acilara dayanamayan
bir kisinin kendi talebi {izerine bir bagkas: tarafindan hayatina son verilmesi) agisindan da degerlendirilmesi gerekir.
(Kocayusufpasaoglu, 534). Bu ihtimalde, baskin goriige gére, mirasbirakanin 6lmesini saglayan kisinin mirastan yoksun
kalmayacag1 kabul edilmektedir. Yirirlikteki hukukumuzda 6tanazi hukuka aykirihigi kaldiran bir sebep olmamakla
birlikte, bunu talep eden mirasbirakanin bu arzusunun tipki yoksunlugu ortadan kaldiran af gibi hiikiim doguracag: kabul
edilirse, 6tanazi halinde mirasbirakam 6ldiiren kisi mirastan yoksun sayilmayacaktir. (Dural ve Oz, N 1526). Mirasbirakanin
Otanaziye O6nceden razi olmast ve onun talebi iizerine hayatina son verilmis olmasinin etkisi, yoksunluk sonucu doguran
davranisi affetme yoniindeki irade beyaninin yarattigi sonugtan daha az olmamalidir (Serozan ve Engin, N 36).

76 Escher, Art 540, N 17; Schwander, Art 541, N 27; Kopriilii, 355; Dural ve Oz, N 1560; Inan, Ertas ve Albas, N 1522; Cabri,
N 137, 148.

Gonensay ve Birsen, 196; Oguzman, 269; Serozan ve Engin, N 55.

8 Escher, Art 540, N 17; Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N. 30; Berki, 48; Kocayusufpasaoglu, 342.

™ Kocayusufpasaoglu, 542; Oguzman, 269; Dural ve Oz, N 1560; Serozan ve Engin, N 55; Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 1199.
80 Kopriilii, 355; Oguzman, 269; Ayan, 263.

8 Oguzman, 270.
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I11. islam Hukukunda Mirastan Yoksunluk

A. Genel Olarak Yoksunluk Kavrami

Islam Hukukunda mirastan yoksunluk, “mevani-i irs” (miras engelleri) kavramiyla
ifade edilmis ve mirastan yoksun kalan kisi “mahrum”® olarak nitelendirilmistir®.

Mirastan yoksunluk, karabet (kan hisimligi), nikah ve veld gibi miras¢i olma
sebeplerinden birinin bulunmasina ragmen kiginin miras¢1 olma ehliyetini ortadan
kaldiran durumdur®*. Yani kisi hem mirastan yoksun kalir hem de kisinin mirasg1
olma ehliyeti ortadan kalkar®.

Mirastan yoksunluk, miras¢i olmaya engel olma halini ifade ederken mirasbirakan
olmaya engel durumu ifade etmez. Ancak, din ayrilig1 gibi baz1 yoksunluk sebepleri
hem mirasg¢1 olmaya hem de mirasbirakan olmaya engeldir®®.

B. Mirastan Yoksunluk Sebepleri

1. Genel Olarak

Islam miras hukukunda varisin hangi durumlarda miras¢1 olamayacagi kitap, siinnet
ve icma ile belirlenmistir®’. Fakihler, mirastan yoksunluga neden olan durumlardan
mirasbirakam 6ldiirme, din farkliligi®® ve kolelik tizerinde ittifak etmislerdir. Bunlarin
diginda, iilke ayrih@®, 6lim tarihinin bilinmemesi, miras¢imin bilinmemesi, lian®,
miras¢inin veled-i zina olmasi® durumlart da mirasgiliktan yoksunluk sebepleri

Bu kavram, 743 sayili Medeni Kanun’a da yansimis ve buna iliskin hiikkiimler, m. 520-521’de mahrumiyet bashg altinda
diizenlenmistir.

8 Mahmut Esad b. Emin Seydisehri, Feraidii’l Feraiz (1910 tarihli Selanik matbaasi niishasindan tab ile), 81.
8 Abdiisselam Ar1, Islam Miras Hukuku (Pmar Yay. 2019) 36-37.

“Kendinde mevcut bir vasiftan dolay1 veya mesela akraba olmayan kisi gibi, miras sebebi bulunmamasi dolayisiyla miras
alamayanlar tarifin disinda kalmis olur.” (Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi C 10, (Risale Yay. 2008) 33; Seyyid
Sabik, Fikh us-Siinne, C 3, (Pinar Yay. 1992) 277). Fikih kaynaklarinda mirastan mahrumiyet olarak zikredilen “mahcub”
kavrami, konumuzun digindadir. Calisma konumuz baglaminda bir yoksunluk nedeni olmayan mahcub, 6lene daha yakin
bir miras¢inin varlig1 nedeniyle mirasa ulasamamay: ifade eder.

% Seydisehri, 81.
Siimeyye Akman Kése, Islam Hukukunda Miras Engelleri (Yayimlanmamus Yiiksek lisan Tezi, Samsun, 2017), 39.

8 “Misliiman kafire miras¢1 olamaz.” Buhari, Feraiz, 26 (6464); Miislim, Feraiz, 1 (1614); Joseph Schacaht, Miras Maddesi,
Islam Ansiklopedisi C.8 (MEB Yay., 1979) 356.

Ulke ayriligimin mirastan yoksunluk sebebi olmasi gériisii Hanefi ve Safiilere aittir. (Orhan Ceker, Islam Hukuku El Kitabu,
Miras Hukuku Boliimii, Ed. Talip Turcan, (Grafiker Yay. 2019) 376.)

Li’an, karisini zina halinde iken yakaladigi veya ¢ocugun kendi nesebinden olmadig: iddiastyla hakime bagvurup, iddiasini
ispat edemediginden, hakim huzurunda kargilikli lanetlesip bosanmay: ifade eden bir kavramdir. Koca karisini zina ile
suglarsa ya da gocugun kendisinden olmadigini iddia ederse, 6nce iddiasini ispat etmesi istenir. Ispat edemezse ya iftira
cezast olan 80 sopa cezaya carptirilir ya da hikimin huzurunda lanetlesme yemini (miila’ane) yapar. iki taraf da bes
kez iddialarinin dogrulugu noktasinda yemin eder ve “yalan sOyliiyorsam Allah’in lanetine ugrayayim” derlerse Hanefi
mezhebine gore hakimin hiikmii ile evlilikleri sona erer. (Saffet Kose, Islam Hukuku El Kitabi, Aile Hukuku Bélimii, Ed.
Talip Turcan (Grafiker, 2019), 351; Karaman, 345.)

Zuhayli, 333; Adnan Kosum, “islam Hukukunda Evlilik Dis1 iliski Sonucu Diinyaya Gelen Cocuklarin Babalarina
Miras¢iligi Sorunu”, Dini Arastirmalar C 9, S 2 (Ocak-Nisan, 2007), 159.
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arasinda sayilmistir. Ancak bu hususlarda mezhepler arasinda goriis ayriligi oldugunu
ifade etmemiz gerekir. Bu genel bilgileri zikrettikten sonra esas konumuz olan adam
6ldiirmenin mirastan yoksunluk sebebi olarak ayrintilar1 ve hiikiimleri iizerinde
duracagiz. Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki, tespitlerimiz genel olarak Hanefi
mezhebinin goriisleri dogrultusundadir. Maliki®?, Hanbeli** ve Safii®* mezheplerinde de
6ldiirme bir mirastan yoksunluk sebebidir. Ancak bu mezheplerin, 6ldiirmenin sekli ile
baglantili olarak mirastan yoksunluk hususunda bazi goriis ayriliklart mevcuttur.

2. Mirasbirakam Kasten Veya Hukuka Aykir1 Olarak Oldiirmek Veya
Oldiirmeye Tesebbiis Etmek

Hukukgular, mirasbirakan1 o6ldiirmenin mirastan yoksunluk sebebi oldugu
hususunda ittifak etmistir. Dayanak olarak da “Katile miras yoktur” hadisini
almuglardir®. Ancak 6ldiirme fiilinde failin kastina gore hangi tiir 6ldiirmenin mirastan
yoksunlugu gerektirecegi konusunda ihtilaf etmislerdir®. Bir an 6nce mirasa sahip
olmak amaciyla mirasbirakani 6ldiirmeye tedbir olarak, mirasbirakani korumak igin,
6ldiirme bir mirastan yoksunluk nedeni olarak kabul edilmistir®’.

Islam hukukgulari adam &ldiirmeyi cesitli sekillerde nitelendirmislerdir. Bu
nitelendirme hangi c¢esit adam oOldiirmenin mirastan yoksunluga sebep olacagi
kanaatlerini de belirlemistir. Yukarida da belirttigimiz {izere, tiim mezheplerde
Oldiirme bir mirastan yoksunluk nedenidir. Bu sebeple adam &ldiirme ¢esitlerini
saymak yerinde olacaktir.

Hukukgular, kasten 6ldiirme disindaki sebeplerin mirastan yoksunluk sebebi oldugu
hususunda goriis ayrilhigi i¢indedir.”® Bu nedenle, adam oldiirme sugu kastin olup
olmamasina gore ayrimlara tabi tutulmustur. Bu ayrimlara yer vermek hangi tiir adam
Oldlirmenin mirastan yoksunluk sebebi oldugunu belirlemek agisindan zorunludur.

%2 Maliki mezhebine gore, mirastan yoksunluga sebep olan dldiirme, kasith islenen 6ldiirmelerdir. Sebebiyet yolu ile olsa
dahi kast varsa mirastan yoksunluk s6z konusu olur. Ancak hukuka uygunluk sebebinin olmasi ve hata ile gergeklesen
6ldiirmeler mirastan yoksunluk sebebi degildir. Yine 6ldiirenin ¢ocuk olmasti, akil hastas: olmast da mirastan yoksunluga
sebep olmayan durumlardandir. Ancak aksi goriiste olan Maliki hukukgular da vardir. Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Islam
Ceza Hukuku, C 2, (Kaythan Yay., 2012), 219. Muhsin Kogak, Nihat Dalgin ve Osman Sahin, Islam Hukuku (Ensar Yay.
2022), 330; Yusuf Ciger, Feraiz, (Ragbet Yay., 2015), 3; Sabik, 277; Zuhayli, 338.

Hanbeliler, 6liimii hakli ve haksiz olarak ayirmaktadir. Onlara gére haksiz yere adam 6ldiirme mirasa engeldir. Fiilin kasten,
olasi kastla veya taksirle islenmesi durumu degistirmez. Dogrudan dogruya sonucu meydana getirmek ile sebep olma
yoluyla meydana getirmek arasinda fark yoktur. Fail, ceza ehliyeti olmasa dahi, yasak bir fiili islediginden, mirastan yoksun
kalacaktir. Failin kisastan kurtulmasi mirastan yoksun kalmasina engel degildir. (Ciger, 38; Udeh, 221; Zuhayli, 338).

% Safiilerde adam 6ldiirme mutlak bir mirastan yoksunluk sebebidir. Hangi sebeple olursa olsun 6ldiirme, mirastan yoksunluk
sebebi olarak kabul edilmistir. Oldiiren kiigiik ve akil hastasi olsa dahi, bu bir mirastan yoksunluk sebebi teskil eder. Buna
karsin, diger bir goriise gore Safii mezhebi hukukgulari, hakli-haksiz ayrimi yaparak, hakl bir nedenle 6ldiirme durumunda
mirastan yoksunluk sebebi olmadigini sdylemektedirler. (Muhammed b.idris Es-Safii, Er-Risale (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay. 2010) 318-319; Udeh, 220. Sabik, 277. Zuhayli, 338).

% Tirmizi, Feraiz, 17; Ahmed b. Hanbel, I, 49.
% Ciger, 38; Zuhayli, 336.
97 Karaman, 379.

% Sabik, 277: Zuhayli, 338.
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Adam 6ldiirme sucu, Hanefi mezhebine gore bes tiirliidiir: Kasit, kasit benzeri, hata ile,
hata mecrasina cari, tesebbiiben®. Safiiler ve Hanbeliler, kasit, kasit benzeri ve hata ile
adam Oldiirme ayrimini yapar. Malikiler de kasit ve hata ile ayrimini yaparlar.

Hanefi mezhebine gore, adam 6ldiirme sugunun islenebilmesi i¢in fiilin delici ve
kesici bir alet ile yapilmasi gerekir. Safii ve Hanbeli mezhebine gore, tabiati icabi
¢ogu kez oldiiriicti olan alet ile yapilan bir fiil olmasi1 gerekir. Hanefi olmalarina
karsin Ebu Yusuf ve Imam Muhammed de bu goriistedir'®. Maliki mezhebi ise, alet
ile ilgili 6zel bir kosul ileri siirmez, failin kastina bakar'!.

Hanefi mezhebine gore adam dldiirme ¢esitleri sunlardir:

-Katl-i Amd (Taammiiden, kasten 6ldiirmek): Bir kimseyi hukuka aykir1 bir
sekilde, yaralayici aletlerden biriyle bilerek ve isteyerek haksiz yere 6ldiirmektir'®.
Kast, insanin i¢ diinyasiyla ilgilidir ancak davranislarla disar1 yansir. Kesici ve
delici cisimlerde oldugu gibi kullanilan aletlerin dldiirmeye elverisli olup olmadig1
durumda veya c¢ok yiiksekten atma, kuyuya veya atese atma, oldiiriicii dozda zehir
verme gibi fiillerde oldugu gibi kullanilan ydntemin o&liimle sonuglanacaginin
kuvvetle muhtemel olmas1 durumunda magdur 6lmiigse kastin var oldugu sdylenir.
Kasten adam 6ldiirmenin esas yaptirimi kisastir!'®,

-Sibh-i Amd (Kasit benzeri): Bir kimseyi hukuka aykir1 olarak, yaralayici olmayan
veya ¢ogu kere oliimle sonuglanmayan bir sey ile, bilerek ve isteyerek dldiirmektir.
Yumruk veya sopa ile veya bagirmak suretiyle korkutarak 6ldiirmek gibi. Fail, fili
bilerek yapmistir ama sonucu istememistir'®.

-Hata ile (Kasitsiz olarak, yanilma ile): Oldiirme ve yaralama kast1 olmayarak bir
kimseyi 6ldiirmektir. Fiilde hata ve kasitta hata olarak ikiye ayrilir'®. Bir avcinin atig
yaparken bir sahsi 6ldiirmesi 6rnek olarak verilebilir. Hataen adam o6ldiirene kisas
cezasi verilmez. Diyet gerektirir'®.

-Hata mecrasia cari (hata sayilacak sekilde, iradesiz bir fiil ile): iradi olmayan
bir fiil ile meydana gelen dldiirmedir. Uyurken birinin iizerine diismek, yiiksek bir
yerden birinin iizerine diismek veya freni patlayan bir aracla bir kimseyi g¢arpip
6ldiirmek 6rnek olarak verilebilir'®’.

9 Ali Haydar Efendi, Islam Hukukunda Feraiz ve Intikal (2. Bas1, DIB Yay., 1985) 14.
100 Zuhayli, 337.

100 Udeh, 47-49.

192 Ali Haydar Efendi, s.14,

193 Mustafa Avcl, Osmanli Ceza Hukuku (Mimoza Yay. 2014) 376-377.

1% Ali Haydar Efendi, 14

195 Ali Haydar Efendi, 15.

1% Ebu’l Hasan El Maverdi, El-Ahkamu's Sultaniyye (Bedir Yaymevi, 1976) 263.

107 Zuhayli, 37; Ali Haydar Efendi, 15.
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-Tesebbiiben (Sebebiyet yolu ile): Bir kimsenin 6limiine dolayli olarak sebep
olmaktir. Kamuya agik bir yola izinsiz olarak bir ¢ukur kazilmasi ve bu ¢ukura birinin
diiserek 6lmesi 6rnek olarak verilebilir'®,

Hanefilere goére, bu haram olan dldiirmedir. Yani kisas ve kefaret gerektiren
oldiirmedir. Kisas veya kefaret gerektirmeyen oldiirmeler mirastan yoksunluk sebebi
olmaz'®. Kast, kasit benzeri, hata ve hata mecrasina cari ile 6ldiirmeler mirastan
yoksun birakirlar'’’, Ama sebep olma yoluyla adam 6ldiirme bir mirastan yoksunluk
sebebi degildir. Oldiirme gesitlerinden dérdiiniin mirastan yoksunluk sebebi olmasi
oncelikle cezalandirma amaciyladir. Bu, “Kim ki bir seyi zamani gelmeden dnce
yaparsa mahrumiyet ile karsilasu”'"! kuralinin sonucudur. Mirasgilarin mirasbirakani
6ldiirme ihtimalini artirmasini onlemek''? bakimindan mirastan yoksunluk ayni
zamanda bir ceza gibi telakki edilmistir''®.

Izah ettigimiz {izere, Islam hukukcular1 sadece dldiirmeyi mirastan yoksunluk
nedeni olarak gormiisler, tesebbiisii bir yoksunluk nedeni olarak zikretmemislerdir.

C. Mirastan Yoksunlugun Hiikiim ve Sonuclar:

Hanefi mezhebine gore sebebiyet yoluyla 6ldiirmek, ceza ehliyeti olmayanin
Oldiirmesi, mesru miidafaa halinde 6ldiirmek, tam ikrah halinde 6ldiirmek ve 6liime
mahkim olmus birini gorev icabi 6ldiirmek mirastan yoksunluga neden olmaz'“.

Sebep olma yolu ile dldiirmeler disindaki 6ldiirme ¢esitleri mirastan yoksunluk
nedenidir'®. Sebep olma yoluyla adam 6ldiirme gergek anlamda bir adam 6ldiirme
sucu sayllmamistir. Kisinin kendi miilkiinde olmayan bir yerde izinsiz olarak bir
kuyu kazan veya oraya tas koyan kisi yapmis oldugu bu tasarruf nedeniyle ceza
hukuku agisindan sorumlu olmayacaktir ancak diyet (tazminat kabilinden) 6demesi
gerekir''®. Ayni kisi kendi miilkiinde veya sahibinin izni ile bagkasinin miilkiinde
bu kuyuyu kazmis olsayd: bu durumda diyet de gerekmeyecekti''’. Bu durumlarda
mirastan yoksunluk da s6z konusu olmayacaktir''®,

108

Ali Haydar Efendi, 15.

19 Zuhayli, 336; Ciger, Yusuf, 38.

10 fbrahim Halebi, Serh-i Miilteka el Ebhur (Mevkufat) C.4 (Hisar Yay., 2018) 572.

“Kim ki bir seyi vaktinden evvel isti’cal eyler ise mahrumiyetle muateb olur.” Mecelle m. 99, ihan, s.56.

“Mrisini 6ldiirenlerin tamamu i¢in bu tiir bir degerlendirmede bulunmak ne derece dogrudur? Kanaatimizce faili suca iten bagka
sebeplerin bulunmasi pekald miimkiindiir. Ayrica Hanefilerin hatden oldiirmeleri mirasa engel saymalart s6z konusu illet ile
¢elismektedir. Zira marisini hatden 6ldiiren kisinin mirasa erken konmak gibi bir kastinin olamayacag agiktir.”” (Suat Erdogan,
“Islam Hukukunda Murisini Oldiiren Kisinin Miras¢ihig1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi C 11 S. 56 (2018) 977, 979).

3 Ciger, 38; Seydisehri, 86; Zuhayli, 336.

114 Kogak, Dalgin ve Sahin, Islam Hukuku, 330.

115 Ali Haydar Efendi, 15.

116" Burhaneddin Merginani, E/ Hidaye C 2 (t.y), 440.

117" Zuhayli, 337; Seydisehri, 86-87.

18 Sevham El Misri, Islam Hukukunda Sahsi Haller (Islami Nesriyat Yaynevi, 1972), 134.
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Adam o6ldiirene yardim edenin sorumlulugu 6ldiiren gibidir. Dolayisiyla 6ldiirene
yardim eden agisindan da bir mirastan yoksunluk sebebi olugacaktir'"®.

Adam Oldirenin akil ve balig olmasi yani tam ehliyetli olmasi gerekir'?’. Bu
bakimdan c¢ocuklar, akil hastalar1 ve bunaklar ceza hukuku agisindan sorumlu
olmadiklarindan onlar agisindan bir mirastan yoksunluk sebebi de s6z konusu
olmaz. Bu kisilerin adam 6ldiirme fiilleri hata olarak degerlendirilir ve sadece diyeti
gerektirir. Bu da manevi zarar1 tazmin babinda olup cezalandirma babinda degildir.
Yukarida da belirtildigi lizere, hata ile adam Oldiirmede, ceza ehliyetinin varlig

halinde bir mirastan yoksunluk sebebi s6z konusu olacaktir.'?!

Adam o6ldiirme bir hakkin kullanimi suretiyle yani bir hukuka uygunluk sebebinin
varlig1 halinde olusursa yine bir mirastan yoksunluk sebebi s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin 6liime mahk{im olan kimseyi celladin 6ldiirmesi veya adil olan kimsenin
asi olan'? mirasgisini 6ldiirmesi mirastan yoksunluk sebebi olmaz'*. Kisinin had ve
kisas cezasmin infazi sonucu oldiiriilmesi, 6ldiiren agisindan bu anlamda mirastan
yoksunluk sebebi olmayacaktir'.

Mesru miidafaa'®, durumunda mirastan yoksunluk séz konusu olmayacaktir.
Mirasbirakan mirasgiya saldirirsa ve miras¢inin kendini korumasi igin 6ldiirmekten
baska bir ¢aresi olmazsa ve mesru miidafaanin sartlar1 gergeklesmisse bu durumda da
mirastan yoksunluk s6z konusu olmaz'¢.

Ikrah'?” sonucu 6ldiirmede, mirastan yoksunlugun s6z konusu olabilmesi igin katilin
ikrah-1 muteber'?® ile miikreh olmamasi sarttir'®. Ikrah-1 miilci'® ile gerceklesen bir
6ldiirme fiili mirastan yoksunluk sebebi olmayacaktir'!.

119" Seydisehri, 87.
120 Ali Haydar Efendi, 15; Ciger, 38.
121 Zuhayli, 337; Seydisehri, s. 87. Ciger, 2015, s.38., Ali Haydar Efendi, 15.

Devletin bir askeri olarak, devlet bagkanina isyan eden mirasbirakanini 6ldiirmesi Hanefilerin goriis birligiyle mirastan
yoksun birakmaz. Ancak asi olan asker olan mirasbirakanini 6ldiiriirse bu durumda mirastan yoksun olur. (Zuhayli, 337).

123 Seydisehri, 87. Ali Haydar Efendi, 15.

124 El Misri, 134

125 El Misri, 134.

126 Seydisehri, 87.

“lkrdh : Bir kimseyi ihdfe ile, rizast olmaksizin bir sey islemek iizre, bigayr-i hak ichar etmektir ki, ol kimseye rann fethiyle
“miikreh” ve icbar eden kimseye “miichir” ve ol ise “miikrehiin aleyh” ve havfi miicib olan seye “miikrehiin bih” denir.”
Mecelle, m. 948; ilhan, 289-290.

Ikrahin muteber olmast icin de dort sart gereklidir: 1- Tkrah miilci olmalidir, 2- Miicbir tehdidini yapmaya muktedir
olmalidir, 3- Tehdit konusunun gergeklesme ihtimali, zorlanan kisiyi korkutmalidir, 4- krahin kabul edilebilmesi igin,
zorlanan kisinin kendisinden zorlama ile yapilmast istenen isi zorlayanin veya adaminin huzurunda islemelidir. Bu sartlar
tastyan ikrahin olmasi durumunda kisas ve diyet gerekmeyeceginden bu durumda mirastan yoksunluk da séz konusu
olmayacaktir (Mecelle m. 1003, 1004, 1005).

129" Seydigehri, 88.

130 jkrah iki kisimdr. Birincisi cana ve viicut biitiinliigiine yonelik olan ikrahtir (ikrah-1 miilci), ikincisi cana, viicut biitiinliigiine

veya malvarliginin tamamina yonelik olmayan ikrahtir (ikrah-1 gayr-1 miilci). Mecelle m.948-949; Cengiz ilhan, Mecelle
(Yetkin, 2011) 290-291.

131 Ali Haydar Efendi, 15.
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Oldiiriicii davranista bulunan mirasc1, mirasbirakandan dnce yasamim yitirirse, bu
durumda mirasbirakan mirasg1 olur. Ornegin, bir kisi mirasbirakanini dldiiriicii bir
sekilde yaralarsa ancak yaralanandan 6nce 6liirse bu durum gegerli olur ve yaralanan

132

onun mirascisi olur'32, Oldiiren, dldiiriilene miras¢1 olamiyorsa da 6ldiiriilen dldiirene

mirasg1 olabilmektedir'**,

Mirastan yoksunluk sahsidir. Bir kimsenin 6ldiirme sebebiyle mirastan yoksun
olmasi ¢ocuklarinin da yoksunlugunu gerektirmez'*. Bir kimse kendi oglu tarafindan
oldiriiliirse, oglunun oglundan baska mirascisinin bulunmamasi halinde dldiirenin
oglu mirasg1 olur'®,

Hangisinin 6nce 6ldiigii bilinmedigi durumda, 6lenlerden biri digerine kesinlikle
mirasg1 olamaz. Hayatta kalan mirasgilar bu kisilerin her birine mirasg1 olabilirler!®.

Vasiyet lehdarinin vasiyet yapani oldiirmesi sonucu vasiyetten yoksun kalip
kalmayacagiyla ilgili olarak Kuran ve Siinnette bir hiikiim bulunmamaktadir.
Mirasbirakanini 6ldiirenin mirastan yoksun kalmasma kiyasla, 6ldiirenin bir an
Once mirasa kavugma arzusu ortak illet oldugundan, vasiyet edeni 6ldiiren vasiyet
lehdar1 da vasiyet konusunda yoksun kalacaktir'*’. Ancak Hanefiler’in goguna gore
bu vasiyet askidadir ve mirasgilar onaylarsa gegerli sayilir',

IV. Degerlendirme ve Sonug¢

Mirasbirakan, tasarruf orani sinirlart iginde kalmak kaydiyla, malvarligi tizerinde
oliime bagli tasarruflar1 veya saglararasi bagislamalart ile serbestce tasarruf edebilir.
Mirastan yoksunluk sebepleri Medeni Kanun m. 578/I’de, mirasbirakan1 kasten
veya hukuka aykirt olarak 6ldiirme veya oldiirmeye tesebbiis etme, mirasbirakani
kasten veya hukuka aykirt olarak siirekli sekilde 6liime bagli tasarruf yapamayacak
duruma getirme, 6liime bagl tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini
aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglama veya engelleme, mirasbirakanin
artik yeniden yapamayacagt bir durumda ve zamanda 6liime bagl bir tasarrufu
kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldirma veya bozma olarak sinirli sayida
diizenlenmistir. Calisma konumuz olan mirasbirakani kasten veya hukuka aykiri olarak
6ldiirme veya 6ldiirmeye tesebbiis etme digindaki sebepler incelendiginde, muhtemel
miras¢inin, ¢ogunlukla ekonomik saiklerle, kendi menfaatine olmayan 6liime bagl

132 Seydisehri, 89.

133 Ali Haydar Efendi, 16.

13 Hamza Aktan, Miras Maddesi Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C 30 (TDV Yaymlar1, 1989), 144.
133 Ali Haydar Efendi, 119.

136 fmam Malik, 455.

137 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (5. Baski, Hars Yay., 2005) 41.

138 «“Malikiler’e, baz1 Hanbeliler’e ve Safiiler’de kuvvetli goriise gore vasiyet sahih, EbG Yasuf ve diger fakihlere gore ise
batildir.” Abdusselam Ar1, Vasivet Maddesi Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C 42 (TDV Yaynlari, 2012), 554
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tasarrufu ortadan kaldirma veya irade sakatligi olusturma yoluyla mirasbirakanin
6liime bagli tasarruf yapma serbestisine miidahale ettigi goriilmektedir. Mirasbirakani
oldiirme veya o6ldiirmeye tesebbiis etme de 6liime bagl tasarruf yapma serbestisine
miidahale amaciyla yapilabilir elbette ama mirastan yoksunluk sonucunun dogumu
icin hangi saikle yapildigina bakilmaksizin bu fiilin kasten ve hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilmesi yeterli gorilmistiir. Bununla birlikte, kanunda o6ldiirmenin
veya Oldiirmeye tesebbiisiin kasten ve hukuka aykiri olarak gerceklestirilebilecegi
vurgulandigindan somut olayda hukuka aykirilifi ortadan kaldiran, muhtemel
mirascinin ayirt etme giliclinlin olmamasi, mesru miidafaa gibi ihtimallerde mirastan
yoksunluk s6z konusu olmayacaktir.

Mirastan yoksunluk sebeplerinden birini gergeklestiren kisi kanun geregi,
kendiliginden miras¢ilik sifatini kaybeder. Bu baglamda, yoksunluga neden olan
davranigin anayasal glivence altinda olan miras hakkinin kazanilmasi engelleyecek
diizeyde agir bir yaptirima baglandig1 goriilmektedir. Mirasbirakani dldiiren veya
oldiirmeye tesebbiis eden kisi mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi kabul edilir ve bu
kisinin miras hakki altsoyuna gecer.

Islam hukukunda mirastan yoksunluk nedenlerine baktigimizda, miras¢inin
hangi durumlarda miras¢1 olamayacaginin kitap, siinnet ve icma ile belirlendigini
gormekteyiz. Hukukgular, mirastan yoksunluga neden olan durumlardan
mirasbirakani dldiirme, din farklilig1 ve kodlelik tizerinde goriis birligine varmislardir.
Bunlarin diginda, iilke ayriligi, 6liim tarihinin bilinmemesi, miras¢inin bilinmemesi,
li’an, miras¢inin veled-i zina olmasi1 durumlar1 da mirasgiliktan yoksunluk sebepleri
arasinda sayilmistir. Ancak bu hususlarda mezhepler arasinda goriis ayriligi vardir.

Mirasbirakanin 6ldiiriilmesi tiim mezheplerde mirastan yoksunluk sebebi olarak
kabul edilmistir. Ancak 6ldiirme fiilinin gergeklestirilme sekline iliskin mezheplerin
farkli ayrimlar yapmasi bu husustaki algilarin1 da etkilemistir. Calismamizda esas
aldigimiz Hanefi mezhebi en genis ayrimi yaparak, kast, kasit benzeri, hata, hata
mecrasina cari ve sebep olma yoluyla olmak iizere besli bir ayrim yapmistir. Bu
ayrimlardan sadece sebep olma yoluyla dldiirmeyi mirastan yoksunluk sebebi olarak
gormemis diger 6ldiirme gesitlerini de mirastan yoksunluk sebebi olarak gérmiistiir.

Mirastan yoksunluk nedeni olarak mirasbirakanin 6ldiriilmesini Medeni Hukuk
ve Islam hukuku ile karsilastirdigimizda karsimiza su sonuglar ¢tkmaktadir:

Her iki hukuk sisteminde de mirastan yoksunluk sonucu doguran fiilleri isleyen
kimse, miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olamaz. Yoksunluk, mirasin intikalini
engelledigi gibi mirasbirakanin yapmis oldugu oliime baglh tasarruflara yonelik
taleplerin de ileri siirlilememesi sonucunu dogurur.
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Medeni Kanun m. 578/I b. 1’de kast sartinin aranmasindan anlasilacagi iizere,
Oldiirmenin mirastan yoksunluk sonucu dogurmast i¢in, 6ldiirme fiilini gerceklestiren
kisinin ayirt etme giicline sahip olmas1 gerekir. Buna karsilik, cezai ehliyetinin olmasi
aranmaz. Ancak Islam hukukunda Hanefi mezhebi ceza ehliyeti olmasimi da arar.
Ceza ehliyeti olmayan biri mirasbirakanini dldiiriirse mirastan yoksun olmayacaktir.
Medeni hukuka gore, mirastan yoksunluk sebebi sayilan davranista bulunan kisinin bu
davranig nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmasina ve bu yargilama sonucunda
mahk(im olmasina ihtiyag bulunmamaktadir. Ancak Islam hukukunda kisinin kisas
veya diyet cezasi ile cezalandirilmas: gerekmektedir.

Medeni hukukta, yoksunluk nedenlerindeki kasti ve hukuka aykir1 davranislar
olumlu (yapmak seklinde) fiiller olabilecegi gibi (bogulmakta olan ve yiizme
bilmeyen babasima kasten yardim etmeyip, onu bogulmaktan kurtarmamak gibi)
olumsuz da olabilir. Tedbirsizlik ve ihmal yiiziinden meydana gelen durumlar
(mesela vasiyetnamenin dikkatsizlikle yanmasi) yahut hukuka aykiri olmayan haller
ise yoksunluk nedeni degildirler. Hanefi mezhebi agisindan degerlendirdigimizde,
mirasbirakani dldiirmenin olumsuz bir eylemle gergeklestirilemesinin miimkiin
olmamasindan yola ¢ikarak bu tiir eylemlerin mirastan yoksunluk sebebi olmayacagi
sonucuna varabiliriz. Tedbirsizlik ve thmal agisindan baktigimizda, bu tiir eylemlerin
hata ve hata benzeri kapsaminda olacagini diisiiniirsek bunlarn da mirastan
yoksunluk sebebi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak 6ldiirme eylemi sebebiyet olma
yoluyla gerceklesirse mirastan yoksunluk s6z konusu olmayacaktir.

Hem medeni hukukta hem de Islam hukukunda 6ldiirmeye azmettiren, tesvik eden
veya yardim eden gibi sifatlarla istirak eden kisiler de mirastan yoksun sayilacaktir.

Yine oldiirme eyleminde bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi her iki hukuk
sistemi ac¢isindan mirastan yoksunluga engel bir durumdur. Miras¢t mesru miidafaa
halinde, gorevin ifas1 geregi veya bir hakkin kullanimi sonucu dliime sebebiyet
verirse mirastan yoksun kalmayacaktir.

Mirasbirakan1 oldiirmeye tesebbiis Medeni hukukta bir mirastan yoksunluk
sebebi olarak sayilmisken, Islam hukukunda sadece “katl” kavrami kullanilmistir.
Dolayisiyla tesebbiis ihtimalinde Olim gergeklesmediginden bunun mirastan
yoksunluk sebebi say1llmadigi sonucuna varabiliriz.

Medeni hukuka gore, mirasbirakanin bir akrabasini veya yakinini 6ldiirmek
veya Oldliirmeye tesebbiis etmek mirasbirakanin mirasindan yoksunluk nedeni
degildir. Islam Hukukunda bu hususta yaptigimz arastirmalarda buna iliskin
bir bilgiye rastlamamakla birlikte, tim kaynaklarda mirasbirakani dldiirmekten
bahsedildiginden, mirasbirakanin bir akrabasini veya yakinini 6ldiirmenin mirastan
yoksunluk nedeni olmayacagi sonucuna varabiliriz. Ayrica Islam Hukukundaki,
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mirastan yoksunlugun illeti olarak belirtilen mirasa bir an evvel ulagsma saikinin bu
sonuca ulasmamizi kolaylastirdigini ifade edebiliriz.

Her iki hukuk sisteminde de mirastan yoksunluk kisisel olup, yoksun kalan kiginin
alt soyunu etkilemez. Yoksun kalan kisinin miras hakki, o sanki mirasbirakanin
Olimiinde sag degilmis gibi, onun alt soyuna geger.

Nihai olarak, her iki hukuk sisteminde de mirastan yoksunlugun temel saikinin
birbirine paralel oldugunu, mirasbirakani 6ldiirmenin benzer sonuglara baglandigin
sdylemek miimkiindiir. Islam hukukunda miras engelleri bashgi altinda sayilan
diger sebeplerin ¢ogunun bir mirastan yoksunluk nedeni olmaktan ziyade mirasc¢ilik
sifatina engel durumlar oldugunun tespiti de yerinde olacaktir.
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