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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

ihbarcilik Kavraminin Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Sirketler
Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi
Meltem Karatepe Kaya® ©, Ekrem Solak™

Oz

ihbarcilar, genel olarak bir organizasyon catisi altindaki hukuka aykiri eylemleri, suiistimalleri, yolsuzluklari veya etik digi
islemleri, organizasyon igindeki yetkili birime, ilgili idari kurulusa veya kamuya bildiren kisi olarak tanimlanmaktadir.
ihbarcilarin kamunun ve ilgili idari kuruluslarin haberdar olmasini saglayarak sirketlerdeki hukuka aykiriliklari 6nledikleri
bircok &rnek bulunsa da ihbarcilar sirketler hukukunda hak ettigi degeri gérmiis degildir. Ozellikle ihbarcilar icin kanuni
bir koruma mekanizmasinin bulunmamasi nedeniyle sirketlerde ihbarci faaliyetleri oldukga kisitlanmistir. Gliniim{izde bu
sorunun oniine gegebilmek adina birgok llkede ihbarcilarin girket igerisindeki faaliyetlerine yonelik hukuki dizenlemeler
mevcuttur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Enron ve WorldCom skandallarinda ihbarcilarin énemi anlagiimis
ve akabinde kabul edilen Sarbanes-Oxley Yasasinda ve 2007-2008 finansal krizinden sonra kabul edilen Dodd-Frank
Yasasinda ihbarcilarin korunmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Benzer sekilde Birlesik Krallik'ta 1998 yilinda
Kamu Yararina Aydinlatma Kanunu (Public Interest Disclosure Act (PIDA)) yasalasmistir. Avrupa Birligi de 2019 yilinda
6zel ve kamu sektérlerinde ihbarciligin diizenlenmesi ve ihbarcilarin korunmasi amaciyla 2019/1937 sayil Avrupa Birligi
ihbarcilik Direktifini kabul etmistir. Belirtmeliyiz ki, tilkemizde ihbarcilik mekanizmasinin sirketlerde isletilerek hukuka
aykiriliklarin tespitine ve devaminda ihbarcilarin korunmasina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Calismamizda, ilk
olarak, ihbarcilik kavraminin teorik altyapisi kurumsal yénetim ve uyum (compliance) baglaminda agiklanacak, sonrasinda
kavramin karsilagtirmali hukuktaki yeri ve 6nemi incelenerek Tirk hukuku bakimindan alinmasi gereken &rnekler
tespit edilecek ve son olarak da ihbarciliga Tirk kurumsal yonetim yapilarinda yer verilmesinin sirketlerde gergeklesen
suiistimalleri ve hukuka aykiriliklari azaltabileceginden bahisle Turk sirketler hukukunda ihbarcilik diizenlemesine iliskin
degerlendirmeler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler
ihbarcilik, Karsilastirmali Sirketler Hukuku, Kurumsal Yénetim, Uyum, Yetki Devri

Evaluation of the Concept of Whistleblowing in Turkish Company Law from A Comparative Corporate Law
Perspective

Abstract

Individuals who report illegal activities, abuses, corruption, or unethical practices within an organization to the
relevant authorized unit within the organization, applicable administrative body, or the general public are considered
whistleblowers. In several cases, whistleblowers prevent illegal activity in corporations by informing the public and
appropriate administrative entities; however, the significance of whistleblowers in company law has not been recognized.
In particular, the whistleblowers’ actions in corporations are severely limited due to the absence of a legal protection
system for whistleblowers. Today, to prevent this problem, many countries have implemented legal regulations on
whistleblower activities within the company. In the wake of the Enron and WorldCom scandals in the United States,
for instance, the significance of whistleblower protection was recognized. Moreover, the Sarbanes—Oxley Act and the
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Dodd—Frank Act, which were enacted subsequent to the 2007-2008 financial crisis, respectively, incorporated
provisions for safeguarding the whistleblowers. Similarly, the Public Interest Disclosure Act was adopted in the
United Kingdom in 1998. In addition, the European Union adopted the European Union Notification Directive
No. 2019/1937 in 2019 to regulate and protect whistleblowers in the commercial and public sectors. However,
no law in Turkey guides the recognition of unlawful violations and the protection of whistleblowers by
implementing a whistleblowing system in companies. Therefore, first, this article will establish the theoretical
basis underpinning whistleblowing in the context of corporate governance and compliance. Second, the role
and significance of whistleblowing in comparative law and the lessons that can be applied in Turkish law will
be addressed. Finally, evaluations of the Turkish corporate law provisions about whistleblowing will conclude
the paper, suggesting that incorporating whistleblowing mechanisms into Turkish corporate governance
frameworks could potentially aid in minimizing corporate abuses and wrongdoing.

Keywords
Whistleblowing, Comparative Company Law, Corporate Governance, Compliance, Delegation of Power

Extended Summary

The failure of major corporations such as Enron, Tyco, and Lehman Brothers in the
past 25 years due to corporate misconduct has caused an examination of the company’s
corporate management. It is widely acknowledged that corporate misconduct
contributes to global crises. The estimated economic repercussions of the 2007-2008
financial crisis is $17 trillion. Corporate misconduct substantially influences the
global economy, highlighting the need for strong corporate governance. The current
financial crisis has demonstrated that the interconnection of global corporations can
affect multiple nations’ economies concurrently, and physical borders alone cannot
be relied upon to safeguard national economies.

Given that the adverse impacts of corporate abuses affect beyond the firm itself to
encompass a wide range of stakeholders, such abuses must be exposed before they
produce a crisis. Therefore, stakeholders must promote the transmission of information
by activating the “whistleblowing” mechanism within the organization. This is one
of the strategies established to avoid abuses, corruption, and mismanagement in
companies.

Whistleblowers effectively fight against corruption, international crime, and
environmental degradation worldwide. Because of their connections or positions,
whistleblowers can easily obtain clear information on internal business fraud.
According to the breadth of our research, over the last decade, whistleblowing has
developed into a crucial instrument for corporate management, decreasing agency
costs and in-house audits. Consequently, the result of whistleblowers as instruments
for detecting and preventing corruption, abuse, and other forms of misconduct is
widely recognized. Reported abuses often include breaches of the law, corruption,
bribery, or activities that endanger public health or safety.

Whistleblowing has been controlled in several legal systems and international
conventions because of its relevance. For instance, 44 nations, including Turkey,
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ratified the “Convention on the Prevention of Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions,” established by the Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD). In addition, following Article 7 of the
2016 “Recommendation on Development Cooperation Actors in Managing the Risk
of Corruption” by the OECD, the necessary measures must be taken to establish
whistleblowing and protect certain whistleblowers. Another example is the United
Nations Convention Against Corruption. The Anti-Corruption Convention was
drafted between January 21, 2002, and October 1, 2003, and it became effective
on December 14, 2005. This treaty had 188 signatories, including the Republic of
Turkey, as of August 11, 2021. Individuals who make a report are protected by Article
33 of this treaty.

In several cases, whistleblowers prevent illegal activity in corporations by
informing the public and appropriate administrative entities around the world, but
the importance of whistleblowers in company law has not been recognized in Turkey.
Moreover, no regulation exists regarding the protection of whistleblowers and the
identification of unlawful violations through the use of a whistleblowing mechanism.
However, as elucidated in our article, legislation safeguarding whistleblowers was
incorporated into the Sarbanes—Oxley Act and the Dodd—Frank Act in the United
States after the Enron and WorldCom scandals (2007-2008). The Public Interest
Disclosure Act in the United Kingdom was similarly enacted in 1998. In addition, the
European Union adopted the European Union Notification Directive No. 2019/1937
in 2019 to regulate and protect public and private sector whistleblowers.

This article explores the role of whistleblowers in promoting corporate governance
and preventing internal misbehavior. According to our research, the successful
application of whistleblowing in corporate governance will contribute to the
long-term viability of Turkish companies and, eventually, the country’s economy.
Furthermore, although there is no law regarding direct whistleblower activities in
companies in Turkey, this article also examines the situation and responsibilities
of the members of the board of directors and/or compliance officers in the face of
possible whistleblowers within the framework of current TCC provisions.
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Giris

Son 25 yilda Enron, Tyco, Lehman Brothers gibi 6nemli sirketlerin suiistimallerden
(corporate misconduct) dolay1 iflas etmesi sirketin kurumsal yo6netimlerinin
incelenmesini bir zorunluluk haline getirmistir'. Hatta bu sirketlerdeki suiistimaller
kiiresel krizlerin sebeplerinden bir tanesi olarak da degerlendirilmektedir®. 2007-
2008 finansal krizinin ekonomiye yaklasik 17 trilyon $’lik maliyetinin oldugu
tahmin edilmektedir’. Sirketlerdeki suiistimallerin kiiresel ekonomiyi bu derecede
etkilemesi gii¢lii kurumsal yonetime olan ihtiyact da bir o kadar net bir bi¢imde
ortaya koymaktadir. Ozellikle 2007-2008 finansal krizi, uluslararasi sirketlerin
kendi aralarindaki bag nedeniyle farkli iilkelerin ekonomilerinin de ayni anda
etkilenebilecegini ve cografi sinirlarn iilke ekonomilerini korumaya yetmeyecegini
gostermistir.

Sirketlerdeki suiistimallerin menfi etkilerinin sadece sirketin kendisini degil
ayn1 zamanda pek ¢ok menfaat grubunu ilgilendirmesi, s6z konusu suiistimallerin
bir krize neden olmadan tespit edilmesini dnemli bir hale getirmistir. Sirketlerdeki
suiistimallerin, yolsuzluklar ve kotii yoOnetimin Onlenmesi igin gelistirilen
yontemlerden bir tanesi de “whistle-blowing” mekanizmasinin sirket iginde
etkinlestirilerek bilgi iletiminin tesvik edilmesidir®. Ingilizce’de “whistle-blowing”
olarak bilinen, Tiirk¢e’ye “ihbar etme™, “bilgi ifsas1”®, “ifsa”’, “bilgi ugurma’®, gibi
farkli sekillerde gevrilebilecek olan kavram bizim ¢alismamizda “ihbarcilik” olarak
kullanilacaktir®. Ayrica “whistleblower” ifadesi de “ihbarc1” olarak kullanilacaktir'®.
Ihbarcilik kavraminin ortaya ¢ikisi 1971 yilinda Amerika Birlesik Devletlerindeki

tiiketici aktivisti Ralph Nader’a dayanmaktadir!'.

B

' Uchechukwu Nwoke, ‘Whistle-blowing as a corporate governance mechanism: South Africa and Nigeria in perspective
(2019) 19(2) Journal of Corporate Law Studies 421.

2 PAlleyne ve A Pierce, ‘Whistleblowing as a Corporate Governance Mechanism in the Caribbean’ in A Bissessar and S Ryan
(eds) Snapshots in Governance: The Caribbean Experience (University of the West Indies Pub 2017).

3 Matt Reeder, “You Can’t Stop What You Can’t See: Complementary Risk Mitigation Through Compensation Disclosure’ 8
William & Mary Business Law Review 241, 245.

4 Deborah Beim, Alexander V. Hirsch ve Jonathan P. Kastellec, ‘Whistleblowing and Compliance in the Judicial Hierarchy’
(2014) 58(4) American Journal of Political Science, 904-918.

5 Senay Yiiriir ve Sima Nart, ‘Orgiitsel Adalet Algis1 Kamu Calisanlarinin Thbar Etme Niyetinin Belirleyicisi midir?’ (2016)
49(3) Amme Idaresi Dergisi, 117-148.

¢ Siileyman Uyar ve Esin Yelgen, ‘Bilgi ifsas1 (Whistleblowing) ve Denetim’ (2015) 13(1) Yénetim ve Ekonomi Arastirmalart
Dergisi, 85-106.

7 Elif Tiirkan Arslan, Murat Kayalar, ‘Kamu ve Ozel Sektér Calisanlarmin ifsa (Whistleblowing) Niyeti: Karsilastirmali Bir

Analiz’ (2017) KMU 19 Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 15-26.

Senay Sezin Nartgiin ve Ayca Kaya, ‘Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davranislari ve Bilgi Ugurma Nedenleri ile Bireysel

Degerleri Arasindaki Iliski’ (2017) 54 International Journal of Social Science 1, 65-89; Cavit Celep ve Tugba Konakli,

‘Bilgi Ugurma: Egitim Orgiitlerinde Etik ve Kural Disi Uygulamalara Yénelik Bir Tepki’ (2012) 3(4) E-International

Journal of Educational Research, 65-88.

9 Qeviri i¢in ve kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Seda Aydan, ‘Thbarcilik: Bir Kavram Analizi’ (2018) 15(41) Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 78-100.

10 Gokge Konyali, ‘Uluslararast Hukukta Ihbarcilik Kavrami ve Ihbarcilarin Korunmast® (2021) 12(1)inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 412-428.

""" Nicholas M Rongine, ‘Toward a Coherent Legal Response to the Public Policy Dilemma Posed by Whistleblowing’ (1985)
23(2) American Business Law Journal 281, 282-3.
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Ihbarcilarin diinyanim dort bir yaninda yolsuzluga, ulus 6tesi suglara ve ¢evresel
yikima kars1 giiglii bir rol oynayabilecegi goriilmiistiir'®. Ihbarcilarm sahip olduklar
iligkiler veya konumdan 6tiirii sirket ici suiistimaller hakkinda bilgi sahibi olmalar
daha kolaydir'®. Calismamiz kapsaminda bakildiginda, ihbarcilik miiessesi son 10
yilda sirket i¢i denetimin ve vekil maliyetinin (agency cost) azaltilmasinda 6nemli
bir kurumsal yonetim araci olarak ortaya ¢ikmustir'. Bu nedenle, ihbarcilarin
yolsuzluklari, suiistimalleri ve diger ihlalleri ortaya ¢ikarmak ve ortadan kaldirmak
igin etkili bir arag¢ olabilecegi kabul edilmektedir's. Ihbara konu suiistimaller
genellikle bir hukuk kuralinin ihlaline, yolsuzluga, riisvete veya kamu sagligina veya
giivenligine tehdit teskil eden eylemlere iliskin olmaktadir'®,

Oneminden dolay1 ihbarcilik miiessesesi farkli hukuk sistemlerinde ve uluslararasi
antlasmalarda diizenlenmistir. Ornegin, Iktisadi Is birligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD),
“Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi Sozlesmesi”ni hazirlamis ve Tiirkiye Cumhuriyeti dahil olmak iizere 44
tilke tarafindan imzalanmigtir'”. OECD’nin 2016 yilinda aldig1 “Yolsuzluk Riskini
Yénetmede Kalkinma Is birligi Aktorleri Hakkinda Tavsiye Karar”in 7. maddesinde
ihbarcilik mekanizmasinin kurulmasi ve bazi ihbarcilarin korunmasi igin gerekli
adimlarin atilmasi tavsiye edilmektedir. Baska bir 6rnek ise Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesidir. Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi 21 Ocak
2002 ve 01 Ekim 2003 tarihleri arasinda hazirlanmis ve 14 Aralik 2005 tarihinde
yiriirliige girmistir'®. 11 Agustos 2021 tarihi itibariyle Ttirkiye Cumhuriyeti dahil 188
tilke bu sozlesmeye taraftir. Bu sézlesmenin 33. maddesi ihbarda bulunan kisilerin
korunmasini diizenlemektedir. ilgili hiikiim uyarinca, “Taraf devletlerden her biri bu
Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarla ilgili hususlarda yetkili makamlara
makul gerekgelerle ve iyi niyetli olarak ihbarda bulunan kisileri haksiz muamelelerden
koruyacak uygun onlemleri i¢ hukuk sistemine dahil etmeyi degerlendirecektir”.
Kargilastirmali hukukta ise Birlesik Krallik ihbarcilarin korunmasi i¢in yasal
diizenleme yapan ilk iilkelerdendir. Birlesik Krallik 1998 yilinda Kamu Yararina

12 “Whistleblower Laws Around The World - National Whistleblower Center’ (National Whistleblower Center, 2019) <https://
www.whistleblowers.org/whistleblower-laws-around-the-world/> erisim tarihi 1 Eyliil 2023.

13 Alexander Dyck, Adair Morse ve Luigi Zingales, ‘Who Blows the Whistle on Corporate Fraud?’ (2010) 65 Journal of

Finance 2213, 2240.

Olivia Dixon, ‘Honesty without Fear? Whistleblower Anti-Retaliation Protections in Corporate Codes of Conduct’ (2016)

40/168 Melbourne University Law Review 182.

15 Simon Wolfe et al, ‘Whistleblower Protection Laws in G20 Countries: Priorities for Action” (Final Report, Blueprint for

Free Speech, September 2014) 10.

Janet Near ve Marcia Miceli, ‘Organisational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing’ (1985) 4 Journal of Business

Ethics 1, 5.

17 OECD, “Ratification Status” < https://www.oecd.org/daf/antibribery/WGBRatificationStatus.pdf > erigim tarihi 20 Eyliil
2023; Giinseli Yasti, ‘OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesi ve Tiirkiye’ (Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi, 2005)
19 Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi 1 < https://www.mfa.gov.tr/oecd-rusvetle-mucadele-sozlesmesi-ve-turkiye-.
tr.mfa > erisim tarihi 20 Eyliil 2023.

18 T.C. Adalet Bakanlig1 Dis iliskiler ve Avrupa Genel Miidiirlgii, “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi” <
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/sozlesme08012021120135 > erisim tarihi 20 Eyliil 2023.
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Aydinlatma Kanununu (Public Interest Disclosure Act (PIDA))' kabul etmistir®.
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise Enron ve WorldCom skandallarinda ihbarcilarin
Oonemi anlasilmis ve akabinde kabul edilen Sarbanes-Oxley Yasasinda*' ve 2007-
2008 finansal krizinden sonra kabul edilen Dodd-Frank Yasasinda ihbarcilarin
korunmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir*. Avrupa Birligi de 2019 yilinda
6zel ve kamu sektorlerinde ihbarciligin diizenlenmesi ve ihbarcilarin korunmasi
amactyla 2019/1937 sayil1 Avrupa Birligi Ihbarcilik Direktifini kabul etmistir.

Kargilastirmalt  hukukta gittikce Onem kazanan ihbarcilik miiessesi bu
caligmamizda sirket hukuku kapsaminda ele alinacaktir. Bu makale, kurumsal
yonetimin giiclendirilmesinde ve sirket i¢i suiistimallerin 6nlenmesinde ihbarcilarin
roliinii uluslararasi hukuk diizenlemeleriyle karsilastirmali olarak incelemektedir.
Caligmamizda temel olarak ihbarcilik miiessesinin kurumsal yonetimde etkin bir
sekilde kullanilmasinin Tiirkiye’deki sirketlerin siirdiiriilebilirligine ve en nihayetinde
iilke ekonomisine katki saglayacagi ileri siiriilmektedir.

I. ihbarcihik Kavram

A. Uyum (Compliance) Siirecinde ihbarciligin Yeri ve Onemi

Son 25 yilda uyum programlarinin kapsami ve biiyiikliigii 6nemli bir olgiide
artmistir®. Uyum (compliance) programlarinin biitgelerinin ve bu programlarda gorev
alan insanlarin sayisinin artmasiyla birlikte uyum programlari sirketlerde pazarlama,
finans ve muhasebe gibi kendi bagma bir birim haline gelmistir?*. Terminolojik
olarak “compliance” kelimesi “itaat etmek, riayet etmek, uymak” anlamlaria gelen
“to comply” fiiline dayanmakta® ve uyum anlamina gelmektedir. Hukuki anlamda
kullanilan uyum kavrami kurallara uygun davranma, belirli diizenlemelere uygunluk,
hukuka uygun hareket etme gibi anlamlar1 kapsamaktadir®. Buna ek olarak uyum
kavrami hukuka uygun hareket edilmesini saglamay1 ve gozetlemeyi de igermektedir?’.

Calismamizda Kamu Yararina Aydinlatma Kanunu’nun &ziine bagli kalmak adina PIDA olarak kullanimi tercih edilecektir.
20 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/contents.

21 Sarbanes-Oxley Act of 2002, Pub.L. No. 107-204, § 806, 116 Stat. 745, 802—-04.

2 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Pub. L. No. 111-203, 124 Stat. 1376 (2010).

Eugene Soltes, ‘Evaluating The Effectiveness Of Corporate Compliance Programs: Establishing A Model For Prosecutors,
Courts, And Firms’ (2018) 14(3) NYU Journal of Law & Business 966, 967.

2 Soltes (n 23) 967.

> Bkz Cambridge Ingilizce-Tiirkge sozlik.  https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce-
t%C3%BCrk%C3%A7e/comply erigim tarihi 20 Eylil 2023.

Erhan Temel ve Adem Séziier, Tiirk - Alman Hukuk Sempozyumu Teori ve Uygulama Agisindan Isletmelerde Hukuk
Kurallarina Uygun Hareket Etme Compliance Tartismalar: ( Deutsch - Tiirkisches Rechtssymposium 2013); Ali Pasli,
“Compliance” Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk Sistemine Etkisi’ (2013) 71 Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 317-334,317; Hasan Pulasli, ‘Compliance Kavrami ve Yoénetim Organinin
Compliance Sorumlulugu’ (2019) 35 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 27-59.

27 Tugge Nimet Yasar, Anonim Sirketler Hukukunda Uyum (Compliance), (1. Basi, On iki Levha Yaymcilik 2020) 18.
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Her ne kadar yillar igerisinde farkli iilkelerde de ihtiyag neticesinde uyum kavrami
iizerine calismalar olsa da kavramin temeli Amerikan hukukuna ve hatta Amerikan
sirketlerinde son yillarda adeta bir akum haline gelen sirketlerin i¢ iglerinin tlilkede
hakim olan mevzuata uyumlastirilmas: fikrine dayanmaktadir®®. Yirtrlikteki
mevzuata uyum saglanmasi yeni bir fikir olmasa ve yillardir sirketlerin ortak amact
olsa da Amerikan kurumsal yonetiminin 2008 finansal krizi sonrasi®® girmis oldugu
doniisiim siireci neticesinde tabiri yerinde ise Amerika’da bir “uyum ¢ag1 (era of
compliance)” baglamigtir®,

Kanun koyucular, kurumsal pay sahipleri ve diger paydaslar uyum faaliyetleri
araciliftyla sirketlerin is etigine, yasalara ve normlara uymasini ve giivenilir
olmayan politikalardan ve davranislardan vazge¢mesini saglamay1 amaglamaktadir.
Ozellikle bagimsiz idari otoriteler, sirketleri regiilasyonlara uyumlarini artirmak igin
tesvik etmekte ve hatta yaptirim yetkilerini kullanarak zorlamaktadir. Bu bakimdan
ozellikle son yillarda uyum kavrami sirketler bakimindan son derece énemli bir
konuma gelmistir.

Son yillarda “uyum” kavraminin artan 6nemi ile birlikte sadece Amerika’da
degil birgok iilkedeki sirketlerde “uyum departmanlari” kurulmustur®'. Sirketleri
uyum departmani kurmaya iten en dnemli neden aslinda sirket yoneticilerinin ve
calisanlarmin giin gectikge sayist hizla artan karmasik ve detayli diizenlemelere
uygun davranmalarim saglamaktir®.

Modern uyum programlarinin ne sekilde c¢alistigini anlamak i¢in uyum
programlariin araglarim iyi analiz etmek gerekmektedir. Genel olarak sirketlerde
uyum siireci g¢esitli agamalardan olugmaktadir®>. Bu asamalar uyum hatalarinin en
aza indirilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Belirtmeliyiz ki, uyum siireci etik
ihlallerinin ya da yasal ihlallerin 6dnlenmesi ile sinirlandirilamaz. Nitekim her tiirli

2 Pasli (n 26) 320.

2 Amerika’da 2008 yilinda yasanan kiiresel boyuta ulasan finansal krize temelde sebebiyet veren Enron ve Worldcom gibi

sirket krizlerinden sonra yapilan anketlerde bu kurumsal krizleri yaratan suiistimal tiirleri de dahil olmak tizere, galisanlarin
ve yoneticilerin gorevi kotitye kullanmalarinin ortadan kalkmaktansa yiikseliste oldugu goriilmiistiir. Ayrica sirketlerde
meydana gelen ipotek teminatli menkul kiymet piyasasindaki ¢okiisiin ya da Bernard Madoffun kendi yatirim yonetimi isi
araciliiyla diizenledigi devasa Ponzi planina kadar birgok krizin, kamuda ve 6zelde gii¢ sahibi farkli konumlarda bulunan
insanlarin sirket i¢i politikalar gibi gerekgelerle sorunlari ve sirkette yasanan yasal ihlalleri gormezden gelmelerinden
kaynaklandig: tespit edilmistir. Amerika’da 2008 yilindaki finansal ¢okiise sebebiyet veren bunun gibi sorunlar mevcut
diizenlemeler dogrultusunda mahkemelere intikal etmis ve ilgili sahislarin cezalandirilmalari amaglanmistir. Ancak bu
siire¢ gostermistir ki, sadece yasal gareler aranmasi sirketlerdeki sorunlarin ¢oziimii i¢in yeterli olamayacaktir. Asil sorun
sirket i¢inde 6zdenetimin saglanmamasi ve sirketin yasal mevzuata uyumlu hale getirilerek bunun denetlenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz Miriam Hechler Baer, ‘Governing Corporate Compliance’ (2009) 50(4) Boston
College Law Review, 950 vd.

30 Sean Griffith, *Corporate Governance in an Era of Compliance’ (2016) 57 (6) William & Mary Law Review 2075, 2077.

31 Gregory Rubenfeld, ‘Compliance Officer: Dream Career?” (WSJ, 2021) <https://www.wsj.com/articles/SB10001424052
702303330204579250722114538750> Erisim tarihi 22 Eylil 2023; hatta birgok sirkette “uyum departmanlar1”, hukuk
departmanlarma esdeger bir nitelik kazanmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz Griffith (n 26) 2077.

32 Donald Langevoort, ‘Monitoring: The Behavioral Economics of Inducing Agents’ Compliance with Legal Rules’ (2001)
Georgetown University Law Center Law and Economics Research Paper No. 276121, 2.

3 Soltes (n 23) 978.
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Onlem alinsa dahi sirketlerde yasal ihlallerin olmayacaginin garantisi verilemez**. Bu
nedenle diyebiliriz ki, etkili bir uyum programimin temel amac ihlalleri dnlemek,
tespit etmek ve uyum sorunlarinin varliginda eyleme gegmektir®®. Bu asamalarin her
biri ayr1 6neme sahiptir. Thbarcilik da bu asamalardan olan tespit etme asamasinin
bir pargasidir ve sirket igerisindeki hukuka veya etik kurallara aykiriliklarin ortaya
cikartilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

B. Kurumsal Yonetim Bakimindan ihbarcilik Kavraminin Tanimlanmasi

Ihbarcilik miiessesesinin kurumsal yénetimde etkin bir sekilde isleyebilmesi ve
ihbarcilarin tesvik edilmesi ve korunmasi i¢in 6ncelikle ihbarcilik kavraminin sirketler
hukuku bakimimdan tanimlanmasi gerekmektedir. Thbarcilik kavrami igin evrensel
bir tanim yapabilmek miimkiin gozitkmemektedir; zira neyin ihbar sayilabilecegine
iligkin evrensel bir hukuki tanim bulunmamaktadir®. Ancak 6gretide ve uluslararasi
hukukta ihbarciliga iliskin bazi tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalar yardimiyla
ihbarcilik kavraminin 6ziine ulasmak mimkiin olacaktir.

Ihbarcilik, “eski ya da mevcut ¢aliganlarin igverenlerinin kontrolii altindaki yasa
disi, ahlaka aykir ya da gayrimesru uygulamalarvin, bu uygulamalart énlemek igin
eyleme gegebilecek kisi ya da kuruluslara agiklanmasi” olarak tanimlanmaktadir®’,
Dolayisiyla ihbarcilik igverenlere, yoneticilere, idari kuruluslara ve en nihayetinde
kamuya (medya dahil olmak iizere) yapilan ac¢iklamalar1 veya bildirimleri
kapsamaktadir®®. Calisanlarin kigisel sikayetlerini paylasmasi toplumun dikkatini
¢ekse dahi ihbarcilik kapsaminda kalmayacaktir. Calland ve Dehn’e gore, ihbarcilik
bir c¢alisanin igyerinde gerceklesen suiistimaller hakkindaki endiselerini dile
getirebilmesi i¢in sunulan imkandir®.

Ihbarciligin bir organizasyon icinde gerceklesebilmesi igin ii¢ aktdre ihtiyag
bulunmaktadir: suiistimal teskil edebilecek bir eylemi gergeklestiren kisi; bu
eylemi gozlemleyen, tespit eden ve raporlayan ihbarci ve bu raporun teslim edildigi

3 Jochem Reicher, “Reaktionspflichten und Reaktionsmoglichkeiten der Organe auf (mdglicherweise) strafrechtsrelevantes
Verhalten innerhalb des Unternehmens” (2011) Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 113.

U.S. Department of Justice Antitrust Division, Evaluation of Corporate Compliance Programs in Criminal Antitrust
Investigations” (July 2019).

Eric Connon, ‘Are Intelligence-Community Leakers Internationally Protected Whistleblowers or Simply “Whistling in the
Dark™? Assessing the Protections Afforded to Intelligence-Community Whistleblowers Under International Law’ (2017)
67 Case W. Rsrv. L. Rev. 897, 906; OECD, ‘G20 Anti-corruption Action Plan, Protection of Whistleblowers: Study on
Whistleblower Protection Frameworks, Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation’ (2011),
http://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/ 48972967.pdf erisim tarihi 20 Eyliil 2023; Konyali (n 10) 413.

Near ve Miceli (n 16) 4; Tanya M. Marcum et al, ‘Blowing the Whistle in the Digital Age: Are You Really Anonymous? The
Perils and Pitfalls of Anonymity in Whistleblowing Law’ (2019) 17 DePaul Bus. & Comm. L.J., 2.

3% Paul Latimer ve Alexander J Brown, ‘Whistleblower Laws: International Best Practice’ (2008) 31(3) UNSW Law Journal
766, 768.

3 Richard Calland ve Guy Dehn, ‘Introduction — Whistleblowing Around the World: the State of the Art’, in Richard Calland
ve Guy Dehn (eds) Whistleblowing Around the World: Law, Culture & Practice (2004) 9.
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muhataplar®. Bagka bir ifadeyle ihbarcilik miiessesi en az ii¢ aktoriin dahil oldugu ve
birbirlerinin eylemleri {izerine harekete gectigi dinamik bir siirectir.

Kurumsal yonetim 6zelinde ise Rubinstein ihbarciligi bir sirket c¢alisaninin
sirkette suiistimal tegkil ettigini diisiindiigii bir eylemi ag¢iga cikarmasi olarak
tanimlamaktadir*!. Benzer sekilde Jones ihbarciligi bir ¢alisanin bir yoneticinin
veya igverenin hukuk disi eylemlerini sirket yonetimine veya kolluk kuvvetlerine
bildirmesi olarak tanimlamis ve ihbarciligin amacinin da suiistimalleri ortaya
¢ikarmak, engellemek ve 6niine gegmek oldugunu belirtmigtir*>.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere 6gretide ihbarcilik farkli sekillerde
tamimlanmistir. Ancak bu tanimlardaki ihbarciligin amaci ve islevi aynidir. Ihbarci,
sirket igindeki hukuka aykiri, ahlak dis1 veya hileli eylemlerden ilgili kisileri veya
kuruluslar1 haberdar ederek séz konusu eylemlerin daha fazla saklanmamasini ve
sona erdirilmesini hedeflemektedir. Thbarci, baskalarmin zarar gérmemesi icin
eyleme gecen, sirket igindeki suiistimal teskil eden eylemleri kamuyla paylasmadan
once sirket i¢i yollar1 kullanan, makul bir insani ikna etmek icin yeterli somut
delile sahip olan, g6z ardi edilemeyecek ciddi bir zararin s6z konusu suiistimalden
kaynaklanabilecegini diislinen, ihlali onlemek ve ifsa etmek igin sorumluluguna
uygun bir sekilde hareket eden, makul bir basariya ulagma ihtimali olan eylemleri
gerceklestiren kisidir*’. Ihbarcinin, ihbar ederek sona erdirmeyi hedefledigi suiistimal
farkl sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin, sz konusu ihlal, zehirli atiklarin dogaya
atilmasi veya giivenli olmayan araglarin pazarlanmasi gibi fiziksel; ticari defterlerde
manipiilasyon gibi finansal veya hukuk kuralinin ihlali gibi hukuki sebepten
kaynaklanabilir. Thbarci hangi tiirden ihbarda bulunursa bulunsun amaci sirketi
tekrardan hukuk kurallarina uygun davranmaya yonlendirmektir.

Bu bilgiler 15181nda, kanaatimizce, sirketler hukuku baglaminda ihbarciligin su
sekilde tanimlanmasi miimkiindiir: Ihbarcilik, bir sirket calisanmnin, makul somut
delillere dayanarak énemli bir zarar dogurma ihtimali bulunan sirket kontroliindeki
hukuka aykiri, gayriahlaki veya mesru olmayan bir uygulamayi, Oncelikle bu
uygulamay1 degistirebilecek sirket icindeki kisi veya kisilerle, bu miimkiin olmadig1
takdirde ilgili kuruluslarla ve son ¢are olarak kamuyla paylagsmasidir.

Ihbar, sirket icinde bir gérevi kétiiye kullanmanin, komuta zincirine uygun olarak,
gizli telefon hatlar1 araciligiyla ifsa edilmesi* seklinde olabilecegi gibi; kurumsal

4 Janet Near ve Marcie Miceli ‘Whistleblowing: Myth and Reality’ (1996) 22 Journal of Management 507, 508.

4 Kevin Rubinstein, ‘Corporate Governance Five Years After Sarbanes-Oxley: Is There Real Change?’ (2007) 52 N.Y.L. Sch.
L. Rev. 637, 640.

4 Julie Jones, ‘Given a Little Whistle: The Need for a More Board Interpretation of the Whistleblower Exception to the
Employment-At-Will Doctrine’ (2003) 34 Tex. Tech Law Rev 1133, 1136

4 Myron Peretz Glazer ve Penina Migdal Glazer, The Whistleblowers: Exposing Corruption in Government and Industry
(Basic Books 1989) 4.

4 Marcia P. Miceli, Janet Pollex Near ve Terry M. Dworkin, Whistle-Blowing in Organizations, (1. Basi. Routledge 2008).
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bir hatanin diizeltilebilmesi i¢in sirket disindan birine bilgi ugurulmasi seklinde de
olabilir*’. Thbarin sirket igindeki bir yetkiliye yapilmasi 6ncelikle tercih edilmesi
gereken bir yontemdir. Ancak sirket igerisinde bu ihbarin dikkate alinmamasi halinde
Ozellikle sabit hatlar aracilifiyla gizli telefonlarla veya e-posta yoluyla sirket i¢i etik
ve hukuk kurallarina aykiriliklara iliskin yapilan ihbarlar sirketlerde iyi bir kurumsal
yonetim standardi yakalanmasi igin de onemlidir*. Sirketler hukuku bakimindan
ihbarcilik mekanizmasinin 6nemi daha detayli olarak ele alinacaktir.

C. Sirketler Hukuku ve Kurumsal Yonetim
Bakimindan ihbarcihgin Onemi

Sirketler hukukunda son yillarin en 6nemli glindemlerinden biri kurumsal yonetim
diizenlemeleridir*’. Diger bir¢ok sosyal bilim daliyla da iliskili olan kurumsal
yonetim* girketler hukuku i¢in de ayrica énem arz etmektedir. Birgok farkli bilim
dalint ilgilendirmesi sebebiyle net bir tanim ortaya koymak zordur®. Ancak temel
olarak kurumsal yonetim, bir sirket veya organizasyonun yonetiminde uygulanan
kurallarin, uygulamalarin ve siireglerin toplami olarak tanimlanabilir®. Bir sirketin
isleyisinde diizeni saglamak ve Onceden belirlenmis standartlart uygulamak igin
kurallarin konulmasi da kurumsal yonetim gergevesinde gergeklesmektedirs'.

Kurumsal yonetim temel olarak, sirketlerin seffaflik prensibine uygun olarak
finansal durumu ya da performans: gibi hususlarda kamunun aydinlatmasi,
hakkaniyete ve diirtistliik kurallarina uygun esit islem yapmasi, disartya karsi
sorumluluk prensibinin igletilmesi ve iceride de zarara sebebiyet veren eylemlerden
dolay1 i¢ sorumlularin belirlenebilmesi gibi unsurlarin tizerine insa edilmistir>.

Uygulamada goriilen 6rneklerin ¢ogunda ihbarcilar sirketin itibarmi zedelememek ve kurumsal bir zarara sebebiyet
vermemek adina ilk olarak sirket i¢inden yetkili isimlere bildirim yapmustir. Zira ¢ogu durumda sirket digindan isimlere
yapilan ihbarlar sirket i¢i suiistimallerin 6nlenemeyecegi siiregte gergeklesmekte, uzun sorusturma ve yargilama siiregleriyle
hatta biiyiik cezalarla sonuglanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Nwoke (n 1) 427; Benisa Berry, ‘Organizational Culture:
A Framework and Strategies for Facilitating Employee Whistle-Blowing’ (2004) 16 Employee Responsibilities and Rights
Journal 1, 9.

4 Nwoke (n 1) 428.

2011 yilinda halka agik sirketler i¢in Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan “comply or explain™ yani “uy ya da agikla”
prensibine uygun olarak hazirlanan Kurumsal Yénetim Ilkeleri bizim iilkemizde bu kuruma verilen onemin ilk
gostergelerinden olmustur. Ayrica sonrasinda Kurul tarafindan Kurumsal Yonetim Tebligi ile halka agik sirketler icin
uyulmasi zorunlu kurallar getirilmistir. Ayrtintili bilgi igin bkz Muzaffer Eroglu, ‘Paylart Borsada islem Goren Halka Agik
Sirketlerde Kurumsal Yénetim ilkelerine iliskin Yeni Sistem’ (2014) 12 (136) Legal Hukuk Dergisi 31,33.

Mehmet Arif Tug, ‘Kurumsal Yonetim Kavrammin Genel Cercevesi ve Tiirk Hukukundaki Yansimalar® (2019) 5 (1)
Anadolu Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi 203-227, 205.

4 Eroglu (n 47) 33; Tug (n 48) 205.
0 Nwoke (n 1) 428.

S Hazlina Alam, ‘Whistleblowing And Corporate Governance: Accidental Allies Or Lifetime Partners?’ (2009) International
Conference on Corporate Law (ICCL) st - 3rd June 2009, Surabaya, Indonesia, s. 3.

2 Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yo6netimi (Corporate Governance), (Beta Basim, 2004) s. 69; Rauf Karasu, ‘6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Kurumsal Yonetim ile ilgili Getirilen Yenilikler’ (2013) 4(2) Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35.
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Bir sirketin hedeflerine ulasmak i¢in dogru yolu izleyip izlemedigini ve diizenleyici
politikalara uyup uymadigimi belirlemek kolay degildir. Dolayisiyla kurumsal
caligsanlarin, 6zellikle yonetici kadrodakilerin davranislarini izlemek i¢in gézetim
mekanizmalarinin devreye alinmasi 6nem kazanmaktadir®®. Sirketlerde uygun “izleme
(monitoring)” yapilabilmesi ve ortaya ¢ikan olumsuz durumlarda sorumlularin tespit
edilebilmesi i¢in gesitli araglar kullanilmaktadir. Bunlar halka acgik sirketlerin mali
tablolarini veya ilgili materyallerini denetleyen muhasebe firmalari; hangi sirketin
yatirima deger oldugunun tahmin edilmesine yardimer olan kredi derecelendirme
kuruluslari; kurumsal yonetimi tesvik etmek i¢in kurallar yayinlayan organizasyonlar
ve halka agik sirketler i¢in kurulan piyasalar olarak siralanabilir™. Iste biitiin bunlara
ek olarak, gii¢lii, uygulanabilir ve etkili bir ihbarcilik mekanizmasi kurmak kurumsal
yonetimde 6zellikle seffaflik ilkesinin dogru uygulanabilmesi bakimindan sirketler
icin oldukga 6nemlidir®®. Nitekim sirketler daha iyi ve daha etkili bir yonetim i¢in
standartlar1 ve kontrolleri gelistirmeye ¢alistik¢a, ihbarciligin kurumsal yonetimdeki
rolii giderek daha belirgin hale gelmistir’.

Sirketler tlizel kisilik olarak biinyesindeki ger¢ek kisi yoneticilerin eylem ve
islemleri ile idare edilirler. Sirket adina is yapan yoneticilerin faaliyetleri girket i¢in
baglayicidir. Bu eylem veya islemlerin suiistimal igerecek nitelikte olmasi adina
hareket ettikleri sirket icin de sorumluluk dogurabilmektedir. Oyle ki, bazen sirket
yoneticilerinin girket i¢i suiistimalleri sirketin iflasina dahi yol agabilmektedir.
Sirketlerin faaliyetleri ve finansal agidan krize girerek iflas etmesi sadece sirketin
kendisini degil ayn1 zamanda calisanlar, sirket alacaklilarini, ekonomiyi, toplumu
ve diger paydaslart etkilemektedir. Yine sirket icindeki suiistimaller gdzetimsiz
birakildiginda, is¢iler isten atilir, hissedarlar yatirnmlarini kaybeder, hiikiimetler
vergi gelirlerinden mahrum kalir ve yerel topluluklar sosyal avantajlart kaybeder”’.
Bu bakimdan suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasi, sirket faaliyetlerine iliskin seffaflig
artirarak sirketin stirdiiriilebilirligine olumlu katki saglayacak ve pay sahipleri ile
diger paydaslarin uzun vadeli menfaatlerine hizmet edecektir.

Sirketlerin biiytikliigii ve kapasitesi arttik¢a yapilan islemlerin kapsami ve derinligi
de artmaktadir. Bu nedenle ¢alisanlarin ihbarcilik faaliyetinde bulunmas: sirket
icindeki suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in en 6nemli yollardan bir tanesi haline
gelmistir®®, Zira bir organizasyonun disindaki aktorlerin sirket i¢i suiistimallerden

53 Nwoke (n 1) 428.
3¢ John Coffee Jr, ‘Gatekeeper Failure and Reform: The Challenge of Fashioning Relevant Reforms’ (2004) 84 BUL Rev 301.

55 David Schultz ve Khachik Harutyunyan, ‘Combating Corruption: The Development of Whistleblowing Laws in the United
States, Europe, and Armenia (2015) 1/2 International Comparative Jurisprudence 87; Nwoke (n 1) 429.

% Alam (n 51) 3.

37 Edwin Egboro, ‘The 2008/2009 Banking Crisis in Nigeria: The Hidden Trigger of the Financial Crash’ (2016) 12(2) British
Journal of Economics, Management & Trade 1.

% Bkz Miceli, Near ve Dworkin (n 44) 980.
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sirket ¢alisanlarinin yardimi olmadan haberdar olmasi imkansiza yakindir®. Bundan
dolay, ihbar, zarar verici sonuglara yol agabilecek yasa disi1 faaliyetlerin nlenmesinde
Oonemli bir mekanizma haline gelmekte ve ihbarcilar da sirket icindeki suiistimallerin
ortaya ¢ikarilmasinda kilit rol oynamaktadir®. Ihbarcilar olmadan sirket igindeki
organizasyon problemlerini tespit etmek miimkiin olmayabilir, bu yiizden ihbarlar
bir anlamda erken alarm sistemi olarak degerlendirmek isabetli olacaktir®'. Ozellikle
potansiyel olarak tehlike arz eden bir durumu tiiketicilere sunmadan 6nce uygun
makamlara bildiren bir ¢alisan, sirketin gereksiz davalardan ve dolayisiyla ileride
ortaya ¢ikabilecek olan itibar kayiplarindan kaginmasina yardimer olur®?. Bu nedenle
ihbarciligin diizenlenmesi ve kurallara baglanmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Zira,
ithbarcilar, sirketlerin {ist diizey yoneticileri tarafindan dolandiricilik, yolsuzluk ve
gorevi kotiiye kullanma gibi islemler vesilesiyle bilgilerin ifsa edilmesi yoluyla
milyarlarca dolarin ve sayisiz hayatin kurtarilmasina yardimci olacak, bdylece
vatandaslar1, calisanlar1 ve tiiketicileri koruyacak ve felaketlerin ve skandallarin
daha da kotiilesmesini onleyecektir®®. Ozellikle Enron ve WorldCom sirketlerinde
yasanan finansal skandallarin 6nlenmesinde ihbarcilarin faaliyetlerinin ne kadar
onemli oldugu bir kez daha anlagilmigtir®. ilerleyen boliimlerde bu érnekler detayli
olarak analiz edilecektir.

D. ihbarin Yapilacag Mercii

Sirketlerde uyum siirecinin artan 6nemine istinaden® biiyiik ya da kiigtik 6lgekli,
fark etmeksizin®® bir¢ok sirket yasal olarak aranilan olgiilerin de otesinde uyum
politikalari uygulamaktadir®”. Sirketler gibi organizasyon yapilarinda en temel
sorunlardan biri iist kademedeki yoneticilere yani yonetim kuruluna ya da yonetim
kurulunun yetkilendirdigi uyum gorevlilerine sirketin is ve isleyisiyle alakal eksik
bilgilendirme yapilmasidir. Zira bilgilendirme mekanizmasi islemedigi zaman uyum
sorunlar1 tespit edilemeyecek dolayisiyla denetleme yapilamayacaktir®®. Ozellikle

% Miceli, Near ve Dworkin (n 44) 2.

®  Olorunfemi Adebisi Onakoya ve Chinonye Love Moses, Effect of System Factors on Whistleblowing Attitude of Nigerian
Banks Employees:A Conceptual Perspective (African Development Issues 2016).

1 Miceli, Near ve Dworkin (n 44) 2.
92 Schultz ve Harutyunyan (n 55) 87.
 Nwoke (n 1) 429.

% Enron skandalinda Sherron Watkins’in sirketin mali sorunlarini ve sirketin iist diizey yoneticilerinin sirketi kullanarak
yaptigi dolandiricihig ifsa etmesi tizerine bu duruma sebebiyet veren yoneticiler tutuklanmistir. WorldCom’un eski Baskan
Yardimcist Cynthia Cooper, tartismasiz o donemde tarihin en biiyiik kurumsal muhasebe dolandiriciliklarindan birinin
haberini vermistir. Leonardo Labriola, ‘Paying Too Dearly for a Whistle: Properly Protecting Internal Whistleblowers’
(2017) 85 Fordham L. Rev. 2839, 2846.

% Jeffrey Boles, Leora Eisenstadt ve Jennifer M. Pacella, ‘Whistleblowing in the Compliance Era’ (2020) 55 Ga L Rev 147, s.
151; Jennifer Pacella, ‘The Regulation of Lawyers in Compliance’ (2020) 95 WASH. L. REV. 947, 953.

% Geoffrey Parsons Miller, ‘Compliance: Past, Present and Future’ (2017) 48 U. TOL. L. REV. 437, 438.
7 Boles, Eisenstadt ve Pacella (n 65) 151.
% Bkz Beim, Hirsch ve Kastellec (n 4) 904-918.

710



Karatepe Kaya, Solak / ihbarcilik Kavraminin Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Sirketler Hukuku Kapsaminda...

Enron, WorldCom ve diger sirketlerde yasanan skandallarin® bir sonucu olarak halka
acik sirketlerde denetci bagimsizliginin arttirilmasi, sirketlerde {ist diizey yoneticilerin
sorumlulugunun genisletilmesi ve finansal raporlama siirecinde seffafligin saglanarak
kurumsal yonetimin ve denetimin gii¢lendirilmesi amaciyla 2002 yilinda Amerika’da
yiriirliige giren Sarbanes Oxley Kanunu’na” gore ABD’deki halka agik sirketler,
muhasebe endiselerinin ¢alisanlar tarafindan isimsiz ve gizli olarak sunulmasina izin
verecek ihbarcilik gibi mekanizmalar olusturmalidir”'. Tlgili kanun ayrica bildirimin
ihbar hatt1 vasitasiyla sirkette denetimden sorumlu organlara yapilmasi gerektigini
diizenlemektedir’.

[hbarin kime yapilacagi hususu ihbar mekanizmasinin dogru isletilebilmesi igin
onem arz etmektedir. Ihbar dogrudan yonetim kuruluna veya kurula baglh denetim
komitesine yapilabilecegi gibi’® bagimsiz denetim organlari araciligiyla da yapilabilir.
[hbarin yapilacagi kurum sirket yapisina gore dahi degiskenlik gosterebilir. Nitekim,
biiyiik sirketler ihbarda bulunmak isteyen calisanlarin dogrudan ihbarlar1 ele almak
icin egitim almig uyum gorevlisi gibi belirli bir departmanla iletisime gegmesini
tercih edebilirken, daha kiiciik 6lcekli sirketlerde bu sekilde birimler olmadig: i¢in
dogrudan yoneticilerle iletisime gecilmesi tercih edilebilir™. Buna gore, genel olarak
sOyleyebiliriz ki, ihbarcilik mekanizmasi isletilirken sirket iginde bazi c¢alisanlar
ihbarci gibi hareket ederek sirket icerisindeki hukuka ve sirket i¢i diizenlemelere
aykiriliklar tespit edecek ve bunlar1 hukuk departmanina, yonetim kuruluna, uyum
gorevlisine veya ilgili diger birimlerden birine bildireceklerdir’.

Ihbarin kime yapilabilecegi hususunda Enron ihbarcist Sherron Watkins’in
yasadiklarindan bazi dersler ¢ikarilabilir. Soyle ki, Watkins sirketin muhasebe ve
finans hesaplarindan fark ettigi usulsiizliikleri dogrudan yonetim kuruluna ihbar etmek
yerine, Enron’un CEO’su Kenneth Lay’a iletmis ve bu durum usulsiizliiklerin tizerinin
kapanmasi i¢in Lay’a bir firsat sunmustur’®. Nitekim Lay, ihbarcinin 6ne siirdiigii
usulsiizliikleri arastirmak icin daha dnce s6z konusu usulsiizliikleri onaylayan Vinson
& Elkins hukuki danigmanlik firmasiyla anlasmis ve onlar da ortada usulsiiz islem
olmadig1 sonucuna varmistir. Sonug olarak Watkin’s iddialar1 yonetim kurulunun ve
halkin dniine filtrelenmis sekilde gelmistir”. Ihbarc1 Watkin’in cesareti takdir edilesi

% Labriola (n 64) 2846.

Bu Kanun “Public Company Accounting Reform and Investor Act” ve “Corporate and Auditing Accountability,
Responsibility and Transparency Act” olarak da isimlendirilmektedir. SOX, Menkul Kiymetler Borsasi Yasasini nemli
ihbar mekanizmalari igerecek sekilde degistirmistir; Ayrintil bilgi i¢in bkz Marcum (n 37) 9.

' Marcum (n 37) 2.
™ Sarbanes Oxley Act-SOX m. 301; ayrica bkz. Marcum (n 37) 13.
7 Yasar (n 27) 387.

Richard Moberly, ‘Sarbanes-Oxley’s Structural Model to Encourage Corporate Whistleblowers’ (2006) 5 Brigham Young
University Law Review 1107, 1123.

> Yasar (n 27) 386.
7 Moberly (n 74)1123.
7 Moberly (n 74) 1123.
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olsa da ihbari ilk yapacagi merciiyi yanlis se¢mis olmasi neticesinde sirketin kotii
gidisatina engel olamamistir. CEO’ya degil dogrudan yonetim kuruluna ya da halka
gitseydi ihbar1 daha basarili sonuglar dogurabilirdi™.

E. ihbarimn Sekli

Ihbarin kime yapilacagi kadar sekli de onemlidir. Sirket ici mevzuat
uyum sorunlarmmin tespit asamasinda birey olarak ihbarcilar (whistleblower)
kullanilabilecegi gibi ihbar hatlar1 (whistleblowing hotline) da kullanilabilir. Nitekim
bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan kontrol edilen ihbar hatlar1 vasitasiyla sirket
yoneticileri anonim olarak uyum sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Bu
ihbarlar sirket i¢inden yapilabilecegi gibi sirket digindaki iiciincii kisiler tarafindan
da yapilabilmektedir.

ACFE tarafindan hazirlanan ve 16 Nisan 2020’de yaymnlanan “2020 Mesleki
Dolandiricilik ve Kétiiye Kullanima Iliskin Kiiresel Arastirma Rapor”una” gore
yolsuzluk ve suiistimallerin nasil Onlenecegi ve tespit edilebilecegi konusunda
egitimlerin diizenlendigi kurumlarda ihbar mekanizmalar1 aracilifiyla tespit edilen
suiistimal oran1 %56 iken, bu egitimlerin yapilmadig kurumlarda bu oran %37°dir.
Sirket ici suiistimal ve yolsuzluklarin tespitinde en etkin yontem %43’liik bir oran ile
ihbarlar olmustur®. Thbarlarin ardindan en basarili tespit etme ydntemleri i¢ denetim
(%15) ve yonetim incelemeleri (%12) olmustur®’. Amerika’da yapilan bir bagka
caligmanin sonuglarina gore ihbarcilar 6zel sirketlerdeki sahtekarligin %43’ tinii ifsa
ederken, denetgiler ise sadece %19’unu ortaya ¢ikarabilmistir®>.

Goriildiigli iizere uyum siirecinin en Onemli asamalarindan olan tespit etme
asamasinin en temel araglarindan biri ihbar mekanizmalaridir®®. Her ne kadar ihbarci
olmak, inandiklar1 ve ahlaki degerleri ugruna igini dahi tehlikeye atarak ilgili mercilere
bildirimde bulunmak kolay olmasa da sirketlerde etkin bir uyum mekanizmasi
kurulabilmesi i¢in ihbarcilar olduk¢a onemlidir. Birgok sirket de suiistimallerin

" Leslie Griffin, Whistleblowing in the Business World, in Enron: Corporate Fiascos And Legal Implications (Foundation
Press, 2004); Moberly (n 74) 1124.

" ACFE 2020 Reports to the Nations - Global Study on Occupational Fraud and Abuse (Acfepublic.s3-us-west-2.amazonaws.

com, 2023) <https://acfepublic.s3-us-west-2.amazonaws.com/2020-Report-to-the-Nations.pdf> erisim tarihi 3 Eyliil 2023.

Rapora gore fax, mektup ve hatta telefon gibi araglarla yapilan ihbarlar gittik¢e azalirken, e-mail araciligtyla yapilan ihbar

bildirimleri sabit kalmakta ve web siteleri araciligtyla ¢evrimigi olarak yapilan ihbarlar y1l gegtikge artis gostermektedir.

Bkz s. 22; ACFE 2020 Reports to the Nations - Global Study on Occupational Fraud and Abuse (Acfepublic.s3-us-west-2.

amazonaws.com, 2023) <https://acfepublic.s3-us-west-2.amazonaws.com/2020-Report-to-the-Nations.pdf> erisim tarihi 3

Eyliil 2023.

81 (Cerebra.com.tr, 2023) <http://www.cerebra.com.tr/files/images/content/newsletters/Cerebra-newsletter-14.pdf>  erisim
tarihi 3 Eyiil 2023.

8 “Whistleblowers Still The Best At Detecting Fraud - National Whistleblower Center’ (National Whistleblower Center,
2018) <https://www.whistleblowers.org/news/whistleblowers-still-the-best-at-detecting-fraud/> erigim tarihi 4 Eyliil 2023.

8 Martin Biegelman ve Daniel Biegelman, Building A Worldclass Compliance Program: Best Practices And Strategies For
Success (Wiley 2008) 265.
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ortaya cikarilabilmesi igin ihbar mekanizmalar1 kurmaya baslamistir®. Nitekim
son yillarda sirketlerde yasanan ve skandal boyutuna ulagan birgok suiistimal ihbar
mekanizmalari araciligiyla tespit edilmistir®>. Ornegin, WorldCom skandali® sirkette
kesfettigi muhasebe sahtekarligini yonetim kuruluna ihbar eden Cynthia Cooper’in
sayesinde ortaya ¢ikmigtir®’. Bir bagka 6rnek de Tesco’daki skandalin® 2014 yilinda
finans departmani ¢aligani olan bir ihbarci vasitasiyla ortaya ¢ikarilmasidir®.

Anilan iki Ornegin ortak noktasi sirket calisanlar1 tarafindan yapilan ihbarlar
yoluyla sahtekarliklarin ortaya ¢ikarilmasidir. Massachusetts Universitesi ve Bentley
College tarafindan yiiriitiilen bir anket sonucuna gore ¢alisanlar tarafindan yapilan
ihbarlarm %76’sinin dogru oldugu sonucuna varilmistir™®. Gorildigi gibi, sirket
caliganlar1 tarafindan yapilan ihbarlar sahtekarliklarin 6nlenmesi i¢in ¢ogunlukla
basarili olmustur. Bunun ¢esitli sebepleri vardir. Ancak en 6nemli sebebi kurumsal
caligsanlarin sirketin i¢ isleyisi hakkinda disaridaki ti¢lincii kisilere nazaran daha
ayrintili ve eksiksiz bilgi sahibi olmasidir®!. Nitekim 6zellikle Enron ya da WorldCom
gibi biiyiik sirketlerde meydana gelen sahtekarliklarin ve suiistimallerin ortaya
c¢ikarilabilmesi i¢in ihbarcinin belli diizeyde sirket ¢alisan1 olmasi gerekmektedir.
Zira durumun kendisi digaridan kimsenin bilgi sahibi olmasin1 gii¢lestirecek boyutta
karmasik ve kapsamlidir®.

F. ihbarcihigin Oniindeki Engeller

Kurumsal faaliyetlerdeki rolleri goz oniine alindiginda, siradan c¢alisanlardan
gelen bilgiler, gorevi kotiiye kullanmanin ve suiistimallerin zamaninda tespit edilerek
onlenebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Buna gore, ¢aligsanlari sirkette meydana gelen
mevzuat uyumsuzluklari konusunda ihbarci olarak bilgilerini ifsa etmeye tesvik
etmek, dolandiricilik ve diger kurumsal suiistimal ve sahtekarliklarin 6nlenmesinde
kritik bir 6neme sahiptir®. Yukarida anildig1 gibi yapilan ihbarlarin dogru kaynaga

8 Richard Moberly, ‘Confidentiality and Whistleblowing’ (2018) 96 N.C. L. Rev. 751,759.
% Biegelman ve Biegelman (n 83) 265.

WorldCom’un iflast Amerikan tarihindeki en biiyiik sirket iflaslarindan biridir. Bkz Ken Belson, ‘Worldcom’s Audacious
Failure And Its Toll On An Industry (Published 2005)’ (Nytimes.com, 2005) <https:/www.nytimes.com/2005/01/18/
business/worldcoms-audacious-failure-and-its-toll-on-an-industry.html> erisim tarihi 3 Eyliil 2023.

8 Julia Homer ve David Katz, ‘How Worldcom Whistle-Blower Changed Corporate America’ (CFO, 2023) <https://www.cfo.
com/human-capital-careers/2008/02/worldcom-whistle-blower-cynthia-cooper/> erisim tarihi 3 Eyliil 2023.

8 Craig Hogg, Katie Jones ve Neil Swift, ‘Failure to Prevent Market Abuse: A Potential New Corporate Criminal Offence?”
(2020) 41(4) Business Law Review, 121-12.

Ihbarcinin faaliyeti sonucu tespit edildigi ve sirketin de kabul ettigi iizere Tesco sirket karini oldugundan yaklasik 250
milyon pound daha fazla gostermistir. Bkz Feyza Derekdy, ‘Muhasebe Manipiilasyonlart: Toshiba Vakasi® (2020) 85
Muhasebe ve Finansman Dergisi 91-110, 105.

Shanthy Rachagan ve Kalaithasan Kuppusamy, ‘Encouraging Whistle Blowing to Improve Corporate Governance? A
Malaysian Initiative’ (2013) 115 J Bus Ethics, 367-382, 369.

°l" Moberly (n 74) 1116.

%2 Kathleen Brickey, ‘From Enron to WorldCom and Beyond: Life and Crime After Sarbanes-Oxley’ (2003) 81 WASH. U. L.Q.
357,374.

% Moberly (n 74) 1117.
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yonetilmesi de ihbarcinin basarili olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken unsurlardan
biridir. S6z konusu ihbar, sirket yonetim kurulunun ve denetim araclarinin yani sira
dogrudan devletin yetkili organlara yahut daha da 6tesinde anonim ya da agik
kimlikle medyaya da yapilabilir. Dogrudan devlete yapilan ihbarlar dogrudan sirket
yonetiminin filtresinden ge¢meksizin sorusturmaya konu olacaktir. Dolayisiyla
basarili olacagi dusiiniilebilir. Medya araciligiyla halka yapilan ihbarlar i¢in de
benzer bir durum s6z konusudur. Ancak her iki durumda da ihbarci karalama veya
iftira suglamalariyla karsilasabilecektir®.

Sirket i¢inde kurumsal g¢alisanlarin ihbarci olabilmesi kolay bir durum degildir.
Caliganlarin oncelikle konugmak ve suiistimali ifsa etmek igin firsata sahip olmasi
gerekir®. Birgok calisan gerekli yasal koruma saglanamayacagi gibi endiselerle
susmayi tercih edebilir. Zira yonetim kuruluna yapilan bir suiistimal ihbarmin
temelinde yoneticilerin eylemleri ve istekleri yatiyor olabilir. En iyi kosullar altinda
dahi calistiklart yerde suiistimalleri bildirenler yiiksek bir misilleme riskiyle karsi
karstya kalabilirler®. Ozellikle kiigiik ¢apl sirketlerde, ihbarm neticesinin tesekkiir
edilmesi yerine calisanin cezalandirilmasi ya da sirkette dislanmasiyla sonuglanmasi
oldukga olasidir”’. Zira toplumsal olarak da bakildiginda ihbarcilik daha gocukluktan
itibaren olumsuz olarak anlatilan ve empoze edilen bir davranig seklidir. Hatta bu
ihbarcilarin vefasiz olarak nitelendirilmesi dahi s6z konusudur®®. Kaldi ki, ihbarcilarin
oviildiigiine pek rastlanmaz®.

Yapilan bir aragtirma gostermektedir ki, ihbarcilarin yaklagsik ticte ikisi ¢esitli
sekillerde misillemeye maruz kalmistir'®. Arastirmaya gore ihbarcilarin %69’u isini
kaybetmis veya emekli olmaya zorlanmis; %64°i olumsuz istihdam performansi
degerlendirmesi almig; %681 denetgiler tarafindan daha yakindan izlenen islere
atanmis; %69’u is arkadaglar tarafindan elestirilmis veya is arkadaglar tarafindan
diglanmis ve %641 kendi is alaninda baska bir is bulmaktan kara listeye alinmistir''.
Iste bu sorunlar neticesinde ihbarcilik gelisememekte ve tesvik edilmeye ihtiyag

duymaktadir.

% Moberly (n 74) 1118.
% Biegelman ve Biegelman (n 83) 265.
% Marcum (n 37) 4.

9 Geoffrey Parsons Miller, The Law Of Governance, Risk Management, And Compliance (2nd edn, Wolters Kluwer 2017)
483.

Marcum (n 37) 3; Connor Turpan, ‘Whistleblower? More Like Cybercriminal: The Computer Fraud and Abuse Act as
Applied to Sarbanes-Oxley Whistleblowers’ (2016) 42 Rutgers Computer & Tech. L.J. 120, 121.

% Miller (n 97) 483.
10 Marcum (n 37) 2.

101 Joyce Rothschild ve Terance Miethe, ‘Whistle-Blower Disclosures and Management Retaliation: The Battle to Control
Information about Organization Corruption’ (1999) 26(1) Work & Occupations, 120.
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Sirket ¢aliganlarinin bir suiistimali ifsadan kaginmasinin en temel sebepleri agik
konusamama ve iist yonetim tarafindan misilleme yapilarak'® engellenmektir'®.
Dolayisiyla ihbarciligin 6niindeki en biiylik engellerden biri konusamamaktir.
Sirket i¢inde 6zellikle iist yonetimin ¢alisanlarin konusmasi ve gordiikleri hukuka
aykiriliklari aktarabilmesi igin ortam saglamasi gerekmektedir'®. Ozellikle Enron’da
calisanlar bir seylerin ters gittiginin farkindaydi'® ve sirket icerisinde ger¢eklesen
usulsiizliik iddialar1 o kadar yogundu ki zaman zaman ¢aligsanlar kendi aralarinda
bunun sakasini dahi yapiyordu'®. Ancak ¢ogu ¢alisan bilmesine ragmen sessiz kalmig
ve konusmaya, usulsiizliikleri ihbar etmeye yanagmamisti. En nihayetinde Sherron
Watkins Enron’daki usulsiizliikleri bildirmis olsa da bildirimi yonetim kurulu,
denetgiler ya da dogrudan halka yapmadig: i¢in yoneticinin yapilan sahtekarliklar
filtrelemesine maruz kalmist1'?’.

F. ihbarcilarin Korunmasi

Caligmamizin 6nceki kisimlarinda daanlatildigi gibi sirketlerde calisanlar misilleme
kaygis1 ya da calistiklart ortamdan diglanma korkusu gibi sebeplerle karsilastiklar:
hukuka aykiriliklar: ya da gorevi suiistimalleri ifsa etmekten kagiabilmektedirler!®.
Sessiz kalmay1p durumu gerekli prosediirleri isleterek sirket i¢i mekanizmalara ya da
denetcilere yahut son ¢are olarak yetkili mercilere veya halka ihbarda bulunan her
caligsanin ¢esitli kaygilar tasimas1 miimkiindiir. Bu noktada sirket i¢inde basarili bir
uyum sisteminin varligi yani hukuka ve etik kurallara uyum kiiltiiriiniin olugsmus olmasi
Onemlidir. Zira ihbarcilik mekanizmasi uyum siirecinin énemli agamalarindan olan
tespit etme agamasinin énemli bir pargasidir. Calisanlarin korkusuzca konugmalarima
izin veren bir kurulus kiltiirii olmadig1 siirece yapilan ihbarin basarisizlikla
sonuglanmasi ya da ihbar prosediiriiniin yanlis isletilmesi miimkiindiir'®. Bu nedenle,
caligsanlari kurum igindeki yanlis uygulama bilgilerini dile getirmeleri i¢in uygun
prosediirlerin olusturulmasi ve etkin korumanin saglanmasi gerekmektedir'!®. Zira
gorevini yerine getirirken her seyi yapabilme giiclinli kendisinde bulan c¢alisanlar1
kontrol etmenin en etkili yollarindan biri ihbarcilardir.

192 Marcum (n 37) 4; Wolfe et al (n 15) 706; Rothschild ve Miethe (n 101) 107.
195 Moberly (n 74) 1119.

194 Alan Brener, Strategies for Compliance Tools, Techniques and Challenges in Financial Services, (1st end. Routledge 2020) 60.
195 Moberly (n 74) 1120.

1% Bethany McLean ve Peter Elkind, The Smartest Guys in the Room: The Amazing Rise and Scandalous Fall of Enron, (1.
Basi, Portfolio Trade 2003) 296.

197 Detaylar igin bkz Gregory Mitchell, ‘Case Studies, Counterfactuals, and Causal Explanations’ (2004) 152 U. PA. L. REV.
1517, s. 1518; Enron’da yasanan skandala iliskin daha ayrmtili bilgi igin bkz Moberly (n 74) 1119.

1% Miller (n 97) 483; Rachagan ve Kuppusamy (n 90) 370.
1 Bkz Beim, Hirsch ve Kastellec (n 4) 904-918.
119 Rachagan ve Kuppusamy (n 90) 370.

715



istanbul Hukuk Mecmuasi

Ozellikle makalemizde de anlatildig1 gergevede 6zel hukukun konusuna giren
ithbarlarda, ihbarcilar kanun koyucu tarafindan olusturulan ayrintili koruma hiikiimleri
kapsaminda kanun tarafindan korunmalidir. Calismamamizin ilerleyen kisimlarinda
daha detayli anlatilacagi tizere diinya iizerinde bir¢ok iilkenin ihbarcilar i¢in koruma
yasalari vardir'!.

Calisanlarin igverenlerine baglilik yiikiimliilikleri ve herhangi bir gizlilik
ylktimliligiinii hangi durumlarda ihlal edebilecekleri acik ve net bir sekilde yasa
koyucu tarafindan ortaya konulmalidir. Bunun yami sira ihbar mekanizmalari
olusturma hususunda sirketlerin yasal olarak zorunlu tutulmasi gerekmektedir.

Ihbarcilik konusundan en 6nemli noktalardan biri ihbarcilarin korunmasidir.
Thbarc1 tarafindan talep edilmesi halinde ihbarcinin anonim tutulmasi icin gerekli
diizenlemeler yapilmali ve daha da dnemlisi ihbarcilarin islerinden uzaklastiriimasi
onlenmelidir'?. Isin oziinde ihbarcinin  davramis1  cezalandirilmas:  degil
odillendirilmesi gereken bir davranistir. Zira basarili bir ihbar, sirketlere itibarlarina
gelebilecek olasi zararlardan ve hatta cezai sonuglardan kaginma firsati verecektir.

Ihbarcilik faaliyetlerinin sirket tarafindan onaylandig1 ve tesvik edildigi hallerde,
bu durum riisvet skandallarmin ya da olast yolsuzluklarin Ongdriilmesine ve
Onlenmesine yardimei olabilecegi gibi ayni zamanda c¢alisanlarin i arkadaglarinin
eylemlerine olan farkindaligini ve denetimini de arttirir'®. Dolayisiyla, sirket
icerisinde calisanlarin olumsuz sonuglardan korkmadan i yerindeki iistlerine endise ve
kaygilarini paylagmalarini saglayacak bir ortam olusturulmalidir. Bdyle bir ortam ekip
calismasini giiclendirir ve ekip arkadagslar arasinda giiven duygusunun gelismesini
saglar. Ancak tabi ki bu ideal sekilde yonetilen ve yolsuzlugun olmadig: sirketler
icin bir varsayimdir. Aksi halde ¢alisanlarin siirekli tetikte olmasina ve birbirlerine
siipheyle yaklasmalarma yol agacagi sdylenebilir. Ornegin, sirket icerisinde olasi
bir yolsuzluk eylemi eger ihbar faaliyeti ile onlenmigse, ihbarcinin ddiillendirilmesi
disiiniilebilir. Ancak bu gibi tesviklerin yol agabilecegi dayanaksiz eylemlerin de
oniine gecilmesi gerekmektedir. Bunun igin ihbarin gereke¢eli bir sekilde sunulmus
olmas1 dnemlidir. Ayn1 zamanda asilsiz iddialarin ve ihbarlarin 6ntine gegebilmek
icin sirket i¢i mali yaptirimlar belirlenebilir. Ancak belirtmeliyiz ki, burada sdyle
bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir: yaptirim uygulanabilmesi i¢in ihbarcinin kimliginin
aciklanmasi gerekmektedir. Bu durum ihbarcinin sosyal olarak diglanmasina hatta
olaym biiyilikliigline gore isten ¢ikarilmasina dahi yol agabilir. Bu gibi olasiliklara

1 “Whistleblower Laws Around The World - National Whistleblower Center’ (National Whistleblower Center, 2019) <https://
www.whistleblowers.org/whistleblower-laws-around-the-world/> erigim tarihi 1 Eyliil 2023.

12 Bu noktada belirtmeliyiz ki, bazi ¢aligmalar ihbarcinin kimliginin anonim kalmasinin kayda deger bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bkz Miceli, Near ve Dworkin (n 44) 158; Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise istinaden bazi
¢aligmalarda ihbarcinin kimliginin gizli kalmasinin ¢alisanlari ihbarda bulunmaya tesvik ettigi ileri stiriilmiistiir. Bkz Cass
R Sunstein, Why Societies Need Dissent (Harvard University Press, 2003) 20.

3 Fabian M. Teichmann ve Bruno S. Sergi, ‘Whistle-Blowing in Corporations’, Compliance in Multinational Corporations,
(Emerald Publishing Limited 2018) 115-126, 3.
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kars1 sirket yonetimi ihbarcinin korunmasini saglamalidir!4,

Caligmamizin devaminda ihbarciliga ve ihbarcilarin  korunmasina iligkin
karsilagtirmali hukukta yapilan diizenlemeler analiz edilecek ve Tiirk hukukuna
yonelik degerlendirme ve akabinde oneriler sunulacaktir.

II. Karsilastirmal Hukukta Thbarcihk Kavram

Ihbarcilarin calismamizin ilk kisminda anilan zorluklarla karsilasmasi son derece
muhtemeldir. Thbarcilarim maruz kalabilecegi ayrimcilik, disiplin sorusturmasi,
terfilerin engellenmesi, bagka birimlere transfer, isten ¢ikarilma gibi kotii sonuglarla
karsilagsma ihtimali ihbarcilik miiessesesinin isleyisini zayiflatmakta ve ihbarcilar
caydirmaktadir. Dolayisiyla ihbarcilarin korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir''>. Bu
baglamda diger hukuk sistemlerindeki ve uluslararasi hukuktaki ihbarcilar hakkindaki
diizenlemeler kimlerin ihbarc1 olabilecegi, ihbarcilarin nasil korunabilecegi, ihbarin
kapsami gibi hususlarda yol gosterici olabilecektir.

A. Birlesik Kralliktaki ihbarcilik Diizenlemelerinin incelenmesi

Birlesik Krallik, ihbarcilarin  korunmasi i¢in diizenleme getiren ilk
iilkelerdendir.1998 yilinda Kamu Yararina Aydinlatma Kanununu (Public Interest
Disclosure Act (PIDA))"'¢ kabul edilmistir''”. PIDA temel olarak hangi ihbara koruma
saglanacagimi ve ihbarm nasil ve kime yapilabilecegini diizenlemektedir''8.1998
yilinda kabul edilen bu yasa aslinda organizasyonlar1 daha seffaf ve hesap verebilir
hale getirme amacini tasiyan biiyiikk bir akimin bir pargasidir. PIDA’nin kabul
edilmesinde, North Wales ¢ocuk taciz skandalinin, Pipa Alpha yanginin ve Clapham
tren kazasiin calisanlarin ihbar etmesi halinde dnlenebilecek olaylar olmas1 biiyiik
rol oynamustir'®. PIDA’nin kabul edilmesinden sonra Giiney Afrika, Japonya, Irlanda
ve Hollanda gibi tilkeler PIDA’ya ¢ok yakin diizenlemeleri kabul etmistir'?. PIDA,
AB hukukunu da etkilemistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Heinisch v
Germany'' kararinda ve Avrupa Konseyi’nin 2010 yilindaki kararinda'?* igveren
ile calisanlarin menfaatlerinin kamu yarar1 ile ihbarcilarin serbest¢e bildirimde

114 ibid.

115 Bkz Meere Khan, ‘Whistling in the Wind: Why Federal Whistleblower Protections Fall Short of their Corporate Governance
Goals’ (2018) 26 University of Miami Business Law Review 57.

116 Caligmamizda Kamu Yararina Aydinlatma Kanunu’nun 6ziine bagli kalmak adina PIDA olarak kullanimi tercih edilecektir.

117" Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/contents.

118 James Gobert ve Maurice Punch, ‘Whistleblowers, the Public Interest, and the Public Interest Disclosure Act 1998 (2000)
63(1) Modern Law Review 25, 26; Jeanette Ashton, ‘15 Years of Whistleblowing Protection under the Public Interest
Disclosure Act 1998: Are We Still Shooting the Messenger?’ (2015) 44 Industrial Law Journal 29, 30.

119 Gobert ve Punch (n 118) 38.

120 Wim Vanderkerchove, Whistleblowing and Organizational Social Responsibility: A Global Assessment (Aldershot:

Ashgate, 2006) 293—4.

(28274/08) [2011] IRLR 922 (ECHR)

12 Resolution 1729 (2010).
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bulunmalarmin tesvik edilmesi ihtiyac1 kapsaminda dengelenmesinde PIDA’ya atif
yapilmustir.

1. PIDA Oncesi Donem

PIDA’nin kabul edilmesinden &nce, Ingiliz hukukuna gére ¢alisanlarin gogu
sir saklama yiikiimliliigiine tabi ve is iliskisi kapsaminda 6grendigi gizli bilgileri
aciklamama yiikiimliiligl altindaydi. PIDA 6ncesinde ihbarcilara saglanan hukuki
korumalarin yeterli olmadigi 6gretide kabul edilmektedir'?. Ancak PIDA ile birlikte
bir suiistimali veya hukuka aykirilig1 agiklayan veya bildiren ¢aligana olumsuz bir
sonugla karsilasmama hakki taninmustir'>.

2. PIDA’nin Amac, icerigi ve Kapsam

PIDA’nin kendisi dogrudan ne ihbarciligi tesvik etmekte ne de ihbarciliktan
vazgecirmektedir. Higbir ¢aliganaihbarciolmasii¢in bir yiikiimliiliik yiikklememektedir.
Ancak PIDA ile iyi niyetli ihbarcilar1 kotii muameleden ve ayrimciliktan koruyarak,
PIDA oncesi donemde calisanlarin endiselerine dile getirmesini engelleyen
bariyerlerin bir nebze olsa da kaldirilmasi amaglanmaktadir. PIDA’nin ayn1 zamanda
0zel ve kamu sektoriindeki kuruluslarda gergeklesmesi muhtemel suiistimaller i¢in
de onleyici bir mekanizma olarak kullanilmasi ve bu vesileyle bu kuruluslardaki etik
standartlarin yiikseltilmesi amaglanmaktadir.

PIDA igerik olarak hem 6zel hem de kamu sektorii ¢alisanlarini kapsasa da bu
diizenlemenin herkese koruma saglamadigini belirtmeliyiz. Diizenleme uyarinca,
bir ihbarcinin korunup korunmayacagi organizasyon i¢indeki konumuna, ihbarin
icerigine, niteligine ve ihbarin kime yapildigina gore tespit edilmektedir. PIDA m 43K
uyarinca, diizenleme kapsaminda ¢alisanlara, iscilere, stajyerlere, danigmanlara, evde
calisanlara, tedarikgilere, polislere ve saglik personeline koruma saglanmakta ise de
istihbarat gorevlileri, diger kolluk giigleri ve serbest meslek sahipleri diizenlemenin
kapsaminda degildir. Ek olarak, PIDA m 43B uyarinca hukuki danismanlik siirecinde
elde edilen bilgilerin ifsas1 halinde de ihbarcilara yonelik bir koruma éngoriilmemistir.
Yine, kanun sirketle herhangi bir ilgisi olmamasina ragmen ilgili sirketin suiistimalini
veya ihlalini ortaya ¢ikaran kisiyi de koruma kapsamina almamuistir.

3. PIDA Kapsaminda ihbar Mekanizmasi

Ihbarlarin niteligi de ayrica PIDA kapsaminda dnem arz etmektedir. Zira kanun
sadece belirli nitelikleri tastyan ihbarlara koruma saglamaktadir. ihbarciya koruma
saglayan ihbar tilirlerine baktigimizda ise PIDA’nin olduk¢a kapsamli oldugunu

23 Ashton (n 118) 31.
124 Nwoke (n 1) 426.
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gormekteyiz. PIDA m 43B uyarinca ihbarcinin ihbarda bulunurken ihbarin
dogruluguna dair makul inancinin bulunmasi gerekmektedir. 2013 yilinda yapilan
degisiklikle “kamu yararina yapilan agiklamalar” ibaresi madde metnine eklenmistir.
Kamu yarari sartinin eklenmesi, ihbarin ¢alisanlar tarafindan kisisel amaclarla
kullanilmasini smirlamaktadir. Ancak ek sartin eklenmesi potansiyel ihbarcilarin
goziinii korkutabilecek ve ihbardan vazgegirebilecektir'®. Bu nedenle s6z konusu
ibarenin eklenmesinin ihbarcilig1 olumsuz yonde etkilemesi muhtemeldir.

PIDA m 43B uyarinca makul inancin varligi halinde, eger ihbar gegmiste,
gliniimiizde veya gelecekte bir hukuk kurali ihlali veya sug teskil edebilecek eylemlerle
alakali ise s0z konusu ihbar kanun nezdinde “korunan ihbar (protected disclosure)”
olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, teknik olarak bir hukuk ihlali olmasa
bile gegmiste, giiniimiizde veya gelecekte genel sagliga, giivenlige ve ¢evreye tehlike
arz etmesi s6z konusu olan durumlara iliskin ihbarlar da koruma altina alinmistir. Bu
sayilan suiistimallerin veya ihlallerin alenen veya yiiksek ihtimalle gizlenmesi s6z
konusu ise yine ihbar PIDA kapsaminda degerlendirilecektir.

Ihbara konu eylemin mutlaka Birlesik Krallik smirlar icerisinde gerceklesmesi
gerekmemektedir. S6z konusu eylem baska bir iilkede gergeklesse dahi yine PIDA
kapsaminda ihbarciya koruma saglanmast miimkiindiir'°.

PIDA uyarinca ihbarcinin ihbar1 yapabilecegi farkli gruplar belirlenmistir. Buna
gore, ihbarci ihbari igverenine veya yetkili bir bagka isme'?’, ilgili diizenleyici ve
denetleyici kuruluslara'?®, yahut basina'®, parlamento {iiyelerine'*® veya kolluk
kuvvetlerine"! yapabilir. Goriildiigii tizere, ihbarin kimlere yapilabilecegi isverenden
basma (dolayli olarak halka) kadar genis bir yelpazede diizenlenmistir. Ancak
belirtmeliyiz ki, kanun koyucunun ihbarciya yonelik koruma iradesi ihbarin yapildigi
her merci i¢in farklilagmaktadir. Nitekim asagida goriilecegi lizere ihbarin korunmasi
icin aranan sartlar igverenden basina dogru gittik¢e katilagmaktadir.

Ihbarcinin ihbari ilk basta sirket igerisinde endiselerini giderebilecek birine yaparak,
sitkete kendi biinyesindeki hukuk ihlallerini ve suiistimalleri diizeltme firsatinin
tanimasi girketin kendisi s6z konusu suiistimalden kaynaklanacak zararlardan
sorumlu olacag diigtiniildiigiinde hakkaniyete daha uygun olacaktir'*?. Zira girketin
haberdar olmadig1 suiistimalleri diizeltmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu durum

123 Ashton (n 118) 34.

126 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 12.

127 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 1, 43C.
128 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 1, 43F.
129" Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 11.

130 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 1, 43E.
131 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 13.

132 Gobert ve Punch (n 118) 40.
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hakkaniyetin yani sira kurumsal yonetim ve uyum siirecine yonelik ilkelere de daha
uygun olacaktir. Calismamizin ilk kisminda anildig iizere, ihbar mekanizmasi, uyum
siirecinin 6nemli bir asamasi olan “tespit etme” kisminin bir pargasidir. Ihbarcilarm
korunmasinin altindaki sebeplerden birisinin hukuki ve etik uyumsuzluklarin tespit
edilerek sirket i¢i diizeltme mekanizmalarinin harekete ge¢cmesini saglamak oldugu
unutulmamalidir'®.

Calisanlarinin  sirket i¢inde sorumlu kisiye veya birime ihbarda bulunmasi
PIDA m. 43C’de diizenlenmistir. PIDA’nin ilk halinde ihbarcinin iyi niyetli olmasi
sartiyla korunacagi sadece m. 43C’de degil PIDA’nin diger ilgili maddelerinde'** de
diizenlenmisti. Ancak iyi niyet sartinin uygulamada sorunlar yarattig1 goriildiigiinden
2013 yilindaki degisikliklerle kaldirilmistir. Ornegin Street v Derbyshirel 35 kararinda
mahkeme ¢alisanin, ihbar konusu eylemin gergek olduguna dair makul gerekgelerinin
bulunmasina ragmen somut olayin sartlarinin ¢alisanin bagka bir amacinin bulunmasi
halinde iyi niyet sartim saglayamayabilecegini ifade etmistir. ihbarin iceriginden
ziyade ihbarcinin amaci veya saiki lizerinde durulmasi, PIDA’y1 genel amacindan
uzaklastirdigindan ve PIDA’nin uygulanmasina zarar verdiginden elestirilmigtir'**.
Zira Mahkemenin Street v Derbyshire kararindaki goriisiiniin uygulamada ihbarcinin
amact ve saikini tartigma konusu haline getirerek ihbarciya saglanan korumanin
sulanmasina sebebiyet vermesi miimkiindiir. Shipman Raporundaki tavsiyelere
uygun olarak PIDA’da yapilan degisiklikte PIDA’daki iyi niyet sart1 kanun metninden
¢ikartilmistir. Ancak ihbarcinin iyi niyetli olmasi sartt PIDA kapsamindan tamamen
cikarilmamistir. Zira, PIDA mahkemeye ihbarcinin kotii niyetli olduguna kanaat
getirmesi halinde hitkmedecegi tazminatta %25 indirim yapma konusunda takdir
yetkisi tanimustir.

PIDA m 43C sirket i¢i ihbarlar1 tegvik etmesine ragmen sirketlere bir yiikiimliilik
yiiklememektedir. Bagka bir ifadeyle sirketler ihbari incelemek, cevap vermek veya
gerekli onlemleri almakla yiikiimli degildir. Dolayisiyla sirketlerin ihbar1 gz ardi
etme ihtimali de bulunmaktadir. Bundan dolay1 PIDA m 43F calisanlara dogrudan
ilgili diizenleyici idari kuruluslara ihbarlarini iletme imkani tanimaktadir. Ancak
ihbarcinin m 43F kapsaminda korunabilmesi i¢in daha agir sartlar1 saglamasi
gerekmektedir. PIDA m 43F uyarinca yapilacak ihbarda, ihbarcinin ihbar konusu
eylemin 6nemli 6l¢iide dogru olduguna ve ilgili idari kurulusun gorev alanina
girdigine dair makul gerekgelerinin bulunmasi gerekmektedir.

Son olarak eklemeliyiz ki, PIDA ihbarcilarin ihbarit son ¢are olarak kamuyla
paylagmasina cevaz vermis olsa da bu ihtimali oldukg¢a agir sartlara tabi kilmistir.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz Miceli, Near ve Dworkin (n 44) 2.

134 43C,F,G,H

135 Street v Derbyshire Unemployed Workers Centre [2004] 4 All ER 839 (CA).
136 Ashton (n 118) 35.
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Nitekim, PIDA m 43G uyarinca ihbarin makul bir kanaate dayanmasi, ihbarcinin
ihbar konusu eylemin 6nemli 6l¢iide dogru olduguna inanmasi ve ihbarcinin sahsi
bir menfaatinin olmamasi halinde kamuyla paylasilan ihbar PIDA kapsaminda
korunacaktir. Ayrica ihbarcinin ihbar1 kamuyla paylasmasi somut olayin sartlarina
gore makul olmasi gerekmektedir. Thbarcinin ihbar1 kamuyla paylasmasmin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken suiistimal veya ihlalin ne kadar ciddi oldugu, s6z
konusu eylemlerin tekrarlanma ihtimallerinin bulunup bulunmadigi veya bdyle
bir paylasimin sir saklama yilikiimliiliigiiniin ihlali teskil edip etmedigi gibi tiim
hususlarin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

PIDA ihbarcilara kapsamli bir koruma saglamaktadir. PIDA m 47B uyarinca
thbarcinin ugradigi zararlar giderilecektir. Ayrica gecerli bir ihbarda bulunan bir
ihbarci isten ¢ikarilmaya, disiplin islemlerine, yer degisikligine, maastaki kesintilere
kars1 korunacaktir.

4. PIDA’ya Dair Genel Degerlendirme

Yukarida aciklandigi tizere, Birlesik Krallik tarafindan ihbarcilarin korunmasi
amaciyla hazirlanan kanun ihbarcilarin kim olabileceginden, ihbarin sekline, ihbarin
yapilacag1 merciye ve ihbarcinin nasil korunacagina kadar ¢ok ¢esitli diizenlemeler
icermektedir. Her ne kadar diinya ¢apinda kanun karsimiza ¢ikan ilk ihbarci koruma
diizenlemelerinden olmasi dolayisiyla biiyiikk dneme sahip olsa da PIDA’nin da
cesitli noktalarda elestirilere tabi oldugunu eklemeliyiz. Ogretide PIDA’ya getirilen
en onemli elestirilerden biri PIDA’nin aslinda beklendigi kadar ihbarcilar tesvik
etmedigidir'¥’. Bir taraftan PIDA’nin asil amaglarindan biri isyerlerindeki seffafligin
artmas1 olmasina ragmen ihbarlarin 6nemli Olgiide artmamis olmasi dolayisiyla
PIDA’nin amacina ulagsamadigi ileri stirtilebilir. Ancak diger taraftan da ihbarlarin
sirket i¢inde ¢oOziilmesinden veya ihbarcilarin susturulmasindan dolayr ampirik
caligmalara veya medyaya yansimamis olmasi da muhtemeldir. Ogretide, PIDA’nin
sadece belirli olarak sayilan ihbarcilarin korumasi nedeniyle ihbarlar1 tegvik etmek
noktasinda etkisinin siurlt kaldigr ileri stirtilmektedir'®. Zira ¢alisanlar en kolay
sirket icinde ihbarda bulunmalar1 halinde hukuki korumaya kavusacaktir, ancak
sirket disina yapacagi ihbarlarda korunmasi daha zor olacaktir'. Fakat ihbarlarin ilk
basta sirket i¢indeki birimlere bildirilmesi sirketlerin zarar gérmesini engelleyecegi
icin bu elestiriye katilmamaktayiz. Ayrica PIDA m 43J uyarinca is sdzlesmelerindeki
ihbart smirlayan hiikiimler gegersiz kabul edilmesine ragmen uygulamada is
sozlesmelerinde ihbar1 simirlayan hiikiimlere yer verilmesi de PIDA’nin etkisini

137 Ashton (n 118) 30.

3% David Lewis ‘Ten years of Public Disclosure Act 1998 claims: what can we learn from the statistics and recent research?’
(2010) 39(3) ILJ 325-8.

13 Richard Hyde ve Ashley Savage, The Halfway House is Only Halfway Built: Reforming the system of prescribed persons
and the Public Interest Disclosure Act 1998° (2019) 25(2) European Journal of Current Legal Issues, 2.
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simirlamaktadir'. Ek olarak PIDA’nin tam olarak hedefine ulasip ulasmadigini tespit
etmek son derece giictiir. Zira, PIDA’nin basariya ulagsmasi, ihbarcilara sadece hukuki
koruma saglanmasina degil ayrica ihbarcilarin toplumdaki konumunun ve imajinin
degismesine baghdir. Son olarak, asagida da incelenecegi iizere AB Thbarcilik
Direktifinin aksine PIDA, sirketlere ihbarlar1 incelemek, degerlendirmek ve karara
baglamak i¢in bir yiikiimliilik yiiklememektedir. Kanaatimizce, PIDA’nin sirketlerin
inceleme yilikiimliiliigiinii diizenlememesi 6nemli bir eksikliktir.

B. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ihbarcilik
Diizenlemelerinin incelenmesi

ABD’de hem federal hem de eyalet diizeyinde ihbarcilar1 koruyan diizenlemeler
bulunmaktadir'*'. Ozel sektorle ilgili olan ihbarcilik diizenlemelerinin ¢ogunlugu
kamu giivenligine ve sagligina iligkin ihlalleri paylasan ihbarcilari korumaktadir'*.
Enron ve Worldcom kurumsal yonetim krizleri neticesinde 2002 yilinda kabul
edilen Sarbanes-Oxley Kanunu'® (“Sarbanes-Oxley Act (SOX) of 2002”) sirket
ici usulsiizliikler ve suiistimalleri ihbar eden ihbarcilar1 korumaktadir. 2010 yilinda
Dodd-Frank Yasasinin (Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection
Act)'* kabul edilmesiyle birlikte sirketlerin kamuyu aydinlatma yiikiimlilikleri
de onemli Ol¢lide genislemistir. SOX ve Dodd-Frank Yasalari, sirketlerin uyum
yikiimliliiklerini diizenleyen, birbirleriyle is birligi icinde olan ve birbirlerini
tamamlayan iki yasadir. Dodd-Frank Yasasi, bircok SOX hiikmiine atif yapmakta
ve ABD Hiikiimetine muhtemel sermaye piyasast hukuku ihlallerini arastirma
yetkisi vermektedir. Dodd-Frank Yasasiyla getirilen iki onemli yenilik ABD
Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (US Securities and Exchange Commission)
bilinyesinde bir ihbarcilik biriminin kurulmasi (SEC’s Office of the Whistleblower)
ve ihbarcilarin korunmasidir'®,

1. SOX Kanunu

ABD’de SOX Kanunu 2002 yilinda kabul edilmistir. SOX Kanunu’nun kabul
edilmesinden sonra sirketlerin muhtemel suiistimalleri, yolsuzluklari ve hukuka
aykiriliklar: tespit edebilmek icin uyum ve i¢ denetim programlarini olusturmalari
gerekmistir'#®, SOX, sirket i¢inde uyum kiiltiiriinii arttirarak ¢alisanlarin hukuk disi
eylemleri sirket disi kaynaklara ihbar etmeden Once sirket iginde raporlamasini

140 Ashton (n 118) 39.

141 Ornegin False Claim Act, 31 U.S.C. § 3730; the Insider Trading and Securities Enforcement Act of 1988, 26 U.S.C. § 7623.
1422 Bkz Daniel Westman, ‘The Significance of the Sarbanes-Oxley Whistleblower Provisions’ (2005) 21 LAB. LAW. 141, 141.
143 Sarbanes-Oxley Act of 2002, Pub.L. No. 107-204, § 806, 116 Stat. 745, 802—04.

14 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Pub. L. No. 111-203, 124 Stat. 1376 (2010)

14515 U.S.C. §§ 78u-6(b)—(c) (2012).

146 U.S. Doj Crim. Div. & U.S. Secs. & Exch. Comm’n Enf. Div., A Resource Guide To The U.S. Foreign Corrupt Practices Act
56.

722



Karatepe Kaya, Solak / ihbarcilik Kavraminin Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Sirketler Hukuku Kapsaminda...

tesvik eden i¢ raporlama ve sorusturma siireglerini giiglendirmektedir'¥’. SOX m
301 uyarinca halka agik sirketlerin kalict bagimsiz denetim komiteleri kurmalari
gerekmektedir. Denetim komitelerinin muhasebe kayitlarina veya denetime
iligkin sikayetlerin kendilerine ulasabilmesi i¢in sirket i¢i mekanizmalarinin
olusturulmas1 Ongoriilmistiir. Ayrica denetim komitelerinin calisanlarin siipheli
muhasebe uygulamalarini veya denetime iliskin hususlar1 kimliklerini gizleyerek
bildirebilecekleri sirket i¢i mekanizmalar1 da kurmalar1 gerekmektedir'*. SOX’da
Ongoriilen yiikiimliiliikler sirketleri giiclii sirket i¢i denetim ve sorusturma
mekanizmalari kurmaya zorlamaktadir'®.

SOX’un kabul edilmesiyle ilk defa sermaye piyasas1 hukukunu ihlal edebilecek
nitelikteki finansal usulsiizliikleri ihbar eden ihbarcilarin korunmasima iliskin
diizenleme yapilmistir. SOX’un amaglarindan bir tanesi de sirket i¢i usulsiizliiklerin
ve suiistimallerin girket yoneticileri ve caliganlar aracihigiyla ortaya ¢ikarilmasidir'*.

SOX m. 806 ihbarcilara saglanan korumayi diizenlemektedir. Bu hilkme goére, ABD
Menkul Kiymetler Borsalar Kanunu’na tabi bir girket ¢alisan1 makul gerekgelerle
bu kanunun 1341, 1343, 1344 ve 1348 maddelerini veya SEC diizenlemelerini ihlal
ettigini diisiindiigii eylemleri ya da pay sahiplerine karst yaptigi hukuk ihlallerini
denetleyici kuruluslara, senato iiyelerine veya sirket igindeki yetkili birine ihbar
ettigi taktirde sirket, ihbarciya kars1 cezalandirma, tenzil, taciz gibi misillemelerde
bulunamayacaktir. Ogretide, SOX m 806’nm iist gdzetimin karsilig1 olarak alttan
denetimi baglatacagi savunulmaktadir''. Sirketin giinliik aktivitelerinden haberdar
olan calisanlar finansal usulsiizliikleri bildirmeleri halinde SOX kapsaminda
korunmaktadir. Ayrica SOX’tan 6nce sadece kamu giivenligine veya sagligina iligkin
ihbarlar korunmakta iken SOX ile birlikte ihbarlarin koruma kapsami da oldukga
genisletilmigtir'>,

Isveren tarafindan bir misillemeye veya ayrimciliga ugrayan ihbarcinin 90
giin icerisinde ABD Calisma Bakanligina (Department of Labor) bagvurmasi
gerekmektedir'®. Ihbarcinin basvurusu kabul edilirse ihbarci somut olayin
sartlarma gore ise iadeye, maddi ve manevi tazminata hak kazanmaktadir'>,

147 Orly Lobel, ‘Lawyering Loyalties: Speech Rights and Duties Within Twenty-First-Century New Governance’, (2009) 77
FORDHAM L. REV. 1245, 1250.

14815 U.S.C. § 78j-1(m)(4)(B) (2012).

14" Lobel (n 137) 1251.

150 Valerie Watnick, ‘Whistleblower Protections Under The Sarbanes-Oxley Act: A Primer And A Critique’ (2007) 12 Fordham
Journal Of Corporate & Financial Law, 830, s. 832.

Westman (n 142) 143.
152 Westman (n 142) 141.
153 18 U.S.C. § 1514A(b)(D).

154

15

Mahkeme kararlarinda ihbarcinin itibarindaki zararn da giderilmesi gerektigi hususu vurgulanmistir. Hanna v. W.L.I.
Communities, 348 F. Supp. 2d 1332, 34 (S.D. Fla. 2004), Mahony v. Keyspan Corp 2007 U.S. Dist. LEXIS 22042 (S.D.N.Y.
2007). ise iade i¢in bkz Procedures for the Handling of Discrimination Complaints Under the Sarbanes-Oxley Act of 2002,
69 Fed. Reg. 52,104-08.
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Ihbarc1 basvurusunda ilk basta isten ¢ikarma, tenzil gibi isveren tarafindan alinan
kararda ihbarm rol oynadigini gostermek zorundadir'*®. Aksi takdirde basvuru
reddedilecektir. Eger yargilamaya devam edilecek olursa, SOX ihbarcilar ve
isverenler bakimindan farkli ispat yiikii 6ngérmiistiir. Cogu hukuk davasinda davaci
ile davali, iddia ve savunmalarimi “kanit tstinliigii”'>® (the preponderance of the
evidence) ile ispatlamalar1 gerekmektedir. SOX uyarinca ihbarcilar iddialarini
“kanit Ustiinliigii’ne gore ispatlamalar1 gerekirken davali ihbarciya misillemede
bulunmadigini agik ve ikna edici delillerle ispatlamak zorundadir's’. Isveren,
ihbarcinin is akdini feshetmesinde mesru ve objektif hakli sebeplerinin oldugunu
ve feshin ihbarla bir ilgisinin olmadigimi agik ve ikna edici delillerle ispatlamak
durumundadir'®®. Dolayisiyla davali igverenler daha agir ispat yiikiinii tagimaktadir.
Ihbarcinin, isverene karsi actign davada ilk olarak SOX kapsaminda “korunan

159 Davacinin

eylem”de (protected activity) bulundugunu ispatlamasi gerekmektedir
gercekten ihlalin var oldugunu ispatlamasi gerekmemektedir. Thlalin gergeklestigine
dair makul gerekgelerinin olmasi yeterlidir'®. Mahkeme ihbarcinin ihlalin var
olduguna dair makul gerek¢elerinin bulunmasinin ayni zamanda iyi niyeti kapsadigina
igtihat etmistir'®'. Ihbarcinin isverene karsi agacagi davanin ikinci sart: ise isverenin
ihbarct aleyhine karar aldig1 anda ihbarcinin korunan eyleminden haberdar olmasi
gerekmektedir's2. Ugiincii sart olarak ihbarci isverenin dava konusu karar almasinda
ihbarm rol oynadigini géstermelidir'®. Dordiincii olarak ise ihbarcinin igverenin ihbar
neticesinde herhangi bir olumsuz eylemde bulundugunu ortaya koymasi yeterlidir.
Ihbarci illa ki is sézlesmesinin feshi veya maasta indirim gibi agir yaptirimlari
gostermek zorunda degildir, daha hafif yaptirimlari ispatlamasi yeterli olacaktir'®.

SOX’un getirdigi bir Snemli degisiklik ise isimsiz gikayetlere ciddiyet kazandirmis
olmasidir. SOX’tan 6nce calisanlarin isimsiz ihbarlariin ciddiye alinmasi son derece
diisiik bir ihtimaldi'. Isimsiz ihbarlar1 sorusturmak ve incelemek de miimkiin
olmayabilir. Ancak SOX m. 301 uyarinca denetim komiteleri isimsiz ihbarlari
degerlendirmek ve incelemek zorundadir. Bu nedenle, calisanlar isimsiz de olsa
ihbar ettikleri eylemlerin sorusturulacagini, incelenecegini ve degerlendirilecegini

155 Watnick (n 150) 837.

156 Kanit tistiinliigii (the preponderance of the evidence), hakim veya jiirinin bir tarafin delilinin diger tarafin deliline nazaran
daha gergek ve dogru olduguna karar vermesi anlamina gelmektedir.

157 Stone & Webster Eng’g Corp. v. Herman, 115 F.3d 1568, 1572.
15869 Fed. Reg. 52,106.

159 18 U.S.C. § 1514A; Mahkeme Carnero v. Boston Sci. Corp. kararinda sirketin denizasir bagh sirketindeki yabanci ¢aliganin
SOX kapsaminda ¢aligan olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Bkz, Carnero v. Boston Sci. Corp., 433 F.3d 1,
17-18; ayrica bkz Beck v. Citicorp., Inc., Case No. 2006-SOX-00003 (August 1, 2006).

160 Collins v. Beazer Homes USA, Inc., 334 F. Supp. 2d 1365, 1376 (N.D. Ga. 2004).
161 Collins v. Beazer Homes USA, Inc., 334 F. Supp. 2d 1365, 1376 (N.D. Ga. 2004).
12" Richards v Lexmark Int’1, Inc., 2004 DOLSOX LEXIS 106, *34, 39 (Oct. 1, 2004).
195 Marano v. Dep’t of Justice, 2 F.3d 1137, 1140 (Fed. Cir. 1993).

1% Watnick (n 150) 853.

165 Westman (n 142)149.
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bildikleri i¢in isimsiz olarak ihbarda bulunmaktan g¢ekinmeyeceklerdir. Ogretide,
SOX’un sadece diizenleyici kuruluslara, kongre komitelerine veya sirket i¢inde
sorumlu birime sunulan bilgilere koruma sagladigi ifade edilmekte ve sadece Menkul
Kiymetler Borsalar Kanunu’na tabi sirketlerdeki ihbarlarin koruma kapsaminda
olmasinedeniyle ihbarcilarin korunmasinin dar kapsamda kalmast elestirilmektedir!6.

2. Dodd-Frank Yasasi

Dodd-Frank Yasasi da ihbarcilara yonelik diizenlemeler ihtiva etmektedir. Dodd
Frank m 922, SOX’da ihbarcilara taninan korumalari ve tesvikleri genisletmistir'®’.
Dodd-Frank m 922 herhangi bir sermaye piyasas1 hukuku ihlallerine iliskin ihbarlar
koruma kapsamina almistir. Yine ilgili madde ile ihbarcinin haksiz bir sekilde isten
¢ikarilmasi ve ise iade edilmesi halinde hak kazanacagi fark 6demelerinin iki katin
talep edebilecegi diizenlenmistir'®®. Dodd-Frank ayrica ihlallerin bildirilebilecegi
uzun bir siire tanimaktadir. Buna gore, ihbarcilarin ihlalin gergeklesmesinden 6 yil
icinde veya ihlali 6grendikten sonra 3 yil i¢inde ihlali bildirmeleri gerekmektedir'®.
Dodd-Frank SOX’da ongoriilen usul kurallarini hafifletmistir. fhbarcilar ABD
Caligma Bakanlhigima bagvurmadan dogrudan mahkemeye bagvurabileceklerdir!”.

Dodd-Frank m 922°de sermaye piyasast hukuku ihlallerini bildiren kisilere 6diil
verilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda Dodd-Frank ihbarci tegvik programini ve
SEC biinyesinde ihbarcilar birimi kurmustur. Thbarc1 6diil programi cercevesinde,
SEC’in ihbarcilarin aktardigi bilgiler neticesinde 1 milyon USD’yi asan ceza
diizenlemesi halinde ihbarciya toplam cezanin %10’dan %30’a kadar 6diil verilmesi
konusunda SEC’e takdir yetkisi taninmistir. SEC biinyesinde Ihbarcilar Birimi
kurulmustur ve bu departman ihbarcilara 6diil vermektedir'”'.

Dodd-Frank Yasasi ayrica ihbarcilara saglanan korumayi genisletmistir. Dodd-
Frank m 922’de koruma saglanan ihbara konu ‘yeni/kaynak bilgi’ (the original
information) kavrami tanimlanmistir'”?. Buna gore, yeni bilgi kavrami, ihbarcinin
kendi bagimsiz bilgi birikimine veya analizine dayanan, ihbarci olmasaydi SEC

1 Jenny Lee, ‘Corporate Corruption & the New Gold Mine: How the Dodd-Frank Act Overincentivizes Whistleblowing’
(2011) 77(1) Brooklyn Law Review 303, 307.

17 Dave Ebersole, ‘Blowing The Whistle On The Dodd-Frank Whistleblower Provisions’ (2011) 6(1) Ohio State
Entrepreneurial Business Law Journal 123, 126.

19815 U.S.C. §§ 78u6(h)(1)(C)(i) —(iii).
1915 U.S.C. § 78u-6(h)(1)(B)(iii).

170 Recent Legislation, ‘Congress Expands Incentives for Whistleblowers to Report Suspected Violations to the SEC’, 124

Harv. L. Rev. 1829.

Odiil kararlar i¢in bkz https:/www.sec.gov/whistleblower/final-orders-of-the-commission.

17215 USC §78u—6(a) ‘the term ‘original information’ means information that “(4) is derived from the independent knowledge

or analysis of a whistleblower; “(B) is not known to the Commission from any other source, unless the whistleblower
is the original source of the information; and “(C) is not exclusively derived from an allegation made in a judicial or
administrative hearing, in a governmental report, hearing, audit, or investigation, or from the news media, unless the
whistleblower is a source of the information’.

725


https://www.sec.gov/whistleblower/final-orders-of-the-commission

istanbul Hukuk Mecmuasi

tarafindan bilinmeyen ve tamamen bir yargilama veya idari sorusturmaya, hiikiimet
arastirma raporuna veya haberlere dayanmayan bilgiyi ifade etmektedir. Dodd-Frank
m 922’ye gore ihbarct SEC’e menkul kiymetler kanununun veya diizenlemenin
veya kuralinin ihlali bildiren bir veya birlikte hareket eden iki veya daha fazla
kisiyi ifade etmektedir'”. Dodd-Frank ihbarci tanimini da genigletmistir. Buna gore
ihbarcinin mutlaka sirket calisani olmasi gerekmemektedir. Dodd-Frank ayrica
ihbarct hiikiimlerinin uygulanacag sirketleri de genisletmistir. Dodd-Frank m 922
uyarinca ihbarcilik hiikiimleri sadece ABD Menkul Krymetler Borsalar Kanunu’na
tabi sirketlere degil bu sirketlerin yavru sirketlerine de uygulanacaktir.

Ogretide Dodd-Frank Kanununda diizenlenen 6diil programinmn ihbarcilart
gereginden fazla tesvik edecegi ve dolayisiyla gereksiz is yiikii yaratacag: ifade
edilmektedir'”. Ayrica 6diil programindan dolay1 ihbarlarin sayisinin artma ihtimaline
kargin niteliginin diigme ihtimalinin mevcut oldugu ileri stiriilmistiir'”. Ek olarak,
odill programindan ziyade SEC’in ihbarlari inceleme kapasitesinin, yeterliliginin
ve idari verimliliginin artirilmasinin tizerinde durulmasi gerektigi savunulmustur!®.
Odiil programina getirilen elestirilerden digeri ise sirket i¢i raporlamay1 &nemli
Olciide azaltma ihtimalinin bulunmasidir'”’. Zira ihbarcilarin 6nemli bir kisminin
odil almak i¢in dogrudan SEC’e bildirimde bulunma ihtimalleri mevcuttur. Ayrica
kapsamli ve detayli regiilasyonlar ve standartlar ihbarcilar icin bir risk teskil
etmektedir. Zira regiilasyonlarin ve standartlarin ihlal edilip edilmedigi her zaman
kolayca anlagilmayabilir ve nihayetinde ihbarcinin kariyerine zarar verme ihtimali
bulunmaktadir. Son olarak calisanlar SEC’e ihbarda bulunarak énemli 6l¢iide kazang
elde etme imkani1 bulundugundan 6diil programimin varliginin ¢alisanlar1 girket igi
uyum birimlerine degil de dogrudan SEC’e ihbarda bulunmaya tesvik edecegi ileri
stiriilmektedir'™®. Bu da sirket i¢i ¢oziim mekanizmalarimi etkisiz hale getirecek ve
sirkete s6z konusu eylemi arastirma ve diizeltme imkani1 vermeden sirkete zarar
verebilecektir. Ayrica Dodd-Frank’te yapilan ihbarci tanimi da ¢alisanlar1 dogrudan
SEC’e basvuru yapmaya yonlendirmektedir. Mahkeme Digital Realty Trust, Inc. v.
Somers kararinda, Dodd-Frank m 922°de ihbarci sermaye piyasast hukuku ihlallerini
SEC’e bildiren kigi olarak tanimlandigindan SEC’e bildirim yapmayan kisinin
ihbarc1 korumasindan faydalanamayacagini igtihat etmistir'”. Kanaatimizce, 6diil
programinin muhafaza edilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira ihbarcilar genellikle
bildirimde bulunmak ve kariyerlerini riske atmak arasinda bir tercih yapmak zorunda

315 U.S.C. § 78u-6.
7 Lee (n 169) 314.

175 Ebersole (n 167) 128.
176 Ebersole (n 167) 129.

Drew Harker et al., “Whistleblower Incentives and Protections in the Financial Reform Act’ (2010) 127 Banking Law
Journal 779, 781.

178 Ebersole (n 167) 137.

7 Dig. Realty Tr., Inc. v. Somers, 138 S. Ct. 767, 772-73 (2018); detayli inceleme i¢in bkz Todd Shaw, ‘When Text And Policy
Conflict: Internal Whistleblowing Under The Shadow Of Dodd-Frank’ (2018) 70(3) Administrative Law Review674.
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kaldigindan 6diil programinin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak ihbarcilari
ilk basta sirket ici mekanizmalara bagvurmaya yoneltecek diizenlemelerin yapilmasi
ihbar konusu eylemlerin hizli ve ucuz bir sekilde diizeltilmesi bakimindan faydali
olacaktir.

v

C. Avrupa Birligi (AB) Hukukunda ihbarcilarin Korunmasi

2019/1937 sayili Avrupa Birligi Ihbarcihik Direktifi 16 Aralik 2019 tarihinde
kabul edilmis ve yiirtirlige girmistir'®, Direktif’ten 6nce AB hukukunda bazi
diizenlemelerde ihbarcilarin korunmasi diizenlenmisti. Ornegin finansal krizden
sonra AB hukukunun etkili bir sekilde uygulanmadignin ortaya ¢ikmasi {izerine
denetcilerden piyasa suiistimaline kadar ilgili diizenlemelerde ihbarcinin
korunmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir'®'. Ancak dogrudan ihbarcilart
diizenleyen ve koruma saglayan yeknesak bir diizenleme mevcut degildi. Hatta cogu
AB iilkesinde ihbarcilarin korunmasina iliskin diizenleme bulunmamaktaydi'®?.
Avrupa Konseyi’nin ihbarcilarin korunmasina yonelik kabul ettigi kararlar ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihbarcilar lehine verdigi karar AB’yi ihbarcilarin
korunmasina iliskin diizenleme yapmaya itmistir'®. Bunlara ek olarak, AB
seviyesinde ihbarcilara saglanan minimum korumalarin yeknesaklastirilmasi fikrinin
ortaya ¢ikmasinda Panama Belgeleri, SwissLeaks, LuxemburLeaks skandallar1 da
rol oynamustir'®, Thbarcilara iliskin diizenlemenin Etki Degerlendirmesinde (Impact
Assessment), ihbarcilarin korunmasimmin AB hukukunun etkin uygulanmasi, AB
hukuk ihlallerinin tespit edilmesi ve bu ihlallerin sorusturulmasi igin bir gereklilik
oldugu vurgulanmigtir'ss,

1. ihbarcilik Direktifinin Amaci, Kapsam ve Icerigi

hbarcilik Direktifi, AB iiye devletlerinin iilke bazinda ihbarcilara saglamasi
gereken asgari korumayi diizenlemektedir. Bu bakimdan iiye devletlerin daha gii¢lii
korumay1 benimsemeleri miimkiin olacaktir. Ihbarcilik Direktifi’nin temel amaci
AB hukuk ihlallerini bildiren ihbarcilara taninacak asgari korumayi1 diizenleyerek

1% Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on the protection of persons
who report breaches of Union law [2019] OJ L305/17.

Communication of 8.12.2010 “Reinforcing sanctioning regimes in the financial services sector” 10 https:/ec.europa.eu/
info/publications/2017-european-semester-country-specific-recommendationscommission-recommendations_en

181

182 European Commission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment accompanying the document of the

proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the protection of persons reporting on breaches of
Union law COM (2018) 218 final, 2 erisim tarihi 10 Mart 2023 (Commission’s Impact Assessment)<https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0116&qid=1646987173822&from=EN>.

Vigjilenca Abazi, ‘The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for Whistleblowing Protection?’
(2020) 49(4) Industrial Law Journal 640, 642.

18 Dimitrios Kafteranis, ‘The future of the Whistle-blowing Directive: criticising its legal bases’ (2021) 1 Queen Mary Law
Journal 65, 66.

185 Tmpact Assessment (n 182) 2.

183

727



istanbul Hukuk Mecmuasi

AB hukuk ve politikalarinin uygulanmasim giiglendirmektir'®é. Thbarcilik Direktifi
kamu ve Ozel sektorlerini kapsamaktadir'®’. Bu bakimdan AB diizenlemesinin
Birlesik Kralliktaki PIDA’ya paralel, ABD’deki korumadan daha kapsamli oldugu
sOylenebilecektir.

Ihbarcilik Direktifi konu bakimmdan kamu ihalelerine, finansal hizmetlere, kara
paranin aklanmasinin ve terérizmin finansmaninin 6nlenmesine, tiriin giivenligine,
tagima gilivenligine, ¢evrenin korunmasina, niikleer giivenlige, yiyecek, tohum ve
hayvan giivenligi ve saglhigina, kamu sagligina, tiikketici korumasina, kisisel verilerin
korunmasina, Birligin finansal ¢ikarlarina, i¢ piyasa diizenlemelerine iliskin ihbarlar
kapsamaktadir'®®. Thbarcilik Direktifi, milli giivenlik bilgilerine iliskin ihbarlari
koruma kapsamina dahil etmemistir'®,

2. Direktifte ihbarci Kavram

Ihbarcilik Direktifi kisi bakimindan ise ihbarci kavrammi geleneksel ihbarci
kavramimdan daha genis tammlamistir. ihbarcilik Direktifi m 4 ihbarci tanimima
calisanlari, gonillilleri, maashh veya maagsiz stajyerleri, yiiklenicileri, alt
yiiklenicileri, tedarikgileri, ise alim siirecine katilanlari, ise alim siireci baglayan
adaylari, eski galisanlari, pay sahiplerini, sirket yonetim organinda gorev alanlar1 ve
memurlart dahil etmistir. Direktifin dikkat ¢ekici diizenlemelerinden bir tanesi de
ihbarcilara saglanan korumanin ihbarcinin is arkadaslarina, ihbarcinin igvereniyle
ig, tiikketici veya hizmet iligkisi icerisinde olan akrabalarina, sendika veya calisan
temsilcilerine kadar genisletilmis olmasidir'®®. Bu kadar genis koruma saglanmasi
Ihbarcilik Direktifini hem Birlesik Kralliktaki hem de ABD’deki diizenlemelerle
kiyaslandiginda 6ne ¢ikarmaktadir. Bu genis korumanin ihbarcilarin ger¢ek hayatta
yasadig1 sikintilara cevap verebilecek nitelikte ve aslinda bdyle bir korumanin
gereklilik oldugu vurgulanmaktadir'®!. Zira, sadece ihbarcilarin kendileri degil yakin
cevresindeki insanlar da bask: ve ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Bir ihbarcinin Thbarcilik Direktifi kapsaminda korumadan faydalanabilmesi igin
ihbar tarihinde ihbar konusu eylemin dogru oldugunu ve direktifte diizenlenen AB
ihlallerinden birini teskil ettigini diisiinmesi i¢in makul gerekcelerinin bulunmasi

192 fhlallere iliskin bilgi Direktif m 5’te tanimlanmustir. Buna gore,

gerekmektedir
ihbar teskil edecek bilgiler, ihbarcinin halen ¢alismakta oldugu is yerinde veya daha

once calistig1 is yerinde veya isi dolayisiyla baglantida oldugu baska bir is yerinde

186 fhbarcilik Direktifim 1.

157 Abazi (n 183) 646.

188 hbarcilik Direktifi m 2.

18 Thbarcilik Direktifi m 3/2.

190 fhbarcilik Direktifi Gerekge para 41.
11 Abazi (n 183) 6438.

192 Abazi (n 183) 648.
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gergeklesen fiili veya olasi ihlaller ve bu ihlalleri gizlemek i¢in yapilan eylemler
hakkindaki makul siipheyi ifade etmektedir. Ihbarcilik Direktifi m 5’teki sartlar
saglandiginda ihbarci Direktifte Ongoriilen tiim korumalardan faydalanacaktir.
Ihbarcilik Direktifi m 19-20 uyarinca m. 4’te sayilan kisilerin terfiini engellemeyi,
tenzil, egitimden mahrum birakmay1 ¢alisan sicilini olumsuz doldurmayi, haksiz
muameleyi, is s6zlesmesini yenilemekten kacinmayt, kara listeye almayi, lisanst iptal
gibi misillemelerde ve misilleme tesebbiislerinde bulunmay1 yasaklamaktadir.

fhbarcilik Direktifinin ihbarciya sagladigi en énemli kolayliklardan bir tanesi
de ispat yiikiiniiniin yer degistirmesidir. Direktif m 19’ta Ongoriilen misilleme
hareketlerinden herhangi birini yasaklamistir. [hbarcinin sadece Direktif kapsaminda
ihbarda bulundugunu ve misillemeye ugradigini géstermesi yeterli olacaktir. Bunun
disinda ihbarcinin ihbar ile misilleme arasinda bir illiyet bagini géstermesine gerek
yoktur. Direktif m 21/5 uyarinca ispat yiikii isveren iizerinde olacaktir. Isverenin
ihbarciya kars1 aldiklar1 tedbirlerin ihbar neticesinde alinmadigini ispatlamasi
gerekmektedir.

3. ihbarin Yapihs Sekline Gore ihbarcinin Korunma Olasilig:

Son olarak Direktif uyarmnca ihbarcinin korunup korunmayacagmin tespitinde
ihbarm nasil yapildigi 6énem arz etmektedir. Direktifte 3 farkli raporlama kanal
diizenlenmistir: i¢ bildirim kanallari, dis bildirim ve kamuya bildirim. Direktifin
kabul edilme siirecinde Almanya ve Fransa basta olmak tizere bazi tilkeler ilk 6nce i¢
bildirim kanallarinin kullanilma zorunlulugunun 6ngériilmesini talep etmislerdir'®.
Direktifte ise liye devletlerin ihbarin i¢ kanallar yoluyla etkin bir sekilde ele
almabilecegi ve ihbarcinin misilleme riskinin bulunmadigi durumlarda i¢ bildirim
yollariyla ihbari tesvik etmesi gerektigi hususu vurgulanmistir'®*.

I¢ bildirim kanallar1, sirketlere ve kamu kurumlarma en ciddi yiikiimliiliik getiren
bildirim kanalidir. Direktifm 8 uyarinca 50’den fazla ¢alisani olan sirketlerin i¢ bildirim
ve takip kanallarin1 kurmalar1 gerekmektedir. I¢ bildirim kanallar sirket icinde bu
amaca Ozgiilenmis bir kisi tarafindan veya birim tarafindan kontrol edilebilecegi gibi
disaridan 3. kisi tarafindan da kontrol edilebilir. i¢ bildirim kanallarinin asagidaki
nitelikleri tagimasi gerekmektedir:

Bildirim kanallarinin ihbarcinin kimligi ve ihbarda ad1 gegen 3. kisilerin bilgilerini
koruyacak ve yetkili olmayan kisilerin bu bilgilere erisimini engelleyecek sekilde
olusturulmasi ve galigtiritlmasi gerekmektedir.

195 Abazi (n 183) 649.
194 fhbarcilik Direktifi m 7/2.
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Bildirim kanali ihbar1 aldiktan sonra 7 giin igerisinde ihbarin alindigina dair
belgeyi ihbarciya vermelidir.

Thbarn takip edilmesi igin ihbarciyla iletisimi koruyacak ve gerektiginde ek belge
ve bilgileri ihbarcidan talep edecek yetkin ve tarafsiz kiginin veya birimin (ihbar1
teslim alan kigiler de olabilir) atanmasi gerekmektedir.

Ihbarn, atanan kisi tarafindan 6zenle takip edilmesi gerekmektedir.

Uye iilkenin takdirine bagli olmak iizere anonim ihbarlarin 6zenle takip edilmesi
gerekmektedir.

[hbarciya ihbarm ulastigina dair belgenin verildigi tarihten itibaren 3 ay igerisinde,
ihbarimn ulastigina dair onayin bulunmamasi halinde 7 giinliik stirenin dolmasindan
itibaren 3 ay icerisinde geri bildirimin yapilmasi gerekmektedir.

Sirket i¢i bildirim kanallarinda 7 giinliikk ve 3 aylik siirelerin ngoriilmesi son
derece onemlidir. Bu sekilde sirketler ihbarlar1 disiplinli bir sekilde incelemesi
icin tesvik edilmektedir. Ayrica ihbarci ihbarini yazili veya sozlii olarak da
gerceklestirebilecektir.

Dis bildirim ise Direktif m 10’da diizenlenmistir. Direktif m 10 uyarinca iiye
devletler ihlallere iligkin ihbarlar1 almak, islemek, takip etmek ve geri bildirimde
bulunmak i¢in bagimsiz ve yeterli kaynaga sahip idari kuruluslar1 belirlemelidir. i¢
bildirim kanalinda oldugu gibi dig bildirim kanalina yapilan ihbarin yapilmasindan
itibaren 7 giin igerisinde ihbarciya ihbarin alindigina dair onay belgesi verilmelidir.
Belirlenen idari kurulus ihbarctya 3 ay1 gegmeyen makul bir siire igerisinde veya hakli
gerekgelerin varhig1 halinde ise en geg 6 ay icerisinde déniis yapmalidir. i¢ bildirim
kanaliin aksine Direktif m 11/2-b uyarinca ilgili kurulusun ihbarm alindigina dair
onay belgesi vermesinin ihbarciya zarar verecegi kanaatinde olmasi halinde ihbarciya
onay belgesi verilmeyebilir. Bu noktada takdir yetkisi ilgili idari kurulusa verilmistir.

Son olarak ihbarci medya, sosyal medya gibi kanallar1 kullanarak kamuya da
bildirim yapabilecektir. Ancak ihbarcinin Direktif kapsaminda korunabilmesi i¢in
kamuya bildirim belirli sartlara tabi kilinmistir. Buna gore, ihbarcinin Direktif m
15 uyarinca kamuya bildirim yapabilmesi icin i¢ veya dis bildirimde bulunmasina
ragmen belirtilen siireler igerisinde ihbara yonelik herhangi bir islemin yapilmamis
olmasi gerekmektedir. Ancak ihbarcinin séz konusu ihlalin acil durum veya geri
doniisii olmayan bir zarar ihtimali gibi kamu menfaatine iliskin yakin ve acik tehlike
olusturduguna veya dis bildirim kanallarmin kullanilmasi halinde misilleme riskinin
veya ihlalin etkili bir sekilde arastirilma ihtimalinin diisiik olduguna dair makul
gerekcelerinin olmasi halinde ihbarci dogrudan ihbar1 kamuya yapabilecektir.
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4. Uye Ulkelerin i¢ Hukuklarim Direktifle Uyumlu Hale Getirmesi

Direktif’in varligi AB iiye iilkelerinde ihbarcilarin korunmasi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Thbarcilik Direktifi ihbarcilarm haklarmi énemli olgiide
genisletirken ayn1 zamanda AB’deki kuruluslar i¢in ¢ok sayida yilikiimliiliikk ortaya
koymaktadir'®. Bazi iilkeler, Direktif’i oldugu gibi kabul etmeyi segerken bazilari
kendi i¢inde daha iyi bir koruma saglamayi hedefleyebilmektedir. Direktif’in
17 Aralik 2021 tarihine kadar iiye iilkelerin i¢ hukuk ile uyumlu hale getirilmesi
gerekmekteydi. Ancak su ana kadar sadece Danimarka, Portekiz, Isve¢, Malta ve
Litvanya bu siireci tamamlayarak Direktife uyum siirecini tamamlamigtir'*®. Bu bes
iilkede sirketlere ve igverenlere Direktif ile uyum siirecini tamamlamalari i¢in belli
siireler verilmistir. Buna karsilik, Almanya, Macaristan ve Italya gibi baz1 iilkelerde
uyuma yonelik kanun taslaklari heniiz hazirlanmamistir'’.Diger AB iilkelerinde!®
ise gesitli seviyelerde Direktife uyum ¢aligmalari devam etmektedir'®.

Baz iiye iilkelerde siirecin yavas ilerlemesinin en énemli sebebi AB Thbarcilik
Direktifinin STK’lar, pay sahipleri, isverenler ve ¢alisma gruplar gibi ¢evrelerce
elestirilmesi ve Direktif ’in iyilestirilmesi gerektiginin diisiiniilmesidir. Thbarcilik
Direktifi ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) arasinda celiskili
noktalarin varlig1 iiye iilkelerce vurgulanmaktadir. Zira Ihbarcilik Direktifi’nin
uygulanmasi, AB veri koruma ve gizlilik diizenlemeleriyle uyumlu olmalidir®®.
Ozellikle unutulma hakka, bilgiye erisim hakki ve gegerli riza ve ihbarcinin anonim
kalmasi ile ilgili hususlarda celiskilere rastlamak miimkiindiir®®'. Ornegin, ihbarcilik
Direktifinin 9.1(a) maddesi ve GDPR’nin 14.2(f)** maddesi arasinda bir ¢eligki
bulunmaktadir. Bu iki madde farkli taraflarin ¢ikarlarini korumayi amaglamaktadir.
Nitekim, AB Ihbarcilik Direktifi rapor eden kisiyi korurken GDPR, rapor edilen
kisiyi korumayi amaglamaktadir. GDPR m 14 2(f) uyarinca kisisel verilerin veri
sahibinden alinmadigi hallerde kisisel verilerin kamunun erisebilecegi kaynaklardan
gelip gelmedigine bakilmaktadir. Dolayisiyla kisisel verilerin ilgili kisiden bagka

195 Jan Tadeusz Stappers, ‘EU Whistleblower Protection Directive: Europe on Whistleblowing’ (2021) ERA Forum 22, 87-100,
99.

1% Marie Terracol, ‘Are EU Countries Failing To Protect Whistleblowers? - Blog” (Transparency.org, 2021) <https://www.
transparency.org/en/blog/eu-countries-failing-protect-whistleblowers> erigim tarihi 13 Mart 2023.

7 ibid.

198 Belgika (6zel sektorde smirli olacak sekilde), Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Finlandiya, irlanda, Letonya,

Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’da uyum caligmalari devam etmektedir.

19 Ayrintilt bilgi igin bkz Antonio Carino ve Pilar Menor, ‘EU Whistleblower Directive: Implementation Tracker -

Whistleblowing Laws In Europe: An International Guide | | Insights | DLA Piper Global Law Firm’ (DLA Piper, 2023)
<https://www.dlapiper.com/en/us/insights/publications/2021/06/whistleblowing-guide/l implementation-tracker/>  erigim
tarihi 13 Mart 2023.

20 Abazi (n 183) 645.

201 Amanda Espinasse, ‘The Conflicts Between The Whistleblower Protection Directive And The GDPR; COVID-19, A Legal
Basis To Infringe On The Rights Of The Data Subject In Order To Secure The Protection Of Whistleblowers?” (Master,
Lund University 2020).

202 General Data Protection Regulation (EU GDPR) 14.2(f). Tiirkge geviri i¢in bkz Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, ‘Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii” (kisiselverilerinkorunmasi.org, 2023) <https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-
content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkge-Ceviri-AB-Bakanligi.pdf> erigim tarihi 13 Mart 2023.
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birinden saglanmasi durumunda, ilgili kisinin kisisel verilerin hangi kaynaktan
geldigini bilme hakki vardir. Bu bilgiler, kisisel verilerin elde edilmesinden sonra
makul bir siire i¢inde, ancak belirli kosullara gore en az bir ay i¢cinde, GDPR Madde
14.3(a) i¢inde saglanmalidir. Buna karsilik, Thbarci Koruma Direktifi 9.1(a) uyarinca
thbarcinin bilgi raporlamayi saglayacag: kanallar giivenli bir sekilde tasarlanmali ve
ihbar eden kisinin kimliginin gizliligi (anonim kalmasi) saglanmalidir.*® Sorunun
¢Oziimii adina Avrupa Veri Koruma Denetgisi (EDPS), bu gibi durumlarda belirli
bilgilerin saglanmasinin kisitlanmasit gerekebilecegini tavsiye etmektedir’®. Ancak
goriildigii tizere diizenlemeler arasinda lafzi bir ¢atigma varligini siirdiirmektedir.

Yine bu noktada bir diger husus, GDPR 15. maddesi uyarinca, kisisel verilerin veri
sahibinden elde edilmedigi durumlarda, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini olumsuz
etkilememek kaydiyla (m 15.4) veri sahibinin kontrolor tarafindan islemenin amaci
ve verilerin alicilar gibi ¢esitli tiirlerde bilgilerin saglanmasini talep etme (m 15.1)
ve bu bilgilerin niishasini isteme (m 15.3) hakki vardir’*®.GDPR m 15.4 hiikkmiinde
bahsedilen bagkalarmin kim oldugu ve hangi hak ve Ozgiirliiklerin kastedildigi
konusunda netlik bulunmamaktadir?®, Hiikiimde netlik bulunmamasi ihbarcilarin
haklarini ve dolayisiyla ihbar faaliyeti kapsaminda yapilan sorusturmay1 da tehlikeye
atabilecek niteliktedir. Bu hususta, Thbarcilik Direktifi i¢ hukuka aktarilirken, iiye
devletler tarafindan, ihbarcinin temel ve hak ve dzgiirliiklerin 6ziine saygi duyulmasi
amactyla GDPR m. 23’e dayanilarak, GDPR m. 15’te verilen diizenlemeye yonelik
bir kisitlama saglanmasi ¢6ziim olarak diistiniilebilir?”’.

Heniiz Thbarcilik Direktifine uyum ¢alismalarinda nemli bir asama kaydetmemis
olan Almanya’da Thbarcilik Direktifi ile AB veri koruma ve gizlilik diizenlemeleri
arasindaki iligki en ¢ok tartisilan hususlardan biridir’®®. Alman mahkemesi 2019 yilinda
vermis oldugu bir kararinda ihbarci gizliliginin korunmasinin genellikle veri sahibinin
erisim hakkimi gecersiz kilmadigina karar vermistir’®.Burada esasen vurgulanan
husus, ihbarcilik ile kisisel verilerin korunmasina yonelik yasalar arasinda bir
celiskinin bulunmadig1 ancak Thbarcilik Direktifinin uygulanabilmesi igin sirketlerin
ve kamu kurumlarinin, bildirim siirecinde ve ihbarcilarin raporlarinin sorusturulmasi
sirasinda kisisel verilerin korunmasiin ihlalini dnlemek icin ek onlemler almasi

203 Stappers (n 195) 96.
204 European Data Protection Supervisor (EDPS), Guidelines on processing personal information within a whistleblowing
procedure, Par 6.2. Aralik 2019; Bkz Stappers (n 195) 96.

Espinasse (n 201).

206 ibid.

207 Espinasse (n 201); Stappers (n 195) 96.

208 Abazi (n 183) 645.

209 Christoph Ritzer, Cornelia Marquardt and Natalia Filkina, ‘German Court Ruled That Protection Of The Whistle-Blower
Confidentiality Does Not Generally Override The Data Subject Access Right” (Data Protection Report, 2019) <https:/
www.dataprotectionreport.com/2019/03/german-court-ruled-that-protection-of-the-whistle-blower-confidentiality-does-
not-generally-override-the-data-subject-access-right/> erigim tarihi 13 Mart 2023.
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gerektigidir?'®. Hatta Ihbarcilik Direktifinin veri koruma ve gizlilik yasalarmin
ihlallerini bildiren ihbarcilar i¢in de bir koruma 6ngérdiigii diistiniildiigiinde GDPR’a
ve sair mevzuata uyum siirecine de katki saglayacagi ortadadir?!".

IIL. ihbarcihk Mekanizmasinin Tiirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Yukarida, uluslararasi mevzuatta?'? ve Kkarsilastirmali iilke hukuklarinda
sirketlerdeki ihbarcilik faaliyetlerine yonelik diizenlemeler ve bu kuruma verilen
onem aciklanmistir. Tirkiye’de ise heniiz ihbarcilik ile ilgili dogrudan sirketler
hukukuna yonelik Tiirk Ticaret Kanunu’nda ya da sair mevzuatta bir i¢ hukuk
diizenlemesi bulunmamaktadir ancak bu durum, sirket igerisinde uyum g¢aligmalar
kapsaminda ihbarcilik kurumuna iligkin diizenleme ve uygulamalar yapilmasina
engel degildir*”®. Nitekim, ihbarcilik konusu Tiirk hukukunun ana kaynagi olan
Anayasamizin 74. maddesinde Tiirk vatandaslarimin ve Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve TBMM 'ye yazi ile bagvurma hakkina sahip oldugu vurgulanmigtir®',
Yine Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 278. maddesinde temel olarak herkes i¢in ve 279.
ile 280. maddelerinde ise sirasiyla kamu gorevlileri i¢in ve saglik meslegi mensuplari
i¢in sugu bildirmemek sug olarak diizenlenmistir?'. Dolayisiyla her haliikarda TCK
m?278 kapsaminda sug teskil eden eylem veya islemin fark edilmesi durumunda sirket
calisanlari tarafindan kolluk kuvvetine ihbar edilmesi gerekmektedir?'¢.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun m. 16/6’ya dayanarak
hazirlanmig ve 15.02.2009 tarihinde resmi gazetede yayimlanan “Kartellerin Ortaya
Cikarllmast Amaciyla Aktif Is birligi Yapilmasma Dair Y&énetmelik”, rekabet
kurumuna yapilacak pismanlik bagvurularini diizenlemektedir. Pismanlik Y dnetmeligi
m. 1’e gore kartellerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in is birligi yapan tesebbiisler ile tesebbiis
yoneticileri ve calisanlarina 4054 s. Kanun m. 16 kapsaminda para cezalarmin
verilmemesine veya verilecek para cezalarinda indirim yapilmasina karar verilebilir.
Pigmanlik yonetmeliginin gerek¢esinde de belirtildigi tizere kartelleri tespit etmek

20 Abazi (n 183) 645.
21 Abazi (n 183) 645.

22 OECD’nin 2016 yilinda aldig1 “Yolsuzluk Riskini Yonetmede Kalkinma s birligi Aktorleri Hakkinda Tavsiye Karar”in
7. maddesinde ihbarcilik kurulmasi ve bazi ihbarcilarin korunmasi igin gerekli adimlarin atilmasi tavsiye edilmesi ve
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi 33. maddesinde yer alan ihbarda bulunan kisilerin korunmasina
iliskin diizenlemeler buna 6rnek gosterilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Konyali (n 10) 412-428.

213 Alper Pekcan, ‘Is Hukukunda Yeni Bir Kavram — Bilgi Ugurmak (Whistleblowing) — Pekcan Hukuk Biirosu’ (Pekcanhukuk.
com, 2023) <https://pekcanhukuk.com/is-hukukunda-yeni-bir-kavram-bilgi-ucurmak-whistleblowing/>erisim tarihi 8 Mart
2023.

214 Anayasa Mahkemesi, ‘Anayasa Mahkemesi’ (Anayasa.gov.tr, 2023) <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/>
erigim tarihi 8 Mart 2023.

2155237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 278.

216 Ayrica Medeni Kanun’un 2.maddesinde yer alan diriistlik kurallari geregince de sirket i¢inde meydana gelen siipheli
durumlarin bildirilmesi gerektigi diistiniilebilir. Ancak bu ¢ok genis bir yorum olacaktir.
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giictlir: bu nedenle yonetmelik kartel tiyelerinin aktif is birligini saglayarak kartelleri
ortaya ¢ikarmak i¢in tesvik etmektedir?'’. Pigmanlik miiessesesi sayesinde kartellerin
ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmalar kolaylasirken kartelleri ihbar eden tesebbiisiin
de karsilagabilecegi ceza azalmaktadir?'®.

Ancak su an i¢in sirketler hukukunda ihbarcilarin ne sekilde korunacagina ve ihbar
kurumunun ne sekilde faaliyet gosterecegine iliskin bir diizenleme olmasa da AB
uyum programi kapsaminda yakin gelecekte bu hususta diizenlemelerle karsilagiimasi
kacinilmazdir. Kanaatimizce oOzellikle ihbarcilarin korunmasi noktasinda gerekli
yasal giivence saglanmalidir zira ihbarcilik kavramimin Tiirkiye’deki yansimasinin
pek iyi olmadigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de geleneksel olarak ihbar, ihbarcilik ya
da muhbir gibi kavramlarin toplum tarafindan pek hos karsilanmadigi?!? ve hatta
ihbarcilarin ispiyoncu gibi goriildiigii soylenebilir. Bu konuda yapilan bir ¢alisma
da bu tezi ispatlar niteliktedir’®®. Zira bu ¢alismada %62 oraninda katilimci bizim
kiiltirimiizde ihbarcilara iyi bakilmadigini ifade etmistir®!. Ancak gelinen son
noktada ¢alismamizda da anlatildig1 iizere ihbarcilarin varligi sirketteki usulsiiz
uygulamalarin ve hukuka aykiriliklarin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.
Dolayistyla Tiirk hukuku kapsaminda 6zellikle ihbarin ne sekilde yapilabileceginin
tanimlanmasi ve ihbarcilarin korunmalarina iliskin mekanizmalarin tespit edilmesi
gerekmektedir.

IV. Tiirk Hukukuna Yénelik Oneri ve Degerlendirmeler

A. Thbarcihgin Uyum Sistemindeki Yeri

Ihbarciligin genel olarak sirket disinda veya sirket igerisinde gerceklestirilmesi
mimkiindiir??,

Sirket iginde ihbarin etkinligini artirmanin yollarindan biri sirkette i¢ kontrol
sistemlerini gelistirmektir. Ancak bu noktada dikkat edilmelidir ki, hukuka aykir
islem ve eylemlerde bulunanlar zaten sirkette mevcut olan i¢ mekanizmalar1 g6z
Oniinde bulundurarak bu eylemleri yapacaklarindan geleneksel yontemler bu
hukuk ihlallerinin ve hatta yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasinda etkisiz ve yetersiz

217 Goéneng Giirkaynak, Rekabet Hukuku, (1. Basi, Seckin 2022), s. 504; Goksin Kekevi, ‘Pismanlik Yénetmeligi: Garp
Cephesinde Yeni Bir Sey Var’, 10(4) Rekabet Dergisi 73, s. 79.

218 Sevda Yasar Coskun, ‘Tiirk Rekabet Kurulu Kararlari Isiginda Pismanlik Programinin Uygulanmasi: Belirsizlikler ve
Tutarsizliklar’ (2014) 18 EUHFD 3-4, 78, s. 84.

219 Birgiil Ciftgi, ‘Tiirkiye’de Toplumsal Kiiltiiriin Orgiitlerde Thbarcilik Uzerine Etkisi: Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlar Teorisi
Baglaminda Bir Degerlendirme’ (2017) 3 (10) International Journal of Academic Value Studies147-166, 148; Mustafa Liitfi
Sen, ‘Yolsuzlugun Onlenmesinde Etkili Bir Arag: Thbarcilik® (2020) Sakarya Iktisat Dergisi100. Yil Milli Egemenlik Ozel
Sayist 90-109, 94.

20 Serkan Akill, Segil Cam, Sevgi Kiling, Ruveyda Kizilboga, ‘Kamu Personelinin Etik hlallerine Verdikleri Onem Derecesi
ve Etik ihlallerin Bildirimi Konusundaki Gériisleri’ (2013) 89 Journal of Turkish Court of Accounts 5-33, 28.

21 Sen (n219) 94.
222 Near ve Miceli (n 16) 4; Marcum (n 37) 2.

734



Karatepe Kaya, Solak / ihbarcilik Kavraminin Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Sirketler Hukuku Kapsaminda...

kalabilmektedir??. Iste bu noktada ihbarciligin énemi ortaya ¢ikmaktadir. I¢ kontrol
sistemlerinin mevzuata ve kurallara uyumlulugunu denetlemekten sorumlu olan
yoneticiler, sirket icinde dogru kanallar araciligiyla ihbar faaliyetlerini tesvik etmek ve
belli bir diizene koymak i¢in ciddi ¢aba gostermelidir. Y dneticiler ve hatta varsa uyum
gorevlileri, ¢alisanlar giivence altina alabilecek ve ayni zamanda diger ¢alisanlarin
yanlig uygulamalarinin ifsa edilmesi konusunda ihbarcilari cesaretlendirebilecek agik
ve nesnel bilgi ugurma politikalari tasarlamali ve sirket i¢inde faaliyete gegirmelidir.
Nitekim, sirket icindeki uyumsuzluklarin ve hukuka aykiriliklarin ifsasi i¢in dahili
bir mekanizma olusturulmasi, sirketi yatirimeilarin hirginligindan ve Rachagan ve
Kuppusamy tarafindan da belirtildigi haliyle sirket kayitlarinda “silinmeyecek bir
leke” birakilmasi olasiligindan kurtarabilir*.

Ihbarciligin arttirilarak sirket i¢i hukuki ve etik uyum sorunlarmnin tespit edilmesi
icin yasa degisikligine ihtiya¢ duyulmaksizin isletilebilecek bir yontem de sirketlerin
kendi diizenlemeleri vasitasiyla kurumsal yonetim baglaminda ihbarcilarin korunmasi
ve ihbarciligin tesvik edilmesine yonelik olarak harekete gegmeleridir. Nitekim
birgok sirket giinlimiizde ihbarcilik politikalarini sirket i¢i etik ve ¢aligsma kurallarma
(corporate codes of conduct) dahil etmektedir. Sirket i¢i etik ve ¢alisma kurallari,
sirketlerin goniillii olarak faaliyetleri esnasinda uymay1 taahhiit ettigi ilkeleri ve
kurallar ifade etmektedir’”. Bu kurallar sirketlerin faaliyet alanlarina, is hacimlerine,
tabi olduklar risklere ve diizenlemelere gore farklilik arz etmektedir. Sirketlerin
sirket i¢i etik ve ¢alisma kurallarina ihbarcilarin korunmasina yonelik ilkeleri dahil
etmesi miimkiindiir. Bu sekilde ihbarcilarin ¢ekincelerinin ortadan kaldirilmasi ve
tesvik edilmesi de miimkiin olacaktir.

Ek olarak ihbarciligin sirket i¢i etik ve ¢alisma kurallar1 aracilifiyla korunmasi
ve tesvik edilmesinin kurumsal yonetim ilkeleri ile tesviki miimkiindiir. Ornegin,
Avusturalya Kurumsal Yonetim Ilkeleri (ASX Corporate Governance Principles
and Recommendations) m 3.3%%° uyarinca borsada iglem goren bir sirket ihbarcilik
politikasin1 hazirlamali ve agiklamali ve ayrica yonetim kurulunun veya ilgili
komitenin ihbarcilik kapsaminda bildirilen eylemlerden haberdar olmasini
saglamalidir. Avustralya’daki en bilyilik 200 firmanin ihbarcilik politikasini inceleyen
bir ¢alisma, sirketlerin %53,6’sinin sirket i¢indeki suiistimalin bildirilmesini bir
ylkimliilik olarak diizenledigini, %34,3’liniin agik¢a tesvik ettigini, %12,1’inin
ise ihbarcilig tarafsiz bir sekilde diizenledigini tespit etmistir??’. Yine ayni ¢aligma
sirketlerin ihbarlarin hiyerarsik bir raporlama diizeni kurdugunu da tespit etmistir.

2 Sen (n219)91.
Rachagan ve Kuppusamy (n 90) 369.

Organisation for Economic Co-operation and Development, ‘Codes of Corporate Conduct: An Inventory’ (Report No TD/
TC/WP(98)74/FINAL, Working Party of the Trade Committee, 3 May 1999) 5.

‘ASX Corporate Governance Principles And Recommendations’ (Asx.com.au, 2019) <https://www.asx.com.au/documents/
asx-compliance/cge-principles-and-recommendations-fourth-edn.pdf> erisim tarihi 12 Mart 2023.

27 Dixon (n 14) 187.
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Buna gore ihbarcilarin suiistimali ilk olarak birim sorumlularina bildirmeleri
gerekmektedir; ancak ihbarcinin gizli kalmak istedigi veya kendini rahat hissetmedigi
durumlarda dogrudan bagka birimlere de raporlayabilmektedir. Bu ¢aligmada ayrica
3. Kisiler tarafindan yonetilen ihbar hatlarinin (third party external hotline) etkin bir
sekilde tercih edildigi ortaya konmustur. Ek olarak, incelenen sirketlerin %87,3’1i ya
ihbarciya bir misillemenin yapilmayacagini ya da misillemeye karsi korunacagini
taahhiit etmektedir®®. Sirketlerin %82,5’1 ihbar konusu hukuka aykiriliklar dogru
olmasa dahi ihbarim iyi niyetli sekilde yapilmis olmasi halinde ¢aliganlara koruma
saglanacagim taahhiit etmistir. fhbarcinin korunmasinda iyi niyetli olma sartinin
aranmasinin gereksiz bir yorum ve inceleme faaliyeti ve ihbarin igeriginden ziyade
thbarcinin motivasyonuna odaklanmay1 gerektireceginden &gretide iyi niyet sarti
elestirilmekte ve iyi niyet sartinin aranmamasi gerektigi savunulmaktadir®®.
Avustralya’daki sirketleri inceleyen ¢alismada, sirketlerin sadece %51.2’sinin yanlis
ihbarin cezalandirilmasina iliskin diizenleme yaptiklari tespit edilmistir. Yine benzer
sekilde, Almanya’da ilk kez 2017 tarihli Kurumsal Yo6netim Yasas1*** madde 4.1.3
ile halka acik sirketlerde uyum faaliyetleri kapsaminda ¢alisanlara ve hatta tiglincii
sahislara sirketteki yasa ihlallerini bir sekilde bildirme firsat1 verilmesi gerektigi
vurgulanmigtir®'.

Vandekerchove ve Commers, ihbarciligin sirket icinde kurumsallagmasinin
ihbarcilarin ug noktalara savrulmadan suiistimalleri girket icinde yumusak bir sekilde

dile getirmesine olanak sagladigimi savunmaktadir®?

. Sirket ici etik ve c¢alisma
kurallarinin, sirketlerin goniillii olarak kabul ettigi ve sirketleri seklen degil, esash
bir sekilde kurumsal ilkelere ve sosyal sorumluluk hedeflerine uymaya zorlayan
0z diizenlemeler oldugu diisiiniildiiglinde ihbarciligin sirket i¢i etik ve ¢alisma

kurallarinda diizenlenmesinin faydali olacag1 goriigiine katilmaktayiz.

Calismamizin genelinde de belirtildigi gibi ihbarlar sayesinde sirketler, s6z konusu
suiistimaller kamuyla paylasiimadan ve dolayisiyla sirketin ticari itibarina ve finansal
durumuna zarar vermeden zamaninda diizeltme olanagina sahip olmaktadir. Bu
noktada sirket yonetiminin ihbarlar iizerine alacag: tedbirler etik normlara ve hukuk
kurallarina uyuma yonelik kurum kiiltliriiniin olusmasini1 saglayacak ve ek olarak
¢alisan memnuniyetini ve bagliligini artiracaktir®®, Bu nedenle tilkemizde ihbarcilik
hakkinda yasal diizenlemeler yapilana kadar ihbarciligin sirket i¢i etik ve ¢alisma

25 Dixon (n 14) 193.
29 Dixon (n 14) 193.
Bkz “Der Deutsche Corporate Governance Kodex”.

Alman Kurumsal Yonetim Yasasi (Der Deutsche Corporate Governance Kodex) madde 4.1.3 bkz ‘Deutscher Corporate
Governance Kodex’ (Dcgk.de, 2017) <https://www.dcgk.de/files/dcgk/usercontent/de/download/kodex/170424 Kodex.
pdf> erisim tarihi 12 Mart 2023.

22 Wim Vandekerckhove ve Ronald Commers, ‘Whistle Blowing and Rational Loyalty’ (2004) 53 Journal of Business Ethics
225, 226.

23 Marcia Miceli, Janet Near ve Terry Morehead Dworkin, ‘A Word to the Wise: How Managers and Policy-Makers Can
Encourage Employees to Report Wrongdoing’ (2009) 86 Journal of Business Ethics 379, 379-80.
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kurallar1 kapsaminda diizenlenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bu noktada vurgulamaliyiz ki, suiistimalin kapsami, biyiikligii, tiirii, raporlanma
sekli gibi hususlar énem arz etmektedir. Ornegin, sirkete ait basit kirtasiye
malzemelerinin ¢aliganlar tarafindan alinmasi bir suiistimal teskil eder; ancak aym
zamanda boyle basit iglemlerden dolay1 ihbarcilik miiessesinin isletilmesi gereksiz
is giicli kaybina da sebebiyet verebilir. Bu hususlarin belirlenmesi ayrica 6nem arz
etmektedir; zira ortada gegerli bir ihbarin olup olmadig: neyin ihbar teskil ettigi
sorusunun cevabina gore belirlenecektir?*,

[hbarcilara yénelik yapilacak diizenlemelerde en onemli hususlardan biri de
ihbarcinin korunmasina yonelik hukuki ¢cer¢evenin saglam bir sekilde olusturulmasidir.
Ihbarc1 tarafindan talep edilmesi halinde ihbarcinin anonim tutulmasi icin gerekli
diizenlemeler yapilmali ve daha da dnemlisi ihbarcilarin islerinden uzaklastiriimasi
onlenmelidir. Bu diizenlemeler yapilirken karsilastirmali  hukuktan dersler
¢ikarilabilirse de Tiirk hukukunun 6zii ve sirketlerin geleneksel yapist géz oniinde
bulundurularak, iyi isleyen bir ihbarcilik mekanizmasi amag¢lanmali ve buna yonelik
kalic1 diizenlemeler yapilmalidir.

Son olarak, ihbarin sekli sartlar1 ve ihbarcinin korunmasinin yan sira iizerinde
durulmasi gereken bir husus da ihbarin sirket i¢inde yapilmasi ve dikkate alinmamasi
halinde yoneticilerin sorumlulugunun dogup dogmayacagi sorunudur. Esasen
bu sorunun temeli sirket i¢i sorumluluk tartismalarina kadar varabilecektir. Zira
ozellikle “uyum gorevlisinin (compliance officer)” bulundugu sirketlerde ihbarin
uyum gorevlisine yapilmast ve gorevli tarafindan dikkate alinmamasi halinde bir
zarar meydana gelirse sorumlulugun yonetim kurulu iiyelerine ait olup olmayacagi
tartisilmalidir.

B. Sirketlerde Uyum Sisteminin Kurulmasi ve Yonetim
Kurulunun Sorumlulugu

Sirkette uyum sisteminin gerceklesebilmesi ve sirket kiiltiirii {izerinde etkili
olabilmesi i¢in sirkette yeterli insan kaynagina ve biit¢eye sahip, isleyen bir uyum
birimi gereklidir®®>. Aksi yasa ile kararlastirlmadik¢a sirketlerde uyum gorevi
kismen veya tamamen yonetim kurulu {iyelerine verilmeyebilir®¢. Bu gorev sirketin
calisanlarina veya sirket disindan atanacak baska kisilere de verilebilir®’. Ancak
belirtmeliyiz ki, uyum gorevlerinin 6zel olarak belirlenmis calisanlara, yani sirket

234

Rachagan ve Kuppusamy (n 90) 370.

25 José A. Campos Nave ve Saskia Bonenberger, ‘Korruptionsaffiren, Corporate Compliance und SofortmaBnahmen fiir den
Krisenfall’ (2008) 63(15) Betriebs-Berater 734-741, 735.

26 Thomas Kremer ve Christoph Klahold, “Compliance-Programme in Industriekonzernen” (2010) 39(1)Zeitschrift fiir
Unternehmens- und Gesellschafisrecht 113-143, 125.

27 Michael Kort, “Compliance Und Risikomanagement Im Deutschen Gesellschaftsrecht” (2010) Anonim Sirketler Ve
Sermaye Piyasasi Hukukunda Giincel Gelismeler Tiirk-Alman Uluslararast Sempozyumu, 64.
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caligsanlarina veya avukatlar gibi sirket i¢inden veya disindan lic¢ilincii kisilere yahut
bir kurula devredilmesi, anonim sirketin yonetim kurulu iiyelerinin artik herhangi
bir sorumlulugu olmadig: anlamina gelmeyecektir*®. Zira uyum igin sirkette ayri
bir kurul olusturulsa ya da disaridan bir gorevli atansa bile yonetim kurulu tyeleri
bu kisileri segecek, gerekirse kurul olusturacak ve onlar1 dikkatlice izleyecektir®”,
Yonetim kurulunun sirkette uyum organizasyonu kurmasi ve bu organizasyon
igerisindeki konumu TTK m 375/1 kapsaminda degerlendirilebilir. Zira Pulagli’nin?*
da belirttigi gibi TTK’da agik diizenleme mevcut olmasa da yonetim kurulunun
bu yikimliligh “7TK m 375/1-e bendindeki ydnetim kurulunun devredilemez,
vazgegilemez nitelikte iist gozetim gorevi ve TTK m 369/1 deki ézen ve sadakat
yiikiimliiliigii "nden yol ¢ikarak tanimlanabilir*'. Ulkemizde sirketlerde uyum siireci
heniiz yasal mevzuatta kendisine yer edinmedigi i¢in bu siirecten dogacak zarar, ¢ikar
catigmasi ya da benzeri sorunlarda kimin ya da kimlerin sorumlu olacaginin tespiti de
kolay olmamakla birlikte uygulama ile birlikte sekillenecektir.

Normal sartlar altinda yonetim kurulu iiyeleri m 553 kapsaminda gozetim
sorumlulugu hari¢ olmak iizere ancak kendi kontrol bolgesindeki hususlardan dolay1
sorumludur’?. Pasli’nin da ifade ettigi gibi “nicelik ve nitelik agisindan uygun bir uyum
departmaninin olusturulmasi, yonetim kurulunun isin geregini yaptigr** anlamina
gelebilir dolayisiyla onlart sorumluluktan kurtarmak adma “6zellikle kusurun
bulunmadigi noktasinda bir ispat araci” olarak goriilebilir***. Ancak Pulasgli’nin da
isaret ettigi lizere yonetim kurulu tarafindan bir “uyum gérevlisi atanmis ve bu uyum
talimatlarim yukaridan asagrya dogru talimat ¢ergevesinde ¢alisanlara bildirmis”
olsa da bu gorevli uyum programinin gereklerine uyulup uyulmadigimi gézlemleyip,
denetleyerek diizenli bir sekilde yonetim kuruluna bildirmelidir**. Zira TTK m 369
kapsaminda yonetim kurulunun 6zen yiikiimliliginiin geregi budur®.

Buna gore, ihbarin yonetim kuruluna ya da iiyelere degil de uyum departmanina
yapilmas1 halinde eger ihbar kusurlu olarak dikkate alinmazsa uyum gorevlilerinin
TTK m. 553 kapsaminda sorumlu tutulup tutulamayacagi konusu giindeme
gelebilecektir’*’. TTK 553. madde uyarinca yasalardan ve sirket esas sdzlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kendi kusurlariyla ihlal ederlerse hem sirketin kendisi

28 Kort (n 237) 64.
29 Kremer ve Klahold (n 236) 125.

2% Hasan Pulasli, ‘Compliance Kavrami ve Yo6netim Organmin Compliance Sorumlulugu’ (2019) 35(2) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 27-59, 53.

Pulasli (n 240) 53.

242 Pasli (n 26) 334.

243 Pasli (n 26) 334.

Konuyla ilgili detayl bilgi ve analiz i¢in bkz Pasl1 (n 26).
Pulasli (n 240) 59.

246 Pulash (n 240) 59.

247 Uyum kavraminin anonim sirketlere ve sorumluluk sistemine etkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Pasli (n 26) 327, bashk
5.1.3.
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hem pay sahipleri hem de alacaklilar “kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlari”na karsi sorumluluk davasi agabilirler®*®. Thbarcilik ile ilgili
diizenlemeler mevcut durumda kanunlarimizda yer almasa da ilgili hiikiimlerden
dolayli olarak yola ¢ikarak ig tanimi kapsaminda uyum gorevlisinin sorumluluk
alania dahil oldugu diisiiniilebilir. Kanaatimizce, burada tespit edilmesi gereken ilk
husus uyum gorevlilerinin TTK m. 553/1 kapsaminda “kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarr” kategorilerinden herhangi birine dahil olup
olmadigidir. Burada “yoneticiler” ifadesinin karsiliginin uyum gorevlisini kapsayip
kapsamayacagi hususu lizerinde durulmalidir. Yoneticiler ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi hususunda kanunda net bir ifade mevcut degildir. Kanun’un gerek¢esinde
ilgili maddeye Isvigre Borglar Kanunu m 754’(in kaynak olusturdugu ifade
edilmektedir. Anilan hiikiimde ise “sirketin yonetimi ile istigal eden, ugrasan tiim
kisiler” ifadesi kullanilmistir®®. Isvigre hukukuna gére kisinin sirket tarafindan alinan
kararlarn etkileyebilecek ve dolayisiyla fiilen bu kararlarin alinmasi veya alinmasinin
engellenmesi i¢in fiilen niifuz kullanabilecek dl¢iide tist diizeyde yetkili olmasi m754
kapsaminda o kisinin sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in yeterlidir®’. Buna
gore, kanaatimizce TTK m 553 kapsaminda “y6netici’nin kim olacagi hususunda
Yanli’nin goriisli yerindedir. Yanl eserinde “sirketin temel faaliyetlerine yon veren,
sirketin politikast ya da stratejisi agisindan belirleyici 6zellikte islevieri goren
kisiler” de yonetici sifatin1 haizdir demektedir. Dolayisiyla bu kisilere kars1 da m 553
kapsaminda sirket, pay sahipleri ya da sirket alacaklilari tarafindan verdikleri zararin
tazmini amaciyla sorumluluk davasi agilabilmesi miimkiindtir®'.

Ekolarak sdylemeliyizki, yukarida belirttigimiz gibi sirketlerde uyum yikimliliigii
kural olarak yonetim kurulundadir. Yonetim kurulu, TTK m 367 uyarinca, esas
sozlesmeye bir hiikiim konulmak suretiyle ya da bir i¢c yonergeye ile, yonetimi,
kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine veya liglincii kisi/
kisilere devretmeye yetkili kilinabilir. Ogretide, TTK m 367°de belirtilen yonetim
devrinin yapilabilecegi tgilincli kisilerden, m 553’te soz edilen °
anlasilmasi ve buna uygun olarak sorumlu tutulmalari gerektigi vurgulanmaktadir®?.
Ancak devrin gecgerli bir devir olarak kabul edilebilmesi i¢in TTK m 367/1°de
aranilan sartlara uymasi gerekir®?. Aksi halde usulsiiz bir devir kabul edilecegi ifade
edilmelidir**. TTK m 367’ye uygun olarak yapilan bir yetki devrinin varligi halinde,
yonetimi devralan kisilerin se¢im (m 553/2) ve gozetiminde (m 553/3) uygun 6zeni

‘yonetici”’lerin

2% Tiirk Ticaret Kanunu m 553.

2 Veliye Yanli, ‘Sirkete Verilen Zarar Sebebiyle Sorumluluk Baglaminda “Yonetici” Kavrami ve Genel Kurul Karar
Gerekliligi Sorunu’ (2019) 141(57) Terazi Hukuk Dergisi 46-57,50.

TTK m 553’te yer alan “y6netici” sifatina iliskin ayrintili bilgi ve agiklama igin bkz Yanli (n 252).

Yanli (n 249) 46-57.

22 {smail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku — Cilt I, Ankara 2013, s. 655.
23 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat (n 252) 655.

23 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat (n 252) 611.
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gostermis olmalari sartiyla yonetim kurulunun bu kisilerin eylem ve islemlerinden
dolay1 sorumlu olmayacagi kabul edilebilir®. Nitekim uyum gorevi yonetim kurulu
tarafindan usuliine uygun olarak gergeklestirilmis bir yetki devri ile se¢ilen liglincii
kisilere devredilebilirse de sirket igerisinde uyum sistemini gerektigi gibi 6zenle
olusturamayan ve sistem iizerindeki gozetim yiikiimliiliiglinii ihlal eden y6netim
kurulunun sorumlulugu devam edecektir*.

Buna goére, uyum gorevlilerinin ihbarcinin yapmis oldugu ihbarin ciddiye
alimmamasi ya da gerekli kisilerin haberdar edilerek, eyleme ge¢ilmemesi durumunda
m 553 kapsaminda sorumlu olup olmayacagi konusunda somut olayr gérmeksizin
kesin bir goriis belirtmek zordur. Zira her bir somut olayda uyum gorevlilerinin ne
sekilde atandig1 ve kendilerine takdir yetkisi birakilip birakilmadigy, sirket icerisindeki
rolii ve gorev tanimi gibi hususlar ayri ayri incelendikten sonra bir kanaate ulagsmak
mimkiin olacaktir. Yonetici olarak m 553 baglaminda sorumlu olacagi diistiniilen
kisilerin yukarida da ifade ettigimiz iizere sirketin faaliyetlerine yon vermesi hatta
sirket politikalar1 ve stratejisi lizerinde dahi s6z sahibi olmasi gerekmektedir®’.
Ancak uygulamadaki 6rneklerine baktigimizda birgok sirkette uyum gorevlileri sirket
faaliyetlerine yon vermek bir tarafa, karar alma siirecine dahi katilmadigi, gérevinin
sadece sirket i¢i prosediirler yaparak etik ve hukuk kurallarina uyumu saglamak
oldugu hatta disaridan atandiklar1 goriilmektedir. Buna gore, anilan hususta her
somut olaym kendine 6zgii 6zellikler barindirabilecegi géz oniinde bulundurularak
biitiin sartlar ele alinarak detaylica analiz edilmesi ve buna gore karar verilmesi
kanaatimizce daha yerinde olacaktir. Eklemeliyiz ki, ihbarin uyum goérevlisine degil
de sirkette yonetim kurulunda bulunmayan yetkili bir isme yapilmasi halinde de
benzer tartismalar giindeme gelebilecektir.

Pratikte zor olsa da olayin sartlarma ve is tanimina gore uyum gorevlilerinin
yonetici sifatiyla TTK m 553 kapsaminda sorumlu oldugu diistiniilecek olursa;
uyum gorevlisine yapilan ihbarin g6z ardi edilmesi halinde, gorevli ile birlikte
yonetim kurulu tiyelerinin de sorumlu olup olmayacagi hususu ise uyum gorevlisinin
zarar verici eylem ve islemlerinden yonetim kurulunun sorumlu olup olmayacagt
hususuyla birlikte degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, sorumlulugun belirlenmesi
noktasinda TTK m 553/2 ve 553/3 ve hatta m 367 birlikte degerlendirilmelidir. Buna
gore eger yonetim kurulu uyum gorevlisine m 367°de aranilan sartlara uygun olarak
yetki devrini gerceklestirmigse, dahasi gérevlinin segimde makul 6zeni gostermisse
(m 553/2) ve meydana gelen zarar iizerinde kontrol, miidahale ve denetim imkani
yoksa sorumluluktan kurtulmasi diistiniilebilir®®. Ayrica yonetim kurulunun, sirkette,
mevzuat ve etik kurallarina uyum konusunda asli goérevli oldugu unutulmamali

25 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat (n 252) 612.
26 Ayrintil agiklamalar i¢in bkz Yasar (n 27) 400.
7 Yanlt (n 249) 46-57.

2% Pasli (n 26) 327.
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ve sirket igerisinde uyum sistemini gerektigi gibi 6zenle olusturamayan ve sistem
tizerindeki gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal eden yonetim kurulunun sorumlulugunun
devam edecegi de eklenmelidir. Yine, bu degerlendirme yapilirken yonetim kurulu
tiyelerinin bireysel olarak kusur sorumlulugunun®’ devam edecegi de unutulmamali
somut olayin sartlarma goére bir sonuca ulagiimalidir. Ihbarmn ulastirilmasi igin sirket
icinde gerekli prosediir isletilse ve ihbar ulagsa dahi sonucu durdurmaya ne kadar
etkili olacagi hususu da ayrica unutulmamali, degerlendirmeye dahil edilmelidir.

V. Sonu¢

Calismamizda, Enron ve World Com gibi 6nemli sirket skandallarinda onemi
ortaya cikan ve son yillarda ozellikle AB Ihbarci Koruma Direktifi ile birlikte
giindemde olan ihbarcilik kavramina yer verilmistir. Calismamizin ilk kisminda
ihbarcilik kavrami agiklanarak ihbarciligin uyum ve kurumsal yonetimdeki yeri
degerlendirilmistir. Yine bu hususlarla baglantili olarak ihbarciligin sirketler
hukukundaki yeri agiklanirken ihbarcilarin ihbar1 yapacaklart merci ve yontemler
degerlendirilerek, ihbarcilarin faaliyetlerini yerine getirirken korunmaya ihtiyag
duyduklar1 belirtilmistir. Thbarcilarin korunmasi hususu yasa hazirlayicilar, kamu,
uygulayicilar, akademisyenler, sirketler, STK’lar, isverenler ve en nihayetinde
ihbarcilar i¢in en 6nemli hususlardan biridir. Korumanin ne sekilde saglanabilecegine
iligkin degerlendirmeler ¢calismamizda yapilmistir.

Caligmamizda ayrica Tiirk hukukunda mevcut mevzuat gercevesinde ihbarciliga
iliskin yer alan hiikiimler degerlendirilmis ve Amerika, ingiltere ve Avrupa Birligi
gibi temel hukuk sistemleri incelenerek Tiirk hukukuna yonelik 6neriler sunulmustur.
Bu noktada yasal diizenlemelerin yaninda sirket ici diizenlemeler vasitasiyla da
ihbarcilarin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve bu kisilerin korunmasmin miimkiin
oldugu ayrica degerlendirilmistir.

Sonug olarak belirtmeliyiz ki, ihbarcilik mekanizmasi 6zellikle sirket i¢i etik
kurallara olan uyumsuzluklarin tespit edilmesi ve hukuka aykiriliklarin 6nlenmesi
noktasinda yiiksek dneme sahiptir. Dolayistyla ihbarciligin efektif isletilebilmesi ve
sonrasinda ihbarciya uygun korumanin saglanmasi hem sirket icerisindeki finansal
krizlerin ¢6ziimiinde hem de {ilke icerisindeki yolsuzluklarin 6nlenmesinde biiyiik
katk: saglayacaktir.

2% Pulagli (n 240) 58.
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