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OZET

Devletler ile toplum arasinda képrii olma iglevi géren hiikiimet disi orgiitlerin
onemi, iletisimin ve politikanin kiivesellestigi, kolektif sorunlarin ¢cogaldigi giiniimiiz
kamusal yasaminda giderek artmaktadwr. Kiiresel 6l¢ekli sorunlar artarken hiikiimet
disi orgiitlerin de bu sorunlari ¢ozme islevlerinin giiclendigini gormek ve daha da
gliclenecegini soylemek miimkiindiir. Soz konusu baglamda ¢evrenin korunmasi
ve iklim krizi ile miicadele konularinda gelisen sivil inisiyatiflerin yiiriittiikleri
faaliyetler ve bu faaliyetler kapsamndaki etkililikleri ise dikkat cekici boyuttadr.
Nitekim ¢evrenin korunmasi ve iklim krizi ile miicadele gibi konularda devletler ve
sirketler yapici politikalar iiretebilmekle beraber sivil toplumun takibine ozellikle
ihtiya¢ duyan kurumlar pozisyonuna gelmislerdir. Dolayisiyla eylem amaglh hiikiimet
disi orgiitler arasinda gésterilebilecek olan ve ¢evrenin korunmasi amaciyla faaliyet
gosteren hiikiimet dusi orgiitler, ¢evreye iliskin sorunlarin artmakta oldugu giiniimiiz
toplumlarinda etkinliklerini ve etkililiklerini artirmaktadir. Doga Haklar: I¢in Kiiresel
Ittifak (GARN) ve Uluslararasi Doga Haklart Mahkemesi ise soz konusu durumun
onemli bir ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

In today s public life, where communication and politics are globalizing and collective
problems are growing, the importance of non-governmental organizations that serve
as bridges between states and society is increasing. As global problems increase, it
is possible to see that the functions of non-governmental organizations to solve these
problems are strengthening and to say that this functions will become even stronger.
In this context, the activities carried out by civil initiatives developing in the fields
of environmental protection and combating the climate crisis and their effectiveness
within the scope of these activities are remarkable. Indeed, while states and companies
can produce constructive policies on issues such as protecting the environment and
combating the climate crisis, they have become institutions that particularly need the
monitoring of civil society. Therefore, non-governmental organizations that can be
shown among action-oriented non-governmental organizations and operate for the
protection of the environment are increasing their activities and efficiencies in today's
societies where environmental problems are increasing. The Global Alliance for the
Rights of Nature (GARN) and the International Court of the Rights of Nature stand out
as important examples of this situation.

Keywords: Non-governmental organizations, Rights of nature, The global alliance for
the rights of nature, Universal declaration of rights of mother earth world people,
International rights of nature tribunal.

EXTENDED ABSTRACT

In today s public life, where communication and politics are globalizing and social
problems are increasing, the importance, functions and impact of non-governmental
organizations (NGOs) are gradually increasing. In this context, it becomes inevitable
that NGOs, as a bridge between the state and society, influence human rights
law. Particularly, the significant impact of NGOs in the areas of environmental
conservation and climate crisis mitigation is notable. Globalization has led to an
increase in global-scale problems such as environmental degradation and climate
crisis, highlighting the inadequacy of states or the private sector in addressing these
issues, sometimes even contributing to them. Therefore, NGOs, particularly those
focused on action and engaged in environmental protection (ENGOs), are enhancing
their activities and effectiveness in today’s societies where environmental concerns
are escalating.

The Global Alliance for the Rights of Nature (GARN) stands as a significant example
in this regard. GARN is a global network aimed at promoting the universal adoption
and implementation of legal systems that recognize, respect, and enforce the rights
of nature. Operating independently of any government and with a non-profit motive,
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GARN advocates for a legal framework that acknowledges nature’s inherent rights
as separate entities deserving of legal protection. By pressuring governments and
international human rights organizations to develop policies and laws recognizing
nature s rights, GARN serves as an international pressure group. Furthermore, GARN
provides governments and international human rights organizations with a roadmap
for recognizing and protecting nature’s rights, as well as preventing environmental
degradation.

The effective initiative of GARN became tangible with the organization of the World
People’s Conference on Climate Change and the Rights of Mother Earth held in 2010.
The conference saw the participation of representatives from over hundred and fort
countries, including approximately thirty five thousand civil society organizations,
government officials, intellectuals, artists, and scientists. During the conference, the
Universal Declaration of the Rights of Mother Earth was adopted.

The Universal Declaration of the Rights of Mother Earth World People s recognizes the
independent rights of non-human entities for the protection of human rights. It holds
humans responsible for respecting and living in harmony with nature, emphasizing
the obligation of all individuals, states, and corporations to respect and coexist with
nature, as the well-being of humanity is inherently linked to the well-being of nature.
Law possesses the inherent capacity to transform society, and the transformation of
law can serve as a powerful catalyst for societal change. Acknowledging nature’s
laws and asserting nature’s rights through legal means would aim to systematically
transform universal legal principles.

To defend nature's rights and ensure the implementation of the Universal Declaration
of the Rights of Mother Earth World People’s, the International Rights of Nature
Tribunal has been established. The International Rights of Nature Tribunal will
support the efforts of nature rights advocates and the GARN. The International Rights
of Nature Tribunal has emerged as an institution operating at the international level.
The primary goal of the Tribunal is to promote, strengthen, support, and raise public
awareness about the protection of rights of nature.

The International Rights of Nature Tribunal examines issues related to violations
of nature rights and environmental degradation, thus preventing the potential
ineffectiveness of the Universal Declaration of the Rights of Mother Earth. While the
Tribunal’s decisions are largely symbolic, some countries have implemented them.
Additionally, the Tribunal's decisions are seen as capable of promoting the protection
of nature rights and raising awareness in the international community.

In terms of the relationship between civil society and human rights law, GARN and
the International Court of Nature are notable examples. For this reason, this article
will focus on GARN and the International Court of Nature. Advocacy for the rights of
nature led by GARN demonstrates a tendency to expand the subjects of rights within
the field of human rights law. The acceptance of independent rights of nature proposes
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a new approach within the general framework of human rights law. The feasibility
of this proposal is demonstrated through the establishment of the International
Rights of Tribunal, its decisions, and the effectiveness of the Tribunal's rulings. With
this approach, the study will initially focus on the concept of non-governmental
organizations, followed by an analysis of the structure and functioning of the GARN
as a non-governmental organization and its advocacy for the rights of nature. In this
context, particular emphasis will be placed on the Universal Declaration of the Rights
of Mother Earth World Peoples. In the final stage of the study, the structure and
functioning of the International Rights of Nature Tribunal will be examined, along

with the analysis of Tribunal decisions and their effectiveness within this context.

GIRIiS

Hukimet dig1 orgiitlerin kuramsal ¢ergevesi degerlendirilirken oncelikle
bu kavraminin gesitli sekillerde tanimlandigi, hiikiimet dis1 6rgiitlere nitelikleri
ve islevleri bakimindan farkli degerler atfedilebildigi goriilmektedir. Genel bir
yaklasim ile hiikiimet dis1 orgiitler ideal, inang, diislince, yasam alani, fiziksel
ozellikler gibi benzer degerlere sahip olan insanlarin bir araya gelmeleri ile
belirli hedefler dogrultusunda ve goniilliiliik esasina dayali olarak faaliyetlerini
yiiriiten, kamuoyunu bilinglendirme ve/veya yonlendirme islevi iistlenen
kuruluglar olarak tanimlanabilir. Hiikiimet dig1 orgiitler ekonomik ve idari
olarak bir devlete bagli olmayan, bu anlamda 6zerk ve kar amaci giitmeyen
olusumlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hitkiimet dis1 6rgiit kavrami sivil
toplum kurulusu, goniilli kuruluslar ya da tiglincii sektor kuruluslari olarak da
adlandirilabilmektedir'.

Ulkemizde hiikiimet dis1 rgiit kavrami &zellikle sivil toplum kurulusu
kavramu ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ceviri itibariyle bakildiginda her iki
kavramin da benzeri karsiliginin olmasi, bu kavramlarin ayni igerikte ve hatta
birbirleri yerine kullanilmalarinin nedeni olarak goriilebilir. Nitekim hiikiimet
dis1 orgiitleri karsilayan “non-governmental organizations (NGOs)” teriminin
terciimesi ayni zamanda sivil toplumun karsilig1 olarak da kullanilmaktadir. Bu
yoniiyle “NGOs” ifadesinin g¢evirisi olan hiikiimet dis1 orgiitler, sivil toplum
kuruluslarin1 dakapsayacak sekilde, genis anlamda kullanilan bir kavram olarak

' Gokhan Tuncel, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Hiikiimet Dis1 Orgiitlerin Etkisi”, Atatiirk

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 28(2), 2014, s. 42; Fatma Neval Geng /
Umran Erdogan, “Yerel Demokrasi ve Kalkinma Baglaminda Sivil Toplum Kuruluglariim
Rolii: Aydin Ornegi”, Yerel ve Bélgesel Kalkinma: Kiiresel ve Yerel Bakis A¢ilari, <https:/
akademik.adu.edu.tr/fakulte/nazilliiibf/webfolders/01 1.pdf>, Erisim Tarihi 10 Kasim 2023,
s. 173.
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karsimiza ¢ikabilmektedir’>. Bununla beraber hiikiimet kavramimin tilkemizde
dar anlamda kullanilmasindan otiiri “NGOs” kavramimnin sivil toplum
kuruluslariin tam karsiligi olamayacagi diisiiniilebilir. Buna paralel bi¢imde
hiikiimet dis1 Orgiit ifadesinin de benzer degerlere sahip olan insanlarin bir
araya gelmeleri ile belirli hedefler dogrultusunda ve goniilliiliik esasina dayali
olarak faaliyetlerini yliriiten, kamuoyunu bilinglendirme ve/veya yonlendirme
islevi iistlenen kuruluglar seklindeki tanimin Gtesine gegecegi sdylenebilir®.
Bu ¢aligmada ise sozii edilen kavramlarin ayrintili bir analizi yapilmayacaktir.
Calismada Doga Haklar igin Kiiresel ittifak (The Global Alliance for the
Rights of Nature / GARN) ve Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi 6rnegi
tizerinden NGO’larin uluslararasi insan hukuku bakimindan etkililigi {izerine
odaklanilacagindan “hiikiimet dig1 orgiit” kavraminin kullanilmasi uygun
goriilmistiir.

Hukimet dig1 orgiitlerin genel itibariyle kabul edilen ve tespit edilmis
islevlerinden ilki, kamuoyu olusturarak bireylerin, toplumlarin ve konumuz
Ozelinde de belirtmek gerekir ki doga gibi insan digindaki canlilarin
ihtiyaglarinin ve taleplerinin dile getirilmesini saglamaktir. NGO’larm bir
diger islevi ise toplum yapisindaki ¢ogulculugu saglamak, korumak ve bu
yolla piyasa degerlerine karsi dengeleyici bir unsur olusturmaktir. Ayrica
NGO’larin kendi olusumlart igerisinde katilimeiliga ve g¢ogulculuga dayal
kiiltiirlerinin olmasi beklenmektedir. Katilimci ve ¢ogulcu yapida olmasi
beklenen NGO’larda goniillii bireyler bulunacak ve bu anlamda NGO’lar
s0z konusu yonetim tarzini deneyimlemis ve ¢ogulcu bakis agisin1 edinmis
bireylerin yetismesi islevi de gorecektir. Ayrica NGO’lar sosyal refahin
saglanmas1 ve istihdama iligkin konularda projeler iiretmek, destekleyici ve
alternatif politikalar sunmak gibi islevlere de sahip olabilmektelerdir*. Bu
noktada belirtmek gerekir ki NGO’larin bahsi gecen islevleri, demokratik
ve cogulcu bir yapi icerisinde gelisen ve bu ozellikleri kendi yapilarinda
ve amaglarinda benimseyen kuruluslar olarak ifade edilebilecek ideal bir
tanimdan yola ¢ikilarak ortaya konulmaktadir.

2 Ibrahim Yildirim, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluslart ve Yonetisim, Seckin Yayinlari, 2004,
s. 53; Nematollah Aghabalaer Fanid, “Hiikiimet-Dis1 Uluslararasi Orgiitlerin Uluslararasi
Yargilamadaki Etkisi (Mahkeme Dostlar1)”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 7(4), 2020,
s. 2788.

Ioanna Kuguradi, “Sivil Toplum Kuruluslari: Kavramlar”, Ug Sempozyum Sivil Toplum
Kuruluglar:, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Numune Matbaacilik, 1998, s.
24-25.

4 Mustafa Talas, “Sivil Toplum Kuruluglari ve Tirkiye Perspektifi”, Tiirkliik Bilimi
Arastirmalart, (29), 2011, s. 392.

3
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Baska bir taraftan islevleri acisindan NGO’lar1 amaca yonelen, uzmanlik
alan1 olan ve eylem amacgl hareket eden NGO’lar olarak smiflandirmak
miimkiindiir. Amaca yonelen NGO’lar genellikle aragtirma enstitiisii, dernek
ya da vakif kimligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok uluslararasi diizeydeki
Uluslararas1 Hukukgular Komitesi, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisti, Diinya
Baris Konseyi gibi NGO’larin amaca yo6nelen islevleri belirginlesmektedir.
Uzmanlik alani olan NGO’lar ise genellikle bazi NGO’lar arasindaki
koordinasyonu, kontrolii ve verimliligi artirmak amaciyla hareket eden
kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eylem amacli NGO’lar ise belirli
alanlarda uzmanlasarak hizmet verebilirler ve faaliyet alanlarina gore
siniflandirilirlar. Bu ¢alismanin konusu olan ¢evrenin korunmasi amaciyla
faaliyet gosteren NGO’lar (Environmental NGOs / ENGOs) da eylem amagli
NGO’lar arasinda yer almaktadir®.

NGO’lara iligkin olarak gosterilen islevlerin sinirli olmadigini séylemek
miimkiindiir. NGO’larin islev bakimindan sinirlar1 kati bir bigimde ¢izilmis
degildir. Ozellikle kamunun ve 6zel sektoriin bazi sorunlara yeterli 6lgiide cevap
veremedigi alanlarda, NGO’lar bakimindan yeni islevlerin ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olabilmektedir. Nitekim gilinlimiizde devam eden kiiresellesme siireci
ve neoliberal politikalar kapsaminda &zellestirmelerin artmasiyla kiigiilen
devletlerin digarida biraktigi ve Ozel sektoriin de dahil olmadigi hizmet
alanlarinin ihtiyaclart NGO’lar tarafindan karsilanabilmektedir®. Ozellikle
demokratik degerlerin ve insan haklarinin giivence altinda olmasi geregi, bir
ihtiyaglar sistemine isaret etmektedir. Insan haklarmin korunmasi pek cok
yOniiyle siyasetin ve politik olanin yalnizca devlete dayali siyaset {iretmenin
yetersiz kalabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durumda ise NGO’larin insan
haklarinin korunmasi iizerindeki etkililiginin artmasi s6z konusudur. Devletler
ile toplum arasinda koprii olma islevi de goren NGO’ larin 6nemi, iletisimin ve
politikanin kiiresellestigi giiniimiiz kamusal yasaminda giderek artmaktadir’.

S6z konusu baglamda cevreye iliskin faaliyet gosteren NGO’larin
caligmalari, Ozellikle dikkat g¢ekici goriinmektedir. Esasen cevreyle ilgili
devlet dist aktorlerin, genellikle hiikiimetten destek gorebilmeleri ve
dolayisiyla onunla is birligi yapmalar1 beklenir. Buna karsin NGO’larin genis

5 Kemal Baglar, Uluslararasi Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluslar Vestfalya-Sonrasi Siiregte
Kiiresel Sivil Toplum, Nobel Yaymlari, 2005, s. 36-37.

® Yildirim, s. 73.

7 Giilgiin Tosun, “Tiirkiye’de Devlet-Sivil Toplum iliskisi Baglaminda Demokrasinin
Pekismesi Yoniindeki Engellere Iliskin Kuramsal ve Pratik Bir Yaklasim”, Ege Akademik
Balkag, 1(1), 2001, s. 225-228.
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bir profesyonel beceri yelpazesine sahip olup bagimsiz calisabilen ve hatta
zaman zaman hiikiimetlerle ¢atisabilen kuruluslar olarak bir anlamda koruma
mekanizmasi seklinde g¢aligtiklar1 da goriilebilmektedir. Bununla beraber
Ozellikle Bat1 iilkeleri disinda kalan bazi iilkelerdeki ¢evreye iligkin faaliyet
gosteren devlet dis1 aktorlerin gorevleri ise hemen hemen hiikiimetlerin
belirledigi smurlar iginde halki bilinglendirme ve belirli kampanyalar
diizenleme gibi daha sinirli bir role sahip olabilmektedir. Bu tip devlet dist
aktorler ancak uluslararast kuruluslarca desteklendiklerinde, faaliyetleri
bakimindan goriiniir hale gelebilirler ve kamuoyu olusturma kabiliyetine
sahip olurlar®.

Dolayisiyla cevreye iliskin NGO’larin uluslararast nitelikte faaliyet
gostermeleri ya da ulusal diizeyde kurumsallagsmis olsalar dahi uluslararasi
alanda faaliyet gosteren diger sivil inisiyatiflerle isbirligi igerisinde
olabilmeleri, bukuruluslarin etkililigi agisindan oldukg¢a 6nemli gériinmektedir.
Nitekim c¢evreye iliskin sorunlar gilinlimiizde, insanligin ortak endisesi
haline geldiginden kiiresel 6l¢ekli sorunlar olarak degerlendirilmektedir. Bu
sorunlara devletlerin ya da 6zel sektdriin cevap vermede yetersiz kalmalari s6z
konusu olabilmektedir. Bu noktada 6zellikle uluslararasi nitelikte ve gevreye
iligkin faaliyet gdsteren NGO’lari islevlerinin giiclendigi goriilmektedir ve
bu islevlerin daha da gii¢lenecegi sOylenebilir.

Cevrenin korunmasi ve iklim krizi ile miicadele gibi konularda, devletler
ve sirketler yapici politikalar liretebilmektedir; ancak ayn1 zamanda devletler
ve sirketler sozii edilen konularda sivil toplumun takibine 6zellikle ihtiyag
duyan kurumlar pozisyonundadir. Dolayistyla ¢evrenin korunmasi amaciyla
faaliyet gosteren NGO’lar ¢cevreye iliskin sorunlarin artmakta oldugu glintimtiiz
toplumlarinda, etkinliklerini ve etkililiklerini artirmaktadir. S6z konusu fikir
ile yola ¢ikilan bu ¢aligmada ilk inceleme konusu, bahsi gegen tespitlerin
onemli bir 6rnegini teskil eden, ¢evreye iliskin konularda faaliyet gosteren ve
uluslararasi nitelikte bir NGO olan GARN olacaktr.

GARN doganin haklarinitaniyan, onasaygi gosteren ve doganin haklarinin
evrensel olarak benimsenmesini tesvik eden kiiresel bir ag olarak karsimiza
cikmaktadir. Ekonomik ve idari olarak herhangi bir devlete bagli olmayan,
kar amaci glitmeyen ve goniilliililk esasina dayali olarak ¢aligmalarimi yiiriiten
GARN, doganin haklarin1 birey haklarindan bagimsiz, miistakil haklar olarak

8 Jonathan Schwartz, “Environmental NGOs in China: Roles and Limits”, Pacific Affairs,

77(1), 2004, s. 46.
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tantyan bir hukuk sisteminin olusturulmasini savunmaktadir. Hiikiimetleri ve
uluslararasi insan haklar1 drgiitlerini, doganin haklarini taniyan politikalar1 ve
hukuk kurallarini gelistirmeye ve uygulamaya tesvik eden GARN, uluslararasi
kamuoyunun dikkatini cekmektedir ve konuya iliskin 6nemli bir baski unsuru
olusturmaktadir®.

GARN’nin ¢aligmalarinin etkililigi 6zellikle, GARN ve Bolivya’nin ortak
cabalariyla 19-22 Nisan 2010 tarihlerinde diizenlenen Diinya Halklarini iklim
Degisikligi ve Doga Ana Haklar1 Konferansi ile somutlasmistir. Konferans’a
yiiz kirktan fazla tilkeden ortalama otuz bes bin sivil toplum Grgiitii temsilcisi,
hiikiimet yetkilisi, aydin, sanat¢1 ve bilim insan1 katilmistir. Bu Konferans’ta
Evrensel insan Haklar Bildirisi &rnek alinarak Evrensel Doga Ana Haklari
Bildirisi kabul edilmistir'®.

Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi, insan haklarinin korunabilmesi i¢in
doganin insandan bagimsiz haklarinin tanimmmasi geregini vurgulamaktadir.
Bildiri’de dogayla uyum iginde yagsama ve ona saygi gosterme, tiim insanlarin
sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Buna gore bireyler, devletler ve
sirketler doganin haklarin1 kabul ederek ve doga ile uyum i¢inde yasamak
zorundadir. Nitekim insanligin refahi, doganin refahiyla dogrudan iliskilidir.
Bu bakisla doganin bagimsiz haklarini taniyan ve koruyan yasalart kabul
etmek ve hukuki yollarla doganin haklarini ileri stirmek gerekli goriilmektedir.
Sozii edilen bu yaklasim, evrensel hukuki prensipleri sistematik olarak
doniistiirmeyi ve gelistirmeyi amaglamaktadir''.

Doganin haklarin1 savunmak ve Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nin
uygulanmasini saglamak igin ise Uluslararasi Doga Haklart Mahkemesi
kurulmugtur. Mahkeme’nin kurulmasi ile doganin haklarini koruyan, doga
haklar1 savunucularinin ve GARN’nin c¢abalarin1 destekleyecek, daimi

® The Global Alliance for the Rights of Nature, <https://www.garn.org/about-garn/>, Erigim
Tarihi 15 Kasim 2023.

10" Peter Burdon, Earth Rights: The Theory, IUCN Academy of Environmental Law e-Journal,
(1), 2011, s. 1; Peoples Conference on Climate Change and Mother Earth Rights, <https://
pweee.wordpress.com/>, Erisim Tarihi 7 Eyliil 2024; Merthan Ozcan, “Iklim Degisikligi ve
Doga Ana’nin Haklar1 Diinya Halklar Konferans1”, Ekososyalist Dergi, 10(5), s. 2; Living
Law, Giving Nature a Voice, 2018, <https://www.garn.org/wp-content/uploads/2021/09/
Giving-Nature-a-Voice-2.pdf>, Erisim Tarihi 8 Eyliil 2024, s. 13.

" Cormac Cullinan, “The Legal Case for the Universal Declaration of the Rights of Mother
Earth”, <https://www.garn.org/wp-content/uploads/2021/09/Legal-Case-for-Universal-
Declaration-Cormac-Cullinan.pdf>, Erisim Tarihi 8 Eyliil 2024.
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bir uluslararasi mahkemenin olusturulmas: hedeflenmistir'?2. Uluslararasi
Doga Haklar1 Mahkemesi, doga haklar1 ihlallerine iliskin iddialar
degerlendirmektedir, ¢evresel tahribat ile ilgili konularn incelemektedir ve
Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nin etkisiz kalma olasiliginin 6niine
gegmeyi amaclamaktadir. Mahkeme’nin kararlar1 sembolik olmakla diger
bir deyisle baglayici nitelikte olmamakla beraber bu kararlarin uluslararasi
farkindalig1 yiikselten nitelikte oldugu sdylenebilir. S6z konusu fikirle bu
caligmanin bir diger konusu, Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi olacaktir.

Bahsi gecen baglamda bu calismada sivil toplum ve insan haklar
arasindaki iligkinin GARN ve Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi
ornekleri lizerinden somutlastirilmas1 amag¢lanmaktadir. Calismada oncelikle
GARN’nin yapis1 ve isleyisi ele alinacak, ardindan Evrensel Doga Ana
Haklar Bildirisi ve bu baglamda GARN’nin doganin haklar1 savunusu analiz
edilecektir. Calismanin devaminda ise GARN’nin girisimleri ile kurulan
Uluslararas1 Doga Haklar1i Mahkemesi’nin yapis1 ve isleyisi ele alinacak ve
Mahkeme kararlari ile bu kararlarin etkililigi {izerinde durulacaktir.

I. DOGA HAKLARI iCiN KURESEL iTTiFAK (GARN)
A. Yapisi ve Isleyisi

GARN, 2010 yilinda bir devlete ya da sirkete bagli olmaksizin sivil
bir inisiyatif olarak kurulmustur. GARN biinyesinde bir iilke ya da bolge ile
sinirli olmaksizin diinyanin bir¢ok yerinden ortak degerlere sahip insanlar
yer almaktadir. Bu kurulus, siirdiiriilebilir bir gelecek saglama amacina
yonelmektedir ve s6z konusu amagla doga ile uyumlu bir yasami, doganin
basli basina bir varlik olarak diger canlilardan ayr1 bir sekilde hak sahibi
oldugu bir hukuk sistemini savunmaktadir’®. Bu baglamda GARN, insan
haklar1 hukuku sistemini gelistirme ve hatta doniistiirme niteligi tasiyacak
faaliyetler gostermektedir.

Nitekim giiniimiiz hukuk sistemleri dogayi, genel itibariyle, bir nesne
olarak kabul etme egilimindedir. Cevreye iligkin haklarla da esasen bir nesne
olarak goriilen doganin, bireylere zarar verecek oOl¢iide tahrip edilmesini

12 International Rights of Nature Tribunal, History Rights of Nature Tribunal, About us and
the history of the RoN Tribunals, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/about-us/>, Erisim
Tarihi 7 Eyliil 2024.

13 Mehmet Giines, “Uluslararasi Cevre Hukukunda Yeni Arayiglar: Doganin Haklari Uluslararast
Mahkemesi Ornegi”, XXI. Asirda Cevre Meselelerine Hukuki Yaklagimlar Sempozyumu, 11.
Bagslik.
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onlemek amaglanmaktadir. Giiniimiizde ¢evre kirliligi ve iklim krizi ile beraber
gelinen noktada ise ¢evre hakkina iliskin mevcut yasal hiikiimlerin, doganin
tahribatin1 engellemekte yetersiz kaldig1 agikga goriilebilmektedir. Cevreye
iliskin sorunlar, evrensel boyutta ve nesiller arasi bir sorun haline gelmistir.
Doganin miistakil haklarini kabul etme fikri, bu genis ¢apli soruna ¢dziim
iretme ve doganin mahkemelerde talep edilebilecek ve uygulanabilecek
haklara sahip bir yasal 6zne olarak taninmasini saglama amaci tagimaktadir.
GARN da doganin korunmasi ve biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirligi i¢in
bu yasal degisimin zorunlu oldugunu savunur. Doganin miistakil haklarin
kabul etme fikri, insan ile doga arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayan genis
bir sosyoekolojik doniigiime isaret etmektedir ve mevcut insan haklart hukuku
uygulamasinin birey merkezli anlayigindan farklilagmaktadir. Bu yaklasim,
insanin doganin bir parcast oldugu varsayimina dayanir ve toplumun
tamamin1 kapsayan, cevresel siirdiiriilebilirligi saglamaya yonelmis bir
degisimi hedefler'*. Tam da bu bakis agisina sahip olan insanlar tarafindan
kurulmus olan GARN’nin alt1 kitaya yayilmis, doksan dokuz farkli iilkeden
iiyesi bulunmaktadir ve bu iiyeler arasinda goniillii bireylerin yani sira pek ¢ok
kurulus da yer almaktadir'.

Daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi hiikiimet dis1 6rgiitlerin 6ncelikli
belirleyici 6zelliginin ideal, inang, diislince, yasam alani, fiziksel 6zellikler gibi
benzer degerlere sahip olan insanlarin bir araya gelmeleri ile belirli hedefler
dogrultusunda ve goniilliiliik esasina dayali olarak faaliyetlerini siirdiirmeleri
oldugu soylenebilir'®. GARN da doga ve ¢evre duyarliligina ve bu anlamda
benzer degerlere sahip insanlarin, goniillii olarak bir araya gelerek kurdugu
bir 6rgittiir’”. Dolayisiyla GARN, diger vasiflari ile beraber bu vasfi ile de bir
hiikiimet dis1 orgiit 6zelligi tagimaktadir.

Ayrica GARN, -calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele
almacag1 tlizere- bildiri hazirlamak ve yayimlamak, yayimladigi bildirinin
tamamen etkisiz ve soyut bir temenni olarak kalmasini engellemek adina

14 Constantin Bittner / Daniel Boston / Fabian Scholtes / Steffen Ulrich, Rights of Nature
Challenging the “human-nature” relationship?, Misereor, 2023, s. 3.

15 The Global Alliance for the Rights of Nature, <https://www.garn.org/>, Erigim Tarihi 8 Aralik
2023; The Global Alliance for the Rights of Nature, Members and Member Organizations,
<https://www.garn.org/our-members/>, Erigim Tarihi 8 Aralik 2023.

16 Tuncel, s. 42; Geng / Erdogan, s. 173; Schwartz, s. 34.

17 The Global Alliance for the Rights of Nature, <https://www.garn.org/>, Erigsim Tarihi 8 Aralik
2023; The Global Alliance for the Rights of Nature, Members and Member Organizations,
<https://www.garn.org/our-members/>, Erigim Tarihi 8 Aralik 2023.
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koruma mekanizmasi olusturmak gibi faaliyetler gostermektedir's. Boylece
GARN, uluslararas1 kamuoyunu bilin¢lendirme ve yonlendirme islevi
tistlenmektedir ve bunun da o6tesinde devletlerin, sirketlerin ve uluslararasi
toplumun doga haklar1 konusunda dikkatini ¢ekmeyi amaglamaktadir. S6z
konusu o6zellikleri ile GARN’nin eylem amaci 6n plana ¢ikan bir NGO
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

GARN isleyisinde ise bir ana merkeze bagl degildir ve belirli bir
cografi bolgede ve/veya belirli bir konuda faaliyet gosteren birden c¢ok
merkez araciligryla caligmalarini yiirlitmektedir. GARN’nin cografi bolge
ve/veya konu 6zelinde birden ¢ok merkez araciligi ile ¢aligmasindaki hedef,
kurulusun kiiresel oOlcekli etkinliklerini artirmak ve GARN’nin mevcut
iiyelerinin benzer diinya gorislerine sahip diger kisilerle baglanti kurmalarini
ve igbirligi yapmalarini kolaylagtirmaktir. GARN’nin ¢alismalarimi yiiriittigi
merkezler, belirli bir cografi bolgede faaliyet gosteren, belirli dzellikleri
veya ilgi alanlarmi paylasan GARN iiyeleri tarafindan kurulmaktadir ve
yonetilmektedir. Merkezlerin temel hedefleri; doga haklarina odaklanan
kuruluslar, topluluklar ve bireyler i¢in 6zel destek ve ag olusturma imkanlarimni
artirmak, doga haklarmin taninmasi ve uygulanmasi i¢in igbirlikleri kurmak
ve ortak stratejiler gelistirmek, yerel ve bolgesel girisimlere destek saglamak,
acil ihtiyaglara ve eylem cagrilarina yanit vermek ve temel doga haklar
miicadeleleri igin gortiniirliik saglamaktir'’.

GARN biinyesinde Eyliil 2024 tarihi itibariyle Genglik Merkezi, Avrupa
Merkezi, Latin Amerika Merkezi, Afrika Merkezi, Yerli Konseyi, Akademik
Merkez ve Hukuk Merkezi olmak iizere bolgelere ve ilgi alanlarina gore
belirlenmis yedi merkez bulunmaktadir®®. GARN’nin is akigini siirdiiren
merkezlerinin ve merkez temsilcilerinin yani sira kurulusun genel isleyisini
yiiriiten ve koordinasyonunu saglayan icra komitesi*' ve danisma kurulu®?* da

18 (Ozcan, s. 2; Living Law, s. 13; Cormac Cullinan, “Governing People as Members of
the Earth Community”, <https:/www.garn.org/wp-content/uploads/2021/09/Cullinan_
GovPeople EarthCom.pdf>, Erisim Tarihi 9 Eyliil 2024, s. 6; International Rights of Nature
Tribunal, History of the Rights of Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/
about-us/>, Erigim Tarihi 15 Subat 2024.

1 The Global Alliance for the Rights of Nature, GARN Hubs, <https://www.garn.org/hubs/>
Erigim Tarihi 4 Nisan 2024.

2 The Global Alliance for the Rights of Nature, GARN Hubs, <https://www.garn.org/hubs/>,
Erisim Tarihi 10 Eyliil 2024.

2l The Global Alliance for the Rights of Nature, Executive Committee, <https://www.garn.org/
executive-committee/#executive-committee-members™>, Erigim Tarihi 10 Aralik 2023.

22 The Global Alliance for the Rights of Nature, Advisory Board, <https://www.garn.org/
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bulunmaktadir.

Goriililyor ki GARN’nin yapis1 ve isleyisi, doga haklar1 konusundaki
genis vizyonunu ve kiiresel etkinligini destekleyen bir temele oturmaktadir.
Kurulusun bu alandaki hedefleri, yalnizca organizasyonun i¢ yapisini degil,
ayni zamanda uluslararas1 platformda doga haklar1 konusunda nasil bir
etki yaratabilecegini de yansitmaktadir. Bu baglamda GARN’nin temel
belgelerinden biri olan Evrensel Doga Ana Haklar Bildirisi, doganin
haklarina dair savunulan prensiplerin ve amaglarin somut bir ifadesi olmustur.
S6z konusu bakisla calismanin bu asamasinda Evrensel Doga Ana Haklar
Bildirisi, doganin bagimsiz haklarinin taninmasi ve korunmasi konusunda 6n
gordiigii temel onermeler baglaminda detayl1 olarak incelenecektir.

B. Evrensel Doga Ana Haklan Bildirisi ve Dogamin Haklar:
Savunusu

GARN’nin eylem amacini somutlagtiran en etkili girisiminin 19-22
Nisan 2010 tarihlerinde diizenlenen Diinya Halklarinin iklim Degisikligi ve
Doga Ana Haklar1 Konferansi’nin gergeklesmesi ile ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Bu Konferans, GARN’nin ve Bolivya’nin girigimleri ile Cochabamba,
Bolivia’yda ger¢eklesmistir. Konferans’a yiiz kirktan fazla iilkeden ortalama
otuz bes bin sivil toplum o6rgiitli temsilcisi, hiikiimet yetkilisi, aydin, sanatg1
ve bilim insan1 katilmigtir®. Bu Konferans’ta Evrensel Doga Ana Haklari
Bildirisi kabul edilmistir.

22 Nisan 2010 tarihli Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi, giris boliimii
ile dort maddeden olugmaktadir®*. Bildiri’nin giris bolimiinde oncelikle,
diinya halklar1 ve uluslar1 olarak hepimizin ortak bir kadere bagl oldugu
vurgulanmistir ve tlim insanlarin birbirine bagimli varliklardan olusan
boliinmez ve yasayan bir topluluk olarak doga ananin bir pargasi oldugunun
g6z 6ntinde bulunduruldugu ifade edilmistir®. Bu baglamda heniiz Bildiri’nin
girig boliimiiniin baslangicinda, {igiincii kusak haklar olarak ifade edilebilen
cevre hakkinin da igerisinde yer aldigi kolektif haklarin genel bir gercevesi
cizilmektedir.

executive-committee/#advisory-board-members>, Erigim Tarihi 10 Aralik 2023.

2 Burdon, s. 1; Ozcan, s. 2, Living Law, s. 13.

¢ Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi i¢in bkz. Universal Declaration of Rights of Mother
Earth World People’s, Conference on Climate Change and the Rights of Mother Earth
Cochabamba, Bolivia 22 April 2010, <https://www.garn.org/wp-content/uploads/2021/09/
FINAL-UNIVERSAL-DECLARATION-OF-THE-RIGHTS-OF-MOTHER-EARTH-
APRIL-22-2010.pdf>, Erisim Tarihi 20 Ocak 2024.

2 Universal Declaration of Rights of Mother Earth World People’s, Preamble, prg. 1.
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Nitekim kolektif haklarin yalnizca varliginin taninmasi degil, fiili
olarak kullanilabilmesi ve hayata gecirilebilmesi i¢in hakkin karsiliginda
talep edilmesi gereken yiikiimliiliikler, genellikle, ulus devletleri agmaktadir.
Bireyler bu haklara iliskin istemlerini, yalnizca vatandasi olduklar1 devlete
yoneltmemektedir. Yoneldikleri konular itibariyle kolektif haklar, esasen
belirli bir toplumsal yasam bicimini talep eder niteliktedir. Bu nedenle
s0z konusu haklarin kullanimi, dayamigma ve kolektif caba gerektirir. Bu
dayanigma ve gabay1 gosterecek olanlar ise bireyler, birey gruplari, devletler,
devlet disindaki kamu kurumlari ve 6zel kuruluslardir®. Evrensel Doga Ana
Haklar1 Bildirisi’nin giris boliimiinde yapilan ortak kader ve baglilik vurgusu
kolektif haklarin belirleyici 6zelligi olan dayanigma gereksinimini, ortak caba
ihtiyacini ve ortak bir yasam bigimi olusturma tercihini vurgulamaktadir.

Bildiri’nin giris bdliimiinde ayrica insan haklarinin korunabilmesi
icin doga ananin haklarinin taninmasi ve savunulmasi geregi iizerinde
durulmaktadir?’. Bildiri’nin doga ana baglikli ilk maddesinde ise doga ananin
yasayan bir varlik olarak kabul edildigi goriilmektedir. ilgili maddede doga
ananin var olusundan kaynaklanan, kendine ait devredilmez haklar1 oldugu
ifade edilmistir?®. Bildiri’de yasam hakki, saygi gorme hakki, insan kaynakli
engellemelere maruz kalmaksizin kendi yasamsal dongiisiinii siirdiirebilme
hakki, su hakki, temiz hava hakki, saglik hakki gibi haklar doga ananin
kendisine ait devredilmez haklari olarak sayilmistir®.

Evrensel Doga Ana Haklari Bildirisi’'nde esasen heniiz Bildiri’nin
isminde ortaya konuldugu ve ilk iki maddesinde de acik¢a dile getirildigi
iizere, insan haklar1 hukuku kapsaminda insan olmayan varliklarin haklarinin
da insanlarin ¢ikariyla ve haklariyla esit derecede onemli olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda Bildiri’de doganmn haklarmin insanlardan
bagimsiz olarak ele alinabilecegi ortaya konulmaktadir. Bildiri’de doganin
insandan bagimsiz bir varlik olarak haklarinin taninmasi ve korunmasi,

26 Karel Vasak, “A 30-Year struggle The sustained efforts to give force of law to the Universal
Declaration of Human Rights”, The Unesco Courier, Unesco, 1977, s. 29; S. Domaradzki /
M. Khvostova / D. Pupovac, “Karel Vasak’s Generations of Rights and the Contemporary
Human Rights Discourse”, Human Rights Review, (20), 2019, s. 425; Marjoleine Y. A. Zieck,
“The Concept of “Generations” of Human Rights and the Right to Benefit from the Common
Heritage of Mankind with Reference to Extraterrestrial Realms”, Verfassung und Recht in
Ubersee / Law and Politics in Africa, Asia and Latin America, 25(2), 1992, s. 167-168.

27 Universal Declaration of Rights of Mother Earth World People’s, Preamble, prg. 5.

28 Universal Declaration of Rights of Mother Earth World People’s, Article 1 (1), Article 1 (4).

» Universal Declaration of Rights of Mother Earth World People’s, Article 2 (1).
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insanlarin da haklarimin korunmasinin bir giivencesi olarak kabul edilmis ve
bu baglamda insan haklar1 hukukunun birey merkezli anlayisina farkli bir
model sunulmustur®®. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki ¢evre hakkinin
kolektif bir hak olarak kabul edilmesinde oldugu gibi, doganin haklarinin
insanlardan bagimsiz olarak kabul gdrmesi, ¢evre hakkinin ayni zamanda
bireye ait bir hak olmasimin 6niinde engel teskil etmemelidir. Burada dnerilen
modelin amaciin bireye ait bir hakki daraltmak ya da kullanilamaz hale
getirmek degil, insan haklarinin birey merkezli anlayiginin gelistirilmesi ve
genisletilmesi oldugu gortilmektedir.

GARN’nin kurucularn arasinda yer alan Craig M. Kauffman ve Pamela
L. Martin, 2018 yilinda GARN’nin ev sahipligi yaptig1 Uluslararas1 Doga
Haklar1 Sempozyumu hakkindaki goriislerini ortaya koyarken doganin haklari
savunusunun insan haklari hukukuna yeni bir bakis agis1 kazandirma amaci
tasidigini agiklamislardir®!. Kauffman ve Martin, kanunlarin toplumlarin
diinya goriisiinii yansittigini1 ve yeni diinya goriisleri iirettigini belirtmektedir.
Bu yaklasimla kanunlar, esasen toplumlarin uygun gordiigii degerler ve
tutumlardir. Dolayisiyla hukuk, toplumu doniistirme potansiyeli tagiyabilir
ve hukuku doniistirmek toplumu doniistiirmenin bir yontemi olabilir. Doga
yasalarin1 kabul etmek ve doganin haklari oldugunu hukuk yoluyla ortaya
koymak ise evrensel hukuk kurallarinda sistematik bir doniisiimii amaglamak
anlamina gelecektir®?.

Sozii edilen yaklagimlari ile Kauffman ve Martin, doganin haklari savinin
hukuki bir zemine kavusmasi talebini, toplumsal bir bakis agisi degisimi
olarak nitelendirmektelerdir. Bu baglamda Bat1 merkezli insan haklar1 hukuku
sistemine onemli bir yaklagim farki ortaya konulmaktadir ve insan haklar
hukukunun birey merkezli anlayisindan farkli bir model sunularak bireylerin
haklarinin korunmasinin da daha giiclii bir hale gelebilecegi 6ne siiriilmektedir.

Nitekim Evrensel Doga Ana Haklar Bildirisi’nde de isaret edildigi lizere
insan haklarinin korunmasi, insan disindaki varliklarin miistakil haklarinin
oldugunun kabulii ile giiclenebilecektir. Bildiri’de bu bakis agisina uygun
olarak insan, dogaya kars1 sorumlu tutulmaktadir. Bildiri’de tiim insanlarin,
devletlerin ve sirketlerin dogaya kars1 saygi gdsterme ve onunla uyum i¢inde

30 Seth Epstein, “Rights of Nature, Human Species Identity and Political Thought in the
Anthropocene”, The Anthropocene Review, 10(2), 2023, s. 423.

31 Craig M. Kauffman / Pamela L. Martin, The Politics of Rights of Nature: Strategies for
Building a More Sustainable Future, MIT Press, 2021, s. 216-217.

32 Kauffman / Martin, s. 216-217.
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yasama yikimii oldugu vurgulanmaktadir*® ve aynmi zamanda bugiin ve
gelecekte insanligin refahinin, doganin refahinin saglanmasina baglh oldugu
dile getirilmektedir.

Cevrenin korunmasina iligkin haklar, hem insan haklar1 hem de insan
disindaki varliklarin haklar1 olarak nitelendirilmeye uygun goriinmektedir.
Nitekim biyolojik ¢esitliligin ve doganin kendisinin korunmasi, gevreye
iligkin haklarin taninmasi ile miimkiin olmaktadir. Cevreye iliskin haklar
bir insan hakki olarak degerlendirildiginde kisisel ve siyasal haklarla ve/
veya sosyal ve ekonomik haklarla da ilgili olabilmektedir. Dolayisiyla bu
haklar genel itibariyle kolektif haklar olarak siiflandirilsa da ortaya ¢ikan
konuya ve dava edilebilirlige gore bakildiginda, kolektif ya da bireysel hak
niteliginde olabilirler. Cevreye iliskin haklar tiim insanlig1 ya da ¢ogunlugu
ilgilendirebildigi gibi tekil, izole yasayan ve siyasi olarak gii¢siiz azinliklar
da ozellikle ilgilendirebilir®®. Cevreye iliskin haklari kanunlarin niteligine
bagli olarak ve ekonomik kaynaklar 6l¢iisiinde, dogrudan uygulanabilir haklar
ya da uygulanmas1 zaman igerisinde gerceklestirilebilecek asamali haklar
olarak gérmek de miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda bu haklar devletin pozitif
edimine gerek duyan bir pozitif hak ve/veya devlet miidahalesi olmamasina
gerek duyan bir negatif hak olarak da karsimiza ¢ikabilir. Thlaller ise gecmiste
gerceklesmis eylemlere ya da heniiz bilinmeyen, hatta henliz dogmamis
kisilere verilen zararlara iliskin olabilir ve nesiller arast sorumlulugu giindeme
getirebilir’.

Bagka bir taraftan bazi cevresel zararlarin giderilmesi ise miimkiin
olmayabilir ve dolayisiyla zarar dogmadan gegici tedbirlerin alinmasi
zorunlu olabilir. Ozellikle belirtmek gerekir ki nihai olarak cevreye iliskin
haklarin baglica yararlanicilari, gelecek nesiller olacaktir. Tiim bu ¢ikarimlar
dogrultusunda ¢evreye iligkin haklarin kendine i¢kin yapisi nedeniyle sinirlari
ve odak noktalari belirsiz, genis kapsamli kavramlar yoluyla da olsa, insanlar
ve i¢inde yasadigimiz diinya arasindaki iligkileri tanimladigi sdylenebilir®’.

Cevre hakkinin, cevrenin haklar1 ya da doganin haklar1 olarak kabul

3 Universal Declaration of Rights of Mother Earth World People’s, Article 3 (1).

3% Universal Declaration of Rights of Mother Earth World People’s, Article 3 (2) (d).

35 James R. May / Erin Daly, Diinyada Cevresel Anayasalcilik, gev. Tolga Sirin / N. Umut
Orcan, Ekoloji Kolektifi Dernegi, 2018, s. 90.

36 May / Daly, s. 90; Pmar Oztaban Yagc, Siirdiiriilebilirlik Perspektifinde Sirketlerin Sosyal
Sorumlulugu ve Fransiz Danmistayr 'min Yetkisi, Segkin Yayinlari, 2023, s. 44-45.

37 May / Daly, s. 90.
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edilmeyip bireylere bagli bir insan hakki olarak formiile edilmesi, cevreyi
insan merkezli bir bakis a¢isiyla degerlendirmek ve cevrenin korunmasini
tamamen bireyin kontroliine birakmak anlamima geldiginden 6zellikle derin
ekolojistler tarafindan elestirilmektedir*®. Dolayisiyla doganin haklarini
insan haklarindan bagimsiz olarak kabul etme fikri, ilk kez GARN tarafindan
dile getirilmis ya da ilk kez Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nde ortaya
konulmus degildir*®. Bununla beraber bir sivil inisiyatif olarak GARN doga
haklar1 savunuculari, ¢evre oOrgiitleri, hukukgular, bilim insanlari, aktivistler
gibi pek cok kesimin dahil oldugu genis bir ag olusturmaktadir ve bu agda
yer alan bireyler, birey gruplar1 ve kuruluslar, doga haklarmi desteklemek ve
dogal ¢evrenin korunmasi i¢in uluslararasi diizeyde ¢aligsmalar yapmaktadir.
Dolayisiyla GARN, faaliyetlerinin ve savunularinin yani sira faaliyet alaninin
genisligi ve faaliyetlerinin etkililigi bakimindan da ayrica dikkat ¢ekicidir.

Doganin kendisine ait miistakil haklarinin yasal diizenlemelerle
taninmasi, c¢evresel tahribatin 6nlemesi ve iklim krizi ile miicadelede
oldukc¢a etkili bir yontem olabilir; fakat doganin kendisine ait haklarinin
oldugunun kabul edilmesi 6zellikle magdur statiisii, dava ehliyeti gibi usule
iliskin pek ¢ok soruyu ve sorunu da beraberinde getirecektir. Bu sorular ve
sorunlar cevaplanamaz ya da coziilemez degildir; ancak yasal mevzuatta
diizenleme yapmak disinda kisa vadede doganin haklarina iligkin tesvik edici
uygulamalar da gelistirilebilir. Nitekim doganin miistakil haklariin oldugu
fikrini giliglendirmenin yasalarla diizenleme yapmak diginda baskaca etkili
yollar1 da olabilir. Bunlardan biri, “tanima yolu” olarak adlandirilabilecek bir
davranig veya eylemin kabul edildigi; ancak o davranis ya da eyleme iligskin
herhangi bir yasal mevzuat veya kurumsal uygulamanin olmadigi yoldur.
Doga Ana Haklari Bildirisi, bu yontemin agik bir drnegidir. Yine de belirtmek
gerekir ki Doga Ana Haklar1 Bildirsi’ni hazirlayanlar ve Bildiri’yi savunanlar,
nihai olarak bu Bildiri’de yer alan degerlerin belirli ve resmi bir yasal tanima
kavusmasini hedeflemektedir. S6zii edilen hedef kisa vadede gergeklesmese
dahi Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nin tiimiiyle etkisiz kalacagi sonucu
ortaya ¢ikmaz. Nitekim bu Bildiri, Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nin 20.
yiizyilda insan haklar i¢in oynadig1 role benzer bir rolii, doganin haklar

38 Hakan Olgun / Volkan Isik, “Bir “Insan Hakk1” Olarak “Cevre Hakk1” ve Tiirk Hukukundaki
Yeri”, Uluslararasi Politik Aragtirmalar Dergisi, 3(1), 2017, s. 36.

Ornegin ormanlara, okyanuslara, nehirlere ve diger tiim dogal varhiklara yasal haklarinin
verilmesi yoniindeki goriisii i¢cin bkz. Christopher D. Stone, “Should Trees Have Standing?-
Towards Legal Rights for Natural Objects”, Southern California Law Review, 45, 1972, s.
456.
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bakimindan oynayabilir. Nasil ki Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi baglayici
olmamakla beraber gliniimiizde de insan haklarinin standartlarini belirleyen ve
insan haklarina iligkin pek ¢ok uluslararasi belgeye temel olusturan bir belge
ise Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi de doganin haklar1 ve doga ile insani
ayirmayan yeni bir insan haklar1 perspektifi i¢in standartlar1 belirleyen, ulusal
ve uluslararasi yasal diizenlemelere kaynak olusturabilecek bir belge niteligi
kazanabilir. Bu Bildiri, doga haklarinin taninmasi ve korunmasi, gevresel
tahribatin Oniine gecilmesi gibi konularda hiikiimetlere ve uluslararasi insan
haklar1 kuruluslarina bir yol haritasi sunabilir*.

Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nin olusturulma sekli olarak
kamuoyundan destek almasi ve Bildiri’'nin Uluslararast Doga Haklar
Mahkemesi araciligiyla uygulanmasi ¢abasi Bildiri’nin yaratabilecegi etki
konusundaki fikri giiglendirmektedir. Bu kanaatle ¢aligmanin bu agsamasinda,
Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi ve Mahkeme’nin kararlar1 ile bu
kararlarin etkililigi tizerinde durulacaktir.

II. ULUSLARARASI DOGA HAKLARI MAHKEMESI

GARN tarafindan kurulan Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi,
doganin haklarinin taninmasi ¢abalarinin desteklenmesi ve Evrensel Doga
Ana Haklar Bildirisi’nin islevsiz kalmamasi temel amaclari ile ¢alismalarinmi
siirdiirmektedir. Caligmanin bu bdliimiinde oncelikle Uluslararasi Doga
Haklart Mahkemesi’nin yapis1 ve isleyisi ele alinacak, ardindan Mahkeme’nin
0zellikle uluslararas1 kamuoyunda 6nemli derecede farkindalik yarattigi ve
bu yolla doganin haklar1 savini giiclendirdigi diisiiniilen kararlar1 iizerinde
durulacaktir. Bu baglamda Uluslararas1 Doga Haklar1i Mahkemesi tarafindan
goriilen Yasuni ITT Davasi, Vittern Golii Davast ve TIPNIS Davasi analiz
edilecektir.

A.  Yapisi ve Isleyisi

Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi Ocak 2014’te GARN tarafindan
kurulmustur. Uluslararasi Doga Haklart Mahkemesi’nin kurulusundaki temel
hedef, doga haklar1 savunucularinin ve GARN’nin ¢abalarini desteklemektir.
Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi uluslararast olgekte faaliyetlerini
stirdliren bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Mahkeme’nin kurulmasindaki fikri
altyapida, doganin haklarini koruyacak daimi ve uluslararasi bir mahkemenin
resmi olarak kurulmasi talebi de yer almaktadir. Uluslararas1 Doga Haklar1

40 Burdon, s. 10.
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Mahkemesi’nin 6ncelikli amaci ise uluslararasi alanda doganin haklarinin
korunmasinin tesvik edilmesi, giiclendirilmesi, desteklenmesi ve bu konuda
kamuoyu farkindaliginin olusturulabilmesidir*!.

Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi calismalarima 5 Aralik 2015
tarihinden itibaren baslamistir. Mahkeme, yetkilerini Uluslararasi Doga
Haklar1 Mahkemesi’nin Kurulmasina liskin Halkin Sézlesmesi’ni imzalayan
kigilerden alan bir halk orgiitii olarak kurulmustur*>. Bu anlamda Mahkeme,
bireylerin imzalar1 ile kurulmus bir halk orgiitlenmesi seklindeki sivil
inisiyatifin yargilama 6rnegi sunma girigimi olarak goriilmektedir.

Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi Statiisii’'nde de Uluslararas1 Doga
Haklar1 Mahkemesi, Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi’nin Kurulmasina
Iliskin Halkin Sézlesmesi’nin yiiriirliige girmesi ile olusturulmus bagimsiz
bir yargi kurumu olarak tanimlanmaktadir*’. Burada belirtmek gerekir ki
Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi Statiisii’nde kullanilan yargi kurumu
ifadesi, sivil inisiyatifin bir mahkeme 6rnegi sunma girigsimini ifade etmektedir,
yoksa Uluslararast1 Doga Haklar1 Mahkemesi hukuki niteligi itibariyle bir
yarg1 kurumu degildir. Bu drgilitlenmenin “mahkeme” olarak nitelendirilmesi
de ayn1 sekilde sivil inisiyatifin kendi faaliyetlerini ifade etmeye yonelik bir
adlandirmadir.

Uluslararas1 Doga Haklart Mahkemesi en az {i¢, en fazla ise yirmi iiyeden
olusmaktadir. Mahkeme iiyeleri en yiiksek ahlaki degerlere sahip, yeryiizii
toplulugunun korunmasina olan bagliliklar1 ve Mahkeme’nin ¢aligma alanina
uygun alanlardaki yetkinlikleri ile taninmis kisiler arasindan secilir. Bu
baglamda Mahkeme tiyelerinin Mahkeme tarafindan uygulanan hukuk, yerli
halklarin kiiltiirii ve hukuku ile Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nde zarar
gorebilecegi belirtilmis olan biyomlarin (iklim bolgelerinin) ve ekosistemlerin
dogal igleyisi hakkinda uzmanliga sahip kisilerden olusmasi beklenmektedir*.

Belirli bir cografi alan veya biyoma dahil olan Halkin Soézlesmesi
taraflari, o cografi alan veya biyoma 06zgli davalari gormek {izere daire

41 International Rights of Nature Tribunal, History of the Rights of Nature Tribunal, <https://
www.rightsofnaturetribunal.org/about-us/>, Erigim Tarihi 15 Subat 2024.

42 Peoples’ Convention for the Establishment of the International Rights of Nature Tribunal,
<https://www.rightsofnaturetribunal.org/wp-content/uploads/2018/04/Tribunal-Convention.
pdf>, Erigim Tarihi 21 Subat 2024, Article 1, s. 1.

4 Statute of the International Tribunal of Mother Earth Rights, 4 December 2015, Article 5, s. 1.

4 Statute of the International Tribunal of Mother Earth Rights, 4 December 2015, Article 5, s. 3.
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olusturabilmektedir ve kurulacak dairenin tyelerini atayabilmektedir®.
Mahkeme’nin bir {iyesi ise bir veya birden fazla bdlge dairesinin iiyesi
olabilmektedir. Mahkeme {iyeleri, Halkin Sozlesmesi taraflarinin
konferansinda kurulan bir se¢im kurulu tarafindan segilecektir. Kural olarak
Mahkeme iiyelerinin ticret karsiligi c¢alismasi s6z konusu degildir; ancak
Mahkeme biitgesi dahilinde iiyelere 6denek ayrilabilir, giinliik iicret 6denebilir
ve lyelerin seyahat masraflari karsilanabilir*®.

Doga Haklar1 Mahkemesi'nin isleyisi genel itibariyle, Mahkeme
tarafindan kabul edilen statii ve prosediir kurallarina uygun olmalidir.
Mahkeme iiyeleri (yargi¢ gorevini listlenenler), daha dnce bahsedildigi iizere,
diinyanin tiim bolgelerinin temsil edilecegi ve en az ii¢ yilda bir toplanacak
olan bir se¢im kurulu tarafindan se¢ilecektir. Ayrica Uluslararasi Doga Haklari
Mahkemesi’nin Kurulmasmna iliskin Halkin Sozlesmesi’nde de kurulacag:
belirtildigi tizere, Mahkeme’nin iiyelerine karsi sorumlu olan genel sekreter
tarafindan yonetilen bir sekretaryasi da bulunmaktadir?’.

Bagka bir taraftan Mahkeme yargilamalar1 baglaminda belirli bir
bolge veya ekosistemle ilgili vakalar1 dinlemek igin bolgesel odalar ve
sekretaryalar da kurulabilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
ve Avustralya’da dort bolgesel oda kurulmustur. Bu odalar, resmi hiikiimet
degerlendirmelerinin disinda kalan doga haklari ihlallerini inceleyip raporlar
sunarak doganin tahribatina izin veren mevcut yasal ve ekonomik sistemleri
sorgulamistir. ABD’de Ekim 2014 te diizenlenen bir doga haklar1 mahkemesi,
Bay Area Chevron Rafinerisi’nin doga haklarmi ihlal ettigi yoniindeki iddialari
incelemistir. Ayn1 dénemde Avustralya’da diizenlenen bir mahkeme, Biiyiik
Set Resifi davasina dair kanitlar toplayarak bulgularint COP21°de sunmustur.
Avustralya’da 2016’da kurulan Halklarin Doga Haklar1 Mahkemesi ise
bolgesel oda olarak onemli ekosistemlerin korunmasina dair davalar
dinlemistir. Bolgesel odalar, halkin doga adina sesini duyurabilecegi ve yasal
sistemlerin ¢evreyi koruma konusundaki yetersizliklerini elestirebilecegi
onemli platformlar olarak islev gérmektedir*.

4 Peoples’ Convention for the Establishment of the International Rights of Nature Tribunal,
Atrticle 8 (1), s. 3.

4 Statute of the International Tribunal of Mother Earth Rights, 4 December 2015, Article 5, s. 3.

47 International Rights of Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/a-tribunal-
for-earth-why-it-matters-by-cormac-cullinan/>, Erisim Tarihi 25 Subat 2024; Peoples’
Convention for the Establishment of the International Rights of Nature Tribunal, Article 4, 5.

4 Michelle Maloney, “Building an Alternative Jurisprudence for the Earth: The International
Rights Of Nature Tribunal”, Vermont Law Review, 41(129), 2016, s. 137.
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Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi’nin Kurulmasma iliskin Halkin
Sozlesmesi’nde, Doga Savunucusu Ofisi’nin kurulmasi da ongoriilmiistiir.
Soézlesme’de Doga Savunucusu ve Doga Savunucusu Ofisi kavramlarinin,
savci ve saveilik gorevlerine karsilik gelecek bigimde kullanildigi soylenebilir.
Nitekim Doga Savunucusu, vakalari incelemek ve sorusturma baslatmak,
Mahkeme oOniinde kamu adina kanit sunmak ve Mahkeme disindaki
uzlagma, iyilestirici adalet veya diger siireglerde Diinya’y1 temsil etmek gibi
cesitli gorevlere sahiptir. Mahkeme Onene gelen vakalar, oncelikle bir 6n
degerlendirmeye tabi tutulacaktir ve Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nin
ciddi bir sekilde ihlal edilip edilmedigini belirlemek i¢in inandirict kanitlarin
olup olmadig1 degerlendirilecektir®. Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nin
ihlal edildigine dair yasal argiimanlarin tespit edilmesi halinde ise bu
arglimanlar, Doga Savunucusu tarafindan Mahkeme Oniine getirilmektedir®.
Babhsi gegen asamalarin ardindan ilgili konu hakkinda dava agilmasi, davanin
Uluslararas1 Doga Haklari Mahkemesi Oniinde goriilmesi ve neticede
Mahkeme tarafindan davaya iliskin karar verilmesi s6z konusu olmaktadir.
Bu asamalarin seyri ise her bir mahkeme kararina konu olayin kendisine igkin
yapistyla netlesmektedir.

B. Kararlan ve Etkililigi

Uluslararas1t Doga Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinin sembolik olmas1
onun etkisiz oldugu ydniinde bir 6n yargiy1 beraberinde getirmemelidir.
Nitekim halk mahkemeleri, 20. yiizyilda da énemli bir yere sahip olmustur.
Halk mahkemelerinin ilk drnekleri arasinda 1937°deki Dewey Komisyonu
ve 1967°de Bertrand Russell tarafindan kurulan Uluslararas1 Savas Suglar1
Mahkemesi bulunmaktadir. Russell Mahkemesi, Vietnam Savasi’ndaki
ABD savas suclarini arastirarak insan haklar1 ihlallerini ortaya ¢ikarmistir.
1979°da Italya’da kurulan Kalici Halk Mahkemesi, uluslararas1 insan haklar
yasalarma dayanarak Tibet, Dogu Timor ve El Salvador gibi bir¢ok iilkede
insan haklar1 ihlallerini incelemistir. Hindistan’da da c¢evre ve insan haklar
ihlallerine kargi halk mahkemeleri diizenlenmistir. Bu mahkemeler, resmi
yaptirim yetkileri olmasa da toplumsal farkindalik yaratma ve hiikiimetleri

# International Rights of Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/a-tribunal-
for-earth-why-it-matters-by-cormac-cullinan/>, Erisim Tarihi 25 Subat 2024; Peoples’
Convention for the Establishment of the International Rights of Nature Tribunal, Article 4, 5.

% International Rights of Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/a-tribunal-
for-earth-why-it-matters-by-cormac-cullinan/>, Erisim Tarihi 25 Subat 2024; Peoples’
Convention for the Establishment of the International Rights of Nature Tribunal, Article 4, 5.
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sorumluluga zorlama agisindan etkili olmustur®. Uluslararast Doga Haklari
Mahkemesi'nin verdigi kararlar da doga haklarinin korunmasimi tesvik
edebilecek ve uluslararasi toplumun farkindaligini artirabilecek niteliktedir.
Doganin haklarin1 savunan ve daha genis anlamda doga merkezli hukuk
sistemi iizerine ¢alisan bireylerin ve kuruluslarin giderek biiyiliyen uluslararasi
hareketi bu fikrin temel dayanagidir®™.

Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi, Evrensel Doga Ana Haklari
Bildirisi’nin islevsiz kalmasi olasiliginin 6niine gegme amaciyla doga haklar
ihlallerine ve ¢evresel tahribata iligkin konular1 incelemektedir. Mahkeme’nin
kararlar1 sembolik olmakla birlikte Ekvador ve Bolivya gibi bazi iilkelerin
bu kararlar1 uygulamaya ge¢irme egiliminde olabilecegi goriilmektedir. Zira
Ekvador’un 2008 Anayasasi ve Bolivya’nin 2010 tarihli yasalar1 Uluslararasi
Doga Haklari Mahkemesi kararlarinin bu iilkelerde uygulanabilmesi
bakimindan elverisli bir hukuki zemin olusturmaktadir. Ayrica ABD’de
yerel diizeyde kabul edilen 150’den fazla doga haklar tiiziigiiniin bulunmasi
da Mahkeme kararlarinin Oncelikle s6zii edilen bu bolgelerde uygulama
bulabilecegi yoniindeki kanaati giiglendirmektedir™.

Uluslararast Doga Haklar1 Mahkemesi, Eylill 2024 tarihine kadar
uluslararas1 diizeyde Quito Mahkemesi (2014), Lima Mahkemesi (2014),
Paris Mahkemesi (2015), Bonn Mahkemesi (2017), Glasgow Mahkemesi
(2021) ve Fosil Yakit Doneminin Sonu (2024) adlartyla alt1 kez toplanmigtir®.
Mahkeme bolgesel diizeyde Sili Mahkemesi (2019) ve Avrupa Mahkemesi
(2021) olmak iizere iki kez, yerel diizeyde ise Tren Maya Mahkemesi (2023),
Bio-Bio Mahkemesi (2024) ve Yesah Mahkemesi (2024) olmak iizere ii¢ kez
toplanmigtir®. Uluslararasi Doga Haklart Mahkemesi’nin ele aldigi vakalar

51 Maloney, s. 139-141.

2 Maloney, s. 134.

3 Maloney, s. 133-134.

% International Rights of Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/tribunals/
quito-tribunal-2014>, Erisim Tarihi 10 Eyliil 2024; International Rights of Nature Tribunal,
<https://www.rightsofnaturetribunal.org/tribunals/lima-tribunal-2014/>, Erisim Tarihi 10
Eylil 2024; International Rights of Nature Tribunal, <https://www.rightsofhaturetribunal.
org/tribunals/bonn-tribunal-2017/>, Erisim Tarihi 10 Eyliil 2024; International Rights of
Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/tribunals/paris-tribunal-2015/>,
Erisim Tarihi 10 Eylil 2024; International Rights of Nature Tribunal, <https://www.
rightsofnaturetribunal.org/tribunals/glasgow-tribunal-2021/>, Erisim Tarihi 10 Eyliil 2024;
International Rights of Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/tribunals/
end-of-fossil-fuels-tribunal-2024/>, Erisim Tarihi 10 Eyliil 2024.

3 International Rights of Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/tribunals/
chile-tribunal-2019/>, Erisim Tarihi 10 Eyliil 2024; International Rights of Nature Tribunal,
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kapsaminda c¢alismanin bu kisminda, Mahkeme kararlarinin uluslararasi
toplumda yarattig1 farkindaligin ve bu baglamda insan haklar1 hukuku alaninda
olusturabilecegi etkinin belirginlestigi disiincesiyle Yasuni ITT Davasi,
Vittern Goli Davasi ve TIPNIS Davast iizerinde 6zellikle durulacaktir.

1. Yasuni ITT Davasi

Quito Mahkemesi’nde kaydedilen bilgilere gore Ekvador, diinyada
kilometrekare basina en fazla omurgali hayvanin bulundugu, gezegendeki en
fazla biyolojik cesitlilige sahip olan iilkelerden biridir. Ekvador’da bulunan
Yasuni Milli Parki ise Bati Yarim Kiire’de en fazla biyolojik cesitliligin
bulundugu yer olarak kabul edilmektedir. Ayrica Quito Mahkemesi tarafindan
Yasuni Milli Parki’nin bilim insanlar1 tarafindan kiiltiirel miras olarak
gorildiigii ve bu bolgede iklim degisikliginden kaynaklanan sicaklik artiginin
nispeten 1limli olmas1 dolayisiyla da tiirlerin gelecekte korunmasi agisindan
stratejik bir onem tasidigi ifade edilmistir. Bahsi gecen aciklamalar ile
Mahkeme, Ekvador’un 15 Agustos 2013 ten itibaren ¢ogunlukla Yasuni Milli
Parki i¢inde yer alan petrol yataklari ITT Blogu’ndan yararlanma kararini,
Park’1n biyolojik ¢esitliliginin korunmasina ve biitiinliigiine yonelik ciddi bir
tehdit olarak degerlendirmistir. Bu baglamda Mahkeme onceki deneyimlere
de yer vererek ormansizlagsma ve avlanma sorunlaria dikkat ¢ekmis, ayrica
petrol sizintisi riskinin gz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamistir.

Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi ortaya koydugu bu tespitleri géz
oniinde bulundurarak Ekvador’un Yasuni Milli Parki icinde yer alan ITT
petrol yataklarindan yararlanma kararini, doga haklariin potansiyel bir ihlali
olarak kabul etmistir. Bu baglamda oncelikle Quito Mahkemesi tarafindan
Ocak 2014’te Yasuni ITT Davasi’nin goriilmesi kabul edilmistir. Yasuni
ITT Davas1 kapsaminda Mart 2014 ve Agustos 2014 tarihlerinde ilgililerin
ifadelerinin alindig1 iki ek oturum diizenlenmistir. Agustos 2014 tarihli
Mahkeme kararinda, Ekvador Hiikiimeti’nin doga haklarini ihlal ettigine karar
verilmigtir. Mahkeme, Ekvador Hiikiimeti’nden ITT olarak bilinen bdlgedeki
tiim madencilik faaliyetlerini durdurmasini istemis ve Yasuni Milli Parki’nin

<https://www.rightsofnaturetribunal.org/tribunals/europe-tribunal-2021/>, Erisim Tarihi 10
Eyliil 2024; International Rights of Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/
tribunals/maya-train-tribunal-2023/>, Erisim Tarihi 10 Eyliil 2024; International Rights of
Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/tribunals/bio-bio-tribunal-2024/>,
Erisim Tarihi 10 Eyliil 2024; International Rights of Nature Tribunal, <https://www.
rightsofnaturetribunal.org/tribunals/yesah-tribunal-2024/>, Erisim Tarihi 10 Eyliil 2024.

% International Rights of Nature Tribunal, Information held in the Tribunal of Quito, <https://
www.rightsofnaturetribunal.org/cases/yasuni-itt-case/>, Erisim Tarihi 3 Mart 2024.
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Ekvador Hiikiimeti tarafindan kullanilmasina yonelik faaliyetler hakkinda
rapor verecek bir komitenin atanmasina karar vermistir®’.

Yasuni ITT Davasi kapsaminda ilerleyen siiregte, Ekvador Hiikiimeti
politikalarinin, Bagkan Correa’nin ve onlarla bu dava konusu dahilinde isbirligi
halinde olan tiim kisilerin eylemlerinin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
kurucu belgesi olan Roma Statiisii’'nde de yapilmasi onerilen degisikliklere
uygun olarak ekokirim sucguna yol ac¢ip agmadigi degerlendirilmistir. Bu
baglamda Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi tarafindan Yasuni Milli
Parki’'nda yer alan petrol rezervlerinin ¢ikarilmasimin kiiresel etkilerinin
olacagi ortaya konulmus, kiiresel ortak alanlara 6nemli ve kalici zarar
verilebilecegi riski agiklanmis ve dolayisiyla s6z konusu girisimin ekokirimin
bir pargas1 olacagi belirtilmistir™.

Yasuni Milli Parki’nin ITT bdlgesinde yer alan petrol rezervlerinin
cikarilmasi caligmasi, oncelikle bolgede yasayan yerli halklar bakimindan
tizerinde hassasiyetle durulan bir konu olmustur. Uluslararas1 kamuoyunda
yasanan farkindalik ise Yasuni Milli Parki’ndaki ¢alismalarin kiiresel 6l¢ekli
etkileri baglaminda gelisen birikimi giiclendirmistir. Yasuni ITT bdlgesindeki
petrol rezervlerinin ¢ikarilmasi ¢aligmalar1 donemsel olarak devam etmis,
caligma alani yerli halklarin yasadigi tampon bolgeye kadar genislemistir.
Bununla beraber bolgede olusabilecek cevresel tahribata iligkin endiseler ve
bu baglamda gelisen girisimler de devam etmis, ayrica bolgede yapilan ve
yapilacak olan petrol rezervlerinin ¢ikarilmasina iligskin ¢aligmanin ekonomik
sonuclari da degerlendirilmistir. Agustos 2023°te ise Yasuni ITT bolgesindeki
petrol rezervlerinin ¢ikarilmasi ¢aligmalarinin durulmasi i¢in bir referandum
gerceklestirilmistir ve bu referandum petrol calismalarin durdurulmasi
yoniindeki karar ile sonuglanmistir. Referandumda ¢ikan sonucun olusan
ve olusabilecek olan ¢evresel tahribata iligkin olarak gelisen farkindalik ile
iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir*’.

2008 Ekvador Anayasasi cevreye iliskin haklar bakimindan genis
bir koruma alan1 sunmasina ragmen Ekvador’a kars1 yiiriitillen bu davada,
iilkenin doganin haklarini ihlal ettigi tespit edilmistir. Bu durum, doganin

7 International Rights of Nature Tribunal, Information held in the Tribunal of Lima, <https://
www.rightsofnaturetribunal.org/cases/yasuni-itt-case/>, Erisim Tarihi 3 Mart 2024.

38 International Rights of Nature Tribunal, Tribunal of Paris, <https://www.rightsofnaturetribunal.
org/cases/yasuni-itt-case/>, Erisim Tarihi 3 Mart 2024.

% International Rights of Nature Tribunal, Tribunal of Paris, Case presentation, <https://www.
rightsofnaturetribunal.org/cases/yasuni-itt-case/>, Erisim Tarihi 11 Eyliil 2024.
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haklar1 konusundaki uygulama sorununa isaret etmektedir. Bununla beraber
yine de Ekvador Anayasasi’nin doganin haklari ile uyumlu olmasi, sorunlarin
giderilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir arglimandir. Nitekim Yasuni ITT
Davasi’nda da ilgililerin bu davaya yaklasimlari, Ekvador’un hukuk sistemini
doga merkezli bir yone doniistiirme potansiyeli konusunda fikir uyandirmistir.
Doga haklarmin ulusal yasalara dahil edilmesinin, sivil toplumda ekolojik
bir bilincin gelismesini tesvik ettigine dair isaretler mevcuttur. Ornegin,
2021 yilinda Ekvador Anayasa Mahkemesi’nin doga haklarinin ihlal edildigi
gerekeesiyle Los Cedros Koruma Ormani’nda madencilik imtiyazlarini iptal
eden karar sivil toplumdaki bilinci gelistirmistir®®. Kimi zaman bu durumun
tersini gérmek de miimkiindiir, bagka bir deyisle bu iliski karsiliklidir. Zira
sivil toplum farkindaligi da yasal mevzuati ya da mahkeme kararlarini
etkileyebilir. Dolayistyla sivil toplum farkindaligi ile hukuku gelistirmek ve
doniistiirmek miimkiin olabilir. Yasuni ITT Davasi’nin da Ekvador’daki ¢evre
bilincini derinlestirdigi goriilmektedir. 2023 te Yasuni ITT bolgesindeki petrol
rezervlerinin ¢ikarilmasina yonelik yapilan referandum, bu bilincin somut bir
sonucu olarak degerlendirilebilir.

Yasuni ITT Davasi’nda Quito Mahkemesi’nin verdigi kararlarin baglayici
olmamasina ragmen cevresel farkindalik yaratmadaki etkisi dikkate degerdir.
Yasuni ITT Davas1 yalmizca Ekvador siirlart iginde degil, uluslararasi
hukuk ve c¢evre politikalar1 {izerinde de uzun vadeli etkiler birakabilir.
Kararin, 6rnegin ekokirim sugunun taninmasina yonelik tartigmalara katkida
bulunabilecegi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu tiir baglayici olmayan
kararlarin uluslararasi ¢evre hareketleri i¢in de dikkate deger etkide adimlar
olabilecegini sdyleyebiliriz.

2. Vittern Golii Davasi

Isve¢’in en biiyiik ikinci gdlii olan Vittern Golii hakkindaki davada
Uluslararast Doga Haklar1 Mahkemesi, Vittern Goli’niin {ilke sinirlarini
asan bir su kaynagi oldugunu vurgulayarak bu Gol’in ve c¢evresindeki
ekosistemlerin, Isve¢ Devleti ve sirketler tarafindan kirletildigini ortaya
koymustur. Mahkeme, Vittern Golii'ndeki su ekosistemlerinin, gecmiste
gerceklesen, devam eden ve planlanan birtakim faaliyetler nedeniyle tehdit
altinda oldugunu ifade etmistir Mahkeme, Go6l’e agir metaller sizdiran
¢inko madeni ¢aligmasini, nadir toprak mineralleri i¢in planlanan madencilik

® Carlota Houart, “Rights of Nature as a Potential Framework for the transformation of
Modern Political Communities”, E-Journal Of International Relations, 13(1), s. 146-147.
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faaliyetlerini, bolgede biiyiikk bir kagit fabrikasi acilmasi girisimini ve
Isve¢ Savunma Kuvvetleri’nin hem havadan hem de kiyilardan agir topgu
atiglartyla Gol’li askeri tatbikatlar icin kullanmasimi Vittern Goli’ndeki su
ekosistemlerini tehdit altinda birakan eylemler olarak siralamistir®'.

Vittern GoOli Davasi’nin  {iglincii durusmas: 27 Mart 2021°de
gergeklestirilmistir. Saver Rebecka LeMoine, karsi taraflarin durugmaya
cagirildigini; ancak ¢agirilan taraflardan yalnizca birinin kendilerine yanit
verdigini ve onun da katilimdan cekildigini belirtmistir. Savcr Rebecka
LeMoine, doganin haklar1 savinin uygulamaya gegcirilmesini giiglendirecek bir
aciklama ile Vittern Go6li’niin magdur oldugunu ve Gol’e kars yuriitiildigi
tespit edilen saldirilarin sonlandirilmasi gerektigini ifade etmistir®>.

Ayrica Vittern GoOlii Davasi’na iligskin olarak yiiriitiilen {i¢iincii
durugmada Mahkeme, doganin haklarini tanimayt, insanlar ile doga arasindaki
karsilikli bagt ve devletlerin, sirketlerin ve insanlarin artik onu sorumsuzca
kullanamayacaklari gergegini kabul etmelerini amagladiklarini vurgulamistir.
Bu baglamda Mahkeme, doganin yasal kisiliginin tesis edilmesinin, dogay1
politik ve toplumsal tercihlerde sistematik olarak dikkate alabilmek i¢in bir
gereklilik oldugunu kaydetmis ve s6z konusu istemi bir hukuki evrim olarak
tanimlayarak bu hukuki evrimin, yagamin korunmast i¢in zorunlu goriildiigiinii
ifade etmistir®.

Mahkeme’nin iizerinde durdugu bir diger konu da isve¢ yasalarinda
cevresel haklara iliskin 6nemli diizenlemeler olsa da Véttern Goli’ne yonelik
yok edici faaliyetlere girigilebildiginin gézlemlenmesi olmustur. Mahkeme,
Isvec yasalarmi cevresel koruma icin dncii goriilebilir olarak nitelendirmis;
ancak tam da bu noktada ulusal yasalarin yetersiz kalabileceginin Vittern
Golii’nde gerceklestirilen, devam eden ve planlanan faaliyetlerle agik bir
bi¢imde ortaya ¢iktigini belirtmigtir®.

¢ International Rights of Nature Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/cases/
vattern-case/>, Erisim Tarihi 4 Mart 2024.

¢ European Rights of Nature Tribunal, “In Defense of Aquatic Ecosystems”, Third Hearing
Vittern Lake, Saturday March 27th 2021, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/wp-
content/uploads/2021/04/Press-release-Lake-Va%CC%88ttern-case-European-RoN-
Tribunal.pdf>, Erigim Tarihi 8§ Mart 2024, prg. 1, 4.

¢ European Rights of Nature Tribunal, “In Defense of Aquatic Ecosystems”, Third Hearing
Vittern Lake, Saturday March 27th 2021, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/wp-
content/uploads/2021/04/Press-release-Lake-Va%CC%88ttern-case-European-RoN-
Tribunal.pdf>, Erigim Tarihi 8§ Mart 2024, prg. 15-16.

¢ European Rights of Nature Tribunal, “In Defense of Aquatic Ecosystems”, Third
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Doganin yasal kisiliginin kabul edilmesi gerektigi savunusu, Vittern
Goli'niin magdur sifat1 ile yargilamada yer almasi gerektigi ve cevresel
haklara iliskin olarak ulusal yasalarin ve koruma mekanizmalarinin yetersiz
kalabilecegi yoniindeki tespitleri ile Vattern Golii Davasi, insan haklar
hukukunda haklarin 6znesinin genisletilmesi geregini ortaya koymaktadir
ve bunun uygulanabilir oldugunu Dava’nin kendisi ile gdstermektedir. Isveg
yasalarinin ¢evresel koruma i¢in 6ncii goriilebilir niteligine kargin Uluslararasi
Doga Haklart Mahkemesi’nde uygulamaya iligkin sorunlarin agiga ¢ikarilmasi
ise doganin haklarina iliskin uluslararasi bir koruma mekanizmasina ihtiyag
duyuldugunu somutlastirmaktadir.

Vittern Golii Davasi kapsaminda Uluslararasi Doga Haklar1 Mahkemesi,
Isve¢ parlamentosunun, Vittern Golii'niin haklarmi Vittern Golii Haklar
Bildirisi’ne® gore tanimasimi istemis ve Isve¢’in, Vittern Golii'ndeki tiim
dogal su iglevlerini, organizma popiilasyonlarini, karasal ekosistemlerini ve
su alt1 alt ekosistemlerini yeniden inga etmesini talep etmistir. Bu baglamda
Mahkeme, Vittern Golii'nde yiiriitiilen faaliyetlerden olumsuz etkilenen
topluluklara destek saglanmasi geregini ortaya koymustur. Mahkeme, Isve¢’in
Vittern GOli’'niin sagligini yeterince gozlemlemesi i¢in gerekli olanaklari
saglamasini ve kirletici unsurlar hakkinda yeterli testleri yapmasini istemis,
ayrica GOl yatagina yakin veya derin noktalarda test edilecek madde sayisinin
artirllmasini talep etmistir. Baska bir taraftan Mahkeme, G6l yakininda faaliyet
gosteren kirletici endiistrilerin, en son teknolojiye sahip aritma tesislerini
kurmasi igin talimat verilmesini nermistir. Isve¢’in, “doganin haklari igin
ombudsman” gibi Onlemleri benimsemesi geregi ortaya konulmus ve bu
onlemlerin Isveg yasalaria entegre edilmesi tavsiye edilmigtir®.

Vittern Goli Davasi, Uluslararast Doga Haklar1 Mahkemesi tarafindan
yiirlitiilen siiregle uluslararasi kamuoyunda ilgi ¢ekmis ve Vittern Goli,
ozellikle Avrupa’da gollerin haklari ve dolayistyladoganin haklari savunusunda

Hearing Vittern Lake, Saturday March 27th 2021, <https://www.rightsofnaturetribunal.
org/wp-content/uploads/2021/04/Press-release-Lake-Va%CC%88ttern-case-European-
RoN-Tribunal.pdf>, Erisim Tarihi 8 Mart 2024, prg. 10; International Rights of Nature
Tribunal, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/cases/vattern-case/#1590541122764-
4235cbab-d351>, Erisim Tarihi 8 Mart 2024.

¢ Vittern Goli Haklar1 Bildiri i¢in bkz. Declaration of Rights of Lake Vittern,

“http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload984.pdf>, Erisim Tarihi 9 Mart 2024.

% TInternational Rights of Nature Tribunal, Vittern Case, Legislation, <https:/www.
rightsofnaturetribunal.org/cases/vattern-case/#1590541199323-c2e585b3-871e>, Erisim
Tarihi 9 Mart 2024.
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sembolik hale gelmistir. Vittern Golii, doganin haklar1 baglaminda goliin
haklarmin c¢esitli kirletici faaliyetler yoluyla ihlal edilip edilmediginin
incelendigi ve incelenecegi secilmis bolgelerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir®”. Dolayisiyla Vittern Golii Davasi’nda Uluslararasi Doga
Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlar, baglayict olmamasina ragmen ulusal
ve uluslararasi diizeyde farkindalik yaratmada énemli bir rol oynamustir. Isveg
yasalarinin ¢evresel koruma i¢in 6ncii nitelikte oldugu kabul edilse de Vittern
Goli’ne yonelik yok edici faaliyetlerin devam etmesi, bu yasalarin 6zellikle
uygulama bakimindan yetersiz kalabilecegini ortaya koymustur. Mahkeme,
bu baglamda Vittern Goli’niin kirletilmesine neden olan faaliyetlerin doganin
haklarini ihlal ettigini belirterek Isve¢’in cevre politikalarini gdzden gecirmesi
gerektigini vurgulamstir.

Uluslararast Doga Haklari Mahkemesi kararlarinin  Vittern Golil
Davasi’nda da gozlemlenen en 6nemli etkisi, toplumsal biling ve ¢evresel
farkindalik yaratma kapasitesinde yatmaktadir. Mahkeme’nin, Vittern Goli
ekosisteminin agir metallerle kirlenmesine ve askeri tatbikatlar nedeniyle
zarar gormesine dikkat cekmesi, Isve¢ kamuoyunda yanki bulmus ve
cevresel duyarliligin artmasina neden olmustur. Ayn1 zamanda Vittern Golii
Davas1 kapsaminda yapilan agiklamalar, “doga haklari i¢cin ombudsman”
kurumunun olusturulmasi gibi somut Oneriler icerdiginden g¢evre koruma
mekanizmalarinin nasil giiclendirilebilecegini gdsteren bir yol haritas1 olarak
da degerlendirilebilir.

Tiim bu ¢ikarimlarla beraber soyleyebiliriz ki Vittern Golii, 6zellikle
Avrupa’da gollerin haklarmin ve genel olarak doganin haklarinin
savunulmasinda hem ulusal hem de uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ceken
bir 6rnek olmustur. Mahkeme’nin kararlar1, isveg ve diger iilkelerdeki ¢evresel
farkindaligi artirmis, ¢evresel koruma icin daha giiclii yasal mekanizmalar
gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymus ve yapilmasi gerekenler konusunda
somut tavsiyeler verilerek bir yol haritas1 gelistirilmistir.

3. TIPNIS Davasi

Doga Haklar1 Mahkemesi, Amazon ekosistemine yonelik tehditleri
biitlinsel bir sekilde ele almak amaciyla Amazon’un farkli yerlerinden ¢ok

¢ European Rights of Nature Tribunal, “In Defense of Aquatic Ecosystems”, Third Hearing
Vittern Lake, Saturday March 27th 2021, <https://www.rightsofnaturetribunal.org/wp-
content/uploads/2021/04/Press-release-Lake-Va%CC%88ttern-case-European-RoN-
Tribunal.pdf>, Erisim Tarihi 9 Mart 2024, prg. 1.
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sayida davayr ayni anda dinlemeye karar vermistir. S6z konusu kapsamda
Biiyiik Amazon bdlgesinde yerli halklarin ve doganin haklarinin yaygin
sekilde ihlal edildigine dair kanitlar toplanmistir. Bu kanitlar arasinda Fransiz
Guyanasi’nda yapilmasi planlanan devasa madenin yani sira Brezilya,
Bolivya ve Ekvador’daki topluluklarin ifadeleri de yer almigti. Mahkeme,
yasam kaynagi olarak nitelendirilen, pek cok insanin yerlesik bulundugu
ve kiiresel iklim istikrarinin saglanmasiin vazgecilmez bir parcasi olan bu
hayati ekosistemin, var olma ve yasamsal dongiilerini siirdiirme hakkin1 ihlal
eden bir¢ok saldirtya maruz kaldigini tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme,
Bolivya’daki TIPNIS koruma alani boyunca yapilmasi planlanan biiyiik bir
yol ingaatindan ve bdlgedeki petrol somiiriisiinden kaynaklanan doga haklar
ihlallerine iligkin iddialar1 dinlemistir. Ayrica bahsi gegen yolun yapimina
kars1 ¢ikanlarin magduriyeti hakkindaki deliller de Mahkeme’ye sunulmustur.
Mahkeme 6zellikle Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nin 2010 yilinda
Bolivya’da ilan edilmesi ve Bolivya’nin doganin haklarini uluslararasi alanda
savunmasi nedeniyle Bolivya hakkinda geligen bu iddialar1 ve kanitlar1 biiyiik
bir endiseyle kaydettigini ifade etmistir®.

Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nin Bolivya’da kabul edilmis olmasi
ve Bolivya’nin doganin haklarini savunur bir tutum benimsemesi dolayisiyla
Bolivya’dan beklenen, doganin haklarini korumasi ve diger iilkelere gore bu
konuda daha 6zenli davranmasidir. Cevresel haklara iligkin duyarli oldugu
gozlemlenen iilkelerde dahi gevresel tahribata yol acabilecek uygulamalarin
goriilmesi, Vittern Golii Davasi kapsaminda Isve¢ 6rnegi iizerinden de
belirtildigi gibi, ¢evresel koruma icin ulusal yasalarin ve politik tutumlarin
yetersiz kalabilecegi yoniindeki kanaati giiclendirmektedir ve ¢evresel haklara
iliskin uluslararasi orgiitlemenin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

TIPNIS Davasi’na iligskin konular, TIPNIS yerli halk 6rgiitleri ve 6zellikle
TIPNIS Kadin Orgiitii temsilcileri tarafindan, 7-8 Kasim 2017 tarihlerinde
Almanya’nin Bonn sehrindeki Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi oturumu
sirasinda sunulmustur. Bu etkinlik, GARN tarafindan organize edilmistir.
Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi ise davay1 Ocak 2018’de yargilamak
lizere karar almistir. Ayrica Uluslararasi Doga Haklar1 Mahkemesi, TIPNIS
bolgesindeki vakalari tespit etmek ve ilgili tiim taraflarla gériismek iizere bir
Uluslararas1 Gozlemci Komisyonu'nun, Bolivya’ya gonderilmesine karar
vermistir. Komisyon, Ocak 2019°da konuya iligkin raporunu Mahkeme’ye

 International Rights of Nature Tribunal, TIPNIS Case, Introduction, <https://www.
rightsofnaturetribunal.org/cases/tipnis-case/>, Erisim Tarihi 10 Mart 2024.
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sunmustur. Komisyon tarafindan sunulan rapor, Mahkeme kararma temel
olusturmustur. Bu baglamda TIPNIS Davasi’nda Mahkeme, Bolivya’nin doga
haklarini ihlal ettigini, kendi i¢ hukukuna ve uluslararasi diizenlemelere uyum
gostermedigini tespit etmistir®. Ayrica Mahkeme kararinda, Bolivya’nin
konuya iliskin olarak almasi gereken bir dizi 6nlem ortaya konulmustur.

Buna gore Bolivya Hiikiimeti, TIPNIS boélgesinin i¢ kesimindeki
Isinuta’dan Monte Grande’ye kadar olan bdlgedeki yol yapim caligmasin
derhal ve kalici olarak durdurmalidir. Bolivya Hilkiimeti TIPNIS’in
korunmasini garanti eden, bu bdlgede yasayan yerli halklarin haklarina saygi
duyan ve bu boélgeden gegen bir otoyolun ingasini yasaklayan yeni bir yasa
kabul etmelidir. Bolivya Hiikiimeti, bolgenin toprak haklarin1 ve 6zerkligini
resmen tanimali ve TIPNIS kuzey bdlgesinin uygun sekilde korunmasini ve
yonetilmesini saglamalidir. Ayrica Bolivya Hiikiimeti, TIPNIS’in merkez
bolgesine dogru gelistigi goriilen kolonizasyonun ilerlemesini durdurmak igin
etkili 6nlemler almalidir. Bolivya, Milli Park ve Yerli Topraklarin icindeki
petrol bloklarina atifta bulunan 0676 Sayili Yiiksek Kararname maddelerini
yiiriirliikten kaldirarak TIPNIS bolgesindeki petrol alan1 geniglemesine yonelik
planlar iptal etmelidir. Bolivya Hiikiimeti, doganin haklarin1 savunacak ve
koruyacak yasalar1 kabul etmeli ve etkili bir sekilde uygulamalidir. Ozellikle
yerli halklarin toplumsal hareketlerini baskilamak, disipline etmek ve kontrol
etmek i¢in 6nlemler almaktan derhal vazgecilmelidir. Sivil toplum ise TIPNIS
ile ilgili olarak Hiikiimet’in ve diger aktorlerin eylemlerini etkili bir sekilde
izlemelidir. Bolivya Hiikiimeti 6zellikle ¢evre, biyo-¢gesitlilik ve topluluklarin
ve halklarin temel haklarina iliskin diger uluslararasi sdzlesmeler kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi saglayacak politikalar1 ve yasalar1 acilen
kabul etmelidir ve uygulamalidir™.

TIPNIS Davasi uluslararasi kamuoyu tarafindan yogun ilgi gormdiis,
bu baglamda hem tiim diinyay:1 etkileyebilecek cevresel tahribata iligskin
meseleler hem de yerli halklarin 6zellikli sorunlar kiiresel 6l¢ekte tartigmaya
acilmistir. TIPNIS Davasi kapsamida doganin haklarinin savunusuna olan
inang teyit edilmig ve ¢evrenin korunmasinin bireylerin inisiyatiflerine ve
iilkelerin degisen politikalarina birakilamayacagi tekrar ifade edilmistir.

® International Rights of Nature Tribunal, TIPNIS Case, Presentation, <https:/www.
rightsofnaturetribunal.org/cases/tipnis-case/>, Erisim Tarihi 10 Mart 2024.

" International Tribunal for the Rights of Nature, Case of The Isiboro Sécure National Park
and Indigenous Territory (TIPNIS) Final Judgement, <https://www.rightsofnaturetribunal.
org/wp-content/uploads/2018/04/sentence-tipnis.pdf>, Erisim Tarihi 15 Mart 2024, prg. 88.
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Cevresel tahribat ile miicadelede ve ¢evrenin korunmasinda bagimsiz, daimi
ve uluslararasi bir koruma mekanizmasinin bulunmasi gerekliligi baglaminda
TIPNIS Davasi’nda, Bolivya’nin kendi i¢ hukukuna uygun davranmadiginin
tespit edilmis olmasi, 6zellikle 6nemli gériinmektedir. Zira Mahkeme, TIPNIS
Davasi kapsaminda Bolivya’nin doga haklarimi ihlal ettigine iliskin kanitlar
sunarken ayni zamanda Bolivya’nin kendi yasalarina uygun hareket etmedigini
de tespit etmistir. Bolivya yasalari, doganin korunmasi yoniinde giivence
saglasa da TIPNIS bolgesinde hayata gegirilmek istenen projeler, bu yasal
giivencelere aykirilik teskil etmektedir. S6z konusu durum, ulusal yasalarin ve
politikalarin ¢evresel koruma i¢in yetersiz kalabilecegini gosterdigi gibi doga
haklar1 agisindan daha giiclii uluslararasi diizenlemelere ihtiyag oldugunu da
ortaya koymaktadir.

TIPNIS Davasi’nda Mahkeme de ¢evresel haklarin korunmasi
konusunda bagimsiz ve daimi bir uluslararas: koruma mekanizmasinin resmi
olarak kurulmasi konusundaki gerekliligi ayrica vurgulamistir. Bu tiir bir
mekanizmanin kurulmasi yoniindeki fikir, ¢evrenin korunmasmin iilkelerin
degisken politikalarina veya bireysel inisiyatiflere birakilmamasi gerektigine
isabetli bir bicimde isaret etmektedir. TIPNIS Davasi’nda da goriildiigii gibi,
devletlerin kendi i¢ hukuklarina da aykir1 davranmalarinin 6niine gececek
uluslararasi standartlarin olusturulmasi, gevresel adaletin saglanmasi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir.

TIPNIS Davasi, Bolivya 6zelinde ele alinsa da Amazon bolgesinde yer
alan diger iilkeler i¢in de 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu yoniiyle TIPNIS
Davasi, uluslararasi doga haklariihlalleri bakimindan “esik” belirleme gérevini
de iistlenmektedir. Amazon havzasinda yer alan Brezilya, Peru ve Kolombiya
gibi iilkelerde de cevresel tahribat yaratabilecek ve yerli halklarin haklarma
miidahale olusturabilecek faaliyetler, bu davada belirlenen standartlar
dogrultusunda gbézden gecirilebilir. Bu baglamda TIPNIS Davasi’nda Amazon
havzasindaki faaliyetlerin uluslararasi bir sorun olarak ele alinmasi ve ¢evresel
tahribatin kiiresel etkilerine dikkat ¢cekilmesi ayrica onem arz etmektedir.

TIPNIS Davasi’nda yerli halklarin, 6zellikle TIPNIS Kadin Orgiitii
ve diger yerli halk orgiitlerinin Mahkeme’ye sundugu ifadeler ise davanin
insan haklar1 hukukuna iligkin boyutunu daha da derinlestirmektedir. Bu
topluluklarin yagam alanlarina yapilan miidahaleler, sadece ekolojik dengeleri
bozmakla kalmamakta, ayn1 zamanda yerli halklarin kiiltiirel ve toplumsal
haklarina da ciddi zararlar vermektedir. Yerli halklarin verdikleri bu miicadele,
doga haklar1 savunusunun bireylerin ve topluluklarin haklariyla dogrudan
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baglantili oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
SONUC

GARN doganin haklarini taniyan, ona saygi duyan ve onu uygulamaya
koyan hukuk sistemlerinin evrensel olarak benimsenmesine ve uygulanmasina
yonelmis bir hiikiimet dis1 Orgiittiir. Yapisi, isleyisi ve amaci itibariyle
uluslararast kamuoyunu, uluslararasi orgiitleri, devletleri ve o6zel sirketleri
cevrenin korunmasina, iklim krizi ile miicadeleye, insanligin refahi ve
siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in doganin haklarinin taninmasina ve korunmasina
yonelten GARN, insan haklar1 hukuku sistemini de gelistirme ve doniistiirme
niteligini tasiyacak faaliyetler gostermektedir. Bu noktada GARN’nin
uluslararast kamuoyunun, uluslararasi orgiitlerin, devletlerin ve 6zel sirketlerin
de dikkatini ¢ekerek konuya iliskin farkindaliklarini artiracak sekilde ortaya
koydugu Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi ve doganin haklar1 savunusu
insan haklar1 hukuku alanina etki etme niteligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda sivil toplum ve insan haklar1 hukuku arasindaki iligkide hiikiimet
dis1 Orgiitlerin insan haklar1 i¢in bir koruma alani olugturmakla beraber insan
haklar1 hukuku sistemini gelistirme ve doniistiirme iglevi de somutlagmaktadir.

GARN’nin Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi ile doganin haklar
savini sistematik hale getirdigi ve bu yolla doganin haklarinin taninmasinin
uygulanabilir oldugunu ortaya koydugu soOylenebilir. Nitekim doganin
haklarmi birey merkezli anlayistan ayrica ele almak ve dogayir bir hak
Oznesi olarak gdrmek, cevreye iliskin haklarin yapis1 geregi de miimkiin
goriinmektedir. Doganin haklarinin taninmasi ile insanin dogaya karsi
yiikiimliiklerini yerine getirmesi ve doganin korunmasi etkin bir bigimde
saglanabilir. Cevreye dair sorunlar doganin miistakil haklarina iligkin olarak
goriiliirse, Evrensel Doga Ana Haklar1 Bildirisi’nde {izerinde duruldugu gibi,
tiim insanlar doganin bir parcasi olarak ¢evresel sorunlara kolektif yaklasma
kabiliyeti elde etmis olacaktir. Bu yaklagimla ¢evreye iliskin haklarin kolektif
hak niteliginin de doganin haklar savi ile giiglenebilecegi sdylenebilir. Bunun
yani sira belirtmek gerekir ki doganin haklar1 savi, ¢evreye iliskin haklarin
ayn1 zamanda birer insan hakki olarak kabul edilmesinin 6niinde engel teskil
etmemektedir. Cevreye iligkin haklar, doganin haklar1 savinin kabul edilmesi
ve hukukilesmesi durumunda da bireyler tarafindan 6zel olarak ileri siiriilebilir
nitelikte haklardir.

GARN, kiiresel bir ag olusturarak doganin haklari savini giiglendirmistir.
Nitekim GARN, Evrensel Doga Ana Haklar Bildirisi ve onun koruma
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mekanizmasi olan Uluslararast Doga Haklar1 Mahkemesi ile doganin
haklar1 savunusunun uygulanabilirlik testini yerine getirmis goriinmektedir.
Bu noktada Uluslararas1 Doga Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlar ve
kararlarin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Mahkeme’nin kararlar1 sembolik olsa
da bu kararlarin tamamen etkisiz oldugunu sdylemek isabetli olmayacaktir.
Mahkeme’nin verdigi kararlar, doga haklarinin korunmasini tesvik etmektedir,
bu konuda yol gostermektedir ve uluslararasi kamuoyunun olugmasini
saglamaktadir. Boylece doga ve c¢evre duyarliligia sahip insanlarin goniillii
olarak bir araya gelmesiyle kurulan GARN; faaliyet alaninin genisligi,
calisma bigimi, yapisi, yaygin etkisi, doganin haklar1 savunusu ve doganin
haklari igin bir koruma mekanizmasi 6rnegi sunmasi ile hiikiimet dig1 orgiitler
ile insan haklar1 hukuku arasindaki iliskiyi somutlagtirmaktadir. Yasuni ITT,
Vittern Golii ve TIPNIS davalar1 gibi 6rnekler, Uluslararast Doga Haklar
Mahkemesi’nin ve dolayisiyla GARN’nin ¢evrenin korumasi ve insan haklari
hukuku alaninda nasil somut etkiler yaratabilecegini gostermistir.

Budavalarda elde edilen sonuglar, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
cevresel korumanin artirilmasini ve doga haklarinin daha giiglii bir sekilde
savunulmasini tesvik etmistir. Bahsi gecen davalarda ¢evrenin korumasina
yonelik olarak somut ¢6ziim Onerileri ve yol haritalar1 ortaya konulmustur.
Ornegin Viittern Golii Davasi’nda verilen karar, doga haklar1 i¢in ombudsman
kurumunun olugturulmasi gibi somut onerilerle desteklenmistir. Bu dava,
Isveg ile beraber diger Avrupa iilkeleri icin de yol gostericidir. Yine TIPNIS
Davasi da Bolivya 6zelinde ele alinsa da Amazon bolgesinde yer alan diger
iilkeler i¢in de drnek teskil etmektedir. Amazon havzasinda yer alan Brezilya,
Peru ve Kolombiya gibi iilkelerde de ¢evresel tahribat yaratabilecek ve yerli
halklarin haklarina miidahale olusturabilecek faaliyetler, bu davada belirlenen
standartlar dogrultusunda goézden gecirilebilir durumdadir. Bu baglamda
TIPNIS Davasi’nda Amazon havzasindaki faaliyetlerin uluslararas1 bir sorun
olarak ele alinmasi ve ¢evresel tahribatin kiiresel etkilerine dikkat ¢ekilmesi
ayrica Odnem arz etmektedir. TIPNIS Davasi’nda ayrica, yerli halklarin
Mahkeme’ye sunduguifadeler,davanininsan haklarthukukunailiskinboyutunu
derinlestirmistir. Bu Dava’da ekolojik dengelerin bozulmasinin yerli halklarin
haklarina yonelik de tehdit olusturabilecegi goriilmiistiir ve boylece doga
haklar1 savunusunun bireylerin ve topluluklarin haklariyla dogrudan baglantili
oldugu goriisii somutlasmistir. Yasuni ITT Davasi sonrasinda ise Yasuni ITT
bolgesindeki petrol rezervlerinin gikarilmasi ¢alismalarinin durulmasi igin bir
referandum gergeklestirilmis olmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu referandum
petrol c¢alismalarin durdurulmasi karari ile sonuglanmigtir. Referandumda
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cikan sonucun, olusan ve olusabilecek olan ¢evresel tahribat hakkinda gelisen
farkindalik ile iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Doganinhaklarisavininuluslararasialandadile getirilmesivebiruygulama
Ornegi sunulmasi, gevresel tahribatla miicadelede ve doganin korunmasinda
resmi, bagimsiz ve etkili bir koruma mekanizmasi1 kurulabilecegine igaret
etmektedir. GARN’nin, 6zellikle Uluslararast Doga Haklari Mahkemesi
vasitasiyla yiiriittiigii faaliyetler, doganin haklarinin taninmasi ve korunmasi
acisindan 6nemli bir baslangic noktasi olusturmaktadir. Gelecek donemde, bu
yondeki ¢abalarin daha genis bir perspektifle karsilik bulmasi ve uygulamada
daha etkili hale gelmesi i¢in uluslararasi isbirliklerinin ve hukuki reformlarin
devam etmesi gerekli olacaktir.
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