
1997 TARIHLI TURK CEZA KANUNU TASARISI 

HAKKINDA DUSUNCELER 

Yrd.Dog.Dr. Burhan Caner Hacıoğlu" 

GİRİŞ 
Türk Ceza Hukukunun kendisine has bir suç ve ceza politikasının ge- 

reklerini gerçekleştirme fırsatı olarak ilgilendiğimiz 1997 tarihli Türk Ceza 

Kanunu Tasarısının ülkemiz açısından nedenli hayati önem taşıdığı aşikardır. 
Yürürlükteki Türk Ceza Kanunu'muz 74 yıllık bir uygulama dönemini dol- 
durmuş bulunmaktadır. Ancak sürekli bir değişim ve gelişme süresini yaşa- 

yan Türk toplumunun ihtiyaçları; Köklü bir Türk Adalet Reformunun yapıl- 

masını zorunlu kılmaktadır. Türkiye'nin jeo-politik stratejik ve kültürel ko- 

numu itibariyle, yeni bir bin yılı başladığımız bu günlerde bu reformun ya- 
pılmamış olması her gün Türk insanının ve Türkiye'yi örnek alacak yakın 

ve dostane ilişkiler içinde olduğumuz ülkeler için de bir kayıp olmaktadır. 

Öte yandan Avrupa Birliğine katılma sürecinde önemli adımlar kayde- 

dilmiş bulunmaktadır. Avrupa Birliği'ne tam üyelik sürecine giren ülke- 

mizde Avrupa Topluluğu Hukuku normlarının belirleyici bir fonksiyona 

sahip olduğu herkesin malumudur. Topluluk hukuklarının da entegrasyo- 
nunu kapsayan bu birleşme sürecinde kanunların uyumlaştırılması mesuliyeti 

de bulunmaktadır. 

Bu bilinen sebeplerin ötesinde Türk Milletine yapılacak en büyük hiz- 

metin, çağdaş, etkin bir Türk Adalet Sisteminin meydana getirilmesi oldu- 

ğuna inanıyoruz. 

Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi, Türk Adalet Reformuna 
konusunda yapılacak her türlü çalışmaya olumlu ve yapıcı bir anlayışla, ob- 

jektif ve bilimsel bir yaklaşımla, ülkemiz şartlarının ve Türk Milletinin ihti- 

yaçlarını, özlemlerini göz önünde bulundurarak katkıda bulunma gayreti ve 

sorumluluğu içindedir. 

* — AÜ. Erzincan Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Öğretim Üyesi.
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Tasarının kamuoyuna sunulmasi ve tanıtılması faaliyetlerinden biri ola- 

rak nitelendirdigimiz 25 Mayıs 1998 tarihinde yapilan “Cagdas Ceza Huku- 

kunda Yeni Problemler Sempozyum™u Fakiiltemizde gerceklestirilmis, an- 

cak bazi nedenlerle bu sempozyumda sunulan bildiriler yayınlanamamıştır. 

Adalet Bakanlığımızın Fakiiltemizden görüş istemesi iizerine bu ince- 

leme hazırlanmıştır. Incelemede tasarının sistematik ve muhteviyat bakımın- 

dan degerlendirilmesi yapilarak, degerlendirme bölümlerinde onerilere yer 

vermek suretiyle bir inceleme metodu kabul edilmigtir. 

I TASARININ SISTEMATIK BAKIMDAN DEGERLENDIRIL- 
MESİ 

1. Genel Olarak 

Tasarı, bazı kısım ve bölümler dışında bilimsel esaslara uygun, organik 

bütünlüğü sağlayıcı, pratik bir sistematiğe sahiptir. Bu bakımdan yürürlük- 
teki kanuna göre yenilikçi yanı bulunmaktadır. 

Genel hükümlerin birinci kısmında ilk üç bölüm dışındaki sistematiğini 

isabetli bulmaktayız. 

Özel hükümlerin sistematiği bakımından hukuki konu ölçütünün esas 

alınarak, suçların; “kişilere”, “topluma”, “millete, devlete ve kamusal barışa” 

karşı suçlar olarak üç kısma ayrılmak suretiyle, çağdaş kriterlerin esas alına- 
rak bilimsel bir suç tasnifinin yapılmış olmasını isabetli bulmaktayız. 

2. Genel Hükümlerin Sistematiği 

Genel hükümlerin genel olarak sistematik incelemesi yapıldığında yeni 

bir sistematiğin benimsendiğini saptamaktayız. 

Genel hükümlerin Birinci kısmında, 

Yasallık-Kanunun Uygulanması-Yabancı Ülkede İşlenen Suç Bölümle- 
rinde konu itibariyle bazı düzenlemelerin ilgili olmadig: halde bu bölüm- 
lerde düzenlendiği görülmektedir: 

a- “Yasallık” bölümünde düzenlenen “Kanunun Bağlayıcılığı” başlıklı 

maddenin suçun manevi unsuruna ilişkin kusurlulukla ilgili ve “Hukuki 

Hata” olarak bilinen ve “Kurucu Unsurlarda Hata” konusuyla ilgili olup, bu 

konunun tasarının “Kusurluluk” bölümünde düzenlenmesi uygun olurdu. 

b- “Özel kanunlarla İlişki” başlıklı 3.md. kanunun uygulanması, özel 

norm-genel norm iliskisi ile ilgili olup, kanunun uygulanması bölümünde 
düzenlenmesi gerekirdi.
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c- “Tanımlar” başlıklı 4.md’deki tanımların gogu ikinci kitabin özel hü- 

kümler kısımlarında yer alan çeşitli hükümlerin uygulanması bakımından bu 

kitaba ait düzenlemeler mahiyetindedir. Özel hükümlerle ilgili olanların özel 
hükümler kısmında düzenlenmesi isabetli olacaktır. 

d- “Suç ve Cezada Kanunilik” ilkesi ve bu ilkeyi tamamlayan esaslar ve 

sonuçlarının yasallık başlığı altinda düzenlenmediğini saptamaktayız. Suçun 

tanımı, suçun kurucu unsurlarının belirlenmesi gibi konular açıkça düzen- 

lenmemiş “Ceza kanunlarının geriye yürümezliği”, “Ceza Kanunlarının 

Açıklık ve Belirliliği” gibi ilkeletin ve güvence normlarının bu bölümde 
düzenlenmesi uygun olurdu. 

İkinci bölüm, “ Kanunun Uygulanması “ na, Üçüncü bölüm, “Yabancı 

Ülkede İşlenen Suçlar”a ilişkin düzenlemeler ihtiva etmektedir. Bu iki bö- 

lümdeki düzenlemeler muhteva itibariyle kanunun zaman ve yer bakımından 

uygulanması konuları ile ilgilidir. Özellikle yabancı ülkede işlenen suçlar 
bölümünün ceza kanununun yer bakımından uygulanması sistemlerinden 

“yarı mülkilik” sistemi ile ilgili olup, bu sistem mülkilik sisteminin sakınca- 

larının giderilmesi için benimsenen bir sistem olduğundan kanunun uygu- 

lanması bölümünde bir alt grupda düzenlenmesi uygun olurdu. 

Birinci kitabın ikinci kısmı, “suç” ana başlığı altında; teşebbüs, kusurlu- 

luk, tüzel kişiler, hukuka uygunluk sebepleri, suça etki eden sebepler başlık- 
ları altında beş bölümden oluşmaktadır. 

Ceza Hukuku Biliminin suç genel teorisinin inceleme konularını oluştu- 
ran bu hususlarin sistematik ve bilimsel olarak incelenmesinde takip edilen 

metodun tasarinin hazirlanmasinda dikkate alinmas: sistematik ve teorik 
agidan daha uygun olurdu. 

Çağdaş Ceza Hukukunda ve Yeni Ceza Kanunlarinda sugun unsurları 
tamamlanmis suç esas alinarak diizenlemeler yapilmaktadir. Bu nedenle 

tamamlanmis suça iliskin genel esaslar diizenlenmeden “Suga Teşebbüs”ün 
diizenlenerek başlanmasını teorik yönden uygun bulmamaktayiz. 

Bu kisimda -fiil-eylem-hareket- netice ve nedensellik bağı ile ilgili dü- 

zenlemeler, icra ve ihmal hareketleri ve ihmal suretiyle icra suçlarının ta- 
nımlamasının yapilmasi uygun olurdu. 

Kusurluluk, sugun unsurlarmdan biri oldugundan ve tesebbiiste de ara- 

nan unsur olmast itibariyle kusurlulugu, diizenleyen hükümlerin suca teseb- 

büsü diizenleyen hiikiimlerden énce diizenlenmesi teorik agidan daha isa- 
betli olurdu.
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Kusurluluk bölümündeki yenilik ihtiva eden bir takim diizenlemeler 

olumlu ve uygun diizenlemelerdir. Ornegin, Kast, Taksir ve Bilingli Taksirin 

tanımının yapılması kusurlulugu kaldırıcı sebepler olarak hata, cebir, ikrah 
ve tehdit”in kabul edilmesi. Ancak kusur yetenegi yada isnat yetenegi ile 

ilgili diizenlemelerin bu bölümde yer almasi teorik olarak daha uygun 

olurdu. 

Bu bölümde Kurucu Unsurlarda Hatanin yam sira Hukuki Hatanin da bu 

bölümünde diizenlenmesi isabetli olurdu. 

Bu bölümde “Sugta Sapma” “Cok Neticeli Sapma” ile ilgili diizenleme- 
ler agik degildir. 

Kusurluluk tiirlerinden, objektif sorumluluk muhafaza edilmigtir. Tasa- 

rıda Objektif sorumlulugun muhafazas: benimsendigine gore objektif so- 

rumluluğa kast başlığı altindaki dizenlemede yer verilmemesi teorik olarak 

daha uygun olurdu. 

Üçüncü bölümde tiizel kişilerin sorumlulugu başlıklı diizenleme sug si- 

yasetinin geregi olarak bir tercihi gerekli kıldığından, tasarida tüzel kisilerin 

sorumlulugun benimsenmiy olmasi, sugla miicadele bakimindan énemli bir 

gelismedir. Ancak çağdaş ceza hukukunda ceza sorumlulugunun sahsiligi 
ilkesi nazara alınmalıdır. Alman Ceza Kanunu ve italyan Ceza Ka- 
nunu’ndaki diizenlemelere uygun olarak tüzel kisilerin sorumlulugunun ye- 

niden diizenlemeleri uygun olurdu. 

Genel hükümler kısmının diger bolimlerindeki diizenlemelerin gagdag 

ceza hukuku gelismelerine uygun, yenilik¢i ve bilimsel agidan da uygun 
diizenlemeler oldugu, bu diizenlemelerin muhafaza edilmesi gerektigi kana- 

atindeyiz. 

3, Ozel Hükümlerin Sistematigi 

Ozel hiikiimlerin sistematigi ile ilgili ilk degerlendirmemiz, suglarn tas- 

nifinde hukuki konu ölçütünün kabul edildigidir. Bu ölçüte gore suglar üç 

kisimda, kişilere, topluma ve devlete karşı suglar olarak tasnif edilmistir. 

Tasarida suglarin tamamının hukuki konusu ölçütü esas alinarak tasnif edil- 

digi belirtilmekte ise de bu ölçüte uymayan tasniflerin de yapıldığı görül- 

mektedir. Ornegin, kisi hiirriyetine yönelik olmalarina ragmen “Kisilere 

Karşı, Ulagim Araçlarını Kagirma ve Engelleme Suglan” topluma karşı, 
“Angarya Suglan” devlete karşı suglar arasinda “Cinsel Özgürlüğe İlişkin 

Suçlar” topluma karşı suçlar arasında düzenlenmiştir.
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Bu gibi örnekler gogaltilabilir. Tasarmın suçların tasnifinde kullandığı 
ölçütün “Hukuki konu, pasif suje, failin sıfatı, sugun maddi konusu ve failin 

saiki” gibi dlgiitlerle tamamlanarak bir tasnif yapılması daha uygun olurdu. 

Ozellikle çağımızdaki hızlı gelismeler ve toplumumuzdaki degismeler 

nazara alındığında ailenin daha çok korunmas: anlayışmın egemen olmasi, 

aile diizenine karşı suglarin ayrı bir kisimda ve yeni ihtiyaglara gore diizen- 

lenmesini gerekli kilmaktadir. 

Tasarida kabahatlerin çoğunun suç olmaktan çıkarılması anlayışını sug 

politikasının geregi ve bir tercihi olarak degerlendirmekte ve olumlu bul- 

maktayiz. Ancak sug olarak muhafaza edilenlerin kabahatler olarak diizen- 

lenmesi sug politikasinin amaçlarına aykırılık tegkil etmektedir. Bunlann sug 

olarak muhafazasında yarar varsa cürümlerin arasina yerlegtirilmesi sistema- 

tik agidan uygun degildir. Kanaatimizce kabahatler sug olmaktan ¢ikarilma- 

hdir. Eger çıkarılmayacaksa ayn bir kitap halinde diizenlenmesi sistematik 

bakimdan olumlu olacaktir. Suçların ağırlığı bakimindan yapilan cürüm ve 

kabahatler tercihi bu suretle daha bilimsel ve sistematik bakimdan uygun bir 

diizenleme nitelifine kavusabilecektir. Bu suretle uygulamada dogabilecek 

karışıklıklar da dnlenecektir. 

Tasarıda genel hükümler kitabinda diizenlenen “Tanımlar” başlıklı dor- 

düncü maddedeki tanımların çoğu özel hükümlerle ilgilidir. Tammlar mad- 

desinin özel hükümler kitabının başlangıcında yer alması sistematik bakım- 

dan daha uygun olacaktır. 

IL TASARININ MUHTEVA BAKIMINDAN DEĞERLENDİRİL- 
MESİ 

1. Genel Olarak 

Tasarının “Genel Hükümler” ve “Özel Hükümler” başlıklarını taşıyan iki 
kitaptan oluşması, Çağdaş Ceza Hukuku'ndaki gelişmelere uyumlu olarak, 

yeni bir “Çocuk ve Küçük Ceza Hukuku” esaslarının özel bir kısmında bü- 

yüklerinkinden ayrı olarak düzenlenmiş olması, kabahat nevinden çoğu suç- 

ların suç olmaktan çıkarılması, müeyyideler sisteminin güvenlik tedbirleri ile 

tamamlanmış olması, hukuka uygunluk sebepleri, kusurluluğu ortadan kaldı- 

ran sebepler gibi, dolayısıyla faiilik, hukuka uygunluk sebeplerinde sınırın 
aşılmasıyla ilgili yeni düzenlemeler gibi birçok yenilikleri öngören düzenle- 
meleri isabetli ve olumlu bulmaktayız. 

Özel Hükümler kitabında yer alan suçların yürürlükteki kanundan farklı 

olarak kişilere, topluma ve devlete karşı suçlar olarak üç kısımda düzenleni-
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şini ve kişilere karşı suçların birinci kısmında yer almasını isabetli bulmak- 

tayız. 

2. Genel Hükümlerin Muhteva Bakımından Değerlendirilmesi 

Genel hükümlerin sistematiğinin değerlendirilmesini yaptığımız bö- 
lümde belirttiğimiz üzere, genel hükümler kitabının özellikle suç genel teori- 

sini ilgilendiren konularda, Çağdaş Ceza Hukukundaki gelişmelere uygun 
olarak Avrupa Birliği Hukuku'nda olduğu gibi suçun genel unsurları bakı- 

mindan açık düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktadır. 

Özellikle fiil-yada eylem-hareket-netice-icra hareketleri-ihmal hareket- 

leri ve ihmal suretiyle icra suçlarının tanımı yapılmalı, hukuki hata konusu 

yeniden düzenlenmelidir. Objektif sorumluluk hallerinin tasarıda muhafaza 
edildiği görülmekte olup, mümkünse bu hallerin kusurluluk bakımından 

yeniden değerlendirilerek; failin istemediği neticeden cezalandırılabilmesi 

için taksir seviyesinde kusurlu olması şartı öngörülmeli ve bu kurum tasarı- 

daki kast başlığı altındaki maddeden çıkarılarak, ayrı bir madde halinde dü- 

zenlenmelidir. 

Müeyyideler sisteminde asli cezalar arasında “Kamuya Yararlı İşlerde 

Çalıştırma” cezası düzenlenmeli, kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalara se- 

çenek cezaların çeşitlerinin arttırılmasına yönelik yeni düzenlemeler yapıl- 

masını önermekteyiz. Cezalar sistemini tamamlayan kurumlar arasında 
“Hitkmiin Geri Bırakılması” kurumunun düzenlenmiş olması isabetli olup, 

bu tür kurumlar arasında “Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi” “Mu- 
hakemenin Ertelenmesi” vb. gibi diğer kurumların düzenlenmesini öner- 

mekteyiz. 

Belirttiğimiz bu düzenlemelerin dışında tasarıdaki genel hükümlere ait 

diğer düzenlemeleri yenilikçi nitelikte ve muhteva bakımından gerekçeleri 

ile birlikte olumlu bulmaktayız. 

3. Özel Hükümlerin Muhteva Bakımından Değerlendirilmesi 

Özel Hükümlerin sistematik değerlendirilmesinin yapıldığı bölümde be- 

lirttigimiz üzere birtakım suçlar hariç, suçların bilimsel ve çağdaş kriterlere 

uygun olarak tasnifinin yapılmış olmasını, Türk toplumunun gelişen ve deği- 

şen ihtiyaçlarımı karşılayacak nitelikte, yeni sug tiplerinin ihdas edilmiş ol- 
masını olumlu ve isabetli bulmaktayız. 

Tasarının halkın anlayacağı bir dil anlayışı esas alınarak yazılmış olma- 

sını olumlu bulmakla beraber, tasarıda bazı bölümlerde kullanılan ifadeler 

arasında tam bir uyum bulunmamaktadır. Örneğin, suçu etkileyen sebepler
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bakimundan ağırlatıcı ve hafifletici sebepler terimini kargilayan farklı ifade- 

ler kullanılmıştır. Omekleri gogaltmak mümkündür. 

Tasarıda özel hükümleri ilgilendiren tanımların bu kitapta başlangıçta 

yer almaması isabetli olmamıştır. Ayrıca tasarıda tanımlar maddesinde bu- 

lunmayan terimlere rastlanmakta bazı terimlerin tanımı yapılmadığı için 

bunlar ilgili bölümlerde tekrarlanmaktadır. Bu yaklaşımın Kanun Ekonomi- 

sine uygun olmadığını düşünmekteyiz. 

Özel hükümler kısmında madde kenar başlıkları karışıklıklara yol aça- 

bilecek mahiyettedir. Kenar başlıklarında suçun basit ve nitelikli şekli ayrımı 

anlayışını uygun bulmakla beraber bazen ağırlatıcı sebep tabitine yer veril- 

mek suretiyle suçun niteliği itibariyle kesin ve net ayrım yapılması zorlaş- 

maktadır. Bu terimlerin birbiri yerine kullanıldığı örnekler çoktur. 

Bazı suçlar bakımından tasarıda kullamlan ifadeler belirsizlik taşımakta- 

dır. Bu tür düzenlemeler “Suçta ve Cezada Kanunilik İlkesi”yle bağdaşma- 

maktadır. Özel hükümler kitabında “.... Devlete Karşı Suçlar” kısmı tasarının 

kamuoyuna sunulmasından sonra en yogun eleştirilen kısmı olmuştur. Özel- 

likle bu kısımda tehlike suçlarına yönelik düzenlemelerin, Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi'nin düşünce özgürlüğü yönündeki genel sınırlandırma 

sebepleri, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin kararlarında belirtildiği 

üzere bu konudaki “somut eylemin önlenmek istenen tehlike neticesini ya- 

ratmaya elverişli olması” ölçütleri bakımından, bu kısmın yeniden değerlen- 

dirilmesi uygun olacaktır. Örneğin; tasarının 356 ve 371.maddesindeki suç- 
lar buna örnek gösterilebilir. 

Ülkemizde sosyolojik bir gerçek olarak ortaya çıkan ve yaygın hale ge- 

len ensest ilişkilerin olumsuz sonuçları dikkate alınarak aileye karşı suçlar 

kısmında, (fucur) suçlarının düzenlenmesi toplumsal bir ihtiyaçtır. 

Çacuk hakları sözleşmesi hükümleri dikkate alındığında çocuk istismarı- 

nın her türlüsü ülkemizde sosyolojik bir gerçek olarak ortaya çıkmış bulun- 

maktadir. Çocuk istismarını önleyecek bir takım suçların düzenlenmesi ge- 

reklidir. Tasarıda bu konuda özel hükümlerin kişilere karşı suçlar kısmında 

olumlu düzenlemeler olmakla birlikte, hürriyete karşı suçlar bakımından, 

aileye karşı suçlar bakımından çocuk pasif suje kabul edilerek çocuk istis- 
marı ile ilgili yeni suçlar düzenlenmelidir. Örneğin çocukların sağlığını teh- 

likeye sokan madde verme, maddi çıkar sağlama amacıyla çocukların rıza- 

sıyla kaçırılıp alıkoyma, ağır işlerde çalıştırmama, cinsel taciz, şiddet ve 

korku filmleri izletmeme gibi suçlar ihdas edilmelidir. 

Tabii afet hallerinin sıkça meydana geldiği ülkemizde bu hallerin mey- 

dana getirdiği korku ve kargaşandan yararlanarak çeşitli suçlar işlenmekte-
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dir. Bazi suglar bakimundan bu hallerin agirlatict sebep yada sugun unsuru 

haline getirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Ozellikle bu afet hallerinde asil- 

siz ve yalan haberler uydurmak ve haberi nesretmek suretiyle halk panik ve 
endige iginde birakilmaktadir. Topluma karst suglar kısmında bu ihtiyacı 

kargilayacak yeni suçların ihdas edilmesi gereklidir. 

Suglarin korudukları hukuki yarara oranla dengeli bir sekilde ceza 

dozimetresinin gözetilmediği goriilmektedir. Suglar arasindaki ceza dengesi- 

nin gdzetilerek daha bilimsel bir esasla suçların miieyyidelerinin diizenlen- 
mesi uygun olacaktir. 

Tasarida taksirli suglarda fail bakimindan öngörülen cezasizlik sebebinin 

hakimin takdirine bağlı kılınması daha uygun olacaktir. Yukanda da belirtil- 

diği üzere özel hükümler kısmının elestirilen yönleri Ceza Hukuku doktrini, 

uygulamamızın yerlesik içtihatları ve çağdaş ceza hukukundaki gelişmelere 

uygun olarak Türk Toplumunun ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde yeniden 

incelenip düzenlenmelidir. 

SONUÇ 
Tasarının sistematik ve muhteva değerlendirmesinin yapıldığı bölüm- 

lerde de belirttiğimiz üzere, Tasarı Çağdaş Ceza Hukukunun gelişmelerine 

paralel ve yeni düzenlemeler ve kurumlar öngörmektedir. Bu kurumların ve 

düzenlemelerin muhafaza edilmesi, eleştirilen yönlerinin ve bu konudaki 

önerilerin, sivil toplum örgütlerinin görüşlerinin de alınarak yeniden değer- 

lendirilmesini ve Tasarıyla birlikte “Uygulama Kanunu”nun ve diger dü- 
zenlemelerin hızla yapılmasını, kanun koyucu tarafından kabul edilmesini 

umut ediyoruz.


