TURK CEZA KANUNU’NUN 312/I1. MADDESININ
MEVCUT HALIYLE MUHAFAZASI UZERINE

Dog. Dr. Ersan SEN*

Madde metnine goére, halky; smf, irk, din, mezhep veya bélge farkhilif
gozeterek kin ve diiymanliga agik¢a tahrik eden kimse cezalandiriir. Bu
tahrik, kamunun emniyeti igin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildig tak-
dirde, faile verilecek ceza fazlalagtirilir,

Suga tahriki diizenleyen madde metni, sugun unsurlarina agik ve anlas:-
labilir bir sekilde yer vermediginden, keyfi uyguiamaya sebebiyet verdigin-
den, diigtince agtklama hiirriyeti ile bilimsel aragtirmalarin yapilmasini ve
agtklanmasini engellediginden ve muhteme! tehlike sugunu diizenlediginden
bahisle elestiritmekte, kaldinlmas: veya en azindan degistirilmesi oneril-
mektedir.

Oncelikle madde metninin diizenledigi ve sug sayitan fiilin korudugu
hukuki yarart ve unsurlan incelemek, ortaya gikan sonuca gére agiklamada
bulunmakta fayda vardir,

Ceza hukuku, sirf toplumda diizenin olmasi amaciyla diizeni saglamaz,
aksine kisilerin, anayasal giivence altindaki temel hak ve hiirriyetlerini kul-
lamlabilmeleri ve bu hak ve hiirriyetlerin gelistirilebilmesi amaciyla diizeni
saglar. Bir bagka ifadeyle, yasak¢1 ve cezalandirici gibi goziiken ceza hu-
kuku, esasinda kigilere huzur verme ve rahat¢a davranabilme imkani saglar.
Elbette kisiler igin bu imkan, hukuk kurallariyla belirlenmis simirlar ieri-
sinde mimkiindiir. Herkesin diledigini yapabilmesi ve baskalarmin temel
hak ve hiirriyetlerine tecaviize yol agabilecek davramslarina izin verilmesi
gibi bir durumun, “hukuk devleti” ilkesi kapsaminda barmnabilmesi sz ko-
nusu olamaz. Bu nedenle, “sugta ve cezada kanunilik” ilkesine uyulmak
kaydiyla éngoriilen emredici normlara herkes uymak zorundadir. Iste bu
uymanin kargil:inda, toplumda huzur ve diizen saglanabilir ve davranslari-
mn serbestlifindeki sinirlan bilen bireyler temel hak ve hiirriyetlerini kulla-
nabilirler.

*
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Hukuk devleti olmanin belli bagli genel dlgiitleri vardir:

Devletin organlanyla birlikte yiiriirliikteki hukuk kurallanina 6nce kendi-
sinin bagh olmasi,

Yiiriirliikteki hukuk kurallarmin kagit iizerinde yazih kalmayip, herkese
esit olarak uygulanmasi,

Yiiriirlitkteki hukuk kuraliarinin anlagilabilir olmasi, yasakg1 zikniyetten
ziyade kamunun ve bireyin menfaatlerini koruyucu amaglara hizmet etmesi,

Bagimsiz yarginin  saglanmasi, devlet dahil sadece sekli olarak degil,
gergek anlamda kararlarina herkesin uymasi vé bu kararlanin uygulanmasinin
takip edilmesi,

Toplum diizeninin, kisi hak ve hiirriyetlerinin kullanilabilir halde tutul-
masi, korunmasi, haksiz saldinlarm énlenmesi ve faillerinin ayirim yapil-
maksizin cezalandirilmasi.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1g1finda, yasama organi ceza hukukunun
emredici normlan vasitasiyla kanunlar ortaya koyar, bu noktada yiinitme
organi olan cumhuriyet savcilan ve zabita kanunlarda dngodriilen emir ve
yasaklan ihlal edenlerin takibini yapar, yargt organi da eger normun ihlal
edildigi sonucuna varr ise, failler hakkinda cezaya hitkmeder. Bu siireg,
keyfi olmayan, duyulan toplumsal ihtiyaca cevap veren bir siiregtir. Ulke-
mizde TCK’nun 312. maddesinin II. fikrasina ihtiya¢ duyulmus ve duyulan
bu ihtiyag nedeniyle baz1 kesimlerce elegtirilse dahi bugiine kadar yasaya-
bilmigtir, Bu ceza normunu, sirf otoritenin baskist ve kisi hak ve hiirriyetle-
rini engelleyici, bu kapsamda diisiince agiklama hiirriyetini sinirlayicr bir
madde olarak gormek ve anlamak dogru degildir.

Madde hikkmjiniin, bir tehlike sugunu diizenledigi, yani zarar ortaya ¢ik-
madan Snleyici amag tagidi1 ve korudugu hukuki yararin da, kisinin doku-
nulmazligi, maddi ve manevi varligint koruma, kigi hiirriyeti ve giivenligini
saglama, disiince agtklama, din ve vicdan dzgiirliigiiniin korunmas: oldugu
agikardir. Temelde ise, kamu diizeninin bozulmamas: ve bu sayede kisilerin
biraz Once belirttigimiz hak ve hiirriyetlerinin korunmas: esas alinmgtir.
Madde hiikmii, 1982 Anayasast’nin 10. maddesi ile Insan Haklar1 Avrupa
Sozlegsmesi'nin 14. maddesinde ortaya konulan ve “esitlik™ ilkesini, yani
“ayinmeilik yasagi’mi korumakta ve “esitlik” ilkesine bireylerin de saygih
olmasini saglamaya ¢aligmaktadir. Madde, simf, ik, din, mezhep veya bolge
farklilift gbzetmek suretiyle kin ve diismanlifa agik¢a tahrik eden kimseyi
cezalandirmaktadir. Omegin, “din aymmu yaparak halki Hristiyanlara kargt
kotiiliik yapmaya agikga tahrik etmek™ veya “bolge farkhilig1 gbzetmek sure-
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tiyle B bélgesinden olanlarin asalak oldugunu ve ortadan kaldinlmalan ge-
rektigini sbylemek” gibi fiiller, madde kapsaminda cezalandinlabilirler. Bu-
nun disinda simf, ik, din, mezhep veya bélge farkhihgi gozetilse bile, halkin
kin ve diigmanliga agik¢a tahrik edilmedigi agiklamalardan dolay1 kimsenin
cezai sorumlulugu olmayacaktir, 312, maddenin ll. fikrasinda yasak kapsa-
mina alinan fiil, halkmn kin ve diigmanlifa agik¢a tahrik edilmesi ve bunun da
sinif, ik, din, mezhep veya bilge farkhilifi gozetilerek yapilmasidir. Madde,
kisileri, dinleri, mezhepleri korumakta, bélgeler arasinda ayirim yapilmama-
sini saglamayi amaglamaktadir.

312. maddenin II. fikrasinda, sinif, irk, din, mezhep veya bélge farklilif
gozetilerek ayinmm yapilmig olmasi aranmigtir. Maddenin ayirim igin kabul
ettigi kavramlar, 1982 Anayasasi’'min 10. maddesinde Ongoriilen “ayinm
yasag1” kapsamina gore dar ele alinmugtir. Kanaatimizee, 312/If. maddesin-
deki “ayirim yasagi” kapsarmni genisletmek, 1982 Anayasasi’nin 10. mad-
desi ile Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi’nin 14. maddesindeki kavramlari
da giivenceye alan diizenleme yapmak gerekmektedir. Dil, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azmlifa
mensup olmak, miilkiyet gibi kavramlar da 312/II. maddesinde ongoriilen
sug kapsamina alinmali ve kigiler arasinda bu hususlardan herhangi birisi
nedeniyle ayirim yapilmas: miieyyide ile desteklenmek suretiyle yasaklan-
mahdir. Maddenin bu sekilde genis tutulmasi, korunmak istenen hukuki
yarar agisindan daha faydal olacaktir.

Diigiince agiklama hiirriyeti ve siurlar igin, insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi’nin 10. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin mubhtelif hiikiimlerini dik-
kate almak gerekir. Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi’nin 10, maddesinin 2.
paragrafi uyarinca ifade dzgiirliigii, milli giivenlik, iilke biitiinliigii ve kamu
giivenligi, sugun veya diizensizligin dnlenmesi gibi nedenlerle demokratik
bir toplumda gerekli olan somut durumlarda kanunla sinmirlandirilabilir. 1982
Anayasasi’min 10., 13., 14., 17., 19., 26., 28. maddeleri, TCK’'nun 312/II.
maddesinin dayanaklan arasinda yer alirlar.

TCK’nun 312/II. maddesi, diigiince agiklama hiirriyetini smurladigy,
maddede diizenlenen sugun unsurlannin agik olmadigi ve keyfi kullamldig
i¢in elestirilmektedir.

Kanaatimizce, madde hiikmiinde sugun unsurlar1 agik bir sekilde gdste-
rilmig ve hangi fiilin cezalandirilacag: belirtilmistir. Sugun maddi ve manevi
unsurlari éngdritlmiigtiir. Maddede, yargi makamim keyfi davranmaya ve bu
madde kapsamima girmeyen fiilleri de cezalandirmaya imkan verebilecek bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Buradaki sorun, diisiince agitklama hiirriyeti-



24 Ersan Sen AUEHFD, C. IV, §. 1-2 (2000)

nin sinirlandirilmasi gerekip gerekmedigi veya sininnim ne olacagmin tespi-
tidir. Kimilerine gére diiglince agiklama hiirriyeti simirsiz ¢lmali, eyleme
diigiinmesi gartiyla cebir ve giddeti gagrigtiran ve hatta kamu diizenini bozma
cagnsiyla yapilan agiklamalarin, sistemi veya kigileri elestiriyi agan ve haka-
ret tegkil eden ifadelerin serbest olmast gerekmektedir. Bu anlayisi kabul
edecek olursak, hakaret ve svme suglarimi, kanunun sug¢ saydig bir fiilin
iglenmesinin 6viilmesini de uygun gdrmek gerekir, ¢linkili mantik aynidir,
heniiz eyleme doniigmemis olan diigiince agiklamalannin kimseye bir zarar
olmadig1 gibi, kamu diizenini bozan bir tarafi da yoktur! Omegin, bireyin
kigilik haklarini hige sayarak annesine kiifredebilme, ona hirsiz diyebilme
veya adam Oldiirme sugunun iyi oldugunu ve hatta A irkindan olanlarin §ldii-
rillmesinin dogru olacagin ve &ldiirenin sevap kazanacagim sdyleyebilme
imkanini hukuka uygun saymak s6z konusu olacaktir!

Kanaatimizce, eyleme dokillmemis ve maddi anlamda heniiz senug do-
gurmamus olsa bile, digiince agiklama da bir fiildir ve kullammunin elbette
st olmalidir. Bireye yapilan kiifiir veya hakaret, onun kigilik haklarina
saldindir, yine uk ayimnmi yapilarak halkin kin ve diismanliga tahrik edil-
mesi, o irka ve o wktan olanlarm kisiliklerine tecaviizdiir, kamu diizeninin
tehlikeye diigiiriilmesi ve hatta bu diigiince agiklamalarinin eyleme doniis-
mesi ihtimaline binaen bozulmas: sz konusudur. Devlet, zarar ortaya ¢iktig
anda miidahale eden bir anlayigla asla hareket etmez. Elbette zorunlu olan
durumlarda, kamu ve bireyler igin zarar ortaya ¢ikmadan, tehlikeli durum-
larda da dnleyici tedbirler alabilir ve faillerinin cezai sorumlulukiarii gin-
deme getirebilir, fakat cezai sorumluluk ¢izgisi keyfi degildir ve olmamali-
dir. Bir bagka ifadeyle, sebepsiz yere, suf otoritenin ve belli bir diigiincenin
hakimiyeti amaciyla emir ve yasaklar getirilmemelidir. Bununla birlikte,
“demokratik ortamda her diisiince serbesttir” diyebilmek ve eyleme doniistii-
riilmemesi kaydiyla 6niinii agik tutmak da dogru bir secim olamaz. Iste bu
mantiktan yola ¢ikan 312. maddenin II. fikrasi, kamunun ve bireylerin ko-
runmas: amacini tagimaktadir. Bugiin getirilen elestiri, neyin dogru ve neyin
yanhig olduguna birilerin karar vermemesi gerektii ve her geyin serbestge
tarttsilabilmesi igin sdylenebilmesi gerektigi, s6z konusu maddenin ise bu
serbestligi engelledifi seklindedir. Ad1 gegen madde yasak getirmektedir,
ama keyfi ve sebepsiz degildir. Toplum halinde yasayan bireylerin hak ve
hitirriyetleri arasinda yer alan diigiince agiklama hiirriyetinin de mutlaka bir
sinirt olmalidir ve buna da elbette birileri, mevcut sistemde yasama organt
ihtivaca gore cevap verecektir. O smir, baskalarinin hak ve hiirriyetlerine
saglanan ve taahhiit edilen giivenceler ile hak ve hiirriyetlere saldiritlamama-
sidir. Bunun diginda demokrasi demek, herkesin her istedigini yapabilmesi
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veya styleyebilmesi demek degildir. Elestiri olarak denilebilir ki, “istedigin
kadar kisitlama getir, kiginin igindeki diigiinceyi 6ldiiremezsin”. Bu diiglin-
ceye gore, herkes adam &ldiirmeyi, Tiirk Ceza Kanunu’nda yazili olan birgok
sugu iglemeyi i¢ diinyasinda diigiinebilir, fakat yapamaz, eger yapacak olursa
cezalandinilacagint bilir. Bu sebeple, birtakim sézde masum agiklamalarla
herkesin her seyi soyleyebilmesine imkan taninamaz. Aksi halde, diizenin
saglanmast miimkiin olamaz.

Bugiin yapilan agiklamalara baktifimizda, maddenin yeniden diizenlen-
mesi Onerilmekte, “somut tehlike”, “gercek ve yakin tehlike”, “cebir ve
siddet ¢agnisiyla yapilmas1” gibi maddenin uygulamasii daraltabilecek ke-
limelerin hiikme ilave edilmesi istenilmektedir. Boylece, TCK’'nun 312/11.
maddesinin keyfi ve genis uygulamasimin Oniine gecilebilecegi ve diisiince
agiklama hiirriyetinin 6nfindeki engellerin kalkabilecegi ileri siiriilmektedir.
Diisiinmek gerekir, acaba bu ilaveler madde metninin keyfi kullamldig iddi-
alarini onleyecek midir veya diigiince agiklama hiirriyetinin sinirlanm m
genigletecektir? Cevap, hayir. Bu kelimeleri degerlendirecek ve her somut
davada karar verecek olan hakimdir. Maddenin keyfi uygulandigi elegtiri-
sinde bulunanlar, yine ayni elestirilerine devam edeceklerdir. Madde, zaten
bu degisiklikleri kapsayacak agikliktadir, ¢iinkii maddede diizenlenen ciiriim
bir “tehlike sugu™ olup, sug sayilabilecek bir agiklamanin “tehlike™ dogur-
mas1 sart1, zaten bu ciirmiin olugabilmesinde aranan unsurlardan olan maddi
ve manevi unsurlar iginde bulunmak zorundadir. Bizce énemli olan, madde-
nin amacina uygun ve kisiler arasinda ayinm yapilmadan uygulanabilmesi-
dir. Bunun haricinde, madde metni toplumun duydugu ihtiyag nedeniyle aym
sekilde muhafaza edilmelidir. Hele, su veya bu sebeple din istismarinin faz-
lalagtifn ve birtakim kisilerin farkli amaglarla siyasallasmaya caligtifa bir
dénemde, bu maddeyi kaldirmanin veya iyi diisiiniilmeden degistirmenin
agir faturasim herkes ddeyecektir. Elbette yasak savunulmaz, mecbur kalin-
dig1 igin uygulanir ve elbette her sey tartisilmahidir, fakat sinir ve diizeyi
vardir, o sinirda bagkalarinin hak ve hiirriyetleridir.

Tehlike sugunu diizenleyen maddenin (Madde metni dikkate alindiginda
bizce, hakkinda ayinm yapilan simf, ik, din, mezhep veya bolgeye yénelik
sug iglendigi, rencide edildikleri ve somut tehlike igine diigiiriildiikleri kabul
edilebilir.), somut tehlike diizenleyen bir su¢ maddesi haline getirilecegi ve
bu sekilde madde agiklifinin saglanabilecegi fikri ileri siiriilmekte ve bunun
igin de maddede gegen kelimelerin daha somutlastinlacag: belirtilmektedir.
Ceza hukukunda tehlike doguran suglar arasinda; somut tehlike (belirli),
soyut tehlike (genel, yani toplumu tehdit edebilecek) ve muhtemel tehlike
(heniiz ortada tehlikenin belirtisi bulunmamakta iken) doguran suglar ayirimi
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yapilir ve bunlardan mubtemel, yani ileride tehlike dogurmasi séz konusu
olabilecek fiillerin sug sayilmamas: gerektigi kabul edilir. Bizce de bu ayinm
dogru yapilmistir (Bkz., Ersan SEN, Cevre Ceza Hukuku, istanbul, 1994,
s. 144.151). Mevcut haliyle madde, birtakim ayirimlar yaparak halki kin ve
diigmanhifa tahrik eden kimsenin doguracag tehlike ve zararlardan korumak
i¢in diizenleme yapmus ve unsurlarint gdstermigtir ki, bu duruma soyut teh-
like doguran sug adi verilir. Somut tehlike suglarinda ise, tehlikenin somut
olarak birileri igin dofmus olmas1 ve hatta zararin ortaya ¢ikima agamasina
gelmis olmasi gerekir. Bu ayirim nasil yapilacak ve somut durumda kistas
nasil ortaya konulacaktir. Diiglinelim ki, fail basin yoluyla veya topluluga
hitaben yaptif1 birtakim konugmalarda din veya bdlge farkliligi gdzetmek
suretiyle halki agikca kin ve diigmanliga tahrik etmis olsun. Omegin, A di-
ninden olanlar veya B bdlgesinden olanlarin kétil kisiler oldugunu ve A di-
nine inanan insanlar oldukga iilkenin diizelemeyecegini, bu kisilerin ortadan
kaldirilmasi gerektigi sdylenmis olabilir. Somut tehlike doguran bir sug ti-
pinde, kamu diizeninin tehlikeye diismiis olmasi ve toplumda huzursuziugun
ortaya ¢iktifinin somut sekilde tespit edilmesi gerekir. Omegin, gevreye
kars1 islenen suglarda yapilan somut tehlike-soyut tehlike ayirimini (her ikisi
de su¢ sayilabilmektedir), 312. maddenin II. fikrasi igin yapmaya ¢aligmak
ve sadece somut tehlike halini sug saymaya ¢aligan Olgitler 6ngdérmek, hem
imkansiz ve hem de belirsizdir. O zaman bu 6lgiit, kime ve neye gore belir-
lenecektir. Cevreye kargi islenen suglar bu ayrima imkan tanimakta, ancak
312/11, maddesinde dngériilen sug bu sekildeki bir aynima uygun degildir.
Halki kin ve diismanhiga agikga tahrik eden ifadelerden, hangisinin kamu
diizeni i¢in somut tehlike dogurdugunu belirleyebilmek miimkiin olmadig:
gibi, devletin bu agiklamalara karsi, “efendim somut tehlike bir ortaya giksin
sonra bakanz” denilebilme lilksii de olamaz. Herkes diigiincelerini agiklar-
ken, bagkalarina saygili olmak ve bireyleri kin ve diismanhiga agikga tahrik
eden ifadelerden kaginmak zorundadir.

Somut tehlike dofiuran su¢ haline ¢evirmek gerektigi gibi bir bahaneyle,
maddenin mevcut halinin uygulama alamni daraltmaya galigmak ve nasil
tespit edilecegi belirli olmayan alint1 birtakim Slgiitlerle kamu dilzenine yo-
nelik tehdidin zarar verme asamasina gelinceye kadar ayirimcihk yapmak
suretiyle halkin kin ve diismanhifa agikga tahrik edilmesine izin vermek,
1982 Anayasasi’'nin “BASLANGIC"inda ve devam eden maddelerinde yer
alan birlik ve beraberligi tam manasiyla tehlike igine koymak, bu birlik ve
beraberligi tartigthir hale getirmek ve hatta kamu diizenini bozabilecek za-
rarlann dogmasina nza gdstermek anlamina gelecektir.
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Adi gegen madde hakkinda Anayasaya aykinhk iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmug, fakat Yiiksek Mahkeme bu talebi reddetmistir
(Anayasa Mahkemesi, 29.01.1964, 1963/193 E., 1964/9 K.-Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Sayn: 2, Ankara, 1965, s. 46), Yiksek
Mahkemeye gbre, “davac: partinin sug¢ unsurlarimin segik ve ayrmtil olarak
belirtilmedidi, keyfi uygulamaya yer verecek ve bilimsel aragtirmalan en-
gelleyecek nitelikte bulundugu ve Anayasaya aykir oldugu yolundaki iddia-
simn aksine, “cemiyetin muhtelif smiflarin1 umumun emniyeti igin tehlikeli
bir tarzda kin ve adavete (diigmanlia) tahrik”ten ibaret olan su¢ unsurlan
TCK’nun 312. maddesinde agik bir gekilde belli edilmistir. Bu maddenin
Anayasamn teminat altina aldifn temel haklan ortadan kaldirdif: yolundaki
iddia yersizdir. Cemiyetin muhtelif siniflarim umumun emniyeti igin tehli-
keli bir tarzda kin ve diigmanliga tahrike miisaade etmek, vatandaglar ara-
sinda huzur ve ahengin bozulmasinm istemek olur. Anayasay:1 hazirlayanlar,
cemiyetin muhtelif siniflarini umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin
ve diismanliga tahrik etmeyi degil, yurtta giiven ve diizenin bozulmasina yer
verilmemesini istemiglerdir. Biitiin bu agiklamalar gdsteriyor ki, cemiyetin
muhtelif simflanm umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve diis-
manliga tahrike miisaade etmeye Anayasamin higbir hitkkmii elverigli degildir.
Bu bakimdan da 765 sayili TCK’nun 312. maddesinde yer alan ve “veyahut
cemiyetin muhtelif simiflarin1 umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin
ve digmanliga tahrik™i su¢ sayan hitkiilm Anayasaya aykin olmadifindan,
buna iligkin iptal isteginin reddi gerekir”.

29.01.1964 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, TCK’nun 312. maddesi-
nin degistirilmesinden dnceki dénemde verilmis bir karardir. Madde metni
1981 yilinda 2370 sayili Kanunla degistirilmis ve maddeden “umumun em-
niyeti i¢in tehlikeli olabilecek bir gekilde” ibaresi metinden ¢ikanilmis ve
sugun tamamlanmas: igin halkin kin ve diigmanhga tahrik edilmesinin ya-
ninda, bu tahrikin siif, irk, din, mezhep veya bolge farkhligi gozetilerek
yapilmasi unsuru madde metnine eklenmigtir. “Umumun emniyeti i¢in tehli-
keli olabilecek gekilde™ sarts, sugun kurucu unsuru olmaktan g¢tkartilmig ve
agirlatica sebep saylrmstir. Bdylece, kamunun emniyeti igin tehlikeli olabi-
lecek bir gekilde yapilmasi aranmaksizin, smif, irk, din, mezhep veya bolge
farklilig1 gozetilerek halkin kin ve dlismanhga agikga tahrik edilmesi sugun
olusmasinda yeterli gbrilmiis ve kamu emniyeti i¢in tahrikin yapilis geklinin
tehlikeli olmast durumu agiriatic: sebep sayilmugtir.

Esasinda 312/I1. maddenin biitiinii, hukuki yarar itibariyle kamu diizeni-
nin tehlikeye konulmasini, ayirim yapilmasim ve en énemlisi halkin kin ve
diismanlifa agik¢a tahrik edilmesini sug kabul etmistir. Bizce, ayrica bir de
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kamu giivenliginin tehlikeye diigiiriliip digirilmedigi incelemesi yapilma-
yacaktir ki, bu tespiti yapmak zaten gok zor ve keyfi olurdu. Yiiksek Mah-
kemenin kararinda 6nemli olan, iptal talebini reddetmesindeki gerekge-
dir. O da, birtakim ayinmlar yapmak suretiyle halki kin ve diismanhga
tahrike izin vermenin, bireyler arasinda huzur ve ahengin bozulmasin
istemek olacagi ve bunun da “hukuk devleti” ilkesi, giivenlik ve diizen
kavramlarryla bagdagmasimin miimkiin olmayacagidir.



