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FEMINIZME MILLER UZERINDEN BiR BAKIS

Serpil DURGUN*

Oz: Tarihsel ve felsefi kokenleri bakimindan bagh bulundugu kuramsal geleneklerin, ortaya
¢ikis zamanlarinin, talep ve Onceliklerinin farkliligi nedeniyle biiyiik bir cesitlilik
barmndirdigindan tek bir feminizmden s6z etmek miimkiin degildir. Yine de farkli feminist
yaklasimlar, en basindan beri siyasi diisiince tarihinin kadinlara iliskin kusurlu bir nosyona
sahip oldugu, kadin ve erkek arasindaki iliskileri goz ard1 ettigi, cinsiyetler arasindaki esitsizlik
ve adaletsizlikleri besleyip biiyiittiigii konusunda hemfikirdirler. Giiniimiiz toplumlar:
ozgiirliik ve esitlik taahhiitleri {izerine kurulmus olmasma karsin, kadinlar s6z konusu
oldugunda bu taahhiitlerin tam olarak yerine getirilmesinde simdiye kadar basarisiz
olundugundan, feministler geleneksel olarak anlasildig1 sekliyle adalet diisiincesine, otorite,
ozgiirlitk ve demokrasi gibi birtakim siyasi fikirlere meydan okumuslardir. Demokratik bir
toplumda, insanlarin yasamlarinda kendi yollarini se¢mekte gercekten 6zgiir olabildikleri tiim
kosullarin anlasilmasi liberal diisiiniir David Miller i¢in elzemdir. Bu baglamda feminist sdylem
ve talepleri ele alan Miller, feministlerin bu meydan okumalarina nasil karsilik verilmesi
gerektigini irdeler. Bu kapsamda makale, feminizmin birtakim siyasi fikirlere yonelttigi meydan
okumay1r Miller'in nasil ele aldigmni ve bunlar1 nasil ¢oziimlemeye calistigini gostermeyi
amaclamaktadir. Miller feminizmin birtakim siyasi fikirlere yonelttigi meydan okumay:
¢ozlimleme girisiminde pozitif ayrimcilik politikalar: tizerinde titizlikle durmakta, adaletin hak
edis ilkesiyle tutarli olan en az bir pozitif ayrimcilik bigimi oldugunu 6ne siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, David Miller, Sosyal Adalet, Hak Etme Ilkesi, Pozitif Ayrimailik.
A VIEW OF FEMINISM THROUGH MILLER

Abstract: It is not possible to speak of a single feminism as it is characterized by great diversity
due to the difference in the theoretical traditions to which it is linked in terms of its historical
and philosophical origins, the times of its emergence, and its demands and priorities.
Nevertheless, different feminist approaches agree that from the very beginning, the history of
political thought has had a flawed notion of women, ignored the relations between men and
women, and fostered and magnified inequalities and injustices between the sexes. Since
contemporary societies were founded on commitments to freedom and equality, but have so far
failed to fully fulfill these commitments in the case of women, feminists have challenged the
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idea of justice as traditionally understood, and a number of political ideas such as authority,
freedom and democracy. For the liberal thinker David Miller, it is essential to understand all the
conditions in a democratic society in which people are truly free to choose their own path in
life. In this context, Miller discusses feminist discourse and demands and examines how
feminists should respond to these challenges. In this context, the article aims to show how
Miller takes up the challenge posed by feminism to certain political ideas and how he tries to
analyze them. In an attempt to resolve the challenge posed by feminism to certain political
ideas, Miller elaborates on positive discrimination policies and argues that there is at least one
form of positive discrimination that is consistent with the deservingness principle of justice.

Keywords: Feminism, David Miller, Social Justice, Principle of Deserving, Positive
Discrimination.

1. Giris

flk olarak Fransiz Devrimi zamaninda ortaya ¢iktig1 6ne siiriilen ve Latince femina —
disi, kadin- kelimesinden tiireyen feminizm kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde
durumsal olarak pek ¢ok kavrami kendi i¢inde barindirmaktadir (Notz, 2018, s. 9).
Tarihsel ve felsefi kokenleri bakimindan bagh bulundugu kuramsal geleneklerin,
ortaya c¢ikis zamanlarinin, talep ve Onceliklerinin farklilifi nedeniyle biiyiik bir
gesitlilik barindirdigindan feminizmin tek bir tanimindan veya tek bir feminizmden
s0z etmek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim liberal feminizm, kiiltiirel feminizm,
Marksist feminizm, radikal feminizm, sosyalist feminizm, postmodern feminizm,
ekofeminizm gibi feminizmin ¢ok cesitli kollarindan soz edilebilir. Feminizmin c¢esitli
kollari, kadinlarin ezilmesine iligkin degerlendirmeler ve bu ezilmeye son vermek igin
gerekli goriilen Onlemler s6z konusu oldugunda Dbirbirlerinden farklilik
gostermektedir. Feminizmin gesitli kollarinin ortaya koydugu tartismalar, feministlerin
farkli kimlikleri olan kadin gruplar1 arasinda tartisma ve etkilesimi yapilandirmak igin
ortaya koyduklar1 uygulamalarla birlikte, heterojen bir kamunun gelisimine katki
sunmustur (Young, 1990, s. 163).

Farkli feminist yaklasimlar s6z konusu olmasina karsin yine de genel olarak feminizmi,
“kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle ayrimcilifa ugramasini engelleme ve cinsiyet
esitligini saglama yolundaki ¢abalar” (Docekal, 2009, s. 219) olarak gorebiliriz.
Feminizmin sadece kadinlar igin degil, esit, 6zgiir ve adil bir diinyaya 6zlem duyan
herkes ic¢in oldugunu savunan Hooks'un (2016, s. 9), “cinsiyetciligi, cinsiyetgi
sOmiiriiyli ve baskiyr sona erdirmeye ¢alisan bir hareket” dedigi, yalin bir feminizm
tanimina tutunabiliriz. Ya da Michel'in (1995, s. 6-7) belirttigi gibi, “kadinlarin kendi
aralarinda bir dayamisma yaratarak, ataerkil diinyanin norm ve degerlerine, cinsiyetci
politikalarina kars: baslatmis olduklar: bir miicadele” seklinde de tanimlayabiliriz. Bu
miicadeleyi ise, ayn1 Notz (2018, s. 10) gibi, kadinlarin yasamlarinda bir diizelme
olmasi i¢in politik ve pratik onlemler ve diizenlemeler organize eden, kampanyalar ve
eylemler diizenleyen, ayrimcilik ve kotii kosullarin ortadan kalkmasi igin miittefik
kazanmaya ¢alisan bir toplumsal hareket olarak degerlendirebiliriz.
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Farkli feminist yaklasimlar arasinda “cinsiyet esitligi savasiminin kamusal
ayrimciliktan, ev igi ig boliimiine ve kadmlarin 6zel alanda degersiz goriilmesine
uzanmasi yoniinde bir goriis birligi” (Kymlicka, 2016, s. 538) s6z konusudur. Bu goriis
birliginden hareketle, feminist yaklagimlar “kadinlar1 zorla benimsetilmis bir asagilik
kompleksi icinde tutan sistemin hareket yasalarmi agiga c¢ikarmaya” (MacKinnon,
2003, s. 276) yonelik bir amag etrafinda birlesmektedir. Bu noktada, genel olarak
feminizmin Oncelikli ilgisi, geleneksel felsefi sacayaklarina dayanmayan toplumsal
elestiri paradigmalar gelistirmeye yoneliktir. Bu ilgi evrensel, genel-gecer, zorunlu ve
tarih dis1 hakikatler olarak sunulan diisiincelerin, aslinda kismi, olumsal ve tarihsel
olarak konumlanmis karakterlerini ortaya g¢ikararak temelci epistemolojilerin, siyasal
ve ahlaki teorilerin elestirilmesi seklinde belirmektedir (Fraser ve Nicholson, 2011, s.
486).

Tarihsel olarak bakildiginda, esas olarak feminist miicadelenin biiyiik bir kismu,
“kadinlarin babalarindan ve eglerinden bagimsiz olarak medeni ve siyasi haklara sahip
bir sahis olarak taninmasi tizerinedir” (Young, 2018, s. 53). Ornegin, cagdas liberal
feminist siyaset teorisyeni Susan Moller Okin, kadinin geleneksel toplumsal cinsiyet
rolleri igine hapsedilerek tiim faaliyet alaninin ev i¢i yasamla simirlandirildigini ve
onun kocasindan ayri bir kisilik, ayr1 bir birey olarak goriilmedigini 6ne siirer. Okin’e
(1981, s. 65) gore, Bati siyasi diisiince tarihinde siyaset teorisyenleri geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan igboliimiinii ve bunun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan adaletsizligi hicbir zaman sorgulamamislardir. Siyaset teorisyenleri kendi
¢ikar ve konforlarina da hizmet ettigi i¢in, kadina sadece ev igi rolleri addederek
bunun dogal oldugunu savunmuslardir.

Bat1 siyasi diisiincesinin erkekler hakkinda, erkekler icin ve erkekler tarafindan
yazildigimi vurgulayan Okin (2013, s. 5), tarihsel olarak Bati1 siyasal diisiincesindeki
gelenege —John Stuart Mill'i digsarida tutarak- bakildiginda cinsiyetler arasinda adalete
iliskin sorularin ¢ok az sorulduguna dikkat g¢eker. Bu baskin gelenek igcinde zaman
zaman Mary Astell, Mary Wollstonecraft, Harriet Taylor ve George Bernard Shaw gibi
bazi cesur feministlerin, cinsiyetler arasi esitsizligi yanlis bularak birtakim 6nctil ve
arglimanlariyla bu gelenege karsi ¢iktiklarini, ancak kadinlarin erkeklere bagimlh
kilinmasmi savunan geleneksel siyasal sistemin giiciinii korumaya devam ettigini
belirtir. Okin bu sorunsalin kokenini, kadinlar1 da ayni koleler gibi 6zgiir yurttaglar
olarak kabul etmeyen, siyasal yasama katmayan, kadinlarin ve kolelerin dogal
islevlerinin tam insan olanlara —erkeklere- hizmet etmek oldugunu savunan
Aristoteles’in goriislerine dayandirir. Ciinkii, Aristoteles’e gore kadin ve erkegin
evliligi sadece tireme amacina hizmet etmeye yoneliktir. Doga, kadinlarin bedenini
iremeye yonelik bir sekilde tasarimladigindan kadinin tek islevi ¢ocuk dogurmak ve
onlar1 yetistirmekten ibarettir. Buna karsin erkek, tiremede islevsel bir rol oynamakla
birlikte pek c¢ok isleve de sahiptir (Okin, 1987, s. 43). Bati siyasi diisiincesinde
filozoflarin ¢ogunun, kadinlara iliskin goriislerini cinsiyet¢i bir temelde ve cogu
zamanda adeta bir kadin diismanlig1 seklinde ortaya koyduklarini sdyleyen Okin,
ozellikle Aristoteles’in bu konudaki goriislerini erkek sovenizminin bir timsali olarak
nitelendirir. Bu baglamda Okin, Platon’dan baslayarak geleneksel siyaset
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kuramcilarinin kadmnlarin dogasi hakkinda yalan soylediklerini ve bu yalanin teoride
kalmayip ekonomik ve siyasal yasamin iliklerine kadar isledigini savunur (Okin, 1977,
s. 345-363).

Okin (1987, s. 44) giiniimiiz ¢cagdas adalet teorilerinde de bu tiir diisiincelerin devam
ettigini vurgular. Ona gore, ¢cagdas siyaset teorisyenlerinin 6ne siirdiigii diistinceler,
cinsiyetler arasindaki esitlik ilkesine set ¢eken 17. ve 18. yiizyil teorisyenlerinin 6ne
siirdiikleri diistincelerin bir devami niteligindedir. En esitlik¢i goriilen ¢agdas adalet
teorilerinin bile — Ornegin Rawls'un adalet teorisi- toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynakli esitsizlikleri ve adaletsizlikleri gormezden geldigini belirten Okin, bu
teorilerin ataerkil ve cinsiyet¢i kabul ve uygulamalardan tiireyen 6zel ve kamusal
yasam arasindaki bir ayrima dayandigini 6ne stirer. Benzer sekilde, Kymlicka (2016, s.
137) da “cagdas liberallerin ilgilenmedikleri konular i¢inde, cinsiyet esitligi konusunun
en garpici savsaklama” oldugunu soyler.

En basindan beri geleneksel siyasal diisiincenin kadin ve erkek arasindaki iligkileri goz
ard1 ettigini vurgulayan Okin gibi, Ingiliz liberal diisiiniir David Miller da yiizyillar
boyunca kadin ve erkek arasindaki iligkilerin siyasi diisiince incelemelerinde rutin
olarak goz ardi edildigini belirtir. Ge¢miste siyaset felsefesinin - her ne kadar John
Stuart Mill gibi bazi istisnalar s6z konusu olsa da- kadinlarin erkeklere tabi
kilinmasinin dogal bir hakikat oldugunu ve kadinlarin siyasi hayatta oynayacak hicbir
aktif rolleri olmadigmi kabul eden erkekler tarafindan yazildig: seklindeki feminist
yorumu Miller da dogru olarak kabul eder. Feministler gibi Miller da ge¢misteki
siyaset felsefesi teorisyenlerini sovenizmlerinden dolay1 sorumlu tutar. Siyasi diisiince
tarihinde kadin ve erkek arasindaki iligkilerin goz ardi edilmesinin nedeni, genellikle
iki sekilde agiklanmaktadir: Bu konu ya biiyiik bir gozden kagirma olarak
degerlendirilmektedir ya da toplumdaki baskin gruplarm bu meseleleri bilingli olarak
glindem dis1 tuttugu one siiriilmektedir. Miller bu durumun temel nedenini, gegmiste
kadinlarin erkeklere tabi kilinmasinin dogal bir gercgeklik olarak kabul edilmesine ve
bu diisiincenin toplum tarafindan sorgulanmadan benimsenmesine baglar. Bu
kapsamda Miller, giiniimiiz toplumunun feminist argiimanlar1 ciddiye almasimi
saglayan kosullar1 merkeze alarak, onceki nesillerin goremedigi seyleri nasil fark
edebilecegimizi irdeler (Miller, 2003, s. 93).

@zgﬁrlﬁk ve esitlik taahhiitleri tizerine kurulmus toplumlarda yasadigimiza dikkat
¢eken Miller, kadinlar s6z konusu oldugunda bu taahhiitlerin yerine getirilmesinde
simdiye kadar basarisiz olundugunu belirtir. Miller'a gore, ozgirlikk ve esitlik
taahhiitlerine ragmen toplumun bir kesiminin daha dar veya daha az bir kisisel
Ozgiirliik alanina sahip olmasi ya da mevcut sosyal ve siyasi kurumlar tarafindan esit
muamele gormemesi biiylik bir siyasi endiseye neden olmaktadir. Bu nedenle
feministler, kadinlarin yalnizca sdzde veya kismi olarak degil, tam anlamiyla 6zgiirliik
ve egitlikten yararlanabilmeleri i¢in toplumu doniistiirmenin yollari aramaktadir
(Miller, 2003, s. 93-94).

Miller, glinimiiz Bati demokrasilerinde kadimn-erkek iliskileri iizerine olan
tartismalarin yogun bir siyasi ilgi gordiigtinii vurgular. Bu baglamda, feministlerin
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geleneksel adalet anlayismna ve otorite, Ozgiirlilk, demokrasi gibi temel siyasi
kavramlara meydan okudugunu belirtir (Miller, 2003, s. 91). Feministler kendilerini
ilgilendiren konularla ilgili meselelerin siyaset felsefesinin tamamen yeni bir odakla
yeniden yazilmasinmi gerektirdigini one siirmektedir. Miller da siyasetin dogasimin
degistigini kabul eder. Ona gore, siyaset hiikiimet kurumlarinda olup bitenlerden
ziyade, erkekler ve kadinlar, beyazlar ve siyahlar, Hristiyanlar ve Miisliimanlar gibi
farkli gruplar arasindaki giinliik etkilesimlerle artik daha fazla ilgilenmektedir.
Feministlerin ortaya koydugu meseleleri ¢ok 6nemli bulan Miller, bunlarin siyaset
hakkindaki diistinme bi¢cimimizi degistirmesi gerektigini savunur. Bununla birlikte
siyaset felsefesinin tamamen yeni bir odakla yeniden yazilmas1 gerektigi seklindeki
feminist iddialar1 abartili bulur. Miller'a gore, feministler tarafindan ortaya atilan
meseleler onemini koruyan eski sorularin yerini almamalidir, ancak otorite, 6zgiirliik,
demokrasi ve adaletle ilgili mevcut sorulara yeni bir boyut kazandirmalidir. Miller'm
buradaki asil amaci, feminist argiimanlarin siyasi otorite, 6zgiirlitkk ve Ozgiirliigiin
sinirlar;, demokrasi ve adalet konularinda diistincelerimizi ne Olgiide degistirmesi
gerektigini incelemektir (Miller, 2003, s. 92). Bu kapsamda makale, liberal diisiiniir
David Miller'in feminizmin gesitli siyasi fikirlere yonelttigi meydan okumay1 nasil ele
aldigini ve bunlar1 nasil ¢oziimlemeye calistigini irdelemektedir. Miller, feminizmin
birtakim siyasi fikirlere yonelttigi meydan okumay1 ¢oziimleme girisiminde, 6zellikle
pozitif ayrimalik politikalar1 tizerinde durmaktadir ve adaletin hak edis ilkesiyle
uyumlu olan en az bir pozitif ayrimcilik bi¢iminin var oldugunu ileri stirmektedir. Her
ne kadar pozitif ayrimclik politikalar1 adaletin hak edis ilkesiyle celisiyor gibi
goriinmesinden dolay1 tartismali bir konu olsa da, Miller bu goriiniisiin yaniltici
olabilecegini, pozitif ayrimcilik politikalarinin uygulanmasi igin kullanilan sebepleri ya
da gerekgeleri birbirinden ayirt ederek gostermeye calisir. Adaletin esitlik bileseninin
bir geregi olarak beliren firsat esitligi ilkesi dikkate alindiginda, tiim pozitif ayrimcilik
politikalarmin hak edis ilkesiyle kesinlikle c¢elistigi diistincesinin yanlis oldugu
gortilebilir.

2. Feminizme Miller Uzerinden Bir Bakis

Liberal milliyetgi bir diistiniir olan David Miller (1942 -) Principles of Social Justice adl1
calismasinda, geleneksel liberal adalet teorilerinin monist egilimine karsit bir sekilde
cogulcu ve baglamsal bir adalet teorisi ortaya koymustur. Savundugu coklu adalet
ilkeleriyle Miller, giintimiiz toplumlarmin karmasik yapisinin ihtiya¢ duydugu tiirden
uygulanabilir bir sosyal adalet teorisi ortaya koydugunu ileri stirmiistiir (Miller, 1999,
s. 245). Miller, kisiler arasindaki genel iliski gbz oniinde bulundurulmadan adaletin
anlamli bir sekilde tanimlanamayacagini diistindiigiinden dayanismact topluluk,
aragsal birliktelik ve vatandaslhik seklinde siraladig: ii¢ farkli toplumsal iliski bigimi
tizerinden adaletin ilkelerini belirlemistir (1999, s. 26). Bu g iligski bi¢cimi tizerinden
ihtiyag, hak edis ve esitlik olarak adlandirdig1 sosyal adaletin {i¢ kurucu ogesini ortaya
koymustur.

Miller igin, sosyal adalet toplumdaki avantajlarin/iyilerin ve dezavantajlarm/kotii
seylerin insanlar arasinda dagiliminin nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgili bir
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meseledir (Miller, 1999, s.7). Miller’a gore, avantajlarin ve dezavantajlarin toplum
tiyeleri arasinda dagitimi, sosyal adaleti saglamaya yonelik olarak yapilacak kurumsal
diizenlemeleri gerektirir. Bu kurumsal diizenlemeler Miller'in, ihtiyag, hak etme ve
esitlik olarak belirledigi ii¢ adalet bileseniyle uyumlu olmak, onlara dayanmak
zorundadir. Adaletin ihtiyag, hak etme ve esitlik bilesenlerine bagh olarak sosyal
adaletin ilkelerini gelistiren Miller, bu ilkeleri sosyal minimum, esit vatandaslik, firsat
esitligi ve adil dagitim ilkeleri olarak siralar (Miller, 2005, s. 5-7). Sosyal adaletin
ozellikle firsat esitligi ilkesi, tiim pozitif ayrimcilik politikalarinin hak edis ilkesiyle
celismediginin, ikisi arasinda kesinlikle derin bir gerilim olmadigmnin anlagilmasinda
elzemdir. Cinsiyetlerin esitsizligine dair kadmnlarin giincel ve tarihsel kaygilarimin
tasvir edilip ele alinmasi, Miller'in Ozellikle Political Philosophy: A Very Short
Introduction adli c¢alismasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Politik felsefenin temel
kavramlarmi ve sorunlarmi tanittii bu calismasinda Miller otorite, demokrasi,
ozgirliik ve o6zgiirliigiin sinirlari, adalet, feminizm ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi konulari ele
almaktadir. Cagdas liberal siyaset teorisyeni olarak Miller, feminist siyaset felsefesine
iliskin giincel goriigleriyle irdelenmeye deger bir diistintirdiir.

Daha once de belirtildigi gibi, feministler geleneksel olarak anlasildig: sekliyle adalet
diistincesine, otorite, ozgiirliik ve demokrasi gibi birtakim siyasi fikirlere meydan
okumuslardir. Bu meydan okumanin otorite, 6zgiirliik, demokrasi ve adaletle ilgili
sorulara yeni bir boyut kazandirmasi gerektirdigini diisiinen Miller, bu baglamda ilk
olarak politik gili¢ ve politik otorite meselesine egilir. Politik gili¢ ve politik otorite
meselesini devletin otoritesiyle ilgili bir soru olarak ele alan Miller, modern
toplumlarda siyasi otoritenin almasi gereken big¢imi sordugumuzda, devletin nasil
kurulmasi gerektigine dair bir soru sordugumuzu varsayar. Ancak pek ¢ok feministin,
politik giic ve politik otorite meselesini bu sekilde anlama bicimine kars1 ¢iktigini
belirten Miller, feministlerin insanlarin birbirleriyle politik iliskiler icinde oldugu
kamusal alan ile iligkilerin politik olmadig1 6zel alan arasina kesin bir ¢izgi cekmenin
imkansiz degilse bile sorunlu oldugunu savunduklarimi hatirlatir. Diger bir ifadeyle,
feministler siyaseti ¢ok daha yaygin, hayatin her alanina dokunan bir olgu olarak
gormektedirler ve bu disiincelerini, “kisisel olan politiktir”  sloganiyla
Ozetlemektedirler (Miller, 2003, s. 94). Miller’a gore, onlarin bu diisiincelerinden siyasi
otoriteden bahsedildiginde sadece devletlerin tebaasi tizerindeki otoritesinden degil,
ayn1 zamanda erkeklerin kadinlar {izerindeki otoritesinden de bahsedilmesi gerektigi
seklinde bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Nitekim, feministler tarafindan erkeklerin kadinlar
kontrol altinda tutmak igin ekonomik olarak bagimli kilma, geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini dayatma ve siddet uygulama tehdidi seklinde siralanabilen ti¢ yolu
kullandiklar1 6ne siiriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, erkeklerin kadinlari kontrol
altinda tutmak igin kullandiklar1 yontemler su sekilde ozetlenebilir: Ekonomik
bagimlilik, yani kadin ekonomik olarak bagimli kilinarak onun evin gegimini saglayan
erkege boyun egmesini saglama; erkegin, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun
davranilmas1 konusundaki fikirlerini yayarak kadini kontrol altinda tutma; erkegin
emirlerine uyulmamas: durumunda siddet ya da fiziksel gii¢ kullanma tehdidi ile
kadini baski altinda tutma. Miller’a gore, bu tespitler cinsiyetler arasindaki iligkilerle
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ilgili genel iddialardir, her erkegin kadinlar1 kontrol altinda tutmak igin bu {i¢ yontemi
kullandig1 6ne siiriilemez (Miller, 2003, s. 97).

Bununla birlikte Miller, erkeklerin sadece gecmiste degil glintimiizde de kadinlar
tizerinde bir olglide hala gii¢ uyguluyor olduklarimni kabul eder ve bu durumun
feministlerin siyasi otorite diistincesine kars1 ytiriittiikleri miicadeleyi zorlastirdigin
diistiniir. Bu noktada Miller, siyasi otoriteye karsi feminist meydan okumanin farkl bir
bicimde ortaya koyulabilecegini savunur. Ona gore, aslinda feministlerin erkekler ve
kadinlar arasindaki iligkiler hakkinda isaret ettigi sey, politikanin onlara hitap
etmedeki basarisizligidir. Siyasal otoritenin bugiine kadar olusturulmus bicimiyle,
cinsiyetler arasinda var olan kendine 6zgii yakin iligkilere dair parametreleri yeterli bir
sekilde belirlemedigini soyleyen Miller, siyasi otoritenin kadinlara yeterli fiziksel
glvenlik saglamada -0zellikle aile ici siddete karsi kadinlar1 koruma konusunda-,
yasamin Onemli alanlarinda kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olmalarmi
saglamada ve son olarak kadinlara yeterli kisisel ozgiirlilk saglama konusunda
basarisiz oldugunu 6ne stirer. Miller, erkeklerin kadinlar tizerinde gii¢ kullanmalarma
izin veren seyi, iste bu siyasi basarisizliga dayandirir. Bu siyasi basarisizligin yani sira,
geleneksel anlamda kadinlarin siyasetten yiizyillardir neredeyse tamamen diglanmis
olmalarini, erkeklerin kadinlar {izerinde gii¢ kullanmalarinin bir diger nedeni olarak
konumlandirir. Siyaset felsefesi teorisyenlerinin ¢ogunun gii¢ miicadeleleri ve bunlarin
nasil kontrol altina alinacagr hakkinda yazdiklarina bakildiginda, onlarin sadece
erkekler arasindaki iliskiler hakkinda diisiindiiklerini sdyleyen Miller, siyaset felsefesi
teorisyenlerinin ¢ogu igin cinsiyetler arasindaki iliskiler sorununun ¢oktan ¢oziilmiis
gibi oldugunu belirtir (Miller, 2003, s. 97). Bu konu, bizi dogrudan giiniimiizde
goriildiigii sekliyle feminist demokrasi elestirilerine gotiirmektedir. Ancak bu konuya
gecilebilmesi i¢in oncelikle 6zgiirliik konusuna daha yakindan bakilmasi gerekir.

Miller ozgiirliigiin genellikle, her bir kisinin kendi hayatin1 nasil yasayacagina karar
verme firsatina ve araglarina sahip oldugu korunan bir eylem alan1 olarak anlasildigin
sOyler. Ancak, feministler tarafindan bu diisiinceye iki sekilde meydan okunmustur.
Bu meydan okumanin birincisi, kadinlarin 6zel alanda siyaset felsefecilerinin
varsaydigindan gercekte cok daha az 6zgiir olduklarma yoneliktir. Ikincisi ise,
kadinlar1 dnemsiyor gibi gortinen davranislarin aslinda kadinlarin ¢ikarlari {izerinde
zarar verici etkileri olduguna dairdir. Gegmiste, kadinlarin biiyiik ¢ogunluguna agik
olan segeneklerin ¢ok smirli oldugunu vurgulayan Miller, ge¢mise bakildiginda
kadimnlarin evlenmek ve ¢ocuk yetistirmekten baska ¢arelerinin olmadigini, evlenmeye
ve ¢ocuk yetistirmeye ek olarak, kadinlarin en fazla ev iginde ya da onunla yakindan
baglantili olan simrli sayida meslekte varlik gosterebildigini belirtir. 20. ytizyila
gelindiginde, Miller hemen hemen tiim mesleklerin en azindan resmi olarak kadinlara
agildigini ve ayni zamanda kisisel iligkiler alaninda -evlenip evlenmemek,
heterosekstiel iligkilere girip girmemek, ¢ocuk sahibi olup olmamak gibi konularda-
kadin ozgiirligiiniin digsal yoniinde dramatik bir degisime taruklik ettigimizi
sOylemekle birlikte, tiim bu degisimlerin kadinlarin 6zgiirliikten erkeklerle esit olarak
yararlandiklar1 anlamina gelmediginin altin1 ¢gizer. Ciinkii Miller i¢in 6zgiirliik, farkl
eylem bigimlerine bagl bir maliyetler meselesini de imler. Ornegin, erkekler kariyer
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ve aile hayatin1 uyumlu bir sekilde birlestirme secenegine sahip olmalarma karsin,
¢ogu zaman kadinlar kariyerini ¢ocuk yetistirme ile birlestirmeye karar verdiklerinde
ekstra maliyetlere katlanmak zorunda kalmaktadirlar (Miller, 2003, s. 98).

Miller'a gore ozgilirliikk, yasamda bir dizi agik segenege sahip olmanin yani sira bu
secenekler arasinda segim yapma kapasitesine sahip olmayir da igerir. Miller
ozgiirliigiin igsel yoniinii, yani se¢me kapasitesiyle ilgili olan yoniinii, 6zgiirliigiin
digsal yoniinden daha zor olan bir konu olarak goriir. Benzer sekilde, feministler de
kadinlarin artik gegmisteki normlara uymaya fiziksel olarak zorlanmadigi durumlarda
bile, onlarin toplumda derin koklere sahip kiiltiirel normlarin esaretinde olduklarini
one siirmiiglerdir. Kadinlarin nasil goriinmesi, nasil davranmasi, erkeklerle nasil bir
iliski kurmas1 gerektigi vb. konularma yonelik olan bu normlar kadinlarin ruhuna
yasamlarinin ¢ok erken bir asamasinda yerlesmis durumdadir. Dolayisiyla, kadinlarin
bu derin koklere sahip kiiltiirel normlarin esaretinden kurtulmalari, bunlara kars
¢ikmalar1 olduk¢a zordur. Kiiltiirel normlarin igsellestirilmesi, kadinlarin hayatmn
bircok alaninda gercek secimler — genis anlamda meslek, din, yasam tarzi -
yapamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle kadinlar, neredeyse her zaman hakim
geleneksel toplumsal cinsiyet rol ve beklentilerinin belirledigi sinirlar i¢cinde hareket
etmek durumunda kalmaktadir. Bu noktada Miller, kadinlar tarafindan kiltiirel
normlarin igsellestirilmesinin, zarar verici birtakim sonuglara yol agtig1 konusunda
uyarida bulunur. Kadmnlarin belirli kiiltiirel normlar: takip etmeleri, 6rnegin, fiziksel
gorlinlis takintis1 olan geng kizlar arasinda hayatlarimi tehlikeye atan anoreksiyanin
ortaya ¢ikmasina ya da erkeklerin ve kadinlarin ev igi rollerine iliskin beslenen
geleneksel inanglar dogrultusunda ev iglerinin adaletsiz bir sekilde kadinlara
yliklenmesine yol agmaktadir (Miller, 2003, s. 98-99).

Miller kadinlarin belirli kiiltiirel normlar: takip ettiklerinden dolay1 ortaya cikan
sorunlarin ¢éztimiinii zorlastiran seyi, feministlerin kendilerinin de farklh fikirlere
sahip oldugu bagka bir sorunla karismis bir durumda olmasinda goriir. Feministler
erkeklerin ve kadinlarin 6ziinde ortak bir dogaya sahip olup olmadig1 veya cinsiyetler
arasinda derin farkliliklarin olup olmadigr konusunda hemfikir degillerdir. Miller’a
gore, eger cinsiyetler arasinda derin farkliliklar oldugu diisiincesi dogruysa, o zaman
kadinlar belirli kiiltiirel normlar1 takip etmeyi sectiklerinde, onlarin bu segimlerinin
gercek olmadig1 hemen varsayilmamalidir. Ancak Miller icin boyle bir kabul, 6rnegin,
geng kizlar1 kendilerini a¢ birakmaya iten ve boylece hayatlarmi tehlikeye sokan
birtakim normlarin kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmemelidir. Ama en azindan,
kadinlarin dogasinda erkeklerden daha fazla fiziksel goriintimleriyle ilgilenmek
isteginin yerlesmis olabilecegini diisiinebilecegimiz anlamina gelebilir. Miller,
feministler arasinda erkeklerin ve kadinlarin farkli dogalara sahip olup olmadig:
konusunda fikir ayriliklarinin devam etmesinin sira, cinsiyet rollerine iligkin geleneksel
kiiltiirel normlarin nasil ele alinmas: gerektigi hususunda da bir tartismanin devam
ettiine dikkat ceker. Bu ikinci mesele bizi, geleneksel normlarm hakimiyetinin
tamamen kirilmas: mi1 gerekir yoksa geleneksel kadin normlarina erkek normlar: kadar
deger verilmesini saglamaya yonelik ¢caba mi1 gosterilmesi gerekir sorularina gotiiriir.
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Miller, bu konularin feministler arasinda yogun tartismalara neden oldugunu vurgular
(Miller, 2003, s. 99-100).

Bu noktada Miller (2003, s. 99), “birtakim se¢imlerde gozlemlenen erkekle kadin
arasindaki farkliliklarin yalmizca degistirilebilecek kiiltiirel normlarin bir sonucu mu
olduguna yoksa cinsiyetlere ickin olan farkliliklari mi yansittigina nasil karar
verebiliriz?” sorusunu sorar. Bu sorunun oldukca karmasik bir meseleyi igerdigini
diistinen Miller, burada en akillica yolu John Stuart Mill'in s6z konusu konuya iligskin
agnostik tutumunu takip etmek olarak goriir. 20. yiizyildan onceki siyaset felsefesi
teorisyenlerinin nadir Orneklerinden biri olan Mill, erkeklerin ve kadinlarin farkl
dogalara sahip olup olmadigiyla ilgili kesin bir kanita sahip olunmamasin,
ozgiirligiin dis kosullarinin erkekler ve kadinlar igin ayn1 olmasini saglamak adina iyi
bir neden olarak degerlendirir. Bu konuda Mill'in diisiincesine yakin bir durus
sergileyen Miller, 6zgiirliigiin hem digsal hem de igsel yoniiniin erkekler ve kadinlar
icin ayn1 olmasi gerektigini savunur. Daha agik bir ifadeyle, kadinlara sunulan
seceneklerin erkeklere sunulanla ayni olmasi ve kadinlarin bunlar1 kabul etmeleri
halinde katlanacaklar1 ya da {istlenecekleri maliyetlerin de erkeklerle ayni olmasi
gerektigini vurgular.

Feminist meydan okumalarin bizi 6zgiirliik fikrinin kendisini degil, aslinda kendi
diisiincelerimizi gozden gecirmeye zorladigimi belirten Miller, ayn1 seyin 6zgtirliigiin
smirlar1 meselesine baktiZimizda da gecerli oldugunu diistiniir. Bagkalarin1 dikkate
almayan ve hatta saldirganca olan davraniglardan ¢ok sayida insanin etkilendigini
sOyleyen Miller, feministlerin bu argiimani daha da ileri gotiirdiiklerine dikkat ceker.
Nitekim, kadinlar 6zellikle popiiler medyada tasvir edilme bigimlerinin, kendilerine
genel olarak nasil davranildig: tizerinde biiyiik etkileri oldugunu iddia etmektedir.
Ornegin, popiiler medyada kadinlar bir cinsel obje olarak tasvir edildiginde, bdyle bir
tasvir belki de bilingsiz olarak is verenlerin veya terfi kararlar1 veren insanlarmn
davraniglarin1  etkileyebilmektedir. Bu nedenle Miller, ifade Ozgiirliigiiniin
diisiindiigtimiizden daha smurli olmasi gerektigine inamir. Kirillgan gruplarin
¢ikarlarina zarar verecek olan her tiirlii ifadenin engellenmesini ister. Bu kapsamda
Miller, baz1 feministlerin sirf bu nedenle pornografinin yasaklanmasini istediklerini
hatirlatir. Kiiltiirlerin 6zgiirliik ve esitlige -0zellikle de kadin 6zgiirliigiine ve esitligine-
diisman unsurlar igerdigi yerlerde, karsidakini gilicendirmek anlamina gelse bile
bunun giiclii bir sekilde sdylenmesi gerektigini diisiinen Miller, bunun yapilmasmin
farkli kiiltiirel gegmislere sahip kisilerin saldirgan veya asagilayict buldugu seyler ya
da konular hakkinda insanlarin daha fazla bilinglendirilmesini saglayan kamusal
tartismalar1 dislamayacagini one siirer (Miller, 2003, s. 101-102).

Ozgiirliik ve oOzgiirliigiin sinirlart konusunun yani sira, feministler hakim olan
demokrasi diisiincesine de meydan okumuslardir. Miller demokrasi agisindan genel oy
hakkma sahip toplumlarda yasama meclislerinde kadmnlarin temsilinin gorece
yoklugunun feministler i¢in 6nemli bir sorun olusturdugunu belirtir. Meclislerde
kadin temsilcilerin az sayida oldugunu ve onlarin ¢ikarlarimin kendilerini temsil eden
(beyaz) erkekler araciligiyla korundugunu vurgular. Miller, su anda var olan

1561



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy

demokrasilerde parlamento veya kongrede yer almak icin gergekte kimin secildiginin
onemli olmadigmi, 6nemli olan seyin hesap verebilirlik mekanizmalar1 oldugunu
soyler (Miller, 2003: s. 102). Miller’a gore bu durum, se¢menlerine hicbir zaman karar
hakki verilmeyen konularda, segilmis temsilcilerin karar verme konusunda biiyiik bir
ozgiirliige sahip oldugu gerceginin gozden kagirilmasina neden olmaktadir. Burada
Miller, se¢menleri temsil etmesi ig¢in kimin segildiginin gercekten bir Gneminin
olmamasini, ancak ve ancak toplumlarda demokrasi anlayisi derinlestigi, insanlar
karar verme siirecine daha fazla dahil etmenin yollar1 bulundugu takdirde miimkiin
goriir. Parlamentoda kadinlarin temsilinin sayica arttirilmasini savunan argiimanlari
destekleyen Miller, erkeklerin, kadinlarin bakis agilarmi ve g¢ikarlarim1 tam olarak
anlamalarinin zor oldugunu one siirer. Ornegin, dogum izni veya gocuk bakimi gibi
kadinlan ilgilendiren belirli bir konu ortaya ¢iktiginda bunun merkeziyetini veya
onemini agiklayabilecek kisilerin parlamentoda hazir olarak bulunmasini Miller ¢ok
onemli bulur. Demokrasiyi, ilgili herkes arasinda acik bir tartisma yoluyla siyasi
kararlara varma sistemi olarak degerlendiren Miller icin énemli olan, her perspektifin
yasama organinda yeterince temsil edilmesidir. Bu noktada, ilgili kisilerin diger
taraftaki tartigmalari dinlemeye, bu tartismalar1 adalet standartlarina gore tartmaya ve
buna gore kendi goriislerini degistirmeye istekli olduklarmmi varsayan Miller,
demokrasilerin miimkiin oldugunca bu sekilde islemesi gerektigini savunur. Ancak,
bazi feministler sorunlar1 gerekgeli argiimanlarla karara baglama diisiincesinin, sistemi
zaten bu tiir tartismalarda usta olanlarmn lehine gevirdigini iddia ederek s6z konusu
diistinceyi sorgulamislardir. Savunduklar1 argiimanlar1 ortaya koyabilmek igin
¢ogunluk olanlarin kullandig1 konusma bigimlerinden ¢ok daha atesli ¢ok daha
etkileyici olan konusma bi¢imlerini kullanmalar1 gerektigini one siiren feministler,
belirli konulara dair kararlarin o konuda en biiylik paya sahip olan gruplara
birakilmasini istemektedirler. Ornegin, kiirtaj, dogum kontrolii vb. gibi {ireme
haklariyla ilgili sorunlarda karar verme yetkisinin yalnizca kendilerine birakilmasi
gerektigini savunmaktadirlar (Miller, 2003: s. 104-105).

Miller, kadinlar1 derinden ilgilendiren konularmn bir¢gogunun diger gruplar1 da 6nemli
olctide ilgilendirdigine inandigindan bu diisiinceye sicak bakmaz. Ona gore, sdzgelimi
kiirtaj konusunun sadece kadinlari ilgilendiren bir mesele oldugunu diisiinmek her ne
kadar cazip gelse de, ozellikle dini gruplar kiirtajla ruhu olan bir insanin yok
edildigine inandiklarindan s6z konusu konuya iligskin derin bir endise duymaktadir.
Miller, dini bir temele dayanan diger tiim kiiltiirel iddialar reddedilmedikge bu
endisenin goz ard1 edilemeyecegini diisiiniir. Bu nedenle, farkli bakis agilarinin genis
bir yelpazesinin bu konuyu tartismasini ve bu tartisma yoluyla ilgili konuda karsit
taraflarca en azindan asgari diizeyde kabul edilebilir bir konum belirlemeyi,
demokratik bir toplumda ilerleyebilmenin tek yolu olarak goriir (Miller, 2003, s. 105).

Feministler hakim olan politik otorite, ozgiirliikk ve ozgiirliigiin smirlari, demokrasi
gibi diislincelerin yan1 sira sosyal adalet diisiincesine de meydan okumuslardir. Bu
meydan okumalara nasil karsilik verilmesi gerektigini irdeleyen Miller, bu kapsamda
ev ici adalet —aile i¢i yasamda adalet- ve pozitif ayrimcilik — dezavantajli gruplarin
yliksek Ogrenime ve is piyasasina erisimlerinde onlarin lehine olacak sekilde
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tasarlanmis onlemler- olmak {izere iki 6zel konuya odaklanir (Miller, 2003, s. 105).
Miller sosyal adaleti, sosyal ve politik kurumlarin fayda ve maliyetleri bireyler
arasinda nasil dagittifiyla ilgili bir mesele olarak goriir. Geleneksel olarak sosyal
adaletin odak noktasi, miilkiyet ve vergilendirme sistemi, saghk ve egitimin kamu
tarafindan saglanmasi gibi konular tizerinde oldugundan, Miller (2003, s. 106) “sosyal
adalet konusunda dikkatimizi kamu kurumlarmimn dagitim etkileriyle smirlayabilir
miyiz?” sorusunu sorar. Onun bu soruyu sormasi, feministlerin ev ici adalet olmadan
kadinlar igin sosyal adaletin asla saglanamayacagini one siirmeleriyle yakindan
ilgilidir.

Miller, tarihsel olarak aile kurumunun evin ge¢imini saglayan kisinin erkek oldugu
gerekgesiyle kadinlara haksiz bir anlasmay1 dayattig1 konusunda giiniimiizde pek ¢ok
insanin hemfikir oldugunu soyler. Giiniimiizde, kadinlar yasal haklara, siyasi haklara
ve isgiicii piyasasina esit erisim elde etme gibi haklara sahip olduklarindan dolaysi,
onlarm kamusal alanda bagimsizliklarim artik kazanmis gibi goriindiiklerini belirtir.
Miller’a gore, alisildik anlamda sosyal adalet kadinlar icin bir kez saglandiginda, bunu
ev i¢i adaletin de takip edecegi seklinde iyimser bir inan¢ s6z konusu olmustur.
Kadinlarin kamusal alanda bagimsizlik kazanmasinin, ev i¢i baglamlarda kadin ve
erkek arasindaki iliskileri de derinden degistirecegi, ciftlerin ev ici yasamlarimin artik
esitlik temeline dayanacag1 diistintilmiistiir. Burada Miller, kadmlarm konumunun
bircok agidan iyilestigini kabul etmekle birlikte bu iyimser inancin pratikte
dogrulanmadigini, oOzellikle ev ici emegin kadin ve erkek arasinda paylagilma
biciminde hala biiyiik bir esitsizlik oldugunu diisiiniir. Ornegin, kadin ve erkek tam
glin calisiyor olsa bile, ev islerinde ve gocuk bakiminda ¢ok biiyiik bir payin hala
kadma distiigiine dikkat ¢eken Miller, bunun bir haksizlik oldugunu kabul eder.
Bunun yanu sira, ciftler cocuk sahibi olduklarinda kadinlar erkeklere gore kariyerlerine
¢ok daha uzun bir siire ara verdiklerinden ve genellikle yar1 zamanl bir ise baglamak
icin is piyasasina geri dondiiklerinden veya her kosulda terfi merdivenlerini erkek
meslektaslarindan ¢ok daha yavas ¢ikmak zorunda kaldiklarindan dolay: kadinlar:
dezavantajli olarak konumlandirir. Ayrica, kadinlarin erkeklerden sistematik olarak
daha az kazanmasim1 ve yoneticilik, yargiclik, profesorlitk gibi gesitli iist diizey
mesleklerde onlarin zayif bir sekilde temsil edilmesini cinsiyetler arasindaki
ayrimciligin bariz gostergeleri olarak goriir (Miller, 2003, s. 106-107). Miller’a gore,
kadinlarin is piyasasinda erkeklere gore daha az firsata sahip olmasi, onlarin erkeklerle
esit muamele gormedikleri anlamma gelmektedir (Miller, 2003, s. 93-94).

Bununla birlikte, Miller kadimnlarin ve erkeklerin belirli agilardan esit olmayan bir
konuma sahip olmalarinin bir adaletsizlik meselesi olarak goriilmesi gerektigi seklinde
bir sonuca varmak igin yine de acele edilmemesi gerektigini diisiiniir. Ciinkii, Miller
baz1 esit olmayan sonuglari, insanlarmn yaptig: farkli secimlerin bir yansimalar1 olarak
degerlendirir. Pek ¢ok kadinin kendi zararlarina isliyor gibi goriinen birtakim
diizenlemeleri kabul ettigini vurgulayan Miller, cogu kadinin cinsiyetler arasindaki esit
olmayan sonuglari - ev islerinin ¢ogunu iistlenmek, erkek partnerinden daha az parlak
bir kariyeri olmas: gerektigini diisiinmek vb. - yapmalar1 gereken aile anlasmasimin bir
parcast olarak gordiiklerini belirtir. Kadinlarin kendi zararlarma isliyor gibi goriinen
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birtakim diizenlemeleri kabul etmelerini, onlarin geleneksel cinsiyet rollerini ve
normlarmi benimsemis olmalarna dayandirir. Kadinlarin ev i¢i yasam ve cocuk
yetistirme konusunda 6zel bir sorumluluga sahip olduguna, erkeklerin ise ev disinda
gelir elde etmeye yonelik 6zel bir sorumluluga sahip olduguna dair geleneksel
normlarin giiniimiizde de hala kabul edildigini One stirer. Calisma c¢agindaki
kadimlarin biiyiik ¢ogunlugu isgiicli piyasasinda istihdam ediliyor olsa da, onlarin
pratikte islerini bir tiir ikramiye ya da birincil sorumluluklarina eklemlenen bir sey
olarak gorme egiliminde olduklarini iddia eder. Miller, her ne kadar kadinlarin boyle
bir bakis agisina sahip olduklarini ileri siirse de, maliyet ve fayda dengesi agisindan
bakildiginda bu durumun agikca kadinlarin aleyhine isledigine dikkat ¢eker. Miller'm
cephesinden bakildiginda, tarihsel olarak siiregelen geleneksel cinsiyet normlarmin
kadin ve erkek tarafindan 6zgiirce benimsenmis olmasi, cinsiyet ayrimciligini elbette
adil kilmamaktadir (Miller, 2003, s. 107).

Toplumlarda aile i¢i adaletin saglanmadigin1 sdylemenin ve bunu gostermenin ¢ok
kolay oldugunu belirten Miller, buna karsin aile i¢i yasamda adaletin neyi
gerektirdiginin net bir sekilde sdylenmesinin oldukg¢a zor oldugunu one siirer (Miller,
2003, s. 107). Miller'm bu diisiincesi, 6zel alan1 imleyen sevginin ve kamusal alana ait
oldugu savunulan adaletin geligkili olarak goriilmesiyle yakindan ilgilidir. Siyasi ve
ekonomik iligkilerin s6z konusu oldugu kamusal alanda, adaletin anlasmazliklar1 bir
karara baglamak, hak ve yiikiimliiliikleri netlestirmek icin ilkeli, soyut ve kisisel
olmayan bir temel sagladig: diistiniiliir. Buna karsin, aile alaninda etkilesimlerin, ideal
olarak sevgi dolu duygularla motive edilmis aile iiyeleri arasinda sevgi temelinde
gerceklestigi ve belirli bir sevilen kisinin ihtiyaglarina aninda cevap verildigi varsayilir.
Bu diisiinceye gore, genel olarak bireyler arasinda gecerli oldugu kabul edilen adalet
ilkeleri, aile icinde askiya alimir veya smrlandirilir. Adalet iddialarmin yabanc
karakterinin sevgi dolu aileye gore olmadigi savunularak, ailede sevgi ve adalet
arasinda gergin bir iligkinin oldugu kabul edilir. Aile icinde daha fazla adalet talebinin,
aileleri kendilerine 6zgii sevgi dolu karakterinden mahrum birakacag: iddia edilir.
Aileyle ilgili akademik tartismalarda adaletle ilgili bir kaygmin, aile sevgisine 6zgii
kaygilarla gerilim iginde oldugu, hatta bu tiir kaygilarin aile sevgisinin altin1 oydugu
goriisii yaygindir. Belirli bir sevilen kisiyle 6zel bir iliski, sevgi temelinde etkilesim ile
ortak bir endise ve bir biitlin olarak ailenin uzun vadeli refah1 gibi 6zelliklerle sevgi
dolu aile nitelendirilir. Sevgi dolu ailenin bu 6zelliklere sahip olduguna dair diistince
popiiler kiiltiirde, sosyal yorumlarda, akademik tartismalarda, sevginin adaletle
kesinlikle catistigini savunan muhafazakar yorumcular arasinda one ¢ikmaktadir
(Kleingeld ve Anderson, 2014, s. 321-323).

Bu kapsamda Miller, “maliyetlerin ve faydalarin esit paylasimimin evli ¢iftler i¢in bir
kural olmasi gerektiginde 1srar m1 edilmelidir yoksa evli ciftlerin kendi kosullarmna
gore farkli diizenlemeler yapmalar: igin yer mi agilmalidir?” (Miller, 2003, s. 107)
sorusunu sorar. Bu sorunun cevabi feminist tartismalara bakilarak arandiginda bir
goriis birliginin olmadig1 goriiliir. Erkekler ve kadinlar arasinda derin farkliliklar
oldugunu savunan bazi feministler, drnegin, kadinlarin annelik dogalarini inkar
edecek bir sekilde davranmamasini istemektedirler. Buna karsin, ev ve aile i¢cinde daha
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fazla adalet talep eden bazi feministler ise, cocuk yetistirmedeki rolleriyle ¢iftlerin kat:
bir esitligi zorlamasini talep etmektedirler. Bu konuda bir goriis birligi olmamasmdan
yola ¢ikan Miller, ev i¢i yasamda adaletin, eslerin kendi bireysel tercihlerine ve
yeteneklerine uygun olarak ev i¢inde ve ev disinda islerin paylasilmasini segebildikleri
bir aile hayatinin esnekligiyle uyumlu olmas: gerektigini savunur. Miller, “bir kadmin
uygun yeri” hakkindaki eski geleneksel normlar ortadan kalktiginda, giftler arasinda
Ozgiir bir anlasma ilkesinin yerlesebilecegini diisiiniir (Miller, 2003, s. 108).

Hakim olan sosyal adalet diisiincesine meydan okuyan feministlerin bu meydan
okumalarma nasil karsilik verilmesi gerektigini irdeleyen Miller, bu kapsamda ev igi
adalet konusunun yani sira pozitif ayrimcilik konusuna da egilir. Pozitif ayrimcilik,
sonuglarda esitlik olarak da adlandirilmaktadir. Bu esitlik tiirlinde ¢ocuklar, kadinlar,
azinliklar, engelliler gibi avantajsiz gruplara bazi imtiyazlar verilerek firsat esitligi
saglanmaya galisilmaktadir (Ayhan, 2009, s. 47). Ge¢miste veya gliniimiizde yapilan
esitsiz davraniglar1 diizeltme araci olarak goriilen pozitif ayrimcilik diisiincesinin
ardinda, maksimum egitlikten ayr1 olarak firsat esitligi diislincesi yer alir. Pozitif
ayrimcilik en az ii¢ bigimde karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi azmliklar1 belirli
mevkileri elde etmeye tesvik etmek icin verilen toplumsal yardimlardir. Ikincisi, bir
grubu digerine tercih etmek iizere secim yapmaktir. Ugiinciisii ise, firsat esitliginin
ancak insanlarin belirli gruplar icinde niifustaki yiizdeleriyle ayni oranda istihdam ya
da temsil edildigi zaman saglanacagr kabuliinden hareketle kotalar vermektir
(Ashford, 2011, s. 38).

Pozitif ayrimcilik politikalar: {izerinde titizlikle duran Miller, feministlerin insanlarin
ise alinirken, tiiniversitelere segilirken bunun liyakat temelinde olmasi gerektigini
imleyen firsat esitligi diistincesine meydan okuduklarini belirtir. Feministler liyakat
temeline dayali firsat esitligi diisiincesi yerine, adaletin kadinlar lehine pozitif
ayrimciik  yapilmasmi  gerektirebileceg§ini 6ne siirmektedir. Onlar, segim
komitelerinden bir bagvuru sahibinin kadin, etnik azinlik gibi kategorilerden birine ait
olup olmadiginm1 dikkate alan bir agirliklandirma faktorii olusturup kullanmalarmi
istemektedir. Bu tiir politikalarin hem {iniversiteler hem de isverenler tarafindan
olduk¢a yaygmn bir sekilde uygulandigini sodyleyen Miller, pozitif ayrimcilik
politikalarinin tartismali bir konu oldugunu diistiniir (Miller, 2003, s. 108). Onun bu
diisiincesi, pozitif ayrimcilik politikalarmin liyakat esasma gore ise alma ilkesiyle
gelisiyor gibi gortinmesinden dolayidir. Ancak bu goriiniisiin yaniltict olabilecegine
dikkat ¢ceken Miller, adaletin hak edis ilkesiyle tutarli olan en az bir pozitif ayrimcilik
bi¢gimi oldugunu One siirer. Bu noktada, pozitif ayrimcilik politikalarinin uygulanmasi
icin kullanilan sebepleri ya da gerekgeleri birbirinden ayirt etmeyi gerekli goriir
(Miller, 1999, s. 172).

Bu gerekcelerden birincisi, liyakati 6l¢menin standart yontemlerinin — 6rnegin, smav
notlarina veya test sonuglarina giivenmek - kadinlarin gercek yeteneklerini hafife alma
egiliminde olduguna yoneliktir. Burada, testlerin gizli kiiltiirel onyargilar1 igerdigi
diistintilmektedir. Bunun yani sira, kadinlarin erkeklere gore daha zayif bir egitim
gecmisine sahip olmalarinin bir sonucu olarak, testlerin 6l¢mek {izere tasarlandig:

1601



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy

becerileri edinmeleri konusunda kadinlarin daha az firsata sahip olduklar ileri
suriilmektedir. Bu diisiincedeki temel argiiman, liyakati Olgen testlerin toplumda
avantajli konumda bulunanlara yonelik oldugudur. Pozitif ayrimclik politikalarmin
uygulanmasi igin 6ne siiriilen bu birinci gerekgeden hareket edildiginde, Miller pozitif
ayrimcilik politikalarin firsat esitligini saglamanin iyi bir yolu olarak goriir ve buna
ilke diizeyinde herhangi bir ihtilaf olmadigini diistiniir. Buna karsin, pozitif ayrimcilik
politikalarinin uygulanmas: icin 6ne siiriilen ikinci gerekgenin ilke sorunlarina yol
actigina inanir. Bu ikinci gerekcede, pozitif ayrimcilik kadinlarin iist kademelerdeki
yetersiz temsilini gidermek igin Onerilmektedir. Bu yaklasimin potansiyel riskler
tasidigini diistinen Miller’a gore, bu haliyle pozitif ayrimcilik bir grubu digerlerine
gore avantajli konuma getirme tehlikesini kendi iginde barindirmaktadir. Miller’a gore
adil bir toplum, tiim ana gruplarin gesitli sosyal alanlarda kendi niifus oranlariyla
yaklagik olarak orantili temsil edildigi bir yapiya sahip olmay1 da gerektirmektedir. Bu
nedenle Miller, pozitif ayrimcilik politikalarinin dikkatle uygulanmas: ve toplumsal
dengeyi gozetmesi gerektigini vurgular (Miller, 2003, s. 108-109).

Ayrica, Miller bireysel firsatlarin gercekten esit oldugu — insanlarin her zaman liyakat
temelinde islere ve diger pozisyonlara segildigi ve liyakat sayilan beceri ve yetenekleri
gelistirmek i¢in insanlarin ayni sansa sahip olduklar1 - varsayilsa bile, toplumdaki
farkli gruplarin bazilarmin tist siralarin cogunu isgal ettiklerine, baz1 gruplarin ise en
altta kiimelendiklerine dikkat c¢eker ve daha az basarili olan gruplarm, grup
adaletsizliginin kurbanlar1 olup olmadigini irdeler. Baz1 gruplarin kiiltiirel nedenlerle
uygun bulmadig1 belirli isler olabilecegini sdyleyen Miller, bir grubun tiyesinin,
ornegin kiiltiirel nedenlerle daha iyi bir ise basvurmay: bilingli olarak se¢gmemesi
durumunda bdyle bir kurban pozisyonundan soz edilemeyecegini belirtir. Ancak
Miller, bu durumun genel olarak gerceklesme olasiliginin diisiik olduguna inanir. Ona
gore, tarihsel olarak diisiik statiilii islerde calisma egiliminde olan gruplarmn tyeleri,
genellikle diisiik beklentilere ve diisiik 6zsaygiya sahip olabilirler. Bu nedenle, bu grup
iiyelerinin ¢ogu, kariyer basamaklarini tirmanma sanslarinin az olduguna inanarak
¢ogu zaman denemeyi bile tercih etmeyebilirler. Bunu daha olas1 bir agiklama olarak
goren Miller, bu psikolojik ve sosyal faktorlerin belirli gruplarin {ist kademelerde
yetersiz temsil edilmesinde 6nemli bir rol oynadigini diistintir (Miller, 2003, s. 109).
@rnegin, kadinlara evde, okulda, gevre tarafindan erkekler kadar basarili bir kariyere
asla sahip olamayacaklari siirekli olarak telkin edildiginde, kadinlar yiiksek pozisyonlu
is ve makamlara bagvurmay:r muhtemelen hi¢ denemeyecektir. Miller, bu beyin
yikamaya karst koymay1 amaglayan pozitif ayrimcilik politikalarinin sonuglarinin,
genel olarak sosyal adaletin lehine oldugunu one stirer (Miller, 1999, s. 310). Bireysel
olarak grup {yelerinin ele gegirdikleri firsatlar1 degerlendirmemelerinin ya da
statiilerinin diisiik olmasinin hem s6z konusu gruplar i¢in hem de tiim toplum igin
kotii bir sey oldugunun altini ¢gizer. Bu noktada pozitif ayrimcilik politikalarmin, grup
tiyelerine ilk destek verildikten sonra onlarin neler yapabileceklerini gostererek
yardimci olabilecegini diisiiniir. Ornegin, iyi bir iiniversitede okumasi saglanan bir
grup iiyesi, grubun diger {iyelerini de tesvik edebilir, onlara iyi bir rol model olabilir.
Miller, buna en iyi 6rnek olarak Afrikali-Amerikalilar1 gosterir (Miller, 2003, s. 111).

1611

2024 /2



Feminizme Miller Uzerinden Bir Bakis

Miller’a gore, pozitif ayrimciligin bu gerekgesi ileriye doniiktiir ve her meslekte bircok
farkli kategoriye ait insanlarin bulunmasmin faydalarma hitap eder. Bu tiirden bir
argiimanin rol model ihtiyacini imledigini sdyleyen Miller, bu diisiincedeki amaci,
simdiye kadar ¢ok az sayida iiyesinin bulundugu yiiksek statiilii konumlara veya
yoOnetici pozisyonlarina belirli sayida kadin, siyahi, Katolik vb. gibi Kkisilerin
yerlestirilerek diger kadinlarin, siyahilerin, Katoliklerin bu pozisyonlar1 arzulamasini
ve bu pozisyonlar icin onlarin istekli bir sekilde egitim almasini tesvik etmek ve
bdylece mevcut kiiltiirel normlarin engelleyici etkilerini kirmak olarak goriir. Miller'in
cephesinden bakildiginda pozitif ayrimalik, rol model ihtiyaci ©6ne ¢ikarilarak
gerekcelendirildiginde burada basvurulan deger, adaletten ziyade pozitif 6zgiirlitk
veya Ozerkliktir. Pozitif ayrimciligin bu tiirtindeki argiiman, dezavantajli gruplara ¢ok
cesitli meslek segenekleri sunulmasma, diger grup {yelerine rol model
olusturulmasmna ve bdylece dezavantajli gruplarin {iiyelerine fayda saglanmasma
yoneliktir (Miller, 1999, s. 172).

Ote yandan, Miller adil olmayan ise alma kararlarimi da irdeler ve bu irdelemeyi
adaletin hak edis ilkesine gore yapar. Miller'in sosyal adalet teorisinin en goze garpan
alani esitlik haklar1 degil, hak edisle ilgili olandir. Kisileri esitleyen degil, ayiran
bireysel katkilar hak edis alaninin 6ziinii olusturur (Silva, 2018, s. 44). Dagitic1 adalete
liyakat temelinde yaklasan, hak edisin normatif temeline odaklanan Miller'mn adalet
teorisinde katki konusu, bireylerin {iretime ve refaha katkilar1 noktasinda gosterdikleri
faaliyetin odiillendirilmesi diistincesini merkeze alir (Agcan ve Altuntas, 2022, s. 258).
iggiicij piyasasinda, bazi isverenlerin kadin iscilere erkek iscilerden daha az ticret
O0demesini adaletin hak edis ilkesine gore kabul edilemez bulan Miller (1999, s. 141)
icin, iki kisi eger esdeger performans sergiliyorsa, biri digerinden daha azina ¢alismaya
istekli olsa bile aym odiilleri hak ederler. Burada esit ise esit ticret sarti, hak edis
ilkesinin asli bir geregi olarak belirir. Ancak, bazi isverenlerin ise bagvuran kadinlarin
ileride ¢ocuk sahibi olmak igin isten ayrilma olasiligini ya da bu durumun iste diistik
bir performans sergilemelerine neden olacagini varsayarak onlar1 ya daha diisiik bir
pozisyon i¢in uygun gordiiklerini ya da tercihlerini erkek basvuranlardan yana
kullandiklarmi belirten Miller, bunun hak edis ilkesiyle bagdasmadigini savunur.

Miller'in, bir ise alma kararmnin ileride sergilenebilecek muhtemel performansa gore
verilmesini hak edis ilkesiyle bagdastirmamasi, hak edis yargilarinin bireylerin gegmis
ve simdiki zamandaki gergekler temelinde mesrulastirilabilecegini savunmasindan
dolayidir. Hak edisi gelecekteki performansa baglamayan Miller icin, kisinin gelecek
bir zamanda performans seviyesini diislirebilecek bir sey yapmaya karar verme
gercegi, su anda bir isi veya diger faydalar: hak etme derecesini etkileyemez. Diger bir
ifadeyle “hak edis muhakemeleri bireylere dair simdiki ve ge¢mis zamanda var olan
gercekliklerine dayanilarak gerekgelendirilirler, gelecekte yaratilacak olan islerin
durumuna dayanilarak gerekcelendirilmezler” (Schmidtz, 2020, s. 67). Miller’a gore, bu
kapsamda yapilan istatistikler bir kadmin evlilik, ¢ocuk sahibi olma gibi nedenlerle
gelecekte performansinin diisiik olma olasiligin1 her ne kadar dogruluyor olsa da, bu
durum kadinin su anda girmek istedigi bir isi daha az hak ediyor hale getirmez. Ya da
kadmin ileride ¢ocuk sahibi olmaya karar verecek olmasi, onun daha diisiik bir
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seviyede performans gosterebilecegi daha alt bir pozisyon icin uygun oldugunu
diistindiiremez. Miller icin boyle bir varsayim yapilmasi, kadina hem bir birey olarak
saygl duyulmadigr hem de ona karsi bir haksizlik yapildig1 anlamma gelmektedir
(Miller, 1999, s. 168-169). Boyle bir haksizligin oniinii kesebilmek igin, Miller ABD gibi
tilkelerde isverenlerin kadinlara c¢ocuk dogurma ve cocuk biiyiitme niyetlerini
sormalarmnin yasak oldugunu, bu bilgi parcasi engellenmis olarak isverenlerin ise
basvuranlarin hak edislerini degerlendirdiklerini belirtir (1999, s. 309).

Bu noktada Miller, ise alma kararlarinin adil olmayan sonuglarindan kaginmak igin iki
yol oldugunu 6ne siirer. Bunlardan birincisi, ileride kariyerine ara verme olasilig1 olan
kadin bagvuranlar s6z konusu oldugunda isverenlerin esnek olmalari ve insanlara
belirli bir anda sahip olduklar1 performansin karsiigini 6demeye hazir olmalar:
gerektigidir. Miller'a gore, kadin tam ficretle ise alinmali ve eger gelecekte kadin
calisanin  performans: gercekten azalirsa, c¢alisma siiresi boyunca azalmis
performansinin adil bir orani kadin ¢alisana teklif edilmelidir. Diger yol ise, kadmnlarmn
kariyerlerinin kesintiye ugradig1 donemde, isverenlerin kadin calisanlar1 destekleyerek
¢ocuk yetistirme maliyetlerinin bir kismini karsilamasidir. Bu durumda, Miller igin
kadin calisan stiphesiz daha az hak edici olacaktir, ancak diger sosyal adalet
miilahazalari, 6zellikle de firsat esitligi ilkesi goz oniinde bulunduruldugunda Miller
bunun yapilmas: gerektigini diistiniir (Miller, 1999, s. 309).

Sonug olarak, adaletin esitlik bileseninin bir geregi olarak beliren firsat esitligi ilkesi
dikkate alindiginda, hak edis ilkesi ile tiim pozitif ayrimcilik politikalar1 arasinda
kesinlikle derin bir gerilim oldugu seklindeki diistincenin dogru olmadig goriilebilir.
Zira, sosyal adaletin ilkelerinden biri olan firsat esitligi ilkesi, insanlarin becerilerini ve
yeteneklerini gelistirmek icin esit firsatlara sahip olmasini, avantajli pozisyonlarin adil
bir sekilde dagitilmasm talep etmektedir. Islere ve avantajli pozisyonlara gelecek
kisilerin sadece liyakat esasma gore alinmas: gerektigine isaret eden (Miller, 1999, s.
256) bu ilkeye gore, bireylerin sahip oldugu 1rk, cinsiyet, dini inang, etnisite ve sosyal
sinif gibi Ozellikleri, onlarin is ve egitim alanlarina dahil olma gibi toplumsal
olanaklara ya da konumlara erisimini belirlemede hicbir rol oynamamalidir. Sadece bu
konum vya da olanaklarin gerektirdigi motivasyon, beceri ve yetenekler
dogrultusundaki degerlendirmelere bakilmalidir (Miller, 2005, s.5). Eger, islere ve
avantajli pozisyonlara secilmede, cinsiyet ayrimciligi gibi liyakat karsit1 uygulamalar
isin icine karisirsa sosyal adaletin firsat esitligi ilkesi ihlal edilmis olur. Bu durumda,
toplumda bireyler arasinda adil ve esitlik¢i bir is firsati yaratarak gercek adaletin
saglanabilmesi i¢in devlet tarafindan pozitif ayrimcilik politikalarinin uygulanmas: bir
gereklilik olarak belirmektedir.

3. Sonug

Miller, 21. yiizyilda sosyal adalet arayisinin 20. yiizyilin son yarisinda oldugundan ¢ok
daha zor olacagma inanir. Savunulan ilkelerin, ekonomik ve toplumsal degisimlere
dogrudan dogruya ters diismemesi i¢in sosyal adalet evreninin ne olmasi gerektigi
hakkinda daha kapsamli sorular {izerinde daha fazla diisiiniilmesi gerektigini savunur.
Bu noktada feminizmin birtakim siyasi fikirlere yonelttigi meydan okumayi, daha
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kapsamli sorular hakkinda diisiinmemize yol acan 6nemli gelismeler olarak goriir.
Feminist soylem ve argiimanlarin siyaset felsefesini zenginlestirdigini diistinen Miller,
s0z konusu soylem ve arglimanlarin siyasi otorite, ozgiirliik, 6zgiirliigiin smurlari,
demokrasi ve adalet hakkinda bizlere farkl tiirden diistinmeyi 6grettiklerini vurgular.
Bununla birlikte, siyaset felsefesinin tamamen yeni bir odakla yeniden yazilmasi
gerektigi seklindeki feminist iddialar1 abartili bulur. Miller'a gore, feministler
tarafindan ortaya atilan meselelerin 6nemini koruyan eski sorularm yerini almasi
yerine, s0z konusu meseleler otorite, 6zgiirliikk, demokrasi ve adaletle ilgili sorulara
yeni bir boyut kazandirmalidir. Miller icin, feministlerin 6ne siirdiigli sorular siyaset
felsefesinde uzun siiredir var olan sorularin yerini alan yepyeni sorular degildir.
Aksine, bu sorular mevcut felsefi sorgulamalarin yeni perspektiflerle yeniden formdile
edilmis halidir. Miller, feminist diislincenin siyaset felsefesine katkisini, var olan
tartismalar1 zenginlestiren ve derinlestiren bir unsur olarak degerlendirmektedir.

Demokratik bir toplumda, insanlarin yasamlarinda kendi yollarini segmekte gercekten
ozgiir olabildikleri tiim kosullarmn anlasilmas: bir liberal olan Miller igin elzemdir. Bu
kapsamda feminist sdylem ve talepleri ele alan Miller, giintimiiz hukuk sisteminin
birtakim yasal diizenlemelerle kadin-erkek esitligini, hak ve 6zgiirliikleri teminat altina
almis olmasina karsin pratik yasamda bunun yansimalarmin istenilir bir sekilde hala
goriilmedigini kabul eder. Ozellikle, islerin ve makamlarin sadece liyakat esasina gore
insanlara tahsis edilmesi gerektigi konusunda yaygmn bir fikir birligi olmasma karsin,
pratik yasamda cinsiyet ayrimciligi gibi liyakat karsiti uygulamalarin goriildiigiine
dikkat ceker. Adaletin hak edis ilkesi ile tiim pozitif ayrimalik politikalar1 arasinda
kesinlikle derin bir gerilim oldugu seklindeki diisiinceyi yaniltici bulan Miller, mevcut
piyasa ekonomisinin kendi dinamikleriyle cinsiyet ayrimciligi gibi liyakat karsiti
uygulamalar1 ortadan kaldiracagi fikrine siipheyle yaklasir. Serbest piyasanin tek
basma adil ve esitlik¢i bir is firsati yaratma konusunda yetersiz kalacagmi
diisiindiigtinden, bu tiir ayrimciliklarin giderilebilmesi igin siyasi miidahaleleri gerekli
goriir. Bu nedenle, pozitif ayrimcilik politikalarinin genel etkileri bakimindan hakh
gosterilebilecegini diisiiniir. Ancak onun bu diisiincesi, diisiik hedefleri ve diisiik
basar1 seviyeleri olan gruplarin sadece grup aidiyetleri nedeniyle adaletsizlige maruz
kaldiklar1 anlamina gelmez. Miller, pozitif ayrimcilik politikalarinin uygulanmasi igin
kullanulan gerekgeleri dikkatle ayirt etmek gerektigini vurgular. Ona gore, bu
politikalar yalnizca bireyler arasinda gercek adaleti saglama amaciyla uygulanmalidur.
Eger, pozitif ayrimcilik bir grubun genel durumunu digerlerine gore yiikseltmeye
yarayan bir ara¢ haline gelirse, Miller i¢in bu artik bir adalet meselesi degildir. Bu
noktada, pozitif ayrimcilik asil amacindan saparak gruplar arasindaki dengeyi bozma
riskini tagimaktadir.

Son olarak, Miller isgiicii piyasasinda adil olmayan ise alma kararlarini da irdelemekte
ve bu irdelemeyi adaletin hak edis ilkesine gére yapmaktadir. Is giicii piyasasinda bazi
isverenler, ise basvuran kadmlarin ileride ¢ocuk sahibi olmak igin isten ayrilma
olasiligini veya bu durumun iste diisiik bir performans sergilemelerine neden olacagini
varsayarak kadinlari daha diisiik bir pozisyon i¢in uygun gormekte veya tercihlerini
erkek basvuranlardan yana kullanmaktadir. Miller’a gore, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma
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gibi nedenler bir kadinin gelecekte is yerindeki performansmin diisiik olma olasiligimni
ortaya ¢ikarsa bile, bu durum kadmin su anda girmek istedigi bir isi daha az hak
ediyor hale getirmez. Bir ise alma kararmin ileride sergilenebilecek muhtemel
performansa gore verilmesini hak edis ilkesine gore kabul edilemez bulan Miller, hak
edis yargilarmin bireylerin ge¢mis ve simdiki zamandaki gergekler temelinde
mesrulastirilabilecegini savunur.
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