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OZ: Bu arastirmanin amaci 8. simf 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri ile Tiirkce,
matematik, fen bilimleri ve genel akademik basarilar1 arasindaki iliski diizeyini belirlemek ve
bilgi islemsel diigiinme becerilerini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu Trabzon ilindeki ii¢ farkli ortaokulda &grenim goren 290 sekizinci siif
ogrencisi olusturmaktadir. Orneklem seciminde farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil ettigi
varsayllan okullardan yararlanilarak katmanli (tabakali) ornekleme teknigi kullanilmustir.
Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden olan iligkisel tarama modelinden faydalanilmistir.
Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu ile Tsai, Liang ve Hsu (2021) tarafindan gelistirilen
ve Karalar ve Alpaslan (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Alan Bagimsiz Bilgi islemsel
Diisiinme Olgegi aracihiiyla elde edilmistir. Calismanin verileri betimsel istatistik teknikleri,
bagimsiz orneklemler t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon
analizi ile incelenmigtir. Anlaml farklili§in etki biiyiikliiklerini hesaplamak icin Cohen d ve n2
(eta kare) degerlerinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina goére 8. siif Ogrencilerinin
bilgi islemsel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, gelir
durumu, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin ¢esitli alt boyutlarda anlamli
farklilagmalara neden oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme beceri ve
Tiirkge dersi basar1 puanlari arasinda zayif diizeyde pozitif yonli (r=0,279), matematik

(r=0,324), fen bilimleri (r=0,33) ve genel akademik (r=0,341) basar1 diizeyi ile bilgi islemsel
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diistinme becerileri arasinda ise orta diizeyde pozitif yonlii bir korelasyon oldugu belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini
gelistirmek amaciyla farkli derslere uyarlanabilecek program veya uygulama diizeyinde

gelistirmelere ihtiya¢ duyuldugu gortilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Bilgi islemsel diisiinme, akademik basari, Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri.

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the relationship between 8th grade
students' computational thinking skills and their academic achievement in Turkish,
mathematics, science and overall academic achievement and to examine their computational
thinking skills according to various variables. The study group of the research consists of 290
8th grade students studying in three different secondary schools in Trabzon. In sample
selection, stratified sampling technique was utilized in schools that are assumed to represent
different socio-economic levels. A relational survey model, a quantitative research method,
was utilized in the study. The data were obtained through the Personal Information Form and
the Domain-General Computational Thinking Scale developed by Tsai, Liang, and Hsu (2021)
and adapted into Turkish by Karalar and Alpaslan (2021). The data were analyzed using
descriptive statistical techniques, independent samples t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA) and Pearson correlation analysis. Cohen's d and 12 (eta squared) values were used
to calculate the effect sizes of significant differences. According to the results of the study, it
was determined that the computational thinking skills of 8th grade students were at a medium
level. Gender, income status, parents’ education level variables were found to cause significant
differences in various sub-dimensions. It was determined that there was a weak positive
correlation between students' computational thinking skills and Turkish course achievement
scores (r=0.279), and a moderate positive correlation between students' achievement level in
mathematics (r=0.324), science (r=0.33) and overall academic (r=0.341) and their
computational thinking skills. According to the results obtained from the research, it was seen
that there is a need for improvements at the program or practices level that can be adapted to

different courses in order to improve students' computational thinking skills.

Keywords: Computational thinking, academic achievement, Turkish, mathematics, science.
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1. GIRIS

Diistinmenin ne olduguna iliskin binlerce yildir filozoflar, sanatgilar ve bilim insanlari
tarafindan gesitli tanimlar yapilmigtir. Ornegin William James “Diisiinmek, yapmak igindir.” diyerek
diistinmenin felsefi baglamda pragmatik yoniine vurgu yaparken Psikolog Daniel Kahneman,
diisiinmenin biri hizli ve sezgisel digeri de yavas ve kontrollii olmak {izere iki yonlii bir siirece sahip
oldugundan s6z etmektedir. Insan beyninin karmasikhigi ve gevresel unsurlarm degiskenligi; yeni
durumlara uyum saglamak, problemleri ¢ozmek ya da ihtiyaclara gore karar vermek gibi gerekcelere
bagli olarak farkli diislinme tiirlerinin ortaya g¢ikmasini saglamistir. Elestirel diisiinme, yaratici
disiinme, yansitict diislinme, analitik diisiinme, metabilissel disiinme gibi bu tiir diisiinme
becerilerinden bazilariin 6gretimi Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. 20. yiizyildan itibaren 6zellikle
bilisim ¢agimin ortaya ¢ikardigi ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel gereklilikler, kiiresellesmenin de
etkisiyle egitim sistemlerini geleneksel Ogretim hedeflerinden uzaklastirip Ogrencilerin problem
¢ozme, hizhh diislinme ve karar alma, elestirel diisiinme ve uyum becerilerine Oncelik vermesini
saglamistir. Bu durum, 6grencilere farkli diisiinme becerilerini kazandirma amacinin egitim sistemleri
icinde 6nemli bir yer edinmesine neden olmustur.

Bilgi islemsel diisiinme (BID) de bilisim ¢aginin bir diisiinme {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
diistinme becerisi, “Bilgisayar biliminin temel kavramlarindan yararlanarak problem ¢6zmeyi, sistem
tasarlamay1 ve insan davranigini anlamay1 kapsamaktadir.” (Wing, 2006). “Bilgi islemsel diisiinmenin
21. ylizyil becerilerinin bir¢ok unsurunu igeren (sistemsel diisiinme, bilgi kullanimu, elestirel diisiinme,
yaraticilik, iletigim vb.) elestirel bir problem ¢6zme yontemi oldugu diisiiniilmektedir.” (Ding ve Cai,
2022). Giderek dijitallesen kiiresel diinyada siirekli degisen, giincellenen ya da karmasik hale gelen
durum ve sorunlara karg1t 6grencilerin analitik ve rasyonel ¢oziimler iiretmesi ya da yaraticiliklarini
kullanmas1 6grencilere bilgi islemsel diisiinme becerisinin kazandirilmak istenmesinin temel
gerekeeleri arasindadir. Henderson, Cortina ve Wing’e (2007) gore okuma, yazma ve aritmetige ek
olarak her ¢ocugun analitik becerilerine bilgi islemsel diisiinme de katilmalidir. Ogrencilerin karmasik
problemleri daha etkili bir sekilde ¢ozebilmeleri i¢in Ggrenciler arasinda bilgi islemsel diisiincenin
gelistirilmesi ve beslenmesi gerekmektedir (Saad, 2020).

ISTE (International Society for Technology in Education, 2011) bilgi islemsel diisiinmenin
asagidaki maddeleri igeren ancak bunlarla sinirli olmayan bir problem ¢dzme siireci oldugunu
belirtmektedir:

“Problemleri, onlari ¢oézmeye yardimct olmast icin bilgisayar ve diger araglari
kullanmamizi saglayacak sekilde formiile etmek.

Verileri mantiksal olarak diizenlemek ve analiz etmek.
Modeller ve simiilasyonlar gibi soyutlamalar araciligiyla verilerin temsil edilmesi.
Algoritmik diisiinme yoluyla (bir dizi siralt adim) ¢oziimlerin otomatiklestirilmesi.

Atilacak adimlarin ve kaynaklarin en verimli ve etkili birlesimini elde etmek amaciyla
olasi ¢oziimlerin belirlenmesi, analiz edilmesi ve uygulanmast.

Bu problem ¢ozme siirecini genellestirmek ve ¢ok ¢esitli problemlere aktarmak.”

BID becerisiyle iliskili olarak heniiz 1960’1 yillarda ABD’li bilgisayar bilimcisi Alan Perlis,
liberal egitimin bir parcasi olarak herkesin programlamayi O6grenmesi gerektigini savunmaktadir
(Guzdial, 2008). Bununla birlikte egitim calismalarinda bilgi islemsel diisiinme, Seymour Papert
tarafindan okul c¢agindaki g¢ocuklara LOGO programlama diliyle iglemsel diigiinme becerileri
kazandirma ¢aligmalariyla -seksenli yillarda ilk defa popiilerlik kazanmaya baslamistir (Grover ve Pea,
2013).

Taslhibeyaz, Karaman ve Kursun (2020), ogrenci diizeylerine gére BID becerilerinin
gelistirilmesi icin alanyazinda kullanilan araclar ve igerik alanlarini gesitli kategorilere ayirmustir.
Buna gore programlama araglar1 olarak Scratch, oyun, robotik ve diger araclar (C++ gibi) kullanilirken
programlama dis1 araglar olaraksa programlar / yazilim (Word, Excel, Photoshop vb.), etkilesimli
yazma araglari, STEM (matematik-fen animasyonlari, simiilasyonlar) ve diger araclarin (grafik tasarim
vb.) kullanildig1 gériilmektedir. Bu noktada alanyazindaki calismalarda BID becerilerini gelistirmek
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i¢in programlama araglarindan yaygin sekilde faydalanildigi anlasilmaktadir. Bu durumun gerekgesi
BID becerilerinin genelde programlama becerileriyle iliskili goriilmesidir ancak BID becerilerini
gelistirmek i¢in programlama araglarmin kullanimi zorunlu degildir (Calao, Moreno-Leén, Correa ve
Robles, 2015; Kaufmann ve Stenseth, 2020; Koéroglu, 2023). Problemleri ¢ozmek ic¢in daha kiigiik
pargalara ayirma, veri analizi yapma, Oriintii tanima gibi ¢esitli becerilere sahip olmanin 6zellikle
yapilandirmact 6gretim yaklagimina sahip farkli 6grenme alanlar1 ve dersler icin de ise kosulabilecegi
ve bu derslerin basarisim etkileyebilecegi diisiiniilebilir. BID becerilerinden; bilgisayar bilimi diginda
yer alan STEM konulari, sosyal bilimler ya da sanat alanlarinda fayda saglanabilecegi kabul
edilmektedir. Barr ve Stephenson (2011), BID becerilerinin (veri toplama, veri analizi, veri temsili,
problem ayristirma, soyutlama, algoritmalar, otomasyon, paralellestirme ve simiilasyon) K-12
siniflarinda nasil kullanilabilecegine iliskin gelistirdikleri yaklasimda bilisim, matematik, fen bilimleri,
sosyal bilimler ve dil sanatlar1 derslerine yonelik gesitli yeterlikler gelistirmislerdir. Anlasilacagi lizere
BID becerisi, sadece bilisim ya da bilgisayar tabanli etkinliklerin bir parcasi olarak gériilmemekte ve
farkli 6grenme igeriklerine etki edebilecek bir yaklasima sahip oldugu diisiiniilmektedir.

BID becerileri ve akademik basari arasindaki iliski, diger diisinme bigimlerinde oldugu gibi
cesitli arasgtirmalara konu olmaktadir. Akademik basari; bir kisinin 6zellikle okul, kolej ve iiniversite
olmak iizere Ogretim ortamlarindaki faaliyetlerinin odak noktas1 olan belirli hedeflere ne 6lgiide
ulastigini gosteren performans sonuclarini temsil etmektedir (Steinmayr, Meiner, Weidenger ve
Wirthwein, 2015). Alanyazin incelendiginde BID becerileri ile akademik basari arasindaki iliskiye
deginen ve bu ikisi arasinda anlaml bir iliskinin varliina isaret eden cesitli ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Haddad ve Kalaani (2015); 6grencilerin gelecekteki akademik performanslarinin,
birinci smif diizeyinde degerlendirilen BID becerileriyle giiglii bir sekilde iliskili oldugu sonucuna
varmistir. Yildiz Durak ve Saritepeci’nin (2018) 5-12. siniflara giden dgrencilerle yaptiklar aragtirma
sonuclarma goére, BID becerisinin sirastyla "diisiinme stilleri, matematik dersindeki akademik basari,
matematik dersine karsi tutum” degiskenleri tarafindan yiiksek diizeyde yordandigi bulunmustur. Lei,
Chiu, Li, Wang ve Geng (2020), BID ve akademik basar1 arasinda belirledikleri pozitif baglantinin
kiiltiir, sinif, basar1 gostergeleri ve cinsiyet degiskenleri tarafindan etkilendigini bulgulamislardir.
Diger yandan Tiirkiye’de 6grencilerin BID becerileri ile Tiirk egitim sisteminde 8. siif diizeyinde
temel dersler kabul edilen Tiirkce, fen bilimleri ve matematik derslerindeki akademik performans
arasindaki iligki durumunu inceleyen bir arastirmanin gergeklestirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.
Ortaokul 6grencileri 8. sinifin sonunda Liselere Gegis Sistemi (LGS) kapsaminda merkezi bir sinava
girmekte ve bu smavin ardindan belirli bir ylizdelik dilime girmeleri hélinde farkli tiirde proje
okullarina (fen liseleri, Anadolu liseleri, sosyal bilimler liseleri vb.) devam etmektedirler. Bu
sinavdaki alt testler iginde soru sayis1 ve agirlik katsayilari en fazla olan dersler Tiirkge, fen bilimleri
ve matematiktir. Bu sorularin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgtiigii (Ekinci ve Bal, 2019; Cakair,
2019) bilinmektedir ve bu baglamda ders igeriklerinin yam sira ilgili sinavin dlgtiigii nitelikler de BID
becerileri ile iliskili goériinmektedir. Dolayisiyla Tiirk egitim sisteminde 8. sinif diizeyinde akademik
basarinin temel dlciitii haline gelen bu ii¢ dersin BID becerileriyle olan iliskisinin incelenmesinin
BiD’in akademik basari iizerindeki roliiniin anlasiimasina katki sunacag: diisiiniilmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, 8. smuf Ogrencilerinin BID becerileri ile akademik basarilart
arasindaki iliski diizeyini belirlemek ve Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini gesitli
degiskenlere gore incelemektir. Belirlenen bu temel amaca bagli olarak asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:

1. Sekizinci sinif dgrencilerinin BID becerileri ne diizeydedir?

1.1. Sekizinci simf égrencilerinin BID becerileri, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

1.2. Sekizinci sinif dgrencilerinin BID becerileri, aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
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1.3. Sekizinci sinif 6grencilerinin BID becerileri, anne ve baba egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

2. Sekizinci sinif dgrencilerinin BID becerileri ile akademik basar1 diizeyleri arasinda iliski var
midir?

2.1. Sekizinci smif dgrencilerinin BID becerileri ile matematik dersi basar1 diizeyleri arasinda
iligki var midir?

2.2. Sekizinci sinif 6grencilerinin BID becerileri ile fen bilimleri dersi bagar1 diizeyleri arasinda
iliski var midir?

2.3. Sekizinci sinif dgrencilerinin BID becerileri ile Tiirkge dersi basar1 diizeyleri arasinda iliski
var midir?

2.4. Sekizinci simif dgrencilerinin BID becerileri ile genel ders basar1 diizeyleri arasinda iliski
var midir?

2. YONTEM
2. 1. Arastirmanin Modeli

8. smif Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri ile akademik basarilari arasindaki
iligkinin incelenmesinin amaglandigi bu aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden olan tarama
modeli kullanilmugtir. “Iligkisel tarama modelleri, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki
degisimin varliin1 ya da derecesini belirlemeyi” amaglamaktadir (Karasar, 2012: 81).

2. 2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Trabzon ilindeki ti¢ farkli
resmi ortaokulda Ogrenim goéren 290 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil ettigi varsayilan okullardan yararlanilarak
katmanli (tabakali) 6rnekleme teknigi kullanmilmistir. Farkli sosyoekonomik diizeyleri belirlemede
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen okullarin hizmet alani kategorilerinden (zorunlu hizmete
tabi olan ve olmayan okullar) ve Ogrenci basina diisen ortalama okul-aile birligi gelirinden
faydalanilmastir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar N %
Kiz 141 48,6
Cinsiyet Erkek 149 514
Geliri giderinden fazla 115 39,7
Gelir Durumu Geliri giderine esit 95 32,8
Gideri gelirinden fazla 80 27,6
flkokul 43 14,8
Ortaokul 42 14,5

Anne Egitim Diizeyi Lise 99 34.1
Lisans 93 32,1

Lisanstisti 13 4,5

flkokul 14 4,8
Ortaokul 45 15,5

Baba Egitim Diizeyi Lise 116 40
Lisans 96 33,1

Lisanstistii 19 6,6
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0-44 10 34

45-54 12 4.1
Tiirkge

55-69 53 18,3
70-84 57 19,7
85-100 158 54,5

0-44 48 16,6
45-54 34 11,7

Matematik

55-69 30 10,3
70-84 45 15,5
85-100 133 45,9

0-44 10 34
45-54 20 6,9

Fen Bilimleri

55-69 55 19
70-84 50 17,2
85-100 155 53,4

0-44 4 1,4
45-54 11 3,8

Genel

55-69 39 13,4
70-84 74 25,5
85-100 162 559

Tablo 1’de goriildiigii iizere arastirmada yer alan 8. sinif 6grencilerinin 141°1 kiz (%48,6), 149°u
ise erkektir (%51,4). Gelir durumu bakimindan katilimeilarin 115’inin gelirinin giderinden fazla
(%39,7), 95’inin gelirinin giderine esit (%32,8) ve 80’inin giderinin gelirinden fazla (%27,6) oldugu
goriilmektedir. Anne egitim diizeyi bakimindan degerlendirildiginde &grencilerin annelerinin 43’1
(%14,8) ilkokul, 42’si (%14,5) ortaokul, 99’u lise (%34,1), 93’1 lisans (%32,1) ve 13’i (%4,5)
lisansiistli 6grenimini tamamlamistir. Katilimcilarin babalarinin ise 14’1 (%4,8) ilkokul, 45’1 (%15,5)
ortaokul, 116’s1 lise (%40), 96’s1 lisans (%33,1) ve 19°u (%6,6) lisansiistii 6grenim gérmiistiir.

8. simif 6grencilerinin Tiirkge dersi ortalamasi, 10’unun 0-44 (%3.,4), 12’sinin 45-54 (%4,1),
53’{iniin 55-69 (%18,3), 57’sinin 70-84 (%19,7) ve 158’inin (%54,5) 85-100 puan araligindadir. Yine
katilimcilarin matematik dersi ortalamasi 48’inin 0-44 (%16,6), 34’liniin 45-54 (%11,7), 30’unun 55-
69 (%10,3), 45’inin 70-84 (%15,5) ve 133’liniin (%45,9) 85-100 puan araligindadir. Fen bilimleri
dersinde dgrencilerin 10’unun 0-44 (%3,4), 20’sinin 45-54 (%6,9), 55’inin 55-69 (%19), 50’sinin 70-
84 (%17,2) ve 155’inin 85-100 (%53,4) puan aralifinda bir basari diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrenim goriilen tiim derslerin genel akademik bagar1 ortalamasmna gore ise
ogrencilerin 4’1 (%1,4) 0-44, 11°1 (%3,8) 45-54, 39°u (%13,4) 55-69, 74’1 (%25,5) 70-84 ve 162’si
(%55,9) 85-100 puan araligindadir.

2. 3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve Karalar ve
Alpaslan (2021) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Alan Bagimsiz Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi
araciligiyla toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda
katilimcilarin cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, gelir durumu ve akademik basar1 diizeyleri
(Tiirkge, matematik, fen bilimleri ve genel basar1 ortalamasi) belirlenmistir.
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Alan Bagimsiz Bilgi Islemsel Diisinme Olgegi: Tsai, Liang ve Hsu (2021) tarafindan
gelistirilen ve Karalar ve Alpaslan (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢ek, toplam 19 maddeden
ve 5 faktorden (soyutlama, aynistirma, algoritmik diislinme, degerlendirme ve genelleme)
olusmaktadir. Ilgisiz ayrmtilar1 géz ardi ederken temel ozelliklere odaklanarak karmasik sistemleri
basitlestirmeyi igeren soyutlama, hangi ayrintilarin geri planda kalacagina ve hangilerinin 6n planda
olacagina karar verme siirecidir (Wing, 2008). Anlamli bilgi ¢ikarmak i¢in yapilandirilmis verileri
analiz etme ve yorumlama siireci olan ayrigtirma, biitiinii bilesen parcalar1 agisindan diisiinmenin bir
yoludur. Bu sayede karmasik problemler daha kolay ¢6ziilebilir, yeni durumlar daha iyi anlasilabilir
(Csizmadia vd., 2015). Coziime ulagsmak i¢in adim adim siiregler tanimlamay1 iceren ve problem
cozmeye yonelik sistematik bir yaklasim olan algoritmik diislinme, problemleri ¢dzmenin veya
durumlari1 anlamanin bir yolu olarak diziler ve kurallar agisindan diisiinme yetenegidir (Csizmadia vd.,
2015). Coziimlerin veya algoritmalarin etkinligini ve verimliligini degerlendirmede 6nemli bir rol
oynayan degerlendirme, bir algoritma, sistem veya siirecte bir ¢oziimiin iyi bir ¢6zliim olmasini, yani
amaca uygun olmasii saglamay1 amaclar (Marcelino vd., 2017). Daha 6nceki problem ¢dziimlerine
dayanarak yeni problemleri hizli bir sekilde ¢6zmenin ve dnceki deneyimler iizerine inga etmenin bir
yolu olan genelleme ise kullanilmig veya kullanilabilecek ¢6ziim pargalarini tanima becerisi olarak
kabul edilmektedir (Selby, 2013).

5°li likert tipinde olan Olgekten alinacak toplam puan 19 ile 95 arasinda degismektedir.
Olgekten alman toplam puanin yiiksek olmasi, bireyin bilgi islemsel diisiinme becerisi diizeyinin
yiiksek olduguna iliskin ipuclari verebilmektedir. Olgek maddeleri igerisinde ters puanlama gerektiren
bir ifade bulunmamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0=.96’dir. Olgekten alinan puanlar
hesaplanirken belirlenen deger araliklar1 asagidaki gibidir:

1.00-1.80 = Kesinlikle Katilmiyorum (Cok Diisiik Diizey)
1.81-2.60 = Katilmiyorum (Diisiik Diizey)

2.61-3.40= Kararsizim (Orta Diizey)

3.41-4.20= Katilryorum (Yiiksek Diizey)

4.21-5.00= Kesinlikle Katiliyorum (Cok Yiiksek Diizey)

Bu arastirmada 06l¢egin giivenirlik analizi sonuglar1 degerlendirildiginde Cronbach’s Alpha i
tutarlik katsayisinin “soyutlama” alt boyutunda a=.611, ayristirma” alt boyutunda 0=.72, “algoritmik
diistinme” alt boyutunda 0=.769, “degerlendirme” alt boyutunda 0=.762, “genelleme” alt boyutunda
0=.744 ve oOlcegin genelinde a=.868 olarak belirlenmistir. Streiner (2003), .60 iizerindeki bir i
tutarlilik ve gilivenirlik degerinin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle arastirmada
kullanilan 6l¢egin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

2. 4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde gergeklestirilmistir. Bu nedenle
Ogrencilerin ders basarilarinin belirlenmesinde bir onceki sene sonundaki basari diizeyleri esas
alinmgtir. Arastirma verileri toplanmadan 6nce arastirma ve yayin etigine uygun olarak Trabzon Il
Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli arastirma izni ve Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan E-81614018-000-2300052269 sayili etik kurul belgesi
alinmustir.

Olgegin uygulama siireci, ders saatleri icinde katilimcilarin goniilliiliik esasina dayal bir sekilde
yiliz yilize yiriitilmistiir. Uygulama Oncesinde arastirmanin amaci, Ol¢ek nitelikleri ve puanlama
esaslart (gizli tutulma, zorunlu olmama vb.) hakkinda Ogrencilere bilgilendirme yapilmistir.
Katilimcilardan igten ve dogru cevaplar alabilmek i¢in dlgegin uygulanmasi esnasinda herhangi bir
stire sinirlamasina gidilmemistir. Arastirmacilar, uygulama siiresi boyunca katilimcilara sinifta eslik
etmistir.

2. 5. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin demografik bilgilerinin analizi i¢in frekans (f) ve ylizde (%)
hesaplamalar1  gerceklestirilmistir. Aragtirmada kullanilacak istatistiksel analiz yoOntemlerinin
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belirlenmesi amaciyla dncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Yapilan
incelemede olgegin garpiklik (-,783) ve basikhik (,912) katsayilar1 belirlenmistir. Ilgili alanyazin
incelendiginde basiklik ve carpiklik katsayilarinin -2 ile +2 olmasiin veri dagilimmin normal kabul
edilmesi i¢in yeterli kabul edildigi gorilmektedir (George ve Mallery, 2003). Verilerin normal dagilim
gostermesi nedeniyle arastirmada parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler t Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile katilimcilarin akademik basar diizeyleri ile bilgi islemsel diisiinme
becerileri arasindaki iligkiyi Pearson Momentler Korelasyon Analizi kullanilmistir. Koklii,
Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu’na (2006) gore, korelasyon katsayisinin giicii 0,01- 0,29 arasinda ise diisiik
diizeyde iliski, 0,30- 0,70 arasindaysa orta diizeyde iliski, 0,71- 0,99 arasindaysa yiiksek diizeyde iligki
ve 1.00 ise miikemmel iliski verilen araliklarla belirlenebilmektedir. Gruplar arasindaki farklarin
anlagilmasina yonelik analizlerde, t-Testi ve ANOVA sonuglarina gore etki biiyiikliigii hesaplamalari
yapilmustir. ikili gruplarn karsilastirilmasinda anlamhi farklar tespit edildiginde, Cohen d degeri
kullanilarak bu farklarin etki biiyiikliigii degerlendirilmistir. Cohen d etki biiyiikliigli formiiliine gore d
degeri (d= 0.2-0.5) kigiik, (d= 0.5-0.8) orta ve (d = > 0.8) genis bir etki biiyiikligii olarak kabul
edilmistir. ANOVA testlerinde ise farklarin etki buytkligi Eta-kare (n?) ile analiz edilerek
farkliliklarin diizeyi ortaya konmustur. Eta kare etki biyiikliigii; .01 kiigiik, .06 orta ve .14 biiyiik etki
biiyilikliigli olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988).Verilerin analizinde Jamovi 2.3.28 paket programi1
kullanilmis ve anlamlilik diizeyi (p) .05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Bu bélimde 8. siif 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri 6lgeginden aldiklar
puanlar iizerinde yapilan analizlerle ilgili ¢esitli bulgular sunulmaktadir. 8. simif 6grencilerinin Bilgi
Islemsel Diisiinme Olgegi maddelerinden aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Bilgi Islemsel Diisiinme Olcegi nden Aliman Madde Puanlarina Iliskin Dagilim

No ifade N % Ss
1 Problemleri ¢ozerken detaylara odaklanmak yerine biitiine odaklanirim. (Soyutlama) 3,02 0,95
2 Genellikle farkli problemler arasindaki iligkileri diigiiniiriim. (Soyutlama) 3,07 1,03
3 Genellikle bir problemin ana (6nemli) noktalarini bulmaya ¢alisirim. (Soyutlama) 3,69 1,11
4 Genellikle farkli problemlerin ortak yonlerini belirlemeye ¢alisirim. (Soyutlama) 3,10 1,11
5 Genellikle problemlerin parcalarina ayrilip ayrilmadigini diisiintiriim. (Ayristirma) 2,85 1,11
6  Genellikle bir problemin yapisint diisiiniiriim. (Ayristirma) 3,32 1,07
7  Genellikle biiyiik bir problemi pargalarina nasil ayirabilecegimi diisiiniiriim. (Ayristirma) 3,03 1,16
8  Bir problemin ¢dziimii i¢in adim adim izlenecek asamalari anlamaya aligkinim. (Algoritmik 3,54 1,17

diistinme)
9  Genellikle bir probleme etkili ¢6ziimler bulmaya calisirim. (Algoritmik diisiinme) 3,73 1,10

10 Genellikle bir problem ¢dzlimiiniin adimlarini belirlemeye ¢aligirim. (Algoritmik diistinme) 290 350 1,10
11 Genellikle bir problem igin nasil ¢6ziim bulunacagmni bulmaya calisirim. (Algoritmik 3,82 1,11

diistinme)

12 Bir problem i¢in dogru ¢dziimii bulma egilimindeyim. (Degerlendirme) 3,71 1,11
13 Genellikle bir problemin en iyi ¢6ziimiinil diigiiniiriim. (Degerlendirme) 3,49 1,14
14 Genellikle bir problem igin en etkili ¢6ziimii bulmaya ¢alisirim. (Degerlendirme) 3,67 1,19
15  Genellikle bir problemin hizli ¢6ziimiini diigiiniiriim. (Degerlendirme) 3,38 1,18
16 Yeni bir problemle karsilasgtifimda, problemi deneyimlerime goére ¢dzmeye calisirim. 3,65 1,16

(Genelleme)
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17 Genellikle farkli problemleri ayni1 yolla ¢6zmeye ¢alisirim. (Genelleme) 2,73 1,28

18  Genellikle bir problem ¢dziimiiniin farkli problemlerin ¢oziimiinde nasil uygulanabilecegini 3,15 1,09
distintirim. (Genelleme)

19 Genellikle farkli problemleri ¢dzmek igin bildigim bir ¢6ziim yolunu uygulamaya g¢aligirim. 348 1,21
(Genelleme)

Tablo 2’de goriildiigii lizere katilimcilarin en yiiksek puan aldiklar 6lgek maddesi algoritmik
disiinme boyutunda yer alan “Genellikle bir problem i¢in nasil ¢6ziim bulunacagini bulmaya
calisirrm.” (M11, X =3,82) maddesidir. Diger yiiksek diizey bilgi islemsel diisiinme becerisini isaret
eden maddeler ise “Genellikle bir probleme etkili ¢oziimler bulmaya ¢alisirim.” (M9, X =3,73), “Bir
problem i¢in dogru ¢6ziimii bulma egilimindeyim.” (M12, X =3,71), “Genellikle bir problemin ana
(6nemli) noktalarin1 bulmaya g¢alisirim.” (M3, X =3,69), “Genellikle bir problem igin en etkili ¢dziimii
bulmaya calisiim.” (M14, X =3,67), “Yeni bir problemle karsilastigimda, problemi deneyimlerime
gore ¢ozmeye calisinm.” (M16, X =3,65), “Bir problemin ¢6ziimii i¢in adim adim izlenecek agamalari
anlamaya alisgkiim.” (M8, X =3,54), “Genellikle bir problem ¢6ziimiiniin adimlarin1 belirlemeye
calisirrm.” (M10, X =3,50), “Genellikle bir problemin en iyi ¢6ziimiinii diisliniirim.” (M13, X =3,49)
ve “Genellikle farkli problemleri ¢ézmek i¢in bildigim bir ¢6ziim yolunu uygulamaya calisirim.”
(M19, x =3,48) maddeleridir.

Cok diisiik ya da diisiik diizeyi isaret eden bir puan ortalamasinin olmadigr dlgekte katilimcilar
diisiik puan1 genelleme alt boyutunda yer alan “Genellikle farkli problemleri ayni1 yolla ¢ézmeye
calisirrm.” (M17, X =2,73) maddesinden almiglardir. Orta diizey bilgi islemsel diisiinme becerisini
isaret eden bu maddeyi Genellikle problemlerin pargalarina ayrilip ayrilmadigim diigiiniirim.” (M5,
x=2,85) ve “Problemleri ¢ozerken detaylara odaklanmak yerine biitiine odaklanirim.” (M1, x=3,02) ve
“Genellikle biiyiik bir problemi pargalarina nasil ayirabilecegimi diisiiniiriim.” (M7, X=3,03) maddeleri
izlemektedir.

8. smif Ogrencilerinin bilgi islemsel diistinme becerileri Olgek alt boyutlar1 ve genel
ortalamalarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Dagilimi

BiD Olcek Boyutlan N X Ss Aralik Degeri
Soyutlama 3,22 0,714 Orta Diizey
Ayristirma 3,07 0,892 Orta Diizey

Algoritmik Diisiinme 290 3,65 0,860 Yiiksek Diizey

Degerlendirme 3,56 0,881 Yiiksek Diizey
Genelleme 3,25 0,738 Orta Diizey
BID (Genel) 3,36 0,613 Orta Diizey

Tablo 3 incelendiginde 8. smif 6grencilerinin BID Olcegi’nden aldiklari genel puanin (X =3,36)
orta diizeyde bir bilgi islemsel diisiinme becerisine isaret ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin algoritmik
disiinme ve degerlendirme alt boyutlarinda yiiksek diizeyde bir bilgi islemsel diisiinme becerisine
sahip olduklar1 goriilirken soyutlama, ayristirma ve genelleme alt boyutlarinda bu beceri, orta diizeyde
kalmaktadir.

Tablo 4. Bilgi Islemsel Diisiinme Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklemler t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Degisken N X Ss Sd t p Cohen
d
Soyutlama Kiz 141 3,30 0,663 288 1,922 0,056
Erkek 149 3,14 0,754
Ayristirma Kiz 141 3,15 0,842 288 1,489 0,138
Erkek 149 2,99 0,933
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Algoritmik Kiz 141 3,76 0,861 288 2,09 0,037% 0,246

Disiinme Erkek 149 3,55 0,850

Degerlendirme Kiz 141 3,61 0,836 288 0,966 0,335
Erkek 149 3,51 0,021

Genelleme Kiz 141 328 0,676 288 0,538 0,591
Erkek 149 323 0,795

BID (Genel) Kiz 141 343 0,581 288 1,86 0,064
Erkek 149 330 0,638

*p<0.05

Tablo 4’te cinsiyet degiskeninin bilgi islemsel diisiinme becerisi Ol¢egi ve alt boyutlari
iizerindeki etkisini incelemeye yonelik gerceklestirilen bagimsiz Orneklemler t testi sonuclar
verilmistir,

Gergeklestirilen analiz sonucundan Olgegin yalnizca algoritmik diisinme alt boyutunda (t
(288)= 2,09; p<0.05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore kiz Ogrencilerin algoritmik
disiinme alt boyutundan aldiklar1 puan erkek ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Etki biiytikliigiine bakildiginda ise cinsiyet degiskeninin algoritmik diisiinme becerisi alt
boyutu tizerinde kiigiik bir etkiye (d=0,246) sahip oldugu gorilmiistiir.

Tablo 5. Bilgi Islemsel Diisiinme Olcegi Puanlarimin Gelir Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Alt Boyutlar Degisken X N F p Anlamh n2
Fark
Geliri giderinden 3,09 80
fazla (1)
Soyutlama Geliri giderine esit 3,31 95 2,50 0,085
)
Gideri gelirinden 3,24 115
fazla (3)
Geliri giderinden 2,82 80
fazla (1)
Ayristirma Geliri giderine esit 3,20 95 4,76 0,010* 1-2,1-3 0,030
2
Gideri gelirinden 3,13 115
fazla (3)
Geliri giderinden 3,39 80
Algoritmik fazla (1)
diistinme Geliri giderine esit 3,78 95 5,87 0,003*  1-2,1-3 0,036
)
Gideri gelirinden 3,72 115
fazla (3)
Geliri giderinden 3,28 80
fazla (1)
Degerlendirme Geliri giderine esit 3,65 95 6,49 0,002* 1-2,1-3 0,040
)
Gideri gelirinden 3,68 115
fazla (3)
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Geliri giderinden 3,10 80
fazla (1)
Genelleme Geliri giderine esit 3,30 95 3,01 0,051
2
Gideri gelirinden 3,32 115
fazla (3)
Geliri giderinden 3,15 80
fazla (1)
BID (Genel) Geliri giderine esit 3,46 95 8,29 0,001* 1-2,1-3 0,047
)
Gideri gelirinden 343 115
fazla (3)

#p<0.05

Tablo 5 incelendiginde gelir durumu degiskeninin ayrnistirma, algoritmik diigiinme,
degerlendirme alt boyutlar1 ve genel 6lcek puani diizeyinde anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
goriilmektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Tukey testi sonuglarina gore ayristirma, algoritmik diisinme, degerlendirme alt
boyutlar1 ve genel 6lgcek puani diizeyinde geliri giderine esit ve gideri gelirinden fazla olanlar lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Gelir degiskeninin, bilgi islemsel diisiinme becerileri ve alt
boyutlar1 {izerinde etkisi ise ¢ogunlukla kiiciik veya orta diizeyde gériilmektedir. BID 6lgek geneli
(n2=.047) ile degerlendirme (m2=.040) alt boyutlarinda orta diizeyde bir etki biyiikligii gortliirken
algoritmik diisiinme (n2=.036) ve ayristirma (n2=.030) alt boyutlarinda kiigiik ile orta diizey arasinda
bir etki biiylikliigli bulunmaktadir.

Tablo 6. Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Alt Boyutlar Degisken X N F p Anlamh n2
Fark

Ilkokul (1) 3,13 43
Ortaokul (2) 3,27 42

Soyutlama - 0,346 0,846
Lise (3) 3,19 99
Lisans (4) 3,26 93
Lisansiistii (5) 3,33 13
Ilkokul (1) 2,78 43
Ortaokul (2) 2,99 42

Ayristirma - 2,803 0,032* 1-5 0,031

Lise (3) 3,1 99
Lisans (4) 3,14 93
Lisansiistii (5) 3,51 13
Ilkokul (1) 3,47 43
Ortaokul (2) 3,57 42

Algoritmik - 0,878 0,482
diisinme Lise (3) 3,68 99
Lisans (4) 3,70 93
Lisansiistii (5) 3,92 13
Ilkokul (1) 3,28 43
Ortaokul (2) 3,36 42

Degerlendirme - 2,398 0,059
Lise (3) 3,67 99
Lisans (4) 3,63 93
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Lisansiistii (5) 3,79 13
Ilkokul (1) 3,08 43
Ortaokul (2) 3,24 42
Genelleme - 1,272 0,290
Lise (3) 3,37 99
Lisans (4) 3,21 93
Lisansiistii (5) 3,33 13
Ilkokul (1) 3,16 43
Ortaokul (2) 3,30 42
Lise (3 3.4 99 1,689 0,163
BID (Genel) ise (3) ’
Lisans (4) 3,40 93
Lisansiistii (5) 3,58 13
*p<0.05

Tablo 6’da anne egitim diizeyinin katilimcilarin bilgi islemsel diisiinme becerileri iizerine
etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
goriilmektedir. Buna gore ayristirma alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tukey testi
sonuglarina gore annesi lisansiistii egitim gormiis olan katilimcilarin, annesi ilkokul mezunu
katilimcilardan anlamli bir sekilde daha yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablodaki n?
degerine gore, anne egitim diizeyinin, ayristirma (n? = 0.031) alt boyutunda kiiciik bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, anne egitim diizeyinin Ogrencilerin BID
becerileri lizerindeki etkisinin sinirli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 7. Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Alt Boyutlar Degisken X N F p Anlamh n2
Fark

ilkokul (1) 3,23 14
Ortaokul (2) 3,13 45

Soyutlama - 2,458 0,056
Lise (3) 3,11 116
Lisans (4) 3,36 96
Lisansiistii (5) 3,41 19
flkokul (1) 2,86 14
Ortaokul (2) 2,91 45

Ayristirma - 1,685 0,166
Lise (3) 3,02 116
Lisans (4) 3,16 96
Lisansiistii (5) 3,39 19
ilkokul (1) 3,52 14
Ortaokul (2) 3,48 45

Algoritmik - 2,524 0,051
diisiinme Lise (3) 3,59 116
Lisans (4) 3,74 96
Lisansiistii (5) 4,01 19
flkokul (1) 3,25 14
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Ortaokul (2) 3,39 45
Degerlendirme A 2,267 0,073
Lise (3) 3,51 116
Lisans (4) 3,67 96
Lisansiistii (5) 3,92 19
Ilkokul (1) 3,13 14
Ortaokul (2) 3,26 45
Genelleme - 0,881 0,481
Lise (3) 3,25 116
Lisans (4) 3,22 96
Lisansiistii (5) 3,53 19
Ilkokul (1) 3,21 14
) Ortaokul (2) 3,25 45
BID (Genel) ; 2,775 0,036* 2-5 0,033
Lise (3) 3,31 116
Lisans (4) 3,45 96
Lisansiistii (5) 3,67 19

#p<0.05

Tablo 7 incelendiginde baba egitim diizeyinin katilimcilarm bilgi islemsel diigiinme becerileri
tizerine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
goriilmektedir. Buna gore BID genel 6lgek puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda -oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tukey testi
sonuglarina gore babast lisansiistii egitim goérmiis olan katilimcilarm, babasi ortaokul mezunu
katilimcilardan anlamli bir sekilde daha yliksek puana sahip olduklari goriilmektedir. Baba egitim
diizeyinin genel bilgi islemsel diisiinme becerisi lizerindeki etkisi kiiciik diizeydedir. Tabloda
goriildiigii lizere sadece genel BID becerileri iizerinde anlamli bir fark vardir ve bu etki de kiigiik ile
orta arasinda (n? = 0.033) bir yerde konumlanmaktadir.

Tablo 8. Bilgi Islemsel Diisiinme Beceri Olcegi Puanlar ile Akademik Basar: Diizeyi
Arasindaki Korelasyon Analizi

Degiskenler N r P
Tiirkce 290 0,279 0,001**
Matematik 290 0,324 0,001**
Fen Bilimleri 290 0,33 0,001%**
Genel 290 0,341 0,001**
**p<0,01

Tablo 8’de 8. snif 6grencilerinin Tiirkge, matematik, fen bilimleri dersleri ve genel akademik
basari diizeyleri ile bilgi islemsel diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in gergeklestirilen
korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Buna gore Tiirkge (=0,279, p<,01) dersindeki akademik basar1 ve bilgi islemsel diisiinme beceri
puanlan arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii; matematik (1=0,324, p<,01), fen bilimleri (r=0,33,
p<,01), genel akademik basar1 diizeyi (r=0,341, p<,01) ile bilgi islemsel diisiinme becerisi arasinda ise
orta diizeyde pozitif yonlii bir korelasyon bulundugu belirlenmistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda 8. smif 6grencilerinin BID becerilerinin orta diizeyde (X =3,36) oldugu
belirlenmistir. Alanyazinda ortaokul dgrencileriyle yapilan galismalarda ortaokul égrencilerinin BID
beceri diizeyi ve yeterlik algilarinin genelde orta-yiliksek diizeyde kiimelendigi goriilmektedir.
Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015), arastirmalarinda ogrencilerin %71’inin yiiksek diizeyde bilgi
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islemsel diisiinme becerisine sahip oldugunu belirlemistir. Kuleli (2019), 8. smif dgrencilerinin BID
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin ortalamanin iizerinde (X =80,01), Kibaroglu (2020) ise
ortaokul &grencilerinin (7 ve 8. smif) BID beceri diizeylerinin yiiksek seviyede (X =78,48) oldugunu
bulgulamistir. Buna karsilik Ibili ve Giinbatar (2020), ortaokul dgrencilerinin %58’inin orta diizeyde
BID becerisi 6z yeterlik algisina sahip oldugunu belirlemistir. Deryal (2021), 5 ve 6. sinuf
ogrencilerinin BID becerilerinin orta-diisiik oldugunu tespit etmistir. Bilici ve Giiler (2021), ortaokul
Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme beceri puanlarinin orta diizeyi isaret ettigini bulgulamustir.
Ekinci, Sara¢ Oztop, Demir Kaymak ve Canan Giingdren (2023) tarafindan yapilan arastirmada ise 5
ve 6. sinif 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin, orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada 06lcek alt boyutlarindan sadece algoritmik diisiinme ve degerlendirme boyutlarinda
8. simif 6grencilerinin BID becerilerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Kuleli (2019) benzer sekilde 8.
smif Ogrencilerinin algoritma tasarlama yeterliklerinin ortalama tizerinde oldugunu belirlerken
ortaokul 6grencilerinin algoritmik diisiinme boyutunun orta diizeyde tespit edildigi farkli ¢aligmalar da
mevcuttur (Kibaroglu, 2020; Bilici ve Giiler, 2021; Ekinci vd., 2023). Ozellikle son yillarda gerek
okullarda gerekse de okul disinda alinan formal kodlama egitiminin 6grencilerin BID becerilerini
kullanma ve gelistirmede etkili bir rolii oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda alanyazinda kodlama
uygulamalarinin bilgi islemsel diisinme becerisini olumlu yo6nde etkiledigine yonelik cesitli
arastirmalar goriilmektedir (Oluk, Korkmaz ve Oluk, 2018; Karatas, 2021). Kodlamaya dayal1 etkinlik
ve uygulamalarin 6grencilerin soyut kavramlar1 daha kolay 6grenmeleri ve kavramlar arasindaki iligki
baglarini daha giiclii kurabilmelerini (Catlak, Tekdal ve Baz, 2015), problem ¢6zme, olaylar arasindaki
iliskiyi gdrme, analitik diisiinme (Aytekin, Cakir, Yiicel ve Kuladzii, 2018) gibi beceriler edinmelerini
sagladig1 diisiiniilebilir. Bunun da BID becerilerini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda kiz &grencilerin genel BID beceri puanlarmin (X =3,43) anlamli bir
farklilik yaratmasa da erkek 6grencilerin puanlarindan (X =3,30) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Olgek alt boyutlar1 incelendiginde ise algoritmik diisiinme boyutunda kiz &grencilerin erkek
Ogrencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek beceri puani oldugu goriilmektedir. Lei vd. (2020),
meta-analiz caligmalarinda bilgi islemsel diisiinme ve akademik basari arasindaki korelasyonun
kadinlar lehine (r = 0.399) erkeklerden (r = 0.047) daha gii¢lii oldugunu belirlemislerdir. Her ne kadar
kadinlar ve erkekler arasindaki teknoloji kullamima yonelik tutum ve 6z yeterlik algilarma yonelik
erkekler lehine olan farkin seneler i¢inde giderek azaldig1 goriilse de (Cai, Fan ve Du, 2017), ortaokul
diizeyindeki Ogrencilerle yiiriitillen farkli ¢aligmalarda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore
teknolojiye yonelik tutumlarmin daha olumlu (Giirbiizoglu Yalmanci ve Aydin, 2014; Ozgenel,
Baydar ve Caliskan Yilmaz, 2018) ve egitim teknolojisi yeterliklerinin daha yiiksek olduguna (Oniir
ve Kozikoglu, 2019) dair ¢esitli sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara karsilik Tiirkiye’de ortaokul
ogrencilerinin BID becerilerini ve 6z yeterlik algilarini arastiran cesitli calismalarda kiz 6grencilerin
erkeklerden anlaml bir sekilde daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir (Bilici ve Giileri
2021; Ekinci vd. 2023; Kibaroglu, 2020; Kuleli, 2019; Oluk, 2017). Bu durum, erkeklerin lehine
anlamli bir sekilde farklilagan teknoloji kullanimina ydnelik tutum ve 6z yeterlik algilarina iliskin
arastirmalarin sonuglariyla farklilasmaktadir. Bunun temel gerekgesi, BID’in ergenlige erkeklerden
daha once adim atan kizlarda soyut diisiincenin erkeklerden gorece daha erken gelismeye baglamasiyla
birlikte kizlarda BID’e ait becerilerin daha izl gelismesi ve okul ortaminda ¢esitli dersler araciligiyla
bu becerileri edinerek ve gelistirerek farkli 6grenme alanlarinda uygulayabilmeleri olabilir.

Arastirmada anne ve baba egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin (hem anne hem de baba
degiskeninde lisansiistii egitim almis ebeveynler lehine olmak iizere) BID beceri puanlarmin anne ve
baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, anne egitim diizeyinde ayristirma alt boyutunda, baba egitim diizeyinde ise 6l¢ek genel puani
lizerinde goriilmektedir. Benzer sekilde Bilici ve Giiler (2021) anne ve baba egitim diizeyinin BID
becerisi iizerinde anlamli bir farklilik yarattigini belirtmektedir. Ogrenim diizeyi yiikseldikce bilgi
islemsel diisiinme beceri puanlarinin yiiksek egitim diizeyi olan ebeveynler lehine arttig

Recep Tayyip Erdogan University Journal of Education Faculty (REFAD), 4(2), 1-19



8. Simif Ogrencilerinin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerileri ile Akademik Basarilart Arasimdaki Iliski 15

goriilmektedir. Werner, Denner, Campe ve Kawamato (2012), ortaokul dgrencilerinin BID beceri
puanlar ve ebeveyn egitim diizeyleri arasinda pozitif yonde bir korelasyon (1=0,31) tespit etmistir.

Arastirmada 8. simf dgrencilerinin BID becerilerinin aile gelir diizeyleri degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Buna goére ayrigtirma, algoritmik disiinme,
degerlendirme alt boyutlar1 ve genel 6lgek puani lizerinde geliri giderine esit ve gideri gelirinden fazla
olan Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Gelir degiskeni bakimindan sadece
soyutlama ve genelleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Buna karsilik
Elbahan, Elbahan ve Balbag (2023), fen bilimleri 6gretmen adaylar i¢inde en st gelir grubunda yer
alan katilimcilarin is birligi yapabilme alt boyutu diginda tiim diger alt boyutlarda ve 6l¢ek genelinde
diger gelir grubundaki 6gretmen adaylarina gére anlamli bir sekilde BID becerilerinin daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Gelir durumunun yiiksekligi, bilgisayar, tablet gibi teknolojik araglara ve
internet baglantisina sahip olma bakimindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bunun da BID
becerilerini gelistirme {izerinde etkisi olabilecek bir faktor oldugu kabul edilebilir. Ancak aragtirmada
elde edilen anlamh farkliliklar, gelir diizeyi yliksek olanlarin degil geliri giderine esit ya da gideri
gelirinden fazla olan katilimcilarin lehinedir. Bu durum, 6zellikle Covid-19 salgintyla birlikte baslayan
uzaktan egitim siireci i¢inde devlet destegiyle ya da ailelerin kendi inisiyatifiyle bilgisayar, tablet gibi
bilisim araclar1 ve internet baglantis1 edinmelerinin yaygin etkisi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir. Bu
stirecte Milli Egitim Bakanligi, 2021 yilinda dezavantajli gruptaki Ogrencilere 681307 tablet
dagitmistir (MEB, 2022). Bunun da diisiik gelir grubuna dahil olmanin BID becerilerinin
gelistirilmesiyle iligkili sayilabilecek teknolojik araglara erigimle ilgili dezavantajlar1 ortadan
kaldirdig: seklinde yorumlanabilir.

Alanyazinda BID becerileri ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin farkli
sonuglara ulastign goriilmektedir. Giilmez ve Ozdener (2015), ilkokul &grencilerinin algoritma
gelistirme basarisi ile Tiirkge, matematik, Ingilizce ve bilisim teknolojileri derslerinin anlaml sekilde
iligkili oldugunu bulgulamistir. Yine 8. sinifa giden 46 kiz 6grenciyle yapilan arastirmada Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi'nda (TIMSS) BID becerileri ile matematik testindeki
sonuclar arasinda bir iliski bulunmustur. Sonuglar, yiiksek bilgi islemsel diisiinme diizeyinin
TIMSS'de yiiksek matematik sonuglarini yordadigini gostermektedir (Alyahya ve Alotaibi, 2019).
Diger yandan 104 lise dgrencisiyle yapilan arastirmada ise BID becerileri ile akademik performans
arasinda (isbirlik¢ilik ve akademik performans arasindaki baglanti disinda) herhangi bir iliski
bulunamamistir (Doleck, Bazelais, Lemay, Saxena, Basnet, 2017). Baska bir arastirmada 6grencilerin
BID becerileri ile matematik basaris1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(Chongo, Osman ve Nayan, 2019).

Lei vd. (2020), ilkokul 1. siniftan {iniversite 4. sinifa kadar 6grenim goren 6grencilerin BID
becerileri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen 34 c¢alisma iizerine gerceklestirdikleri
meta-analizde BID ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde iliskili oldugu (r=0,288) ortaya
¢ikmistir. Bu korelasyon ortaokul-lise 6grencilerinde (r=0,307) ilkokul 6grencilerinden daha diisiik
(r=0,437), {iniversite Ogrencilerinden ise daha yiiksektir (r=0,284). Kuleli (2019), 8. smmf
ogrencilerinin BID becerileri 6z yeterlik algilari ile hem matematik dersi (r=0, 279) hem de fen ve
teknoloji dersi basarisi arasinda zayif diizeyde pozitif (1=0,291) bir korelasyon tespit etmistir. Bilici ve
Giiler (2021), ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri ve akademik 6z yeterlikleri
arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=0,639) anlamli bir iliski belirlemistir. Bu arastirmada ise 8.
sinif dgrencilerinin BID becerileri ile Tiirkge dersi akademik basari puani arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii (1=0,279, p<,01); matematik (r=0,324, p<,01) ve fen bilimleri (r=0,33, p<,01) dersleri ile
tiim dersleri kapsayan genel akademik basar1 diizeyleri (r=0,341, p<,01) arasinda orta diizeyde pozitif
bir korelasyon bulunmustur. Tiirk¢e dersinin bilgi islemsel diisiinme becerisi ile diger derslere gore
daha zayif bir pozitif korelasyon gdstermesi diger derslerin BID becerileri ile daha yakindan ilgili
olmasi olarak diisiiniilebilir. Lei vd. (2020), BID ile akademik basar1 arasindaki iliskinin matematik
gibi yakin iligkili derslerde tarih gibi uzak iligkili goriilen derslere gore nispeten daha giiclii oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte BID’in gerek fen bilimlerinde gerekse de beseri bilimlerde neredeyse
tim disiplinlerdeki arastirmalar lizerinde etkisi oldugu kabul edilmektedir (Bundy, 2007). Bilgi
islemsel diistinmenin temsil ettigi “problemleri sistematik hale getirme ve bu yolla ¢6zme becerisinin
giiniimiizde dil, matematik ve fen bilimleri ile birlikte tiim &grenciler tarafindan gelistirilmesi gereken
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bir beceri olarak kabul edilmektedir.” (Barcelos, Munoz, Villarroel, Merino ve Silveiro, 2018). BID’in
temelinde her ne kadar bilgisayar bilimi ve buna dayali uygulamalar olsa da bu diisiince bigiminin
matematik basta olmak iizere fen bilimleri ve dil becerileriyle iliskili oldugu gériilmektedir. Ornegin
matematikte soyutlama, ayristirma, algoritmik diisiincenin ise kosuldugu etkinlikler ve uygulamalar
(olasilik hesaplamalari, denklem olusturma, bir problemi alt problemlere bolme vb.), fen bilimlerinde
doga olaylarina iliskin bir konuda problem ¢dzme, veri analizi ve modelleme yapma ya da dil
bakimindan bir dilin kurallarinin kodlanarak agiga ¢ikarilmasi (6rnegin sozciik tiirlerinin, bunlart bir
araya getiren ve anlam iligkilerini saglayan baglantilar1 gdsteren algoritmalarin belirlenmesi) BID
becerileriyle ilgilidir denebilir.

Aragtirmadaki sonuglar yoniinden aragtirmanin dogasindaki bazi sinirliliklar g6z Oniinde
tutulmalidir. Bu ¢aligmanin en belirgin siirliligi, sadece Trabzon sehrinde 6grenim goren 8. simnif
ogrencileriyle sinirlt bir 6rneklem iizerinde yapilmis olmasidir. Bu tiir bir cografi sinirlilik, elde edilen
bulgularin diger sehirler ya da bolgelerdeki oOgrenciler icin genellenebilirligini anlasilir sekilde
zorlagtirmaktadir. Trabzon sehrinin sosyoekonomik, kiiltiirel 6zellikleri ile pratikteki farkli egitim
uygulamalari; bilgi islemsel diisiinme becerileri ile akademik basar1 arasindaki iliskiye 6zgii birtakim
farkliliklar yaratabilir. Ayrica, 6rneklem biiytikliigliniin nispeten kiiciik olmasi, sonuglarin istatistiksel
olarak daha genis bir 6grenci kitlesi i¢in gecerligini sinirlayabilir. Bu tiir sinirliliklar, aragtirmanin
sonuglarinin yalnizca Trabzon sehrine 6zgii oldugu ve daha genis yelpazede bir genelleme yapilmasina
iliskin adimlarin dikkatli bir sekilde ele atilmas1 gerektigini gostermektedir. Bu tiir sinirliliklar akilda
tutularak arastirmada elde edilen sonuglardan hareketle agsagidaki 6nerilerde bulunulmaktadir:

» Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmeye doniik iyilestirmeler (program
diizeyinde gelistirmeler ve/veya BID becerilerinin farkli derslerde kullanimini saglamaya doniik
uyarlama ¢alismalarinin gerceklestirilmesi gibi) yapilabilir.

» Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla kodlama egitimi veya
oyun tabanli 6grenme platformlarinin sinif i¢inde kullanimi gibi farkli egitim etkinliklerine daha fazla
agirlik verilebilir.

» Ozellikle egitim diizeyi daha diisiik ailelerde anne ve babalarin bilgi islemsel diisiinme becerisi
konusunda bilinglendirilmesi ve c¢ocuklarmma bu konuda yeterli rehberlik saglayabilmeleri icin
etkinlikler ya da programlar yiiriitiilebilir.

» Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini etkileyen farkli degiskenler iizerinden gesitli
arastirmalar gergeklestirilebilir.

* Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin farkli diisiinme becerileriyle (elestirel, yaratici vb.) olan
iligkisini ortaya ¢ikaracak arastirmalar yapilabilir.

* Bilgi islemsel diistinme becerilerinin akademik performansi etkileyen cesitli unsurlarla iliskisi
(6z giiven, motivasyon, basarisizlik algisi vb.) {izerine arastirmalar yapilabilir.

* Gelir diizeyinin bilgi islemsel diisiinme diizeyindeki rolii iizerinde dezavantajli gruplarla
aragtirmalar yapilabilir.
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