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Turk Ceza Kanunu’nda (TCK) adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olan bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme ilkesini korumaya yonelik yer alan sug tirlerinden birisi adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis sugu (TCK m. 288); digeri ise yargi gorevi yapani, bilirkisiyi, tanigi etki-
lemeye tesebbis sugudur (TCK m. 277). Adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugu 765
sayili (Milga) Turk Ceza Kanunu’nda yer almayan, ilk olarak 5237 sayili TCK’da diizenlenmis
bir sug tipidir. Hem yeni bir sug tipi olmasi nedeniyle uygulamada karsilasilan sorunlar neti-
cesinde madde kisa bir zaman diliminde 6nemli degisikliklere ugramis hem de TCK m. 277
ile olan benzerligi ve iliskisi beraberinde tartismalari da glindeme getirmistir.

Calismada her iki sug tipinin sug teorisi agisindan ozellikleri ortaya konmus, maddelerin gegir-
mis olduklar degisiklikler ile suglarin birbirlerine olan benzerlikleri ve farkliliklari agisindan
gecirdikleri dontisumler ele alinmig, korunan hukuki deger baglaminda her iki sug karsilastirila-
rak nasil bir diizenleme 6ngorilebilecegi yoniinde bir bakis agisi sunulmaya calisilmistir.
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A Comparative Analyses of the Crime of Attempting to
Influence a Fair Trial (TPC Art. 288) and the Crime of
Attempting to Influence a Judicial Officer, Expert or

Witness (TPC Art. 277)

Abstract

One of the types of crimes in the Turkish Penal Code (TPC) aimed at protecting the
principle of an independent and impartial court, which is one of the elements of the
right to a fair trial, is the crime of attempting to influence a fair trial (TPC art. 288) and
the other is the crime of attempting to influence a judicial officer, expert, or witness
(TPC art. 277). The crime of attempting to influence a fair trial is a type of crime that is
not included in the (Repealed) Turkish Penal Code No. 765, but was first regulated in
the Turkish Penal Code No. 5237. As a result of the problems encountered in practice
due to it being a new type of crime, the article has undergone significant changes in a
short period of time, and its similarity and relationship with TPC art. 277 has brought
up discussions.

The study revealed the characteristics of both crime types in terms of crime theory,
discussed the changes that the substances have undergone and the transformations
that crimes have undergone in terms of their similarities and differences with each
other, and tried to present a perspective on what kind of regulation can be envisaged
by comparing both crimes in the context of the protected legal value.

Keywords

Attempting to Influence a Fair Trial, Influencing a Judicial Officer, Influencing Witness
or Expert, Right to a Fair Trial, Freedom of Expression.
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Extended Summary

One of the regulations in the Turkish Penal Code, which aims to protect the same legal
values, is still valid and similar in terms of elements, is the crime of attempting to
influence a judicial officer, expert or witness (TPC art. 277), and the other is the crime of
attempting to influence a fair trial (TPC art. 288). While TPC art. 277 provides protection
against attempts to influence those directly performing judicial duties in order to make a
decision, action or statement that will have consequences in favor or against one of the
parties to the case, the defendant, the participant or the victim, in order to prevent the
truth from being revealed or to create an injustice; TPC art. 288 provides protection
against statements made for the sole purpose of making an illegal decision or taking
action or making an untrue statement, aiming to indirectly influence the persons listed.

The remarkable point is that, contrary to the similarities in terms of the elements of
these two such similar crimes, which have a generality-specificity relationship, there is
an inordinate difference between their sanctions. While the penalty for the crime of
attempting to influence a judicial officer, expert or witness is imprisonment from two
to four years, it is not an appropriate regulation that the penalty for the crime of
attempting to influence a fair trial is a judicial fine. This disproportionate difference
between the sanctions of two similar types of crimes created to protect the same legal
values has led to the necessity of making this comparison with the question of whether
it is a manifestation of an effort to make a classification among the possible
perpetrators of the crimes.

With the amendment Law No. 6352 (2012), TPC art. 277 has undergone radical
changes, and the optional actions constituting the crime of “giving orders, putting
pressure, exerting influence”, which were stated as optional in the first version of the
article, were changed and turned into a free movement crime; with the act and
intention of attempting to influence to make a decision or to take an action or to make
a statement that will have consequences in favor or against the defendant, participant
or victim; power centers such as the government or other official authorities, criminal
organizations, influential persons or institutions have been removed from the scope of
the article and these potential perpetrators have been necessarily directed to the
scope of TPC art. 288, where less punishment is foreseen.

The crime of attempting to influence a fair trial was originally regulated as a type of
crime aimed at preventing the oppressive and malicious broadcasts of the media, and
with the changes it has undergone, it has moved away from being a type of crime that
sanctions and resulted in evaluation in one area that the unlawful intervention of the
media, and the attempts of power-oriented individuals to influence the judiciary have
been “softened” by envisaging only judicial fines; whereas these changes in question
were brought as a result of harsh criticism of TPC art. 288 in terms of freedom of
expression and freedom of the press.

In order to reveal this relationship between two crimes; in the first part of the study,
the first version of TPC art. 277 and its changes were examined, in the 2nd part, the
first version of TPC art. 288 and its changes were examined, and in the 3rd part, the
results of these changes were analyzed comparatively.
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Since changing the persons to whom two such similar regulations will be imposed due
to certain nuances will not serve the fair trial that is tried to be protected by the crime
in the first place, what needs to be done is to classify these articles well by sub-articles.
TPC art. 277, the crime of attempting to influence a judicial officer, expert or witness,
continues to exist as a regulation to protect the principle of impartial and independent
court, while TPC art. 288, in accordance with its article title, aims to protect the
elements of the right to a fair trial regulated by ECHR art 6, making it a more
comprehensive regulation can be adopted as one of the methods to be followed in the
changes that need to be made.

In this case, the course of investigations or cases can be controlled directly or
indirectly, before or outside the court, with a gradual regulations made with more than
one paragraph, such as the umbrella crimes of “contempt of court” regulated in the
AngloSaxon legal systems or “obstruction of justice” regulated in the Continental
European legal systems; any intervention that may have an indirect impact should be
designated as a crime. However, when making such a regulation, assurances protecting
freedom of expression and the press and the right to criticism must be cared. In the
gradual regulation of the crime, specific regulations in the nature of concrete danger
crimes can also be done.

The repeal of art. 288, together with the changes and additions to be made in similar
types of crimes aimed at protecting the values intended to be protected by TPC art.
288, can also be presented as a solution offer. However, for example, expanding TPC
art. 277 or art. 285 to include the elements of the right to a fair trial, will not be an
easier and more functional method, as it will significantly change the nature of the
crime.

Therefore, what needs to be done as a solution suggestion is; even if the scope of TPC
art. 277 will be expanded, it is a multi-paragraph regulation that includes multiple
crimes and multiple types of penalties -in line with the title of TPC art 288 - in a way
that protects the elements of the right to a fair trial. In a detailed regulation of the
crime, different degrees of crimes should be created, taking into account the
distinction between intent and dolus specialis or between concrete and abstract
danger crimes.
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Giris

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olan bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme ilkesini saglamaya yonelik Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) baslica iki sug
tlrd on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi adil yargilamayi etkilemeye teseb-
bls sugu (TCK m. 288), digeri yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkile-
meye tesebbis sugudur (TCK m. 277). Her iki dlizenleme de kanunda Adliyeye
Karsi Suglar bashgi altinda yer almaktadir. Adil yargilamayi etkilemeye tesebbis
sucu ile yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sucu; suc
ile korunan hukuki deger, sucun maddi konusu ve hareket unsuru agisindan
paralel diizenlemeler olup, bu nedenle ayri madde olarak diizenlemeye ihtiyag
olup olmadigi tartismalarini gindeme getirmistir.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunda yapilan 2012 degisiklik ge-
rekcesinde; “Sucun olusmasi bakimindan, yapilan aciklamanin aleni olmasi
gerekmekte olup, agciklamanin yazili veya sézlii olmasi ya da basin ve yayin
yoluyla yapilmasi 6nem tasimamaktadir...” denilmektedir. TCK m. 288’de sucu
olusturan hareket, alenen sozli veya yazili beyanda bulunmaktir. Oysa TCK
m.277’de diizenlenen suc icin aleniyet aranmamaktadir. Oyle ki yargi gérevi
yapana, bilirkisiye veya taniga ulastirilan mesaj ¢ogu zaman gizli bir surette
iletilmektedir. Diger yandan TCK m. 277’de suca konu uyusmazlik tiird bir do-
nem, dava ve sorusturma asamalarini kapsamis olsa da mevcut diizenlemede
yalnizca gorilmekte olan bir dava suga konu olabilir. Bu nedenle sorusturma
asamasinda bagimsiz ve tarafsiz yargiya miidahale etmeye yonelik beyanlar,
yalnizca TCK m. 288 kapsaminda tartisma konusu olabilecektir.

Suglarin unsurlarindaki farkliliklar ve suglari diizenleyen maddelerin gegir-
digi degisiklikler bir arada ele alindiginda “iki sugun olasi failleri arasinda bir
belirlemeye gidilmesi mi amaglanmis?” sorusu akillara gelmektedir. Her iki sug
da incelendikten sonra bu odaktan bakilmaya calisilarak iki sug tirl karsilasti-
rilmis, calismamiz bu planla ylrittlmustir.

I. Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tanig Etkilemeye Tesebbiis Sugunun
Kanuni Dizenlemesi

A. Genel Olarak

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbis sugu, 5237
sayili Tlrk Ceza Kanunu 277. maddede diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, yargi-
lamanin dogruluk, diristlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun bicimde yiri-
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tlilmesi saglanarak yarginin tarafsizligi korunmakta, bireyin adil yargilanma
hakki giivence altina alinmaktadir.

TCK m. 277’de mevcut diizenleme su sekildedir:
“Yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebblis(1)
MADDE 277- (Degisik: 2/7/2012 - 6352/90 md.)

(1) Gériilmekte olan bir davada gercedin ortaya ¢ikmasini engellemek veya
bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, sanigin,
katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir karar
vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi icin, yargi gé-
revi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis
eden kisi, iki yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Ek climle:
18/6/2014-6545/69 md.) Tesebblis iltimas derecesini gegcmedigi takdirde
verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.

(2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir sugu da olusturmasi ha-
linde, fikri ictima hiikiimlerine gére verilecek ceza yarisina kadar artirilir.”

5237 sayili Yeni TCK’nin ilk halinde 277. madde, Yargi Gérevi Yapani Etki-

leme bashgi ile dizenlenmisti®. 2012 yilinda, sugun maddi konusunda, hareket
unsurunda ve manevi unsurunda degisiklikler yapilarak adeta madde yeniden

Yargitay 12 CD E 2019/12692 K 2020/2399, 04.03.2020 kararinin konuya iliskin ilgili kismi su
sekildedir:

“... Yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanidi etkilemeye tesebbiis sugunda korunan hukuki
yarar, yargi organlarinin bagimsizliginin ve tarafsizliginin korunmasindan ibaret degildir. Bu
sugla korunmasi amaglanan baslica hukuki yarar; yargilamanin dogruluk, diiriistliik ve gerge-
ge ulasma ilkelerine uygun bigimde yiirtitiilmesini saglayarak bireylerin adil yargilanma hak-
kinin korunmasidir. Nitekim, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezala-
rin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’la TCK’nin 277. maddesinde yapilan degisikligin madde ge-
rekgesinde de; adil yargilanma hakkini ihlal eden, yargilamanin dogruluk, diiriistliik ve gerge-
ge ulasma ilkelerine uygun olarak islemesi yoniindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum
ve davranislardan kaginilmasi gerektigi ifade edilerek, sugla korunmak istenen baslca hukuki
yararin bireylerin adil yargilanma hakki oldugu vurgulanmstir...” Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programi, <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/> Erisim Tarihi 01 Eylul 2021.

“Yargi gérevi yapani etkileme

MADDE 277.- (1) Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya dava-
ya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gérevi yapanlara emir veren veya baski
yapan veya nlifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykiri ola-
rak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dért yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbiis
iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.”
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formile edilmistir®. Bu degisiklik ile fikri ictima hikimlerinin yer aldigi nitelikli
hal de ikinci fikra olarak eklenmistir. Ancak bu diizenlemenin belirsizlik icerdigi
ve neredeyse sucun islenmesini imkansiz hale getirdigi gerekgesi ile iptali talep
edilmis, Anayasa Mahkemesi ise oybirligiyle iptal talebinin reddine karar ver-
mistir”,

2012 degisikligi ve de Anayasa Mahkemesince bu degisikligin iptali talebi-
nin reddi sonrasinda 2014 yilinda madde metninde ikinci ve son bir degisiklik
daha yapilmistir’. Madde metninden sorusturma asamasi ve siipheli ifadeleri
kaldirilmis, boylece yapilan bu degisiklik ile sorusturma evresinde savciya veya
sulh ceza hakimine yapilacak miidahaleler sug olmaktan gikarilmistir. Ote yan-
dan suca konu kisilerin, yargi gérevi yapanin, bilirkisinin, tanigin etkilenip etki-
lenmemesi nazara alinmadan hukuka aykiri etkileme girisiminin sug fiili olarak
diizenlenmis olmasi ve bu nedenle sugun etkisi bakimindan soyut tehlike sucu
olmasi dolayisiyla sugun bu niteligine paralel bir sekilde tesebbusiin iltimas
derecesinde kaldigi durumlar, sugun daha az ceza verilmesini gerektiren nitelik-
li hali olarak madde metnine eklenmis ve madde metni buglinki halini almis-

tir®.

S6z konusu degisiklige karsi yine Anayasa Mahkemesi’'ne iptal talebinde
bulunulmustur. Ceza muhakemesinin sorusturma evresinde yargl gorevi yapa-
ni, bilirkisiyi veya tanigl hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbds fiilinin sug
olmaktan cikarilmasi sonucu TBMM {Uyelerince, bu suclarla etkin bir sekilde
miicadelenin engellendigi ve Cumhuriyet savcisinin gergegi arastirma ve gere-
kirse kamu davasi agma gorevinin ortadan kaldirildig1 gerekgeleri ileri striilerek
acilmis olan bu iptal davasi ise Anayasa Mahkemesince oy ¢okluguyla redde-
dilmistir’.

02/07/2012 tarihli 6352 sayili Degisiklik Kanunu/ Madde 90.
Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

Anayasa Mahkemesi E 2012/100 K 2013/84, 04.07.2013, Silleyman Ozar, ‘Anayasa Mahke-
mesi’nin Esastan inceledigi Normlar Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun On Alti il (Haziran
2021) 11 (1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 409, 421-422.

18.06.2014 tarihli 6545 sayili Degisiklik Kanunu/ Madde 69.

“Tesebbds iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.”
seklindeki bu cimle, maddenin ilk halinde mevcut olup, 02/07/2012 tarih ve 6352 sayili De-
gisiklik Kanunu’nun 90. maddesi ile madde metninden ¢ikarilmis, 18/06/2014 tarih ve 6545
sayili Degisiklik Kanunu’nun 69. maddesi ile ilk fikranin son climlesi olarak tekrar eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi E 2014/146 K 2015/31, 19.03.2015, Ozar (n 4) 434.

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



226 Ars. Gor. Dr. Rukiye KAHYA

B. 765 sayili ETCK ile 5237 sayili TCK Karsilastirmasi

Adil yargilamay! etkilemeye tesebbiis sugunun aksine, yargi gérevi yapani, bi-
lirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sugunun eski TCK'da diizenlenmis bir
karsiigl bulunmaktaydi. Bu sug, 765 sayili eski TCK’nin, Devlet idaresi Aleyhine
Islenen Ciiriimler baslkli Giciincii babinda, Memuriyet ve Mevki Niifuzunu Suisti-
mal Edenler ve Memuriyet Vazifelerini Yapmayanlara Ait Cezalar bashkli dérdinci
faslinda 232. maddede diizenlenmistir®. 5237 sayil TCK'da ise 277. maddede di-
zenlenmis olan bu sug, glinimizdeki haline kavusana kadar yukarida kisaca de-
gindigimiz 2012 ve 2014 yillarinda iki degisiklik gecirmistir. Ozellikle 2012 yilinda
yapilan ilk degisiklik sugun anatomisini degistiren dnemli bir degisiklik olmustur.

Eski TCK’da bir karsiligl bulunan bu sucgun, yeni bir dizenlemede yer alir-
ken gecirdigi degisikliklerin vurgulanmasi amaciyla; ¢alismanin bu bashginda
madde metninin 5237 sayili TCK’nin yirirlige girdigi 2005 yilindaki ilk hali ile
eski kanunda yer alan hali karsilastirilarak degerlendirilecek, maddenin gegirdi-
gi degisiklikler ise sonraki baslikta ele alinacaktir.

765 sayill TCK’da “yargi gorevi yapanlar” seklinde kategorik bir belirlemeye
gidilmemis, yalnizca hakimlerden s6z edilmistir. Yani Eski TCK’da sug fiili ile
etkilenmeye konu olacak kisiler yalnizca hakimlerdi®. 5237 sayili TCK’da ise sug,
“Yargi gorevi yapani etkileme” basligi ile diizenlenmis, sugun konusu herhangi
bir yarg! gorevi yapan kisi olarak kabul edilmisti. Yargi gorevi yapan kisiler ile
kastedilenler; hakimler, savcilar ve avukatlardir.

Unver, bir davanin varligini kabul kosullarinin olmasi halinde arabuluculuk
veya tahkim heyetlerindeki gorevlilerin de yargi gorevi yaptiklarinin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir™. Ancak TCK m. 6/1-d’de yargi gérevi yapan

“Madde 232:

Goriilmekte olan bir davanin tarafeyninden biri hakkinda sahabet veya garaz ve menfaata
mudisteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas eden kimse birinci ve ikinci su-
rette iki seneden ve ligiincii takdirde alti aydan az olmamak (lizere hapis olunur. Fail memur ise
baskaca miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasiylede cezalandirilir.

Bu miidahale lizerine dava haksiz sekilde hiikiim olunmus ise ceza ligte biri kadar artirilir.”

Davanin sugun Onsarti olduguna, yargi gorevi yapanlarin sugun maddi konusu olduguna iligkin
goriis icin bk. Nur Centel, ‘5237 Sayili Tlirk Ceza Kanunu’nda Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sugu’,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt |, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari (2008) 135, 147; Ali Par-
lar ve Mustafa Oztiirk, Uygulamada Adliyeye Karsi Suglar (Aristo 2018) 252-253.

Yener Unver, TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme,
Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu ihbar Etmemek Suglari (7. Baski, Seckin 2023) 346.
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deyimiyle yiiksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler lye ve hakimleri ile
Cumhuriyet savcisi ve avukatlarin kastedildigi agik¢a belirtilmektedir. Adil yargi-
lama stirecine hizmet eden kavrami sadece karar merci olan kisilerle sinirlandi-
rilamayacagindan suga konu kisilerin hakimlerden yargi gorevi yapanlara genis-
letilmesi yerinde bir yeniliktir. Daha sonra bilirkisi ve tanik da eklenecektir an-
cak olmasi gereken, sorusturma ve dava asamalarinda dogrudan etkisi olan
kolluk personeli, uzlastirmaci, arabulucu, tercimanin da madde kapsamina
dahil edilmesidir.

Eski kanunda ve yeni kanunun ilk halinde suga konu uyusmazlik tiri dava
olarak belirtilmisti. Sugun olusmasi agisindan suga konu davanin niteligi 6nem
arz etmemekteydi’’. Gériilmekte olan “dava” ceza mahkemelerinde, hukuk
mahkemelerinde, idare ve vergi mahkemelerinde, lst derece mahkemelerde
gorilen tim davalari kapsamaktaydi.

765 sayih TCK diizenlemesinde sucun hareket unsuru emir ve tahakkiim
veya niifuz veya iltimas etmek seklinde sinirli olarak sayilmis, su¢ bagl hareketli
bir suc tiirt olarak dizenlenmisti. Failin midahalesi lzerine haksiz bir hikim
tesis edilmesi veya sucun bir memur tarafindan islenmis olmasi ise cezayi agir-
lastirici sebepler olarak kabul edilmisti. 5237 sayili TCK’da ise sugu olusturan
hareketi emir vermek veya baski yapmak veya nlifuz icra etmek veya her ne
suretle olursa olsun hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etmek seklinde
secimlik hareketli olarak sayilmis, iltimas ise daha az cezayi gerektiren hal ola-
rak diizenlenmisti. Agirlastirici sebeplere ise yer verilmemisti.

Sucun eski kanunda yer alan halinde taraflardan biri hakkinda sahabet ve-
ya garaz ve menfaata miisteniden, yani taraflardan birinin lehine veya aleyhine
haksizlik saglama amaciyla bu eylemin gerceklesmesi seklinde 6zel bir kast
aranmaktaydi. 5237 sayili TCK'daki ilk diizenlemede ise genel kast yeterli go-
rilmisti™. Daha sonraki baslikta incelenecegi lizere sugun manevi unsuruna
iliskin bu husus 6352 sayili Kanun ile degisecektir.

' Centel (n 9) 147.

Centel (n 9) 151; ismail Malkog, Agiklamali-igtihatli 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu (Madde
188-345) Il. Cilt (Ankara 2007) 2060. Maddenin gerekgesi ise su sekildedir:

“Madde 441.- Madde, bir davada taraflardan birinin veya bir kaginin ve saniklarin, katilanla-
rin veya magdurlarin leh veya aleyhine yargi gérevi yapanlara emir vermeyi veya baski yap-
mayi veya niifuz icra etmeyi veya yargi gérevleri yapanlari ne suretle olursa olsun etkilemeye
tesebblis etmeyi cezalandirmaktadir. Emir verildigi, baski yapildigi veya niifuz icra edildigi ve-
ya etki yapilmasina girisildigi anda ciiriim tamamlanmis olur.

12
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C. 6352 sayili Degisiklik Kanunu ile Yapilan 2012 Degisikligi

5237 sayilh TCK'nin 277. maddesi ilk olarak Yarg: Gérevi Yapani Etkileme
bashgl altinda duzenlenmistir’®. 02/07/2012 tarihli 6352 sayili degisiklik kanu-
nunun 90. maddesi ile sugun maddi konusu genisletilerek madde basligina bi-
lirkisi ve tanik eklenmis, sug serbest hareketli bir su¢ haline getirilmis ve sugun
manevi unsuruna iliskin degisiklikler yapilmistir’®. Meclis yeleri tarafindan,
sugun onceki halinde maddi unsurlar arasinda sayilan “emir vermek, baski
yapmak, niifuz icra etmek” gibi ibarelere yer verilmeyerek ve manevi unsurlar-
da da 6nemli degisiklikler yapilarak failin saikine dair cok sayida belirleme ya-
pilmasiyla sugun olusumunun neredeyse imkansiz hale getirildigi, ayrica “bir
haksizlik olusturma” kavraminin da belirsiz oldugu ileri sirilerek Anayasa
Mahkemesi’'ne iptal talebinde bulunulmus, Anayasa Mahkemesi ise oybirligiyle
iptal talebinin reddine karar vermistir®.

5237 sayili TCK'da sug ilk olarak “Yargi gérevi yapani etkileme” bashg ile
dizenlenmis, sucun konusu herhangi bir yargi gorevi yapan kisi olarak kabul
edilmistir. Ancak 6352 sayili Kanun ile bilirkisi ve tanik da etkilemeye konu kisi-
ler arasina alinarak ve maddede diizenlenmis olan tesebbis kavrami da eklene-

Sug, herhangi bir yargi gérevi yapana karsi islenebilir.

Tesebblis iltimas derecesini gegmedigi takdirde faile daha az ceza verilmesi éngérilmdistiir.
Burada iltimastan maksat, hatira binaen ricada bulunmaktir.”

<https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877bd-aa54-037b-
e050-007f01005610&kanunNumarasi=5237#step-2> Erigim Tarihi 01 Aralik 2023.

B “Yargi gérevi yapani etkileme

MADDE 277.- (1) Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya dava-
ya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gérevi yapanlara emir veren veya baski
yapan veya nlifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykiri ola-
rak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dért yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbiis

iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.”

14 “Yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis

Madde 277- (Degisik: 2/7/2012-6352/90md.)

(1) Gériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gergegin ortaya
¢cikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin,
slpheli veya sanigin, katilanin veya madgdurun lehine veya aleyhine sonug doguracak bir ka-
rar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yargi gérevi yapani, bi-
lirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dért yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sugu da olusturmasi halinde, fikri ictima
hiikiimlerine gére verilecek ceza yarisina kadar artirihr.”

1> Anayasa Mahkemesi E 2012/100 K 2013/84, 04.07.2013, Ozar (n 4) 421-422.
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rek madde bashg| “Yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye teseb-
biis” olarak yeniden diizenlenmistir.

Eski kanunda ve yeni kanununun ilk halinde suca konu uyusmazlik olarak yal-
nizca dava 6ngorilmisti. Ancak 6352 sayili Kanun ile goriilmekte olan dava veya
yapilmakta olan sorusturma seklinde sayiimistir. Degisiklik ncesinde (sugun konu-
su “Bir davanin...” seklinde belirtildigi donemde), genis yorumlamayla sorusturma
evresinde yapilan islemler bakimindan da yargi gorevlisini etkileme sucunun olusa-
bilecegi yoniinde tartismalar yapilmisti. Bu dénemde Yargitay, dava kavramini dar
yorumlamakta ve bu nedenle ceza muhakemesinin sorusturma evresinde yapilan
etkileme girisimlerinin sugu olusturmayacagina karar vermekteydi*. Bu dogrultuda
ceza yargilamasi disindaki yargilamalarda da dava asamasindan 6nceki muhakeme
islemleri sirasinda yapilacak eylemlerin ceza sorusturmalari gibi su¢ kapsaminda
olmayacaginin kabulii gerekiyordu®. Nitekim bu tartismalari sona erdirecek degi-
siklik 2012 yilinda 6352 sayili degisiklik kanunu ile yapilmis, “goriilmekte olan bir
davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada” seklinde diizenlenen yeni haliyle
sucun konusu herhangi bir dava ya da sorusturma veya kovusturma olarak belir-
lenmistir'®. Tim bunlarla birlikte 277. madde 2014 yilinda ikinci bir degisiklik daha
gecirerek “yapilmakta olan bir sorusturmada” ibaresi madde metninden ¢ikariimis,
sucun maddi konusu agisindan madde ilk haline donmistiir. Boylece agikga suga
konu uyusmazhgin yalnizca devam eden bir dava olarak sinirlanmasi amaclandigin-
dan bu yénde bir genis yorumlamaya gidilemeyecektir. Bu degisikligin “gérilmekte
olan bir davada” ibaresinin genis yorumlanmamasi yoniinde kanun koyucunun
isaret ettigi bir degisiklik oldugu da soylenebilir.

1 Yargitay CGK E 2009/4-156 K 2009/298, 22.12.2009 ve E 2008/5.MD-16 K 2009/139,

26.05.2009, Legalbank igtihat Programi, Erisim Tarihi 01.11.2023.

Ayni yonde bk. Centel (n 9) 148; Cem Senol, ‘5237 sayili Turk Ceza Kanunu’na Gore Yargi Gorevi
Yapani, Bilirkisiyi veya Tanig Etkilemeye Tesebbiis Sucu (TCK m. 277)’ (2013) LXXI (1) iUHFM
1119, 1134, 1125. Malkog, her ne kadar genis anlamda yargilama ile kastedilen davanin sorus-
turma ve kovusturma asamalari olsa da maddeden dava kavraminin genig anlamiyla ele alinma-
si gerektigine iliskin bir anlam gikarilamayacagini ifade etmistir. Malkog (n 12) 2059.

17

1 Senol, yapilan bu degisiklik ile ayni zamanda suga iliskin 6zel kast unsuru “bir haksizlik olug-

turmak amaciyla” ibaresine de yer verilmesine vurgu yaparak artik ceza yargilamasi digindaki
yargilamalarda davadan 6nce yapilan usul islemlerinin de madde kapsamina dahil olacagi
yoninde degerlendirmede bulunmustur. Senol (n 17) 1125 dp. 24. Ancak yazar, ayni eserin-
de 6352 sayili Kanunla getirilen degisiklikleri “Sonug olarak maddenin mevcut hali itibari ile
sugun oOnsartlarini “gériilmekte olan bir dava” ve “yapilmakta olan bir sorusturma” olustur-
maktadir. Bu nedenle dava dncesi yapilan ihtiyati tedbir islemleri ile icra kanalyla yapilan is-
lemlerin s6z konusu sugun olusumuna sebebiyet vermeyeceginin kabulli dogru olacaktir.”
seklinde degerlendirerek 6nceki yorumundan vazgegmistir. Senol (n 17) 1126.
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5237 sayili TCK’nin ilk halinde hareket unsuru emir vermek veya baski
yapmak veya niifuz icra etmek veya her ne suretle olursa olsun hukuka ayki-
ri olarak etkilemeye tesebblis etmek seklinde sec¢imlik hareketli olarak sa-
yilmis, iltimas ise daha az cezayi gerektiren hal olarak diizenlenmisti. 6352
sayih Kanun ile hareket unsuru yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etmek seklinde belirtilmis, etkile-
me eylemi herhangi bir sekilde olacagindan serbest hareketli bir su¢ haline
getirilmistir.

Degisiklik getirilen bir diger konu da sucun manevi unsuruna iliskindir.
5237 sayil TCK’daki ilk diizenlemede genel kast yeterli goriilmusti®. 6352 sayili
degisiklik kanunu ile failin gercedin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir hak-
sizlik olusturmak amaci tasimasi aranarak sug¢ 0zel kasitli bir suc¢ haline getiril-
mistir’®. Sugcun manevi unsurunun olusabilmesi icin yargi gérevi yapani, bilirki-
siyi veya tanigi; davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya magdurun
lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmasi icin hukuka aykiri olarak etkilemeye bilerek ve
isteyerek tesebbis etmek tek basina yeterli olmayacak; bu fiilin davada gerge-
gin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak 6zel kastiyla ya-
pilmasi aranacaktir. Maddenin ilk halinde aranmayan 6zel kast unsurunun 2012
degisikligi ile metne eklenmesi ile kuskusuz maddenin uygulama alani bu yo6-
nlyle daraltilmis, dolayisiyla ifade 6zglrliginl glivence altina alan bir sinir
cizilmistir®. Ancak 5237 sayili TCK’daki mevcut dizenlemede sucun maddi ko-
nusu olan kisiler yargi gérevi yapan, bilirkisi ve tanik olarak genisletilmis; sug
(kanunun ilk halinde se¢imlik hareketli bir su¢ iken® daha sonra gegcirdigi degi-

¥ centel (n 9) 151.

Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (9. Baski, Beta 2016)
370; Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Adalet,
Ankara, 2023) 433; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15.
Baski, Seckin 2022) 252; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali-Yeni ictihatlarla Uygu-
lamali 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu: Maddelerin Ag¢iklamalari Yeni TCK ile ilgili Yargi-
tay Ceza Genel Kurul ve Ozel Daire Kararlari (Seckin 2010) 3919.

Senol (n 17) 1134.
Yargi gérevi yapani etkileme

20

21

22

MADDE 277- (1) Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya dava-
ya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gérevi yapanlara emir veren veya baski
yapan veya nlifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykiri ola-
rak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dért yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebblis
iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.
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siklik ile”®) serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlenmis ve madde metninde
agirlastirici sebepler yer almamistir. Saike iliskin bir kisitlamaya gidilerek etkiye
konu kisiler agisindan kapsamin genisletilmesi madde ile amaclanan adil yargi-
lama ilkesine uygun yerinde bir degisikliktir.

D. 6545 sayil Degisiklik Kanunu ile Yapilan 2014 Degisikligi

2012 degisikligi ve bu degisikligin iptal talebinin Anayasa Mahkemesince reddi
sonrasindaki stiregte madde metninde ikinci ve son degisiklik 2014 yilinda yapilmistir.
18.06.2014 tarihli 6545 sayili degisiklik kanununun 69. maddesi ile sorusturma asa-
masi ve siipheli ifadesi madde metninden ¢ikarilmis ve madde metni bugiinki halini
almistir. 2013 yilinda yasanan 17/25 Aralik operasyonlari sonrasinda ylrrliige girmis
olan bu kanun ile ayni zamanda sulh seza hakimlikleri de kurulmustur. Yani TCK
m.277’de yapilan bu degisiklik ile sorusturma evresinde savciya veya sulh ceza haki-
mine yapilacak midahaleler sug¢ olmaktan gikariimistir. Nitekim 2013 yilinda yasanan
17/25 Aralik operasyonlarinda sorusturma evresinde savciya veya sulh ceza hakimi-
ne yapilacak midahalelerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi amacina yonelik bu diizenleme
neticesinde® sdz konusu operasyona iliskin basina ¢okca yansimis olan sorusturma-
lar kapsaminda gorevli asliye ceza mahkemeleri ile sulh ceza hakimlikleri arasinda
gorev ve yetki krizleri yasanmistir. Ceza muhakemesinin sorusturma evresinde yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis fiilinin
sug olmaktan cikariimasiyla bu suglarla etkin bir sekilde miicadelenin engellendigi ve
Cumhuriyet savcisinin gercegi arastirma ve gerekirse kamu davasi agma gorevinin
ortadan kaldirildig ileri stirGilerek Meclis Gyelerince acilan iptal davasi ise oy ¢oklu-

3 Yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis

MADDE 277- (Degisik: 2/7/2012 - 6352/90 md.)

(1) Gériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gercegin ortaya
¢cikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin,
siipheli veya sanigin, katilanin veya madgdurun lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir ka-
rar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yargi gérevi yapani, bi-
lirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dért yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir sugu da olusturmasi halinde, fikri ictima

hiikiimlerine gére verilecek ceza yarisina kadar artirihr.”

2 jzzet Ozgeng, ‘Yargi Gorevi Yapani Etkilemeye Tesebbiis, Sugluyu Kayirma ve Riisvet Suglarina

iliskin Bir Olay Uzerine Hukuki Tespit ve Degerlendirmeler’, Yayim Tarihi 29.08.2020,
<https://izzetozgenc.com/makale/yargi-gorevi-yapani-etkilemeye-tesebbus-sucluyu-
kayirma-ve-rusvet-suclarina-iliskin-bir-olay-uzerine-hukuki-tespit-ve-degerlendirmeler>  Eri-
sim Tarihi 1 Eylal 2023.
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guyla reddedilmistir. Ancak sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisini veya sulh
ceza hakimini etkilemeye yonelik fiillerin bu madde kapsamindan cikarilmasi, sorus-
turma asamasinda yargl gorevi yapanlari etkilemeye yonelik eylemlerin sug teskil
etmeyecegi anlamina gelmektedir ve bu hukuken kabul edilebilir bir degisiklik degil-
dir. Zira etkilemeye yonelik eylem aleniyet unsurunu tasimadig siirece TCK m. 288
kapsaminda tartisiimasi da miimkiin olmayacaktir®®.

Son olarak maddede sayilan yargi gorevi yapanin, bilirkisinin, tanigin etki-
lenip etkilenmemesi nazara alinmadan bu kisileri hukuka aykiri olarak etkileme
girisimlerinin sug¢ olusturmasi ve sugun etkisi bakimindan soyut tehlike sugu
olmasi dolayisiyla, sucun bu niteligine paralel bir sekilde 2014 tarihli madde
degisikligi ile tesebbisln iltimas derecesinde kaldigi durumlar sucun daha az
ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali olarak madde metnine eklenmistir”. Bu
dereceyle kastedilen hatira binaen ricada bulunmaktir.

% Anayasa Mahkemesi E. 2014/146 K. 2015/31, 19.03.2015, Ozar (n 4) 434.

Konuya iliskin Yargitay 12 CD E. 2019/13239 K. 2020/517, 15.01.2020 kararinin ilgili kismi su
sekildedir:

“

26

.. isnat edilen eylemin, TCK’nin 277. maddesinde diizenlenen tanigi etkilemeye tesebbiis
sugu kapsaminda kaldigi, séz konusu yasa maddesi ile, sorusturma asamasinda gerceklesen
eylem de cezalandirilirken, 03/11/2016 tarihinde yapilan yasa degisikligi ile sorusturma asa-
masinda gergeklesen tanigi etkilemeye tesebbliis eyleminin su¢ olmaktan ¢ikarildigi, yerine,
‘goriilmekte olan dava’ ibaresinin getirildigi, suglamaya konu eylemin ise sorusturma asama-
sinda gergeklestigi ve yaptirrma baglanmadigi anlasildidindan...” ibarelerine dayali olarak
stipheliler hakkinda 30.05.2018 tarihli 2018/15577 sorusturma, 2018/13008 sayili kovustur-
maya yer olmadigina dair kararin verildigi,...

TCK’nin 288/1. madde ve fikrasindaki adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucunun olusa-
bilmesi igin ise, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye yénelik sézlii ya da yazil
beyanin “aleni” yani, “belirsiz sayida kisi tarafindan algilanabilir” olmasi gerekir.

... stipheliler hakkinda yiiriitiilen sorusturma esnasinda gergeklestigi ifade edilen ve bu sebeple
TCK’nin 277. maddesindeki yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sugu-
nu olusturmadigi anlasilan siiphelilerin bir kafede séyledikleri iddia olunan taniklari etkilemeye
yonelik sézlerinin, TCK’nin 288/1. madde ve fikrasinda diizenlenen adil yargilamayi etkilemeye
tesebbiis sugunun “alenen sézIii veya yazil beyanda bulunma” égesini de tasimadigi,...

baskaca bir tehdit iddiasina da yer verilmedigi, dolayisiyla Biiyliikcekmece Cumhuriyet Bassavci-
hdinca verilen 30.05.2018 tarihli 2018/15577 sorusturma, 2018/13008 sayil kovusturmaya yer
olmadigina dair kararda ve bu karara yénelik itirazin reddine iliskin mercii Bakirkdy 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 25.07.2018 tarihli 2018/4255 dedisik is sayili kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi
anlasiimakla;... kanun yararina bozma talebinin ... REDDINE, dosyanin geredi igin Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligina TEVDIINE, 15.01.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

“Tesebbs iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.”
seklindeki bu cimle, maddenin ilk halinde mevcut olup, 2/7/2012 tarih ve 6352 sayili Degisik-
lik Kanunu’nun 90. maddesi ile madde metninden gikarilmistir. 18/6/2014 tarih ve 6545 sayil
Degisiklik Kanunu’nun 69. maddesi ile ilk fikranin son ciimlesi olarak tekrar eklenmistir.

27
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Il. Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Sugunun Kanuni Diizenlemesi

A. Genel Olarak

Adil yargilamay: etkilemeye tesebbis sugu Tirk hukuk sisteminde ilk ola-
rak 1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun
288. maddesinde dizenlenmistir. Kanunun “Millete ve Devlete Karsi Suglar”
baslikhi 4. kisminin “Adliyeye Karsi Suglar” baslkli ikinci béliminde yer alan
maddenin, 2012 yilinda gegirdigi son degisiklik ile bugiinkii hali su sekildedir?®:

“(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada,
hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege ay-
kirt beyanda bulunmasi igin, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka
aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sézlii veya yazili beyanda bulunan
kisi, elli glinden az olmamak lizere adli para cezasi ile cezalandirilir.”

765 sayili TCK'da yer almayan bu sug tipi 5237 sayilh TCK'da diizenlenmis
olan yeni sug tiplerinden birisidir. Meclise sunulan tasarida bu madde “Karari
Etkileme” basligi ile yer almis, sug fiili “.. etkilemek amacina yénelik yayinlarda
bulunmak” seklinde diizenlenmistir®®. Ancak madde, Adalet Komisyonunca “Adi/
Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis” basligi ile kabul edilmis, sug fiili ise “... alenen
sézlii veya yazili beyanda bulunan” seklinde degistirilerek diizenlenmistir®.

28 Degisiklik Kanunu; 6352 sayili Yargr Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelen-
mesi Hakkinda Kanun, Kabul tarihi 2/7/2012, 28344 sayili 5/7/2012 tarihli Resmi Gazete.

Bakanlar Kurulunca 14.4.2003 tarihinde kararlastirilan Tirk Ceza Kanunu Tasarisinin 453.
maddesi su sekildedir:

29

“Karari Etkileme

Madde 453.-Kesin bir yargi karari verilmeden énce, hiikiim ve kararlari veya tanik beyanlarini
veya bilirkisi miitaldalarini etkilemek amacina yénelik yayinlarda bulunanlara bir yildan (i yi-
la kadar hapis cezasi verilir.”

14.04.2003 tarihli Tirk Ceza Kanunu Tasarisi, Basbakanlk Kanunlar ve Kararlar Genel Mudiir-
[Ggl’'ntin 12.5.2003 tarih ve B.02.0.KKG.0.10/101-540/2092 sayil yazisi, YD.22, YY.2, S. SayI-
s1.664, <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119
ss0664.pdf> s. 361, Erisim Tarihi 01 Eylul 2023.

Adalet Komisyonunca kabul edilen ve 12.05.2003 tarihinde Meclise sunulan 288. madde su
sekildedir:

“Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis

30

MADDE 288. - (1) Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiim-
le sonuglanincaya kadar, savci, hdékim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla
alenen sézlii veya yazili beyanda bulunan kisi, alti aydan (g yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.
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Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun diizenlenme amaci yargilama
surecine etki edecek baskici ve koti niyetli yayinlarin engellenmesidir. Madde ge-
rekgesinde isaret edildigi Uzere adaletin yalnizca iktidarlara karsi korunmasi yeterli
degildir*. Anayasa m. 138/2 geregi toplumda kitle iletisim araglari ile yargisiz infaz-
lara neden olabilecek uygulamalara karsi da adaletin korunmasi gerekmektedir.
Ancak basin 0zgirligl ve adil yargilanma haklarinin ¢atismasi karsisinda basin
0zglrliginu koruma iddiasiyla yapilan s6z konusu degisiklikler gercekten ifade
OzgurlGga, iletisim ve medya 6zglrlGgl icin atilan adimlar midir, yoksa ozellikle
maddenin formunu yenileyen 2012 degisikligi ile birlikte medya 6zglirliglini ko-
rumak bir yana, sucun kapsamini medya ve kitle iletisim araclari ile belirlemekten
dahi uzaklagilmis midir? Basin mensuplari hakkinda yiritllen sorusturmalar ve
kovusturmalar, bu yénde koruyucu diizenlemelere gidilmesini zorunlu kilmis, dyle
ki yalnizca TCK m. 288 degil, TCK m. 285 ve 277’de de degisiklikler yapilmis, Basin
Kanunu m. 19 Yargiyi Etkileme sucu yirirlikten kaldirlmistir®. Bitiin bu degisim-
lerin medya 6zglirliglini korumaktan bagimsiz oldugu dislinilemez. Ancak mad-
denin -6zellikle s6z konusu degisiklikler ile birlikte degerlendirildiginde- sadece
medyanin hedef alindigi bir diizenleme olarak varligini stirdlirdigiini séylemek
artik miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle ifade 6zglirligli ve basin 6zglirligi-
ni saglamaya yonelik oldugu séylenen bu adimlarin iktidar odakli olasi failleri ko-
rumaya yonelik degisiklikler oldugundan s6z edilebilir.

Gorilmekte olan bir davanin gesitli nedenlerle toplumun dikkatini ¢ek-
mesi ve medya 6zglrliglu kapsaminda yogun bir ilgiyle izerinde durulmasi

(2) Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi hdlinde verilecek ceza yari oraninda artirilir.”

Turkiye Buytk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Esas No: 1/593, Karar No: 60, 08.03.2004,
YD.22, YY.2, S. Sayisi.664, <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/
c059/tbmm22059119ss0664.pdf> s. 679, Erisim Tarihi 01 Eylil 2023.

“GEREKCE (MADDE 288):

Madde, kesin bir yargi karari verilmeden énce taniklarin beyanlarini veya bilirkisi miitaldala-
rini ve hiikiim ve kararlari etkilemek amaciyla baskici ve kéti niyetli yayinlar yapiimasini ve
bunlarin agiklanmasini cezalandirmaktadir. Adalet cihazinin yansizigimi sadece iktidarlara
karsi koruyucu giivenceler yeterli degildir; kamuoyunda, “kapilari tutanlarin” etkisinden de
adaleti kurtarmak ve siikGinetle ¢alisiimasini saglamak gereklidir.

31

Kitle iletisim araglariyla yiiriitiilen ve “yargisiz infaz” olarak tanimlanan uygulamalar dolayi-
siyla, bu hiikkme Tasari metninde yer verilmistir.”

Turkiye Buyik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Esas No: 1/593, Karar No: 60, 08.03.2004,
YD.22, YY.2, S.Sayis.664, <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/
c059/tbmm22059119ss0664.pdf> s. 678, Erisim Tarihi 01 Eylul 2021.

32 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanun/ Md. 105.
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mimkdndir. Bu kimi zaman sucgun faili ya da magdurunun séhret sahibi kim-
se olmasi nedeniyle kimi zaman da sugun toplumun ilgisini ¢eken bir konuya
iliskin islenmis olmasi veya islenen sucun toplumda merak uyandirmasi nede-
niyle mimkin olmaktadir. Bu nedenle medyanin ilgisi yalnizca haber verme
hakki ile degerlendirilmemeli ayni zamanda toplumun haber alma hakkinin
dogurdugu dogal bir sonug oldugu da gozetilmelidir. Ote yandan sucu olustu-
ran hareketi artik yalnizca medyanin miidahalesi olarak degerlendirmek
mimkin degildir. Yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri ola-
rak etkilemeye yonelik her tesebbiis su¢ kapsamina dahil olabilecektir. iste
ifade ve haber 6zglrligl karsisinda adil yargilanma hakkinin tesisine yonelik
su¢ diizenlemelerinden birisi, ani ve bagli hareketli, neticesi harekete bitisik,
soyut tehlike sucu niteligindeki adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugu-
dur®. Ayrica bu sucun olusmasi icin failde hukuka aykiri bir karar verilmesi
veya bir islem tesis edilmesi ya da gercede aykiri beyanda bulunulmasina
yonelik 6zel kast aranmaktadir.

B. 2005 Degisikligi

01.06.2005 tarihinde yirurltuge giren 5237 sayili TCK’da 288. madde iki fik-
ra olarak dizenlenmisti. Savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar etkile-
mek kastiyla beyanda bulunan kisi icin alti aydan Uc yila kadar hapis cezasi 6n-
gorilmus, sucun basin yayin yoluyla islenmesi cezayi artiran neden olarak ayri
bir fikrada diizenlenmisti. Maddenin bahsi gegen ilk hali su sekildedir:

“(1) Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin
hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hdkim, mahkeme, bilirkisi veya tanik-
lari etkilemek amaciyla alenen sézlii veya yazili beyanda bulunan kisi, alti
aydan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi hélinde verilecek ceza yari
oraninda artirihr.”

Ancak Kanun yirurlige girdikten yaklasik bir ay gibi ¢cok kisa bir sire igeri-
sinde, 29.06.2005 tarihinde, madde degisiklige ugramis, ikinci fikra madde
metninden ¢ikarilmistir. ilk olarak hitkmiin 5187 sayili Basin Kanunu’nda diizen-

3 Ekmekgi, TCK m. 277 ve m. 288’de diizenlenen suglari somut tehlike sugu olarak nitelendir-

mektedir. Dilek Ekmekgi ‘Kitle iletisim Ozgiirligiiniin Sinin Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargi-
lanma Hakkina Karsi Suglar’, GSU SBE Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora
Tezi (Nisan 2013) 147.
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lenmis olan “Yargiyi Etkileme” sucu® ile ayni oldugu gerekce gésterilerek degi-
sikligi teklif edilmistir®®. Ancak TBMM Adalet Komisyonunca yapilan ¢alismalar-
da 288. maddenin sadece ikinci fikra hikmiiniin basinla ilgili oldugu yoniinde
gorisler ileri strtlmesi karsisinda sadece bu fikranin madde metninden g¢ika-
rilmasi kabul edilmistir®®. Béylece 5377 sayili Kanunun 32. maddesi ile cezayi
agirlastiran ikinci fikra hiikkmi madde metninden ¢ikariimistir®.

C. 6352 sayili Degisiklik Kanunu ile Gelen 2012 Degisikligi

ikinci ve son degisiklik ise 02.07.2012 tarihinde yapilmis ve madde metni
buglinki halini almistir®®*,

3% 9/6/2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu/Madde 19:

“Yargiyi Etkileme

MADDE 19.- (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) Hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takip-
sizlik karari verilmesine veya kamu davasinin agilmasina kadar gegen siire igerisinde, Cumhu-
riyet savcisi, hdkim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igerigi-
ni yayimlayan kimse, iki milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandiri-
lir. Bu ceza, bélgesel siireli yayinlarda on milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda yirmi milyar
liradan az olamaz.

Gériilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hdkim veya
mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan
cezalar uygulanir.”

<https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=11926> Erisim Tarihi
01 Eylal 2021.

3.5.2005 tarihinde esas komisyona havale edilmis olan, Kilis Milletvekili Hasan Kara ile 2
Milletvekilinin; Tirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/452),
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm> Erisim Tarihi 01 Eylul
2021.

Turkiye Buytk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Esas No: 2/452, Karar No: 79, 16.5.2005,
YD.22, YY.3, S. Sayis1.901, <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm>
Erisim Tarihi 01 EylGl 2021.

5377 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 29/06/2005 tarihinde
kabul edilmis, 25869 sayili 08/07/2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi
ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Ka-
nun/93.md., 28344 sayili 5/7/2012 tarihli Resmi Gazete.

Ayni maddeye iliskin olarak istanbul Milletvekili Osman Oktay Eksi degisiklik teklifi sunmus,
teklifte madde hiikmiinde 6ngériilen cezaya ek olarak adli para cezasi ve hukuka uygunluk
sebebi iceren 2. fikra eklenmistir:

“2/257 Esas numarali kanun degisikligi teklifi, Madde 5- 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun
288’inci maddesi asagidaki sekilde dedistirilmistir.
ADIL YARGILAMAY! ETKILEMEYE TESEBBUS
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Madde 288- (1) Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle
sonuglanincaya kadar savci, hdkim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla ale-
nen sézli veya yazili beyanda bulunan kisi, alt aydan li¢ yila kadar hapis cezasi veya besyiiz
glinden az, licbin giinden ¢ok olmamak lizere Adli para cezasi ile cezalandirilir.

Haber verme sinirlarini asmayan veya alinmis bir karari elestirmek amaciyla yapilan diisiince
agiklamalari sug olusturmaz.

GEREKGE: Yarginin higbir etki altinda kalmadan adalet dagitmasi temel dederdir. Ancak
hemen herkesin ve her kurumun tiim eylemleri nedeniyle baskalarina hesap vermek duru-
munda oldugu ¢agimizda éteki kurum ve kisiler gibi “yargi” da kamuoyuna hesap vermek du-
rumunda oldugunu kabul etmek zorundadir. Bu “yarginin kendi islevini saglikli bir sekilde ye-
rine getirmesine” mdni olmayacak bir sekilde elestiriye agik olmayi gerektirir. O nedenle,
“yargi s6yle karar almalidir” demenin hukuka aykiriligi kabul edilse bile “yarginin aldidi su ka-
rar su nedenle yanhstir” demenin hukuka aykiri olacadini savunmak miimkiin degildir. iste bu
gerekgeyle hem “alinmis kararlari” elestirmeye olanak veren hem de gazeteciligin temel islevi
olan “haber verme” amaciyla yayin yapmayi su¢ saymayan 6neri sunulmustur.”, Tiirk Ceza
Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa Onerisi (2/257), 29.12.2011, TBMM
Tutanagl, YD.24, YY.2, S. Sayis.278, <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/
ss278.pdf>s. 59, Erisim Tarihi 01 Eylal 2021.

Meclise Sunulan 30/01/2012 tarihli Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapiimasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara lliskin Dava ve Cezalarin Er-
telenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi’'nin, 74. maddesi su sekildedir:

“5237 sayili Kanunun 288 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 288- (1) Gériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka
aykirr bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gergede aykiri beyanda bulunmasi
igin, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemek amaciyla alenen sézlii veya yazili be-
yanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak (izere adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Madde gerekgesi su sekilde belirtilmistir:
“Madde 74- Madde ile, Tiirk Ceza Kanunu’nun 288 inci maddesi yeniden diizenlenmektedir.

Maddede, gériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri
bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gergede aykiri miitaldada veya beyanda
bulunmasi igin, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemek amaciyla alenen sé6zlii ve-
ya yazili beyanda bulunmak, sug olarak tanimlanmaktadir.

Bu sugun olusabilmesi igin, yapilan agiklamanin yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
etkilemeye elverisli olmasi gerekir. Elverislilik kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi husu-
sunda, Tirk Ceza Kanunu’nun “Suga tesebbiis” kenar baslikli 35 inci maddesinde yer alan
hiikmiin ve gerekgesinin g6z éniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yapilan agiklamanin, yargi gérevi yapanin hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi; bilirkisinin veya tanigin gergege aykiri miitaldada veya beyanda bulunmasi amacina
yénelik olmasi gerekmektedir. Sugun olusmasi bakimindan, yapilan agiklamanin aleni olmasi
gerekmekte olup, agiklamanin yazili veya sézlii olmasi ya da basin ve yayin yoluyla yapiimasi
6nem tasimamaktadir.

Diger yandan, Tiirk Ceza Kanununun “Adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi” kenar baslikli 3
tincii maddesinin birinci fikrasinda, sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili
ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunacad belirtilmektedir. Bu ilke dogrultusunda s6z konusu
sucun yaptinnmi da adli para cezasina ¢evrilmektedir.” <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?24/yil01/ss278.pdf> s. 30.
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Maddenin ilk halinde suga konu edilen uyusmazlik tirleri ‘bir olayla ilgili ola-
rak baslatilmis ceza sorusturmasi ve kovusturmasi’ iken bir olayla ilgili olarak
baslatilmis sorusturma kavrami yerine yapilmakta olan bir sorusturma, bir olayla
ilgili olarak baslatiimis kovusturma yerine gériilmekte olan bir dava ifadesi tercih
edilerek sugun konusu tiim davalari kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Bu degisiklik ile getirilen 6Gnemli bir diger yenilik ise cezanin tlrl olmustur.
Maddenin ilk halinde 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi olarak belirlenen yapti-
rim degisiklik sonrasinda elli giinden az olamamak kaydiyla adli para cezasi
olarak belirlenmistir. Taslak gerekcesinde bu degisiklik nedeni TCK m. 3/1'de
yer alan fillin agirhgi ile cezanin orantili olmasi prensibine atif yapilarak agik-
lanmistir. Oysa ayni hukuki degeri korumaya yonelik, benzer unsurlarla diizen-
lenmis olan TCK m. 277’deki “iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirihr” yaptirimi fiilin agirhgi ile orantisiz gériilmemis, ayni degisiklik kanunu ile
maddenin yapisina iliskin 6nemli degisiklikler getirilmis olmasina ragmen yapti-
rim kismi degisiklige ugramamustir.

Suca konu kisiler maddenin ilk halinde savci, hakim, mahkeme, bilirkisi, ta-
nik olarak belirtilmis iken degisiklik sonrasi yargl gorevi yapan, bilirkisi, tanik
olarak yer almistir. Béylece hakim, savci, mahkemeye ek olarak yargl gorevi
yapan avukat da suca konu kisiler arasina eklenmistir. Degisiklik, alt komisyon-
dan teklifte sunulan sekliyle ge¢mistir; ancak TBMM Adalet Komisyonunda
gorisildigi esnada; yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemenin kap-
samina netlik kazandirmak amaciyla, “etkilemek amaciyla” ifadesinden 6nce
gelmek Uzere “hukuka aykiri olarak” ibaresi madde metnine eklenmis ve degi-
siklik bu sekliyle kabul edilmistir®.

Hukuka &zel aykirihk olarak nitelenen aykirihk hallerinin® kanunda farkli
sekillerde yer almasi ve farkli islevleri olmasi nedeniyle niteliklerine iliskin genel

0 “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasi ve Basin Yayin

Yoluyla slenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi, Alt Komis-
yon Metni, Madde 92, <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf> s. 108.

12/6/2012 tarihli Adalet Komisyonu Raporu, “Alt Komisyon metninin 92’nci maddesi ile de-
gistirilmesi 6ngériilen “Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” bashkli 5237 sayili Kanunun
288’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etki-
lemenin kapsamina netlik kazandirmak amaciyla “hukuka aykiri olarak” ibaresi eklenmistir.
Madde, Komisyonumuzca c¢erceve 92°'nci madde olarak  kabul edilmistir.”,

<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf> s. 128.

1 Bitin suclarin yapisal unsurunu olusturan hukuka aykirilik unsurundan ayirt edebilmek igin

hukuka 6zel aykirilik halleri olarak adlandirilan bu kavram italyan Hukukunda kullanilan “an-
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bir kural koymak gictiir. Kavramin diizenlendigi her madde igin ayri ayri ele
alinmasi ve niteledigi konuya gore bir degerlendirmeye gidilmesi gerekmekte-
dir. TCK m. 288’de “hukuka aykiri bir karar ... veya bir islem”, “gercege aykiri
beyan” seklinde gecen ifadeler, sucu olusturan minferit unsurlara iliskin belir-
lemeler olup kast degerlendirilirken dikkat edilecek hususlardir. Sugun manevi
unsurunu da iceren bu tipiklik ortaya konulduktan sonra fiilin hukuka aykirihgi
ele alinmalidir. Asil hukuka 6zel aykirilik hali olarak tartistigimiz “hukuka aykiri
olarak etkilemek” ifadesiyle yer alan bu aykirilik hali sugun tamamina yodnelik
bir nitelemedir. Yargitay bu hallerde failin, bu davranisin hukuka aykiri oldugu
bilinciyle hareket etmesi gerektigini belirtmistir®>. Ancak TCK m. 288 kapsamin-
da bu degerlendirmenin yerinde olmadigl kanaatindeyiz. Failin, madde met-
ninde gecen ifadelerle “hukuka aykiri bir karar vermesi veya islem tesis etmesi
icin ... yargi gérevi yapani” yine metinde gecen ifadelerle “gercege aykiri be-
yanda bulunmasi igin ... bilirkisiyi veya tanigi” etkilemesinin hukuka uygun bir
etkileme olmasi zaten beklenemez. Failin kastinin hukuka aykiri bir karar veya
islem ya da gercege aykiri bir beyan elde etmek amaciyla etkilemek yoniinde
olmasi ile fiilin artik hukuka aykirihgl karinesinden soz edilecektir. Burada ka-
nun koyucunun bu vurgulamayi yapmasindaki amag sug tipine ayri bir unsur
getirmek degil, hukuka aykirihgin tespitindeki 6neme dikkat ¢ekmek istemesi-
dir. Zira taslak gerekcesinde yer almayan bu ibarenin Adalet Komisyonunca
eklenmesi ve bu durumun gerekcede “kapsamina netlik kazandirmak amaciyla
“hukuka aykiri olarak” ibaresi eklenmistir” seklinde yer almasi da bunu agik¢a
gostermektedir.

tigiuridicita speciale” terimi terciime edilerek kullaniimistir. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Ders-
leri (istanbul 1992) 215; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Beta 2023) 323;
Kayihan igel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu ve Yener
Unver, Sug Teorisi, 2. Kitap (2. Baski, Beta 2000) 109; Koca ve Uziilmez (n 20) 268-269; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Seckin 2022) 290 vd.; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Seckin 2022)
283-284.

Yargitay CGK E 2013/511 K 2013/449, 12.11.2013 karari su sekildedir:

“Uyusmazlikla yakindan ilgili olan hukuka aykirilik, sugu olusturan haksizhgin niteligi olup
hukuka aykirilik ile kastedilen husus fiilin hukuk sistemiyle ¢catismasi ve hukuk sistemine aykiri
olmasidir. 5237 sayili Kanunda bazi sug tanimlarinda “hukuka aykiri olarak”, “hukuka aykiri
baska bir davranisla”, “hukuka aykiri diger davranislarla”, “hukuka aykiri yolla”, “hukuka ay-
kiri yollarla” gibi ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin gegtigi suglarda failin, isledidi fiilin hu-
kuka aykiri oldugunu bilmesi, yani bu konuda dogrudan kastla hareket etmesi gerekmekte-
dir.” Legal Bank ictihat Programi, Erisim Tarihi 01.09.2023.
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I1l. Her iki Sugun Karsilastiriimasi

A. Korunan Hukuki Deger Baglaminda

Hukuki yarar, hukuki menfaat veya hukuki deger; hukuken taninmis ve ko-
ruma altina alinmis, bireye veya topluma ait manevi degerlerdir®®. Sug, madem
bir ihlal fiilidir, oyleyse sugla ihlal edilen, ceza ile korunan, boylece hukukilik
kazanan beseri deger veya menfaat, sugun hukuki konusunu olusturmaktadir®.
Kanunda suglar tasnif edilirken cesitli Olclitlere gore bir sistematik olusturulabi-
lir. TCK dizenlemesinde kanun koyucu tasnif yaparken suclarin ihlal edilen
hukuki deger ve menfaatine gore hareket etmistir®. Bazi suglar niteligi itibariy-
le birden ¢ok hukuki deger veya menfaati ihlal etmektedir. Adliyeye karsi isle-
nen suclar da bu tiir suclardir. Adliyeye karsi suglar TCK'da 6zel hikiimlerin yer
aldigi ikinci kitapta, “Millete ve Devlete Karsi Suglar” baslikhi 4. kismin ikinci
bolimiinde diizenlenmistir. Toplam yirmi sekiz sug tiirlinlin dizenlendigi bu
bolimde 277. maddede yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye
tesebbiis sucu, 288. maddede adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugu di-
zenlenmistir’®., Hukuk diizenini korumaya yénelik degerleri ihlal eden fiiller,
ceza hukukuna egemen olan kanunilik ilkesi cergevesinde ceza kanunlarinda
sug tlrleri olarak diizenlenmis ve yaptirima tabi tutulmustur. Anayasada du-
zenlenen hak ve 6zgurliklerin glivencesi, bu hak ve 6zgurlikleri ihlal eden dav-
ranislarin kanunlarda suc olarak taninmasidir”. Anayasa’nin acikca hukuki bir
deger veya menfaat olarak nitelendirmedigi bireysel veya toplumsal hicbir de-
ger veya menfaat, ceza hukukunda cezai korumanin konusunu olusturmayacak,
aksini disinmek, Anayasa’nin 2 ve 38. maddelerinin géndermede bulundugu

3 Sugun hukuki konusu ve sug ile korunan hukuki degerin iki ayri anlama karsilik geldigini savu-

nan yazarlar bulunmaktadir. Ancak bu kavramsal tartismaya girilmeden sugun hukuki konusu
ile sug ile korunan hukuki deger ayni anlami karsilayacak sekilde kullaniimistir. Tartismaya
iliskin bk. Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (8. Baski, Adalet 2023) 423.
Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu (Ankara 1970) 164; Zeki
Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Us-A, 2008) 221; Demirbas (n 41) 594; Cen-
tel, Zafer ve Cakmut (n 20) 226; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim
(27. Baski, Savas 2023) 110.

Yapilan tasnifin kanun gerekgesinde belirtildiginin aksine, ihlal edilen hukuki deger ve men-
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‘Turk Ceza Hukukunun Seksen Yili’, Cumhuriyetin Kurulusundan Bugiine Turk Hukukunun
Seksen Yillik Gelisimi Sempozyumu (30-31 Ekim 2003) AUHF Yayinlari, No: 538, 14 vd.

Kanundaki genel tasnifin yerinde bir tasnif olmadigi yoniindeki goris icin Zeki Hafizogullari ve
Devrim Gungor, ‘Tlirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi’ (2007) (69) TBBD 21, 30 vd.

izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Seckin 2023 Ankara) 63.
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AiHS’in 6. maddesi ve TCK’nin 2. maddesi hilkmiiniin ihlali anlamina gelecek-
tir,

TCK m. 277 ve 288 mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligini saglayarak
adil yargilama siirecini gilivence altina almayl hedefleyen diizenlemelerdir.
Anayasanin yargi yetkisi (m. 9), kanuni hdkim giivencesi (m. 37), mahkemelerin
bagimsizhigi (m. 138), hakimlik ve savcilik teminati (m. 139), hakimlik ve savcilik
mesledi (m. 140), mahkemelerin kurulusu (m. 142) baslikh maddelerinde yer
alan diuzenlemeler, adil yargilanma hakkinin s6z konusu unsuruna iliskin gi-
vence saglayan anayasal dayanaktir. Hukuk devletinin zorunlu ve temel unsuru
olan adil yargilanma hakki, hukukun genel ilkelerine uygun, adil ve hakkaniyete
uygun yargilama yapilmasini dngoren temel bir haktir.

Adliyeye karsi sucglarin hukuki konusu hakkinda 6gretide ortak bir anlayis
bulundugundan bahsetmek mimkin degildir. Klasik goriise goére adliyeye karsi
suglarin hukuki konusu, devletin adli islevi, “devlete ait olan menfaat”, magdu-
ru ise devlettir®. Adli islevlerin korunmasindaki amag ise bireysel haklara gecer-
lilik saglamaktir®™®. Cagdas anlayis ise insan haklarini merkeze koyarak birey
menfaatini devlet menfaatinin 6niinde kabul ederek temel hak ve 6zgirliklerin
korunmasini amag edinir. Bu anlayisa gore adli islevin norma aykiri islemesi,
bireylerin adil yargilanma hakki ihlal edildigi icin cezalandirilmaktadir.

Temel haklara gosterilen sayginin ve temel 6zgirliiklerin tesisi icin gosteri-
len cabanin en somut ifadelerden birisi olmasi yoniiyle dnem arz eden Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi’nde hem kavramsal olarak hem de unsurlari ile diizen-
lenmis olan adil yargilanma hakki glinimizde s6zlesmeye taraf olan devletlere
karsi denetim makami olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) koru-
masinda Avrupa’nin vesayeti altindadir®. Hakkin éziiniin bircok hakki tasimasi
nedeniyle yasal diizenlememizde hakkin her bir unsuruna iliskin giivence sagla-
yan farkl ve ¢ok sayida sug tipi 6ngorilmastir. Adliyeye karsi suglar bolimin-
de bu hakkin tesisine yonelik yirmi sekiz sug tiirii bulunmaktadir. Ancak birden
fazla hukuki degerin ihlal edildigi suglarin tasnifi yéninden kanun koyucunun

8 Hafizogullari ve Giingdr (n 46) 27.

Cetin Ozek, ‘Adliyeye Karsi Suclarin Hukuki Konusu’ (1997) 55 (3) iUHFM 13, 26.
Ozek (n 49) 26.

Sulhi Dénmezer, ‘Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel ilkeleri’, CMUK Sempoz-
yumu- insan Haklari Avrupa Soézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Karsi-
sinda 70. Yildéniimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Sempozyumu (Beta 1999 istan-
bul) 19-20.
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belirledigi sistematik icerisinde suglarin yer buldugu dustndldiginde adil yar-
gilanma hakkina iliskin tiim sug tiplerinin bu bélimde diizenlendigi de soyle-
nemez ve bu basliga baska suclar eklenmesi mimkiin ve gereklidir®.

ihlal edilen deger ve menfaatlere gére suglari birden fazla hukuki konulu ve
tek hukuki konulu suc olarak kabul eden iki farkli gortis bulunmaktadir. Adli yargi
organlarinin yargilama faaliyetlerini dis etkenlerden koruyarak yargilamanin adil
yapilmasindaki kamu yarari toplumsal yoniine, bireyin bagimsiz ve tarafsiz mah-
kemeler onlinde adil bir sekilde yargilanmasi bireysel yonine iliskin hukuki ya-
rardir. Ancak hakkin iki yonli kabuli halinde dahi sug ile korunan hukuki degerin
adil yargilanma hakki oldugu séylenmelidir. TCK m. 277 ve 288’e iliskin yapilan
degerlendirmelerin genelinde ceza yargilamalarindan yola gikilarak sug siiphesi
altindaki kisilerin adil yargilanmasini dis etkenlerden korumak suretiyle adaletin
sayginhg ve glvenilirliginin tesisinden bahsedilmistir. Oysa bireyin adil yargilan-
ma hakki yalnizca ceza davalari bakimindan diisiinilemez®®. Bu nedenle yalnizca
supheli ve sanigin haklarini korumaya yonelik bir belirlemeye de gidilemez. Bu
degerlendirmeler 1siginda TCK m. 277 ve 288 ile korunan hukuki degerin, her
tlirli dava ve sorusturma kapsaminda varligl gozetilen bireyin adil yargilanma
hakki ve adil yargilamadaki kamu yarari oldugu kanaatindeyiz®. Suc, sirf hareket

2 Koksal Bayraktar, ‘Adliyeye Karsi Suglarin Genel Ozellikleri’, Ozel Ceza Hukuku Cilt X Adliyeye

Karsi Suclar (TCK m. 267- 298) (On iki Levha 2021 Ekim) 8.

Unver eserinde, “Dava kavramini CMK m. 2/f'in yardimi ile ceza kovusturmasi olarak tanim-
layip, sonrasinda ceza hukuku disindaki tiim davalar ile tahkim, olagan ve olaganiistii kanun
yollari, askeri ve (Yiice Divan yargilamasina 6zgiilemeksizin) anayasa yargisini da bu kavram
icinde degerlendiren gériise katilabilmek miimkiin degildir (krs. BAYRAKTAR, Adil Yargilan-
mayi Etkilemeye Tesebbiis., Ozel Ceza Hukuku, sh: 430)” seklinde bir elestiri yapmis (bk. Un-
ver (n 10) 630, dp. 1749); ancak Yargitay’in “davanin niteliginin 6nemi yoktur” gérisiini ye-
rinde buldugunu belirtmistir. Unver (n 10) 346-347. Meran sug siiphesi altindaki kisilerin adil
sekilde yargilanmasi, adalete olan gilvenin sirdiirilmesi, dolayisiyla adliyenin sayginhgi ve
givenilirligi seklinde tek hukuki konusu oldugunu; Parlar/Oztiirk ise sug ile siipheli ve sanigin
kisilik haklarini ve yargi organlarinin yargilama faaliyetlerini dis etkenlerden koruyarak huku-
ka aykiri bir karar verilmesine yol agabilecek davranislari engellemek ve de bdylece adliyenin
sayginligi ve givenilirligini temin etmek seklinde birden ¢ok hukuki konusu oldugunu belirt-
mektedir. Necati Meran, ictihatl Aciklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret - Iftira (2.
Baski, Seckin 2014) 467; Parlar ve Oztiirk (n 9) 432.

Centel, TCK m. 277 ile korunan hukuki yarari yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz sekilde yapil-
masi dolayisiyla adil olmasi seklinde agiklarken TCK m. 288 ile korunan hukuksal degeri sade-
ce ceza yargilamasinin adil olmasindaki kamu yarari olarak belirtmektedir. Centel (n 9) 143-
144.

Hafizogullari/Gzen TCK m. 277 ile korunan hukuki degerin yargilama siirecine katilanlarin
higbir etki altinda kalmadan islerini yapabilmesine iliskin kamusal-ferdi yarar; TCK m. 288 ile
korunan hukuki degerin hukuka aykiri karar verilmesine yol agabilecek davranislarin 6niine
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sucu olarak diizenlendigi icin kanunda belirtilen tipik hareketin yapilmasiyla sug
ile korunan hukuki degerin ihlali gergeklesmis olacaktir.

B. Sugun Unsurlari Agisindan

TCK m. 277 ve m. 288, adil yargilanma hakkini etkilemeye yonelik tesebbiis
fiillerini ihlal olarak dizenlemis tehlike suclaridir. Yargi gorevi yapan, bilirkisi
veya tanigin hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbis edilmesi, etkileme giri-
siminde bulunulmasini ifade etmektedir. Zira madde gerekcesinde de belirtildi-
gi Uzere yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkile-
meye girisildigi an, su¢ tamamlanmis olur. Madde metninde yer alan tesebbiis
kelimesi, TCK'nin 35. maddesi anlaminda normatif degil, madde gerekgesinde
belirtildigi Gzere “girisimde bulunma” anlamina gelen deskriptif sekilde kulla-
nilmistir®®, Ancak TCK m. 288 diizenlemesi icin durum farkhdir. Madde metnin-
de tesebbiis gegmemekte, yalnizca madde bashginda tesebbiis kelimesi ge¢-
mektedir. Bu nedenle burada boéyle bir nitelemeye gerek gériilmemektedir.

gecilmesinin saglanmasina iliskin kamu yarari olarak ifade etmislerdir. Zeki Hafizogullari ve
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suglar (Tipki Ba-
sim, 2. Baski, 2017) 178, 237.

Bayraktar, adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugu ile korunmasi amaglanan hukuksal
degeri yargi sisteminin iyi islemesi olarak belirtmistir. Koksal Bayraktar, ‘Adil Yargilamayi Etki-
lemeye Tesebbiis Sugu’, Ozel Ceza Hukuku Cilt X Adliyeye Karsi Suglar (TCK m. 267- 298) (On
iki Levha 2021 Ekim) 423, 429.

Unver sug ile korunan hukuksal degerin yalnizca bireyin adil yargilanma hakki oldugunu, yargi
sisteminin iyi islemesi seklindeki hukuki yarari yerinde bulmadigini belirtmistir. Unver (n 10)
342, 627 dp. 1744.

Yargitay 12. CD E 2019/12692 K 2020/2399, 04.03.2020 kararinin konuya iliskin ilgili kismi su
sekildedir:

“... Yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sugcunda korunan hukuki
yarar, yargi organlarinin bagimsizliginin ve tarafsizliginin korunmasindan ibaret degildir. Bu
sugla korunmasi amaglanan baslica hukuki yarar; yargilamanin dogruluk, diiriistliik ve gerge-
de ulasma ilkelerine uygun bigimde yiiriitilmesini saglayarak bireylerin adil yargilanma hak-
kinin korunmasidir. Nitekim, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezala-
rin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’la TCK’nin 277. maddesinde yapilan degisikliGin madde ge-
rekgesinde de; adil yargilanma hakkini ihlal eden, yargilamanin dogruluk, diiriistliik ve gerge-
de ulasma ilkelerine uygun olarak islemesi yoniindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum
ve davranislardan kaginilmasi gerektigi ifade edilerek, sugla korunmak istenen baslca hukuki
yararin bireylerin adil yargilanma hakki oldugu vurgulanmistir.” Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programi, <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/> Erisim Tarihi 01 Aralik 2023.

> Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Beta, Eyliil 2007) 395-396.
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Yargl gorevi yapan kisinin, bilirkisinin veya tanigin etkilenme tehlikesinin
dogmasi yeterli olup, ayrica fiil neticesinde yargi gorevi yapanlarin, bilirkisinin
veya tanigin etkilenip etkilenmemesi 6nem arz etmemektedir. Yargl gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkileme girisiminin, muhatap
kisileri etkileyip etkilememesinden bagimsiz bir sekilde tehlike dogurmasi dola-
yisiyla TCK m. 277 soyut tehlike sucudur®. Zira etkileme girisimine muhatap
kisilerin etkilenmesi gibi somut bir tehlike veya etkilemeye tesebbiis edilmesiy-
le davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya
aleyhine sonug doguracak bir karar verilmesi, bir islem tesis edilmesi veya be-
yanda bulunulmasi gibi bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir®’.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sucu da soyut bir tehlike sucu olup,
sucun tamamlanmasi icin madde metninde belirtilen etkilemek amaciyla ale-
nen sozlii veya yazili beyanda bulunmak fiilinin bulunmasi yeterlidir. Sug ile
korunan adil yargilanma hakkinin bir zarara ugramasi aranmaz, alenen sozli
veya yazili beyanda bulunarak etkileme girisiminde bulunmak yeterlidir®. Fiil
neticesinde yargi gorevi yapanlarin, bilirkisinin veya tanigin etkilenip etkilen-
medigi ve hatta iletiyi alip almadiklari 6nem arz etmemektedir. Ancak bu ihlal-
de, yarisan haklar olan basin 6zgiirligi ile yorum ve elestiri haklarinin korun-
masl amaciyla, sucun somut tehlike sucu olarak diizenlenmesi gerektigi yoniin-
de gérisler bulunmaktadir®.

TCK m. 277 ve 288’de ortak sekilde belirtiimis olan sugca konu uyusmazlk
tlrt goriilmekte olan davadir. Sug olusabilmesi icin dncelikle goriilmekte olan
bir davanin -TCK m. 288 baglaminda su¢ olusabilmesi icin bunun yani sira ya-
pilmakta olan bir sorusturmanin- varhig gerekmektedir. Bir kisim yazar bu
uyusmazliklar sucun én sarti olarak nitelendirmistir®®. Yargitay’in kararinda da
gériilmekte olan bir dava 6n sart olarak degerlendirilmistir®. “Sart”, hareketle

* Centel (n 9) 151; Unver (n 10) 354; Parlar ve Oztiirk (n 9) 254.

izzet Ozgeng, ‘Sorusturma islemlerinin Gizliligini ihlal ve Adil Yargilamayi Etkilemeye Teseb-
bus Suglar’’ Ed. M. Tevfik Gulsoy, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu (2010 Erzu-
rum) 147, 158.

Aksi yonde, TCK m. 277 ve m. 288’de diizenlenen suglari somut tehlike sugu olarak nitelendi-
ren gorus igin bk. Ekmekgi (n 33) 147.

Unver (n 10) 636; Rezzan itisgen, ‘Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m. 288)’
(2014) (111) TBBD 61, 66.

Centel (n 9) 147; Hafizogullari ve Ozen (n 54) 178; Bayraktar (n 54) 429; Senol (n 17) 1126.

Yargitay CGK E 2009/4-156 K 2009/298, 22.12.2009 ve E 2008/5.MD-16 K 2009/139,
26.05.2009, Legalbank igtihat Programi, Erisim Tarihi 01.07.2023.
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ayni zamanda veya ondan sonra meydana gelecek bir olayin konusu olabilir®.
Bu baglamda 6n sart kavraminin kabuliiniin sugun nitelendirilmesi agisindan
pratik bir yarari bulunmadigi, bu sekilde nitelenen hususlarin fiilin icrasindan
once meydana gelmis tabii olaylar ve olgular oldugunu soylemeliyiz. Bu deger-
lendirme 1siginda TCK m. 288’e bakildiginda gorilmekte olan dava veya yapil-
makta olan sorusturma on sart olarak nitelenmemeli, sugun maddi konu unsu-
runa dabhil, failin etkisini gosterecegi suca konu uyusmazlik olarak degerlendi-
rilmelidir. Bu nedenle failin kasti bu uyusmazliklari da kapsamalidir. Ornegin
goriilmekte olan belirli bir dava ile ilgili olmamakla beraber bu davaya konu
olan benzer meseleler hakkinda yargl mensuplarina yonelik yapilan hukuka
aykiri bir cagri nedeniyle kisinin TCK m. 288 baglaminda kastindan s6z edile-
mez.

Her iki maddede gegen “goriilmekte olan dava” kavrami igin, kanun lafzina
gore yalnizca davaya konu uyusmazliklar sugun konusu olacak, davaya konu
edilmemis uyusmazliklar, 6rnegin tahkim yoluna basvurularak ¢ézilmeye galisi-
lan uyusmazliklar, sucun konusu olmayacaktir®®. Suca konu davanin niteligi ise
dnem arz etmemektedir®. Davanin, ceza mahkemelerinde, hukuk mahkemele-
rinde, idare ve vergi mahkemelerinde, Ust derece mahkemelerde gorilen bir
dava olmasi mimkindir. Buna Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi icinde
olan siyasi partilerin kapatilmasi davalari, kanunlarin anayasaya aykiri oldugu
iddiaslyla gorilen iptal davalari ve Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar da dahil-
dir®. Yine AIHM’ye yapilan basvurularda gériilen davalar da TCK m. 288’deki
‘dava’ kapsamina girmektedir®. Goériilmekte olan bir dava nitelemesi ile aciimis
ve sonuclandirilmamis davalar kastedilmektedir.

TCK’'nin ilk halinde m. 277’de diizenlenen yargi gorevi yapani etkileme su-
cunda, suca konu uyusmazlik tirt “Bir davanin...” denilmek suretiyle her tir
dava olarak belirtilmisti; TCK m. 288’de ise su¢a konu uyusmazlik “sorusturma
veya kovusturma” ibaresi ile yalnizca ceza sorusturmalari ve kovusturmalari
olarak sinirlanmis, kabahatler, disiplin sorusturmalari ve mahkemede goriilen

2 Faruk Erem, ‘Cezalandirilabilme Objektif Sart’ (1970) 27 (3-4) AUHFD 9, 12.

Tahkimin, taraf iradeleri ile gerceklesen 6zel hukuk yargilamasi olmasi nedeniyle madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yonindeki gorus igin bk. Bayraktar (n 54) 430.

Centel (n 9) 147.

Hafizogullari ve Ozen (n 54) 179; Centel (n 9) 148; Senol (n 17) 1124; ismail Malkog, Agikla-
mali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt (Ankara 2013) 4728.

Senol (n 17) 1124.
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ozel hukuk uyusmazliklari sucun konusuna dahil edilmemisti. Boylece baslan-
gicta iki sug tipi arasindaki fark sugun konusu agisindan da ortaya konmustu.
2012 degisikligi sonrasinda ise her iki suga konu uyusmazlik devam eden sorus-
turma ve dava slirecini isaret ederek ayni olmustur. Suca konu “dava” ceza
mahkemelerinde, hukuk mahkemelerinde, idare ve vergi mahkemelerinde, st
derece mahkemelerde gorilen tim davalari kapsamaktadir. TCK m. 277’nin
degisiklik gerekgesinde “uyusmazligin tiirii 6zel hukuk hiikiimlerine gére agiimis
olan bir davaya ya da idare veya vergi mahkemesinde ag¢ilmis olan bir davaya
konu olabilecegi gibi ceza sorusturmasi veya kovusturmasina konu olan bir su¢
olgusuna iliskin uyusmazlik da olabilecektir” seklinde agiklanmistir. Yalnizca bir
davanin suca konu edildigi donemde genis yorumlamayla sorusturma evresin-
de yapilan islemler bakimindan da yargi gorevlisini etkileme sugunun olusabile-
cegi tartisilmisti. Ancak bu dénemde Yargitay dava kavramini dar yorumlamak-
taydi”’. Ceza yargilamasi disindaki yargilamalarda dava oncesi usul islemleri
(6rnegin dava agilmadan 6nce yapilan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tes-
piti hakkindaki islemler) sirasinda yapilacak eylemlerin ayni sekilde suga konu
olmayacagi kabul edilmekteydi®®. Mevcut diizenlemede bu kabul devam etmek-
tedir. TCK m. 277’de yapilan 2014 degisikligi ile suca konu uyusmazhgin yalniz-
ca devam eden bir dava olarak sinirlanmasi amaglandigi agik¢a anlasildigindan
tartismaya konu edilecek bir genis yorumlamaya gidilemeyecektir®. Kanun
lafzina gore yalnizca davaya konu uyusmazliklar sucun konusu olacak, davaya
konu edilmemis, Ornegin tahkim yoluna basvurularak ¢ozilmeye calisilan
uyusmazliklar, sugun konusu olmayacaktir.

& Yargitay CGK E 2009/4-156 K 2009/298, 22.12.2009. Ayni yénde niteleme igin Hasan Tahsin

Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 6 (Adalet 2021 Ankara)
7985; Centel (n 9) 148. Dava kavramina sorusturmanin da dahil oldugunu savunan goris igin
bk. Malkog (n 12) 2059.

Senol (n 17) 1125.

Senol, 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile suga iliskin 6zel kast unsuru olarak “bir hak-
sizhk olusturmak amaciyla” ibaresine yer verilmesine vurgu yaparak artik ceza yargilamasi di-
sindaki yargilamalarda dava 6ncesi yapilan usul islemlerinin de madde kapsamina dahil ola-
cagl yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Senol (n 17) 1125 dp. 24. Ancak yazar, ayni ¢a-
lismasinda bu defa, ayni degisiklik kanunu ile dava konusu uyusmazliklarin “gérilmekte olan
bir dava” ve “yapilmakta olan bir sorusturma” olarak degistirilmesine isaret ederek bu defa
dava oncesi yapilan ihtiyati tedbir islemleri ile icra kanaliyla yapilan islemlerin s6z konusu su-
¢un olusumuna sebebiyet vermeyeceginin kabulliniin dogru olacagini belirtmistir. Senol (n
17) 1126. Ayrica degisiklik 6ncesinde “dava” kelimesinin bitin muhakeme siireglerini kapsa-
yacak sekilde genisletici yoruma tabi tutulmasi gerektigi yoniindeki gérusleri icin bk. 1125-
1226.

68

69

SDLR « Vol: 14, No: 1, Year: 2024



Adil Yargilamayi Etkilemeye Tegsebbis Sugu (TCK m. 288) ile Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya ... 247

AIHS’in 6. maddesi baglaminda adil yargilanma hakki, medeni hak ve yi-
kiimliliklerle ilgili davalar’® ve caza davalar agisindan kabul edilmistir ancak
davalara iliskin bu kavramlar, ulusal hukukta yer alan tanimlardan bagimsizdir.
Komisyon ve Mahkeme, otonom yorum ilkesince esas aldigi ‘medeni hak ve
yukimlulikler’ ve ‘sug isnadi’ maddi ol¢ltlerini genis bir sekilde yorumlayarak
bircok uyusmazhgl bu kapsama dahil etmistir’®. Onemli olan bir uyusmazlikla
ilgili karar verme yetkisi olan bir makamin varligidir; makamin veya yetkisinin
niteligi 65nem arz etmemektedir. Ornegin dava dncesi uzlasma goriismelerinde
teknik anlamda heniiz davanin varligindan bahsedilemese de bu siire¢ adil yar-
gilanma hakkinin ihlaline konu olabilecektir. TCK bakimindan olmasi gereken de
dava oncesi usul islemlerini de agik¢a kapsayan bir diizenlemeye gidilmesidir.

Adil yargilamay:i etkilemeye tesebbis sugunda, TCK m. 277’'de yer almayan
suga konu ikinci uyusmazlik tlrd, yapilmakta olan sorusturmadir. Ceza yargila-
masinda sorusturma evresi, yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eder (CMK m. 2/1-e). 1412
sayili (milga) Ceza Muhakemesi Usulli Kanunu’nda (CMUK) kamu davasi hazir-
lanmasi faslinda sorusturma evresinde kolluga bir¢ok yetki veren “suga karsi
zabitanin vazifesi” bashkli 156. madde, 5271 sayih CMK’da dizenlenmemistir.
Bunun nedeni 1985 yilinda sorgu hakimligi kaldirilinca sorusturma evresinde
tek hukukcu olarak kalan savcinin daha giicli kilinmasi amaci olmakla birlikte”,
daha 6nemli bir etken AIHM kararlarinda sorusturma evresinde de adil yargi-
lama ilkesinin gozetilmesidir’. Kanun lafzi, amaci ve -yapilan son degisiklik 6n-

® Burada séz edilen ‘civil rights and obligations’ seklindeki diizenlemedir. Ozel Hukuk hak ve

yukiamliltkleri anlamina gelen ‘private rights and obligations’ degildir. A. Seref Gozliblylk
ve Feyyaz Gélciiklli, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi (10. Basi, Turhan, Ankara
2013) 270.

Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkinin Korunmasi, Uygulamacilar icin El Kitabi, Gev. Av. Serkan Cengiz, (2. Baski,
Avrupa Konseyi, Strazburg, 2018) 17; Gozubdiyik ve Golctklu (n 70) 266-267.

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar,
Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Baski, Segkin 2022 Ankara) 605.

Makrylakis/Yunanistan, 17.11.2022, Bas. No. 34812/15, § 57-58; Simeonovi /Bulgaristan,
12.05.2017, Bas. No. 21980/04, § 110; Ibrahim ve digerleri/ingiltere, 13.09.2016, Bas. No.
50541/08, 50571/08, 50573/08 ve 40351/09, § 249, § 296; Yankov ve Digerleri / Bulgaristan,
23.09.2010, Bas. no. 4570/05, § 23; McFarlane /irlanda, 10 Eyliil 2010, Bas. no. 31333/06, §
143; Aleksandr Zaichenko / Rusya, 18 Subat 2010, Bas. no. 39660/02, §§ 41-43; Eckle- Al-
manya, 15 Temmuz 1982, § 73, Seri A no. 51; Deweer - Belgika, 27 Subat 1980, §§ 42-46, Seri
A no. 35.
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cesi- ayni ifadelerin gectigi TCK m. 277’nin gerekgesi géz 6niine alindiginda
yalnizca adli sorusturmalarin madde metnine dahil oldugu, adli sorusturmanin
disinda kalan diger sorusturmalarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi agik-
tir. AIHS de, “cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda”
(any criminal charge against him/en matiére pénale dirigée contre elle) diyerek
adli sorusturmalar ve disiplin sorusturmalari arasindaki farki net bir sekilde
ortaya koymustur”™.

Ceza sorusturmasinin oncili olan idari sorusturmalar bu kapsamda deger-
lendirilmelidir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’da memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolay yargilanabilmeleri igin, 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu’nda yuksekodgretim Ust kuruluslari baskan ve lyeleri ile yiksekogretim
kurumlari yoneticilerinin, kadrolu ve s6zlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu
kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin
gérevleri dolayisiyla ya da gérevlerini yaptiklari sirada isledikleri ileri sirilen
suglardan dolayi yargilanabilmeleri icin sorusturma izni usul ve esaslari belir-
lenmistir. Sayllan memur ve kamu gorevlileri hakkinda ileri siiriilen ihbar ve
sikayetlerin incelemeye konu edilmesini gerektirecek sugun islendigi izlenimini
veren bir halin varligi ile basit siiphenin dogdugu ve yukarida yapilan agiklama-
larda belirtildigi (izere sliphenin 6grenilmesi ile sorusturma evresinin basladigi-
nin kabuli ile s6z konusu idari sorusturmalarin TCK m. 288 baglaminda deger-
lendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak Yargitay’in zimmet suguna iliskin
etkin pismanhk halini dizenleyen TCK m. 248/1 uygulamasina y6nelik kararla-
rinda, sorusturmanin kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilme-
sinden itibaren basladigi, bu nedenle idari sorusturmanin baslatildigl ve fakat
Cumbhuriyet savciligina heniiz ihbar yapilmamis olan asamanin TCK m. 248/1’de
belirtiimis olan ‘sorusturma baslamadan 6nce’ki siirece tekabdil ettigine hik-
medilmistir”. Yapilacak bir degisiklikle acik¢a bu siirecin de sug¢ kapsamina dabhil
edildigi bir dizenlemeye gidilmelidir.

" Disiplin sorusturmalari ve idari sorusturmalar ilke olarak maddenin kapsami disinda olsa da

AIHM bu sorusturmalarin dogurdugu sonuglari dikkate alarak Sézlesme’nin 6. maddesindeki
glvencelerin uygulanmasi gerektigine karar verebilmektedir. Pinar Memis, ‘Stipheden Sanik
Yararlanir ilkesi In dubio Pro Reo’, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagani (Can, 2007) 488, 493.

“Goriildugu gibi, zimmet suguna iliskin olarak C.savcilidina ihbar yapilmadan énce zimmet
miktari iade edilmistir. O halde, Yerel Mahkemece hiikiimlii hakkinda 5237 sayili Yasanin 248/1.

maddesinin uygulanmasi ve Ozel Daire ¢ogdunlugunca bu hususun bozma nedeni sayilmamasi
isabetli ve yasaya uygundur.”, Yargitay CGK E 2006/5-165 K 2006/213, 17.10.2006; “... sorus-
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Sorusturma evresi kanuna gore yetkili mercilerce sug sliphesinin 6grenil-
mesi ile baslar (CMK m. 2/1-e). Basin yayin kanaliyla islenen suglarda bu yayin-
larin yapilmasindan itibaren yiritilecek sorusturmalarda, sorusturmaya konu
olaylarin arastirilmasina baslanmadan ve fakat sliphenin 6grenildigi bu zaman
arahgina iliskin savcilari veya ilgili kisilerin avukatlarini etkilemeye tesebbiis
etmek imkan dahilindedir. Cumhuriyet Bassavciligi Basin Blrosu yazili ve gorsel
basindaki yayinlari takip ederek gerekli gordikleri haberler hakkinda ilgili Cum-
huriyet Bassavciliklarina bilgi vermektedir. Oyleyse érnegin bir sosyal medya
yayininda yapilan sug itirafi niteligindeki aciklamalarin veya bir kisinin isledigi
suclara iliskin yapilan ayrintili agiklamalarin milyonlarca izlenmis olmasi ile sug
stiphesinin 6grenilmemesinden séz edilemez. Bu olaylarin konusulmaya basla-
nip toplumu ilgilendiren haber niteligi kazandigi andan itibaren sorusturma
yuritilmesine iliskin etkilemeye yonelik hukuka aykiri beyanlarin da adil yargi-
lamayi etkilemeye tesebbiis sucu olusturacagi kanaatindeyiz. Gliniimizde buna
iliskin 6rnekler sikca yasanmaktadir. Ornegin 17 yasinda bir lise égrencisinin
yaptigl ve arkadasinin cep telefonu ile ¢ektigi Atatiirk’e hakaret iceren bir go-
rintl sosyal medyada yayilmis ve 6grenciye yapilan elestiri ve kinamalar biiyuk
bir tepkiye déniismis, toplumda olusan ahlaki panik’ sonucu ¢ocuk hakkinda
sorusturma baslatilmis ve hakkinda tutuklama karari verilmistir’”. Bu kararin
sucun yaptirimi ile orantili bir tedbir olmadigina iliskin bircok hukukgu gelenek-
sel medya kanallariyla agiklama yapmis olmasina ragmen, tutuklanmasini iste-
yen, buna yonelik beyanlarda bulunan ve tutuklandiktan sonra da en agir ceza-
lari almasi gerektigini sOyleyen yorumlarin orani garpici bir boyuta varmistir.

turmanin “kanuna gére yetkili mercilerce sug siiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabu-
liine kadar gegen evreyi” ifade ettigi ve sorusturmanin Cumhuriyet Bassavciligi veya kolluk ma-
kamlarinca sugun islendiginin égrenilmesiyle basladigi dikkate alinarak, hiikiimliinin idari tah-
kikat sirasinda, sorusturma baslamasindan 6nce zimmetine gegirdigi parayr tamamen iade etti-
gi, cezasindan 5237 sayili TCK.nun 248/1. maddesi uyarinca 2/3 yerine 1/2 oraninda indirim ya-
pilmasi sonucu fazla ceza tayini... Bozmayi gerektirmis”, Yargitay 5 CD E 2006/10626 K
2006/8691, 07.11.2006, <https://lib.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 20 Kasim 2023.

Medyanin alenilestirdigi davalarda olayin slrekli olarak bir yéniine vurgu yapilarak islenmesi;
konunun, kisi veya kisi gruplarinin toplumsal degerlere karsi bir tehdit olusturdugu algisinin
yansitilmasi ve sirekli bu soruna ¢éziim yollari aranmasi, zaman igerisinde toplumda bu du-
rumdan kaynaklanan abartili bir korku ve endise yaratmakta ve olayin 6zneleri ile benzer
ozellik tasiyan kisi veya gruplara onyargiyla bakilmasina, etiket vurulmasina yol agmaktadir.
Bu tir olaylarin toplumdaki yansimasina ahlaki panik adi verilmektedir. Stanley Cohen, Folk
Devils and Moral Panics: the Creation of the Mods and Rockers (3rd Edition, Trent University
Library, 1987 Worcester) 9-11. Sulhi D6nmezer, Kriminoloji (1994) 391.

ilgili haber icin bk. <https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-dakika-ataturkun-fotografina-
saygisizlik-yapmisti-17-yasindaki-cocuk-tutuklandi-2121506> Erisim Tarihi 20 Kasim 2023.
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Benzer sekilde TikTok uygulamasindan yayin yapan kullanicilarin mistehcenlik
suclamasi ile ters kelepge ile gdzaltina alinmalari da gésterilebilir™,

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkileme sugu, kanunun ilk dizen-
lemesinde “... emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya... ... hu-
kuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden...” seklinde secimlik hareketli bir
suc olarak diizenlenmisti, ancak 2012 degisikligi ile suc fiili “hukuka aykiri ola-
rak etkilemeye tesebbis etmek” olarak tamamen serbest hareketli bir su¢ hali-
ne getirilmistir”. Oysa adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sucu bagl hareketli
bir suctur®. Yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etki-
lemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmak gerekmektedir.
Aralarindaki en 6nemli fark ise TCK m. 288 bakimindan aleniyet kosulunun
aranmasidir. S6zli veya yazili beyanin kamuya acik bir yerde bircok kisiye ula-
sacak sekilde islenmesi gerekmektedir®. Aleniyet unsurunun muhakkak basin
eliyle gerceklesmesi gerekmemektedir®. Ancak béyle bir kosul bulunmamasina
dayanarak sugun basin yoluyla islenebilecek ihlallere iliskin olarak diizenlendigi
gerceginden uzaklasilir ise mevcut iki diizenleme arasinda bir farktan bahsede-
bilmek miimkiin olmayacaktir.

Uygulamada adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu -maddenin diizen-
lenme nedeni ve madde gerekgesi bir arada degerlendirildiginde- bireyin adil
yargilanma hakkinin, basin hirriyeti ve ifade 6zglrligiine agir bastig durumlarda
vicut bulur. Oysa yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigl etkileme sucunda
boéylesine derin bir ¢catismadan s6z edilemez®. Bireyin adil yargilanma hakki gui-

8 igili haberler ve haber gérselleri icin bk. <https://t24.com.tr/haber/tik-tok-ta-para-karsiligi-

mustehcen-icerikli-yayin-yapan-kadinin-ifadesi-ortaya-cikti,1140905>;
<https://www.ntv.com.tr/turkiye/gizem-bagdacicek-kimdir-gizem-bagdacicek-neden-
gozaltina-alindi,2pi6FewrXE65Zrwa4dGJYbw> Erisim Tarihi 20 Kasim 2023.

Boylece emir vermek, baski yapmak, niifuz icra etmek fiillerinin madde kapsamindan gikaril-
masi ile sug tamamen tesebbis sugu haline gelmistir. Senol (n 17) 1132.

79

8 Maddede beyanin usuliinii belirten yazili veya sézlii olma niteligi kimi yazarlarca segimlik

hareketli olarak degerlendiriimektedir. Hafizogullari ve Ozen (n 54) 238; Bayraktar (n 54)
435; Unver (n 10) 636. Ancak hareket tiirii yalnizca beyanda bulunmak olup sézlii veya yazili
ifadesinin ise zaten bildiri, agiklama anlami tasiyan beyanin sekline iliskin bir belirlilik getir-
mek amaciyla yapilmig bir 6n agiklama nitelig§inde olmasi nedeniyle sugun yalnizca beyanda
bulunmak suretiyle islenebilen bagh hareketli bir su¢ oldugu kanaatindeyiz.

8 Fehmi Sener Giilseren, ‘Ceza Hukukunda Aleniyet Kavram/’ (2014 Haziran) LAU Sosyal Bilim-

ler Dergisi, 32, 47.

Donay (n 55) 411; Parlar ve Qztiirk (n 9) 434.

itisgen (n 59) 66.
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vence altina alinirken kanun koyucunun kimlere karsi koruma amagladigi 6nem-
lidir. TCK m. 277’nin ilk halinde secimlik olarak belirtilen emir vermek, baski
yapmak, niifuz icra etmek hareketlerinde, giict elinde bulunduran olasi faillerin
muhatap alindig1 agiktir. Bu diizenleme ile sug 6rgitleri, nifuz sahibi kisiler veya
kurumlar, hikiimet veya diger resmi makamlar gibi glic odaklarinin etkisinden arf
bir sekilde yargilama yapilmasini saglamak amaclanmistir®. Oysa su¢un maddi ve
manevi unsurlarina iliskin yukarida deginilen 2012 degisiklikleri neticesinde,
madde metninin gii¢c odaklarini ortaya koyarak sug insa eden dili yok olmustur.
Benzer sekilde sugun manevi unsurlarinda yapilan diger degisiklikler de nazara
alindiginda; bu madde kapsaminda sug islemek zorlastirilarak yargilama makami
karsisinda glic gostermekten ¢ekinmeyecek olasi failler, deyim yerindeyse adeta
daha az cezanin 6ngorildigi TCK m. 288’e yonlendirilmistir.

TCK m. 288’de diizenlenen sucun olusmasi icin alenen s6zIU veya yazili be-
yanda bulunmak seklinde bagl bir hareketin aranmasi yoniyle TCK m. 277’ye
gore Ozel nitelikte oldugu soylenebilir. Aleniyeti saglama gliciini elinde bulun-
durmak, ayricalikli ve ayriksi bir durumdur. Bu gilic, medya 6zgirliigli kapsaminda
dogal olarak var olan bir hak olsa da bu 6zgiirliik kapsaminda degerlendiriimeyen,
iktidarin kapilarini tutanlar agisindan da ayrica degerlendirilebilecek bir haktir. Bu
nedenle bu glcit bulunduranlarin bu sugun olasi failleri olabilecegi ve sug yaptiri-
minin yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sugunun yap-
tinmindan ¢ok daha hafif bir yaptirim tiirii olmasi bir arada degerlendirildiginde
benzer suclar karsisinda bu sug faillerinin lehinde bir diizenleme oldugu aciktir.

TCK m. 288’in diizenlenme amaci baskici ve kot niyetli yayinlarin engel-
lenmesi olsa da yalnizca dar anlamda basin suglari sinifinda degerlendirilebile-
cek bir su¢ olmamasi veya yalnizca medya mensuplari tarafindan islenebilen
0zgli suc niteliginde olmamasi nedeniyle herkes tarafindan islenebilen bir sug
taridir®®. TCK m. 277 ise boyle bir tereddiidii dogurmayacak kadar acik bir

8 “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Basin

Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi” Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Goriisti (2012) (3) Sug ve Ceza Dergisi, 23, 53.

5680 sayili (milga) Basin Kanunu’nda basin sugu kavrami gegmekteydi. Ancak 5187 sayili
Basin Kanunu’nda bu terim kullaniimamistir. “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanun-
da 6ngériilen diger suglar” (m. 26, 27) ve benzeri ifadelere yer verilmistir. Dar anlamda basin
suglari hakkinda bilgi icin bk. Cetin Ozek, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu istanbul Univer-
sitesi Yayinlari No. 1795, Hukuk Fakdltesi Yayinlari No. 397 (Sulhi Garan 1972); Sulhi Donme-
zer ve Koéksal Bayraktar, Basin Hukuku (6. Baski, Beta 2016) 181, 190; Kayihan icel, Kitle ileti-
sim Hukuku (Beta 2023) 232.

85

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



252 Ars. Gor. Dr. Rukiye KAHYA

sekilde herkes tarafindan islenebilen bir sug tirGdir. Ancak yapilan degisiklik-
lerle birlikte su¢ hareketleri bakimindan her iki diizenleme degerlendirildiginde
fail olabilecek kimseler fark gosterecektir.

Topluma karsi suglar ile millete ve devlete karsi suglarin magduru kural
olarak toplumu olusturan herkestir®. Sucun magduru, suca konu kisilerden
yargl gorevi yapan, bilirkisi veya tanik degildir, ¢linki suc ile ihlal edilen adil
yargilanma hakki miinhasiran bu kisilere ait degildir®. Adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmesi ile bu hakka sahip olan herkes, yani toplumu olusturan herkes
magdur olmaktadir. Adil yargilama yapilmasinda menfaati olan kisiler genelde
toplum olmakla birlikte, 6zelde slpheli, sanik veya davanin taraflaridir. Millete
ve devlete karsi suglarin biyiik bir kisminda oldugu gibi, bazi suglar icin muay-
yen bir magdurdan bahsedilemez®. Bu suglarda magdur toplumu olusturan
herkestir. Zira adil bir yargilamada ve adaletin gerceklesmesinde stiphelinin,
sanigin, batln taraflarin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarari
bulunmaktadir®.

TCK m. 277'de dizenlenen sucun olusabilmesi icin failin gercegin ortaya
¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak kastiyla hareket etmesi
gerekmektedir. Sucun olusmasi icin aranan bu 6zel kast acisindan iki suc¢ deger-
lendirildiginde, TCK m. 277’nin manevi unsura iliskin daha ayrintili bir dizenle-
me icerdigi, TCK m. 288’de diizenlenen sucun bu agidan daha genis kapsamh
oldugu soylenebilir. Zira TCK m. 288’in islenebilmesi icin taraflardan birinin
veya sanigin veya katilanin yahut magdurun lehte veya aleyhte etkilenmesi

8  Koca ve Uziilmez (n 20) 117.

Aksi yonde bk. Hasan Gergeker, Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 2 (6. Baski,
Seckin 2022) 2609; S. Cankat Taskin, ‘Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sugu’ (2010) (75-76) Bah-
cesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 168, 171.

Yargitay 12 CD E 2019/12692 K 2020/2399, 04.03.2020 kararinin konuya iliskin ilgili kismi su
sekildedir: “Yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sugunda, bireylerin
adil yargilanma hakki korunmak istenildiginden ve adil yargilanma hakki toplumsal baris ve
diizenin strekliliginin saglanmasi agisindan toplumu olusturan bireylerin tamamini ilgilendir-
diginden, toplumu olusturan herkes bu sugun madduru oldugu gibi, irade 6zgiirliiklerine etki
eden girisimler nedeniyle yargi gérevlileri, bilirkisiler ve taniklar da sugun magdurudur...”, Si-
nerji Mevzuat ve Igtihat Programi, <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/> Erisim Tarihi 01
Aralik 2023.

Ozgeng (n 47) 228.

TCK m. 277 gerekgesi: “... Davalarin ve ceza sorusturmasinin dogruluk, diiriistliik ve gercege
ulasma ilkelerine uygun olarak islemesinde ve bu suretle adaletin gergeklesmesinde biitiin ta-
raflarin, siiphelinin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarari bulunmaktadir...”
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hedeflenmeden yapilan beyanlar, yani onlarin durumuna iliskin bir sonug¢ do-
gurmayacak hukuka aykiri kararlarin verilmesine yonelik beyanlar da yeterlidir.
Ornegin; goriilmekte olan bir dava igin bir hiikiimet yetkilisinin alenen yaptig
bir agiklamada, davanin bir an 6nce sonuglandiriimasi gerektigi yoniinde siyasi
baski iceren yonlendirmelerden s6z edersek; maddi gercegi ortaya ¢ikarmanin
hedeflendigi muhakemenin dngorilen islemleri geregi gibi yapilmasini engelle-
nerek cekismeli yargilama ilkesini ihlal etmesi veya bu tehlikeyi dogurmasi;
manevi unsur agisindan davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya
maddurun lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir
islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi amaci tasimadigi icin TCK m. 277
kapsaminda degerlendirilemez ancak celismeli yargilama ilkesi ihlal edilerek
hukuka aykiri bir karar vermesi amacinin varligi halinde TCK m. 288 kapsamin-
da suc olusturabilir.

C. Sugun Ozel Goriiniis Sekilleri Agisindan

Tesebbdisin tartisilabilmesi icin; failde sug¢ isleme kastinin bulunmasi ve
failin sug icrasina elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamis olma-
si sarttir. Ancak failin elinde olmayan nedenlerle, icra hareketlerinin tamamla-
namamasl veya neticenin gergeklestiriiememesi gerekmektedir. TCK m. 277 ve
288 suclarinda, netice hareketin yapilmasi ile meydana geleceginden kural
olarak hareketin tamamlanmasi ve fakat neticenin gerceklestirilememesinden
s6z edilemez. Ogretide kabul géren goriise gore, kural olarak sirf hareket sucla-
rina tesebbiis mimkiin degildir®. Ancak istisna olarak icrai hareketin béliine-
bildigi durumlarda sirf hareket suglarina tesebbiisten s6z edilebilir’. Buna en
stk verilen ornek ise, sirf hareket sugu niteliginde olan hakaret suguna iligskin
olarak, hakaret iceren mektubun postaya verilmis ancak alicisina gonderile-
memis olmasi gosterilir.

icel ve digerleri (n 41) 351; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. lI-1ll (2. Baski, Beta
1992) 429; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 41) 468; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Temel Bilgiler (18. Baski, Astana 2020) 354; Pervin A. ipek¢ioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca
Tesebblis (2009 Ankara) 186.

%1 Gerceker (n 87) 439; icel ve digerleri (n 41) 351; Onder (n 90) 429; Unver (n 10) 354; Hakeri
(n 90) 354; ipekgioglu (n 90) 186.
Hareketin boliinebilir olmasini tipik davranis modelinin, yazili ve s6zli beyanlarin boliinebil-
mesi ile (Unver (n 10) 355, 636; Bayraktar (n 54) 436); yazili beyanin béliinebilir olmasi ile
(Meran (n 53) 471-472) veya basin yolu ile islenmesi halinde (Hafizogullari ve Ozen (n 54)
435; Parlar ve Oztiirk (n 9) 435; itisgen (n 59) 73) kabul eden gériisler mevcuttur.
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TCK m.35 gerekgesinde, tesebbiis hareketlerinin bagimsiz sug tipi olarak
dizenlendigi suclara tesebblisiin mimkin olmayacagi ifade edilmistir. Toplu-
ma karsli suclar ile millete ve devlete karsi suglarin bircogu tesebbisi cezalan-
diran suglardir®. Tesebbls edilmesinin dahi tamamlanmis sug¢ gibi korunan
hukuki degeri ihlal ettigi kabul edildiginden, bu suglar tehlike suclaridir. Ancak
TCK m. 288’de, TCK m. 277’de oldugu gibi “tesebblis” tanimlayici bir sekilde yer
almamistir. TCK m. 277’de “hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi”
seklinde tanimlayici bir kullanima karsin, TCK m. 288’de “etkilemek amaciyla
alenen sézli veya yazili beyanda bulunan kisi” denilmekte, tesebbis kelimesi
yalnizca madde basliginda ge¢mektedir. Bu nedenle TCK m. 288’in hareket
unsurunu tesebbiis etme fiili Gzerinden tanimlayan kalkisma suclari gibi nite-
lendirilmesi ve tesebbis hikimlerinin uygulanmasinin da bu agidan degerlen-
dirilmesi yerinde degildir®.

Suclarin soyut tehlike sucu olmasi nedeniyle ileri siriilen suca tesebbisin
mumkiin olmadig yoniindeki gérise®, hareketin boélinebilir oldugu durumlar-
da soyut tehlike suglarina tesebbisiin mimkiin olmasi dislincesiyle katiimiyo-
ruz. Bu tir suglarda fiilin tehlikeliligi kanun koyucuyu bu fiili su¢ olarak diizen-
lemeye iten bir husustur®™. Bu nedenle hareketin béliinebilir oldugu durumlar-
da soyut tehlike suglarina tesebbiis mimkindiir®. TCK m. 288’i somut tehlike
sucu olarak kabul eden goriise gore ise”; yargl gérevi yapanin, bilirkisinin veya
tanigin etkilenmesi ve adil yargilanma hakkinin somut bir tehlikeye dismesi

92 Kanunda, tesebbis niteligindeki hareketlerin bagimsiz birer sug olarak tanimlandigi suglari,

tesebbiis sugu olarak ifade eden yazarlar icin bk. Ozgeng (n 47) 581; Koca ve Uziilmez (n 20)
436; icel (n 41) 533; Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sugu (Kazanci 1994, istanbul).

Sugun kalkisma sugu niteliginde olmasi nedeniyle tesebbisiinin mimkiin olmadigI deger-
lendirmeleri i¢in bk. Ozgeng (n 47) 581; Koca ve Uziilmez (n 20) 436; ipekgioglu (n 90) 195;
Senol (n 17) 1141.

Yargitay'in gorusu de bu suglarin kalkisma sugu oldugu seklindedir: “5237 sayili TCY’nin 262,
277, 288, 309, 310, 311 ve 312. maddelerinde kimi kalkisma suglari diizenlenmis ve bu mad-
deler kapsamindaki suglarda kalkisma hali tamamlanmis sug¢ gibi yaptirma baglanmistir.”
Yargitay CGK E 2010/8-204 K 2011/39, 05.04.2011.

Centel (n 9) 142.

Koca ve Uziilmez (n 20) 121.

Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri (Adalet 2017) 534; ipekgioglu (n 90)
185.

Ekmekgi (n 33) 147. Bayraktar, madde metninde gegcen hukuka aykirilik ve gergege aykirihk
vurgusu nedeniyle somut tehlike sugu oldugunu ileri sirmenin mimkin oldugunu belirtmek-
tedir. Bayraktar (n 54) 435. Doktrinde somut tehlike sugu olarak kabul edildigi ifadesi igin bk.
Gllseren (n 81) 47.
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aranacaktir ki bu durumda tehlike objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul
edileceginden kisinin kasti kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak sug
somut tehlike sucu olarak diizenlenmemistir. Su¢ soyut tehlike sugu olarak
diizenlendiginden kural olarak hareketin bolinebilir olmasi halinde soyut tehli-
ke suclarina tesebbiisiin miimkiin oldugunun kabulil gerekir.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugunun TCK m. 277'den en énemli
farkinin aleniyet kosulunun aranmasi oldugunu ifade etmistik. TCK m. 288 ba-
kimindan tesebbis hikiimleri tartisilirken aleniyet unsuru tzerinden de belir-
lemeye gidilmistir. Bu degerlendirmeler aleniyetin sugun unsuru olmasi nede-
niyle suca tesebbiisiin mimkin olmadigi®® ve aleniyetin objektif cezalandirila-
bilme sarti olmasi nedeniyle tesebbisiin mimkiin olmadig® seklinde temel-
lendirilmistir.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugu bagli hareketli bir sug tipi oldu-
gundan, kanunda belirtilen alenen sézlii veya yazili beyanda bulunma icra ha-
reketine baslanmis olmasi gerekmektedir. Aleniyet TCK m. 288’de suga iliskin
bir unsur olarak diizenlenmistir. Ornegin etkilemeye yonelik yazili beyanin ya-
yinlanmak (zere gazeteye gonderilmesi yahut kagak bir sanigin belirli bir saat
vererek binlerce abonesi olan Youtube kanalindan “bu aksam yayinlanacak
videoda, yargilandigim dosyada neler déndiigiini ifsa edecegim” benzeri acik-
lamalarda bulunduktan sonra video yayinlanmadan veya canli yayin baslama-
dan kanala erisimin engellenmesi halinde tesebblisten soz edilebilir mi? Ya da
bu hareketler hazirlik hareketi olarak mi icra edilmistir? Yahut yiritilmekte
olan bir sorusturmayi etkileme kastiyla c¢ekilen videonun, internet problemi
dolayisiyla sosyal medya hesaplarina yiklenememesi halinde sorumluluk dogar
mi? Yazili beyana 6rnek olarak; 6rnegin goriilmekte olan bir davaya iliskin ya-
zilmis bildiri metninin sosyal medya hesaplarina yiklendigi esnada teknik bir
sorun nedeniyle etkileme kasti iceren beyan kisminin gereken c¢ozinirlige
ulasamamasi halinde tesebbisiin varligindan s6z edilebilir mi? Her sug tipi icin
gecerli olacak sekilde kisinin suc isleme iradesini ortaya koyan hareketler baki-

% Hafizogullari ve Ozen (n 54) 239.

Onder (n 90) 429; Sami Selcuk, ‘Adil Yargilamayi Etkileme Suclari II’, Star Gazetesi
(19.08.2008). Tosun, ayni yonde degerlendirmeyi basin yoluyla islenen suglar igin yapmistir.
Ona gore icra hareketlerinin yarida kalmasi durumunda mimkiin olan eksik tesebbiis duru-
mu, bir sart 6ngorilmedigi durumlarda gegerlidir. Oysa basin suglarinda aleniyet (nesir sarti)
objektif cezalandirilabilme sarti olarak aranmaktadir ve tesebbiisten séz edilemez. Oztekin
Tosun, ‘Basin Sugu ve Tesebbiis Sorunu’ (Y. 1979-1981) 45 (1-4) iUHFM, Dogumunun 100. YI-
linda Atatiirk’e Armagan, 261, 265.
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mindan icrai hareketleri ve hazirlk hareketlerini ayiracak o6lgltler konulmadi-
gindan Yargitay kararlarinda benzer hareketler bir kisim davada hazirlik hareke-
ti bir kisim davada ise suca tesebbus olarak degerlendirilmistir'®. Burada ma-
nevi unsurun 6tesinde, sugun kanuni tanimindaki hareketle ve o sug ile koru-
nan degerle irtibatlandirilarak bir degerlendirmeye gidilmesi gerekmektedir.
Oyle ki, korunan hukuki degere gore, kanun koyucu hazirlik hareketi mahiye-
tindeki hareketleri bazen ayri bir suc tipi olarak diizenlemistir. Burada korunan
hukuki degerin adil yargilanma hakki ve adil yargilamadaki kamu yarari oldugu-
nu hatirlatmakla birlikte bu hakla yarisan hakkin da ifade 6zgirligi oldugunu
vurgulamak gerekir. Kisisel 6zgurliik ile toplum cikarlarinin gézetilmesindeki
denklemde ne kisisel 6zgirliklere midahale edilmeli ne toplumsal savunma
zarar gérmelidir'®. Bu nedenle elverisli hareketlerle sugun icrasina baslanmis
olmasini dogru bir sekilde belirlemek, bu dengeyi korumak agisindan 6nemli ve
gereklidir.

Sugun sirf hareket sugu olmasi ve aleniyetin niteligi geregi hareketin boli-
nebilirliginden bahsedilemeyeceginden alenen beyanda bulunmaktan 6nceki
hareketler hazirlik hareketi niteligindedir. Henliz plan asamasindaki sug isleme-
ye yonelik fikir ve duslincelerin, niyetlerin ve dahi hazirlik hareketlerinin ceza-
landirilimasi mimkiin degildir. Bununla birlikte verilen 6rneklerde yalnizca plan
asamasinda kalmis hazirlik hareketlerinden s6z edilemeyecegi de acgik olmakla
birlikte, aleniyete kavusmamis beyanlar ile adil yargilanma hakkinin etkilenme
tehlikesinin dahi dogmadigini, bu durumun sorumluluk dogurdugu kabulline
gidildiginde hakkin bir baska temel hak olan ifade 6zgirligiine Gstlin kiinmasi
anlamina gelecegini, bu nedenle aleniyet kazanmamis beyanlarin hazirlik hare-
keti niteliginde kabull gerektigi kanaatindeyiz. Sonug olarak; tehlike suclarinda
hareketin boliinebilir oldugu durumlarda tesebbisiin miimkin oldugunu sa-
vunmakla birlikte, aranan aleniyet unsurunu da kapsayacak sekilde manevi
unsurun tespiti miimkin olmadigindan tesebbilisin mimkiin olmadigl kanaa-
tindeyiz.

Bu sugclar herkes tarafindan islenebilen suglar oldugundan istirak bakimin-
dan bir 6zellik gostermez. TCK m. 37/1 baglaminda misterek faillikten s6z ede-

100 Ornegin YCGK, bir kisiyi kagirmak amaciyla yapilan ev kapisinin kilidini kirmak hareketini

hazirlik hareketi olarak degerlendirirken, hirsizlik yapmak amaciyla diikkanin kapi kilidini kir-

mak hareketini hirsizlik suguna tesebbis olarak nitelendirmistir.

101 Mustafa Ozen, ‘5237 sayil Tlrk Ceza Kanunu’nda Suga Tesebbiis Kurumu’ (Temmuz 2006) (7)

116, 118.
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bilmek icin; ortak bir sug isleme kararina bagli olarak, ayni suga konu uyusmaz-
lik Gzerinde etkilemek amaciyla hareket edilmesi gerekecektir. Bu nedenle ayni
uyusmazlk konusuna iliskin olarak yargi gorevlisini, bilirkisiyi veya tanigi huku-
ka aykiri etkilemeye yonelik beyanlar, ortak bir karara bagli, bir istirak iradesiy-
le yapilmadikca ayri ayri degerlendirmeyi gerektirecektir. Ote yandan séz konu-
su suclar 6zel kasti gerektiren suglar olmasi nedeniyle sugun maddi unsurunda
oldugu gibi manevi unsurunda da bir ortaklik iradesi aranacaktir.

Bilesik suclarda sucu olusturan unsur veya agirlastirici neden konumundaki
suclar bagimsizliklarini kaybetmistir (TCK m. 42). Bu nedenle ortada tek bir
normun ihlali vardir'®. TCK m. 277 ve 288 agisindan birbirleri icerisinde eriyen
farkli normlardan s6z etmek mimkiin degildir. Bu nedenle bilesik su¢ deger-
lendirmesine konu edilmezler. Zincirleme su¢ hikumleri ise uygulanabilir'®,
Ancak sucun magdurunun ayni olmasi gerekliligi zincirleme sugun zorunlu bir
unsuru olarak kabul edildiginden, kimlerin sugun magduru olabilecegine iliskin
ortaya konulan farkh gorislere gore zincirleme sug hikimleri de farkllik goste-
recektir. Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucunda, etkilemeye konu edi-
len kisileri sucun magduru olarak kabul eden goriise'™ gére ayni uyusmazlikta
farkh 6znelere sugu olusturan hareketin yapilmasi halinde, magdurlarin farkl
olmasi nedeniyle zincirleme sugtan bahsedilemeyecektir. Ancak bu goriise gore
ayni kisiye karsi, 6rnegin gorilen bir davada tanik olarak dinlenecek kisiye karsi
belirli zaman araliklari ile etkileme kasti ile beyanda bulunma halinde zincirle-
me su¢ s6z konusu olacaktir.

Failin tek bir amaca yonelik birden fazla hareketinin hukuki anlamda birlik
arz etmesi halinde tek fiil olacagindan, zincirleme suctan séz edilemez'®. Zincir-
leme sugu olusturan her bir sugun manevi unsuru zorunlu olarak ayridir; ayni

192 wayihan icel, Suglarin ictimar (Sermet Matbaa, 1972) 575.

Centel (n 9) 152; Hafizogullari ve Ozen (n 54) 181, 239.
Taskin (n 87) 171.

icel (n 102) 32; Koca ve Uziilmez (n 20) 531-532; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 41) 586; Ozen
(n 96) 612.

“Dogal anlamda gergeklestirilen her bedensel eylem ayri bir hareketi olusturmakta ise de,
hukuki manada hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden
fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolayi degerlendirmede
birlik olusturmasi suretiyle tek hareket olarak kabuliidiir... Ornedin; failin magduru birden
fazla yumruk vurmak suretiyle yaralamasi durumunda, failin birden fazla hareketi olmasina
ragmen kasti bir kisiyi yaralamaya yénelik oldugundan ortada tek fiil ve neticesi ile birlikte
tek sug vardir.” Yargitay CGK E 2016/292 K 2017/164, 21.03.2017 karari, Legal Bank ictihat
Programi, Erisim Tarihi 15.08.2023.
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ve tek olan sey bagimsiz kastlari birlestiren ve bu nedenle kasttan baska bir
anlam ifade etmek zorunda olan psikolojik bir olgudur'®. Bu nedenle ayni tani-
ga karsi yapilacak beyanlarin hukuki bir birlik arz edecek sekilde ayri ayri yapil-
mis olmasi halinde normun birden fazla ihlalinden s6z edilemez.

TCK m. 43/1’e eklenen bir cimle ile magduru belli olmayan suclar da zin-
cirleme sug¢ kapsamina dahil edilmistir. Ogretide bir goriise gére magduru belli
bir kisi olmayan sug ile anlasilmasi gereken “topluma” karsi degil “topluluga”
karsi islenen suglardir'”. Ancak TCK m. 43/1’e eklenen ciimlenin gerekcesinde
“riisvet ve gevrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu
sug¢larda, muayyen bir kisi magdur olmadigina gére, zincirleme sug hiikiimlerini
oncelikle uygulamak gerekir. Ancak, bu son durumla ilgili olarak hukuk uygula-
yicilarinda olusan tereddiidii gidermek amaciyla, 43 (lincii maddenin birinci
fikrasina “Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygula-
nir.” seklinde bir cimle eklenmistir'®.” denilerek toplumu olusturan herkesin
magdur oldugu suglarda bu hilkmiin uygulamasi kabul edilmistir.

TCK m. 277 ve 288 icin magdurun toplumu olusturan herkes olmasi ve TCK
m. 43/1’e eklenen magduru belli olmayan sugclarin da zincirleme sug kapsamina
dahil edilmesi nedeniyle ayni uyusmazlik konusunda, ayni sug isleme karariyla
birden ¢ok 6zneye karsi sucun islenmesi halinde zincirleme sug hikimleri uy-
gulanmalidir kanaatindeyiz. Ornegin goriilmekte olan bir davada dinlenecek
olan birden ¢ok tanigi etkilemek kastiyla farkli zamanlarda ayri ayri beyanlarda
bulunan fail hakkinda zincirleme sug hiikimleri uygulanmahdir. Tek bir beyanla
birden fazla tanigin hedef alinmasi veya ayni uyusmazIlik konusuna iliskin ayni
glin yayinlanacak farkli gazetelere beyanda bulunmakla amag ve zamanda birlik
gerceklestiginden tek hareket ve tek bir su¢ olustugunun kabull gerekir. Ancak
kesinlesmemis bir beraat kararina iliskin olarak farkl ulusal ve yerel gazetelere
“agikca hukuka aykiri bir karar” seklinde ilanlar veren kisi hakkinda, adil yargi-
lamayi etkilemeye tesebbiis sugcunun zincirleme sekilde islendigi iddiasiyla dava
gérulmistir'®. Eger verilen ilanlar amag ve zamanda birlik tasiyacak nitelikte

1% Tiirkan Yalcin Sancar, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda “Zincirleme Suc” (2007) (70) TBBD 244,

254.
Yalgin Sancar (n 106) 256.

Bk. <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm> Erisim Tarihi 02
Arahk 2023.

Yargitay 12 CD E 2021/1486 K 2022/2229, 23.03.2022, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
Erisim Tarihi 01 Nisan 2023.
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yakin araliklarla verilmis ise bu halde hatali bir niteleme yapildigi kanaatinde-
yiz. Suglarin magduru toplumu olusturan herkes oldugu icin TCK m. 43/2’de
diizenlenen ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi hali bah-
settigimiz bu 6rnekte miimkin degildir. Bu nedenle ayni anda yuritilmekte
olan farkli sorusturmalar veya birden ¢ok dava ile ilgili tek bir hareketle, 6rne-
gin bir bakanin bir olaya iliskin ylritilen birden fazla sorusturmayi hedef alan
bir basin agiklamasi yapmasi ile bu sucun islenmesi halinde TCK’nin 43/2 mad-
desinin uygulanmayacagi, her bir uyusmazlik i¢in ayri suglar olusacagl kanaa-
tindeyiz.

TCK m. 277 ve 288 hem hukuki degeri hem tipik hareketi bakimindan fikri
ictimaya elverigli sug tiiriidiir. Ornegin bir dosyanin taniginin beyanlarini etki-
lemek icin tehdit, santaj veya hakaret iceren soylemlerde bulunmak, kisinin
tanik olarak bulundugu durusmada hakimi etkilemek igin yalan beyanlarda
bulunmasi gibi hallerde fikri ictima s6z konusudur. Ancak baska suglarin da
islendigi durumlarda fail, aranan 6zel kasti tasimadigi middetge TCK m. 277
veya 288’e viicut vermez ve fikri ictima s6z konusu olmaz.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugunu islemek amaciyla tanik veya
bilirkisinin tehdit edilmesi halinde yaptirimi daha agir olan tehdit sugu (TCK m.
106) elbette arag suc¢ olmasi nedeniyle goz ardi edilemez. Bu durumda, en agir
cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilacaktir. Ancak olay TCK m. 277 agl-
sindan degerlendirildiginde, tehdit sucuna karsi m. 277 uygulanacaktir. Ayni
sekilde TCK m. 276’da diizenlenen gercege aykiri bilirkisilik veya terclimanhk
veya TCK m. 272'de dizenlenen yalan taniklik suglari islendigi hallerde, ayni
zamanda adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sucu da islenmis olacak ancak
yaptirimi daha agir olan bu suclardan dolayi cezalandirilacaktir. TCK m. 288 ile
TCK m. 277 arasinda ise genellik-6zellik iliskisi olmasi nedeniyle fikri ictima hi-
kiimleri uygulanmayacaktir'™®. Gériintste ictima séz konusudur. Gériiniste
ictima hallerinde gercek anlamda su¢ coklugu bulunmadiginda goris birligi
vardir'*!, Bu nedenle tek cezaya iliskin bir tartisma bulunmamaktadir.

TCK m. 277/2'de yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye te-
sebbis sucunda fikri ictimaya iliskin 6zel bir hilkiim 6ngérilmustir. Buna gore
yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sucu olusturan
fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde, fikri ictima hikimlerine goére veri-

10 Gokean ve Artug (n 67) 8118; Hafizogullari ve Ozen (n 54) 239.
11 jcel ve digerleri (n 41) 457.
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lecek ceza yarisina kadar artirihr. TCK m. 288’de boyle bir ceza artirim nedeni
ongoriulmediginden, adil yargilamayi etkilemeye tesebblis sucunun ayni za-
manda baska bir suca viicut vermesi halinde fikri ictima genel hikmiine gore
yaptirimi daha agir olan sucgtan ceza verilecektir. Bu da ¢ogu zaman adli para
cezasl 6ngoren TCK m. 288 karsisinda diger suctan ceza verilmesi anlamina
gelmektedir.

Sonug¢

TCK’da ayni hukuki degerleri korumaya yonelik, unsurlari bakimindan ben-
zerlikler arz eden ve halen yirirlikte olan diizenlemelerden birisi yargi gérevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebblis sucu bir digeri ise adil yargi-
lamayi etkilemeye tesebbiis sugudur. TCK m. 277 ile gergegin ortaya ¢ikmasini
engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla davanin taraflarindan biri-
nin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug doguracak bir
karar, islem veya beyan gerceklestirmesi amaciyla dogrudan dogruya yargi
gorevi yapanlara karsi yapilan etkileme tesebbiislerine karsi bir koruma 6ngo-
rilmisken TCK m. 288 ile yalnizca hukuka aykiri bir karar verme veya islem
tesis etme ya da gercege aykiri beyanda bulunma amaciyla yapilan, sayilan
kisileri dolayll olarak etkilemeye yonelik beyanlara karsi bir koruma 6ngorul-
mektedir.

Ayrintilari ile birbirinden farklilik arz ettigi soylenebilecek genellik-6zellik
iliskisi olan bu denli benzer iki sugun unsurlari bakimindan tasidiklari benzerlik-
lerin aksine yaptirimlari arasinda 6lglsiz bir fark bulunmaktadir. Yargi gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sucunun yaptirimi iki yildan
dort yila kadar hapis cezasi iken adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugunun
yaptiriminin adli para cezasi olmasi isabetli bir diizenleme degildir. Ayni hukuki
degerleri korumaya yoénelik dizenlenmis benzer iki sug tlrinin yaptirimlar
arasindaki bu orantisiz fark, ceza kanunlarinin belirli ve acik olmasi ilkesini ze-
delemektedir. Bir fiil belirli 6l¢ltlere gbre suc olarak dliizenlenmekte iken yapti-
rimi da bu ihlale bagli olarak derecelendirilmektedir. Oysa s6z konusu iki sug
arasindaki fark bu derecelendirmeyi anlamsiz kilarak ceza normlarinin belirliligi
ilkesini zedelemektedir. Bu farkin etkisini yakin gecmiste yasanan bir 6rnekle
ortaya koymak gerekirse; kara para aklama suglamasiyla (TCK m. 282) gilinde-
me gelen sosyal medya Unlisi bir giftin hakkinda baslatilan sorusturma sonra-
sinda gerek geleneksel medya araclari ile gerek sosyal medyada uzman kisilerin
de katilimiyla ¢ok sayida program yiritilmistir. Sosyal medyada benzer sekil-
de yapilan bir canli sohbet odasinda savcinin ne yonde karar vermesi gerektigi
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yonindeki tartismalar esnasinda bir katihmci, TCK m. 288 agisindan sorumlulu-
gun dogabilecegi yoniinde konusmacilari ikaz etmis, buna karsilik avukat olan
bir katilimci ise “sorun degil TCK m. 288’in yaptirimi adli para cezasi, gerekirse
hepimiz éderiz” seklinde cevap vererek bu yondeki konusmalarin devamini
tesvik etmistir. Hukukcu kimligi nedeniyle programa katilmis bir katilmcinin bu
degerlendirmesi her iki su¢ arasindaki yaptirim farkinin caydirici etkilerinin
toplumdaki yansimasini ¢arpici bir sekilde gdstermektedir.

6352 sayili degisiklik Kanunu ile TCK m. 277 kokli degisikliklere ugramis,
maddenin ilk halinde seg¢imlik olarak belirtilen emir vermek, baski yapmak,
nifuz icra etmek seklindeki sucu olusturan se¢imlik hareketler kaldirilarak ser-
best hareketli bir suca ¢evrilmis; sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya
aleyhine sonug doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da
beyanda bulunmasi icin etkilemeye tesebbiis etmek hareketi ve kasti ile hiki-
met veya diger resmi makamlar, sug orgitleri, niifuz sahibi kisiler veya kurum-
lar gibi glic odaklari madde kapsamindan uzaklastirilmis ve bu olasi failler daha
az cezanin ongorildigu TCK m. 288’in kapsamina zorunlu olarak yonlendiril-
mistir. Adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugu ise ilk haliyle medyanin bas-
kici ve koti niyetli yayinlarini engellemeye yonelik bir sug tipi olarak dizenlen-
mis, klasik medya araglarinin yani sira yayginlasan yeni medya araglari ve bu
alana iliskin ihtiyac duyulan yeni diizenlemeler olmasina ragmen gecirdigi degi-
siklikler ile medyanin hukuka aykiri midahalesini yaptirima baglayan bir sug
tlrd olmaktan uzaklasarak gli¢ odakli kisilerin yargiyi etkileme tesebbslerinin
yalnizca adli para cezasi 6ngorilerek “yumusatilan” bir alanda degerlendirilme-
si sonucunu dogurmustur. Oysa s6z konusu bu degisiklikler, medya ve hukuk
camiasinin ifade 6zgirligl acisindan TCK m. 288’i sert sekilde elestirmesi so-
nucu getirilen degisiklerdi.

TCK m. 277 ile yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye teseb-
blis sucunun tarafsiz ve bagimsiz mahkeme ilkesini korumaya yonelik bir di-
zenleme olarak varhgini sirdirmesi, TCK m. 288 ise madde basligina uygun
sekilde, adil yargilanma hakkinin AiHS m. 6 ile diizenlemis unsurlarini korumaya
yonelik daha kapsaml bir diizenleme haline getirilmesi, yapilmasi gereken de-
gisikliklerde izlenecek yollardan birisi olarak benimsenebilir. Bu halde Anglo-
Sakson hukuk sistemlerinde diizenlenmis olan “Mahkemeye Saygisizlik” veya
Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde de diizenlenmis olan “Adaletin Engellenme-
si” ¢ati suclari gibi icerdigi birden fazla fikra ile yapilacak dereceli bir diizenleme
ile sorusturmalarin veya davalarin seyrini, mahkeme huzurunda veya mahkeme
disinda, dogrudan veya dolayh etkileyebilecek her tiirli miidahale su¢ olarak
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belirlenmelidir. Ancak boyle bir dizenlemeye gidilirken ifade ve basin hirriye-
tini, elestiri hakkini koruyucu glivenceler de gozetilmelidir. Bunun ¢dziimiine
ise sucun dereceli sekilde olusturulmasi ve bunun yani sira bu derecelendirme-
ye somut tehlike sucu niteliginde diizenlemeler getirilmesi ile kavusulacagi
kanaatindeyiz. TCK m. 288 ile korunmasi hedeflenen degerleri korumaya yone-
lik benzer sug tirlerinde yapilacak degisiklikler ve eklemelerle m. 288’in ilgasi
da ¢6ziim oOnerisi olarak sunulabilir. Ancak 6rnegin TCK m. 277'nin veya 285’in,
adil yargilanma hakkinin unsurlarini kapsayici bir sekilde genisletilmesi, sugun
niteligini 6nemli ol¢lide degistireceginden daha kolay ve islevsel bir yontem
olmayacaktir. Bu nedenle yapilmasi gereken; TCK m. 277’nin kapsami genisleti-
lecek olsa dahi adil yargilanma hakkinin unsurlarini koruyucu sekilde -TCK m.
288'in basligiyla uyumlu olarak- birden ¢ok ihlal ve birden ¢ok yaptirim tirina
iceren cok fikrali bir dizenlenmeye gidilmesidir. Sugun ayrintili bir diizenleme-
sinde 6zel kast-genel kast ayrimi da gozetilerek farkli derecelerde suglar olustu-
rulmalidir.
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