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Bir arada yasama kiltiiriine yonelik sosyopolitik arayislar insanligin uzlagi ¢abalarinin temel
diirtiistini olusturmustur. Yiizyillardir siyasal hegemonyaya mevzu kilinmayan topluluklar, dogal
kiiltiirel aidiyetlerine gore 6zgiir bir sekilde birlikte yasama becerisi gosterebilmistir. Fakat 6zellikle
uluslagma siirecinde gokkiiltiirlii gruplar tiirdes gogunlugun lehine yok sayilmustir. Sindirilen ve asimile
edilen farkliliklar, kiltiirel haklarinin temsilini gerceklestirebilmek amaciyla gokkiltiirctilik kimlik
siyasetinin semsiyesine siginarak taninma miicadelesi vermistir. Bu dogrultuda ¢aliymanin temel
amaci, sekiiler ulus devlet yapisallig1 karsitliginda Miisliimanlarin kiiltiirel taleplerini kamusal alanda
temsil etmeye ¢alisan Milli Goriis Hareketinin kiiltiirel gogulculuk yaklagimini analiz etmektir. Milli
Goriig Hareketinin Medine Vesikasi tarihsel referanslari tizerinden ele aldig1 ve bir arada yagamanin
temel sozlesmesi olarak ortaya koydugu ok hukukluluk siyasal sozlesmesi elestirel perspektifte
degerlendirilmektedir. Caligmada ayrica Milli Goriistin sahici ve demokratik bir siyasal sozlesme
sunup sunmadig1 kronopolitik bir mercek ile ele alinmustir.

Anahtar Sozciikler: Cok hukukluluk, Cokkiiltiirciilitk, Kimlik Siyaseti, Milli Goriig

Abstract

Sociopolitical searches for the culture of coexistence have formed the main impulse of humanity’s
reconciliation efforts. Communities, which have not been subject to political hegemony for centuries,
have been able to live together freely according to their natural cultural belongings. However, especially
in the process of nationalization, multicultural groups were ignored in favor of the homogeneous
majority. Diversities that have been digested and assimilated have struggled for recognition by taking
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shelter under the umbrella of the identity politics of multiculturalism in order to be able to represent
their cultural rights. In this direction, the main purpose of the study is to analyze the cultural pluralism
approach of the Milli Goriig Movement, which tries to represent the cultural demands of Muslims in
the public sphere in opposition to the secular nation-state structure. The political contract of multi-
legality, which the Milli Gériis Movement dealt with through the historical references of the Medina
Document and put forward as the basic contract of living together, is evaluated in a critical perspective.
In the study, whether Milli Goriis offers a genuine and democratic political contract or not is discussed
with a chronopolitical lens.

Keywords: Multi-legality, multiculturalism, identity politics, Milli Goriis

1. Giris

Ikinci Diinya Savagr’ndan once radikal milliyetgiligin antidemokratik hiyerarsik iliskileri
tarafindan baskilanan kiiltiirel cogulculuk, her tirla farklihg: reddeden modernlik anlayiginin
golgesinde yitime ugratilmistir. Siiregte ulus homojenliginin disinda kalan kiiltiirel farkliliklar
ancak gesitliliklerinden arinmasi neticesinde biitiinliige dahil olabilmistir. Fakat 6zellikle Tkinci
Diinya Savasrndan sonra hegemonik disiincede yasanan paradigma degisikligiyle kiiltiirel
farklihigin kabulii yeni bir olgu olarak ¢okkiiltiircii! kimlik siyasetinin zeminini olusturmaya
baslamustir. Ulus devletin homojenlestirici modernite algisina bir tepki olarak postmodern
donemde toplumsal bir tasarim olarak ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirciiliik (Bauman, 2020, s. 235),
bireylerin esitliligini 6nceleyen ve her tiirlii tektiplestirici kalib1 yok sayan siyasal hareketlerle ti¢
dalga tizerinden kiiltiirel sicramasini gerceklestirmistir. 1965 yilina kadar siiregelen postkolonyal
miicadeleler birinci sigrama evresini olustururken, go¢ler sonucunda farkli cografyalarda yasayan
irklarm ayrimcilik politikalarina karsi gosterdigi miicadeleler ikinci donemi sekillendirmistir.
1960 sonrasinda ortaya ¢ikan son sigrama dalgasi ise diger iki dalganin déniistimiiniin bir neticesi
olarak (Kymlicka, 2012, s. 16) farkliligin ve azinlik haklarinin ¢okkiiltiirlii miicadelesi seklinde
gergeklesmistir.

Kiiltiirlerin bireysellesmesi noktasinda ¢okkiiltiirciiliik, artik sadece tarihsel topluluk ve ulus
milliyet¢iliginin ayricaliklardan faydalanmadig: fakat demokratik yapi igerisinde biitiin bireylerin
kiiltiirel olarak taninirligini igerimleyen bir yapinin gelisimi olmustur. Ozellikle dar1 modelinin
uygulandig1 geleneksel monarsilerde cemaat diizeyinde kabul edilen Pax Iyonya, Pax Romana,
Medine Vesikasi ve Pax Ottoman (Bulag, 1992; Akyol, 1996; Selguk, 2020) gibi toplumsal
uzlast sozlesmeleri postmodern siiregte cemaat vurgusundan ziyade birey ve onu temsil eden
kiiltiirel grup yonlii bir degisim yagamustir. Esasinda imparatorluk biinyesinde yer alan otokton
halklarin kendi yasalar1 ve kurumlarina sahip cemaatleri tizerinden taninmasi ¢okkiltiirciiligiin
kapsamina bir nebze olsun uygun olmustur. Fakat ¢cokkiiltiirciiliik hem kolektif kiiltiirlerle ilgili
soylemiyle cemaati tarihsel baglamiyla degerlendirirken hem de heterojen, benzer ve 6zgiin
kiiltiirlerin farkli kavrayislarinin ve yorumlamalarinin bir arada var oldugu ve goniilliliige
dayanan modern bireysellik ile olan iliskisiyle geleneksel yaklasimlardan ayrilmistir (Kymlicka,

1 Calismada, ¢okkiiltiirciilitk kavramu bir kimlik siyaseti olarak kiiltiirel hak taleplerine yonelik siyasal/normatif
boyutu vurgulamak amaciyla kullanilirken, gokkiiltirliilik terimi ise kiltiirel gruplarin olgusal gergekligini ifade
etmek amaciyla ele alinmugtir.
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2004). Cokkiltiirciilik kavramsal bitiinligiinii esitligin toplumsal katmanlara yayilmas: ile
saglamustir. Bir arada yagamanin klasik modellerinde birey a¢isindan sahici olmayan bir baglama
sahip olan esitlik kavrami (Taylor, 2018), demokratik ulus devlet milliyet¢iliginde de ¢ogunluk-
¢ogulluk arasindaki ince tstiinliik¢ii ¢izgide varligini siirdiirmstiir (Levy, 2000). Bu s6zde esitlik
her ne kadar reel esitsizlikleri ortadan kaldirmamus olsa da 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
cokkiiltiirctiliigiin temellerinde sorunsallastirilmistir. Boylece gokkiiltiirciiliik her tiirli farkliliga
dayali esitsizligi ortadan kaldiracak sekilde tiirdes kurulumlara karsi radikal demokrasinin
(Barry, 2002, s. 11-14) temel formu haline gelmistir.

Avrupada kolonyalist somiirgecilik neticesinde yaganan goglere bagh olarak bir arada yagamanin
siyasal uzlag1 zemini ¢okkiiltiirciiliik baglaminda saglanmaya ¢alisilirken, Tiirkiye cografyasinda
uluslagma pratigi ise kiiltiirel milliyetgiligin temelinde insa edilmistir. Boylece tarih boyunca farkls
milletlere ev sahipligi yapan Anadolu yarimadasinda belirli bir uyum ve birlikte yasama becerisi
gostererek varligini stirdiiren kiiltiirel gruplarin esitlikci talepleri ge¢ Osmanli déneminden
Cumhuriyete geciste sekiiler 6zcii ulus insasi ile birlikte ayrimci ve 6tekilestirici uygulamalara
maruz kalmigtir. Toplumsal ¢esitliligin radikal ¢ikisinin baskilanmasi (Ozgen ve Kosker, 2019,
s. 70) muadillerine kiyasla Tiirkiyede g¢okkiltiirctiligiin demokratik gelisimini engellemistir.
Siyasal aktorler/yapilar da belirli degerlerin veya kimliklerin yiiceltilmesine bagli olarak ortaya
¢ikan temsil esitsizligini asmak amaciyla statiikonun ideolojik kurulumlar: karsisinda bir arada
yagama yollarinin arayisi icerisinde olmustur. Bu durum ayni zamanda siyasal ideolojilerin tek
yonlii kimlik siyasetinden kiiltiirel gesitliligi merkeze alan bir diyalojide politika belirlemelerinin
zeminini olusturmustur. Yine de siyasal aktorlerin kiiltiirel haklara yonelik temsil uygulamalar:
ideolojik yaklagimlarina gore degiskenlik gostermistir. Ideoloji, kiiltiirel cogulculuga yonelik
soylem ve pratigin baglamini olusturarak kiiltiirel haklarin es deger temsiline olanak taniyabildigi
gibi mevcut yapiy1 yeniden iireterek 6zcii hegemonyanin siirdiiriilmesine de araci kilinabilmistir.
Dolayisiyla her ne kadar siyasal ideolojiler kiiltiirel haklara iliskin temsil yetersizliginin
demokratik bir sorun olabileceginin farkinda olmuglarsa da iktidar durumlarina ve mevcut
statitkonun dinamikleriyle olan baglamlarina gore siyasal uygulamalar farklilagabilmistir. Diger
birgok etnik, dinsel ve mezhepsel farklilik gibi Cumhuriyet rejiminin 6tekisi konumunda yer
alan Milli Gorilis Hareketinin de kiiltiirel cogulculuga yonelik pratikleri ideolojik baglamina
gore degiskenlik gostermistir. Cografya ve ilgili sosyolojik arketiplerinin (kiltiir, kimlik, inang,
siyasal birliktelik vb.) yonetimine talip bir bilgi/gii¢ erki olarak Milli Goris, 6zellikle 1990 sonrast
siirecte Islami kimligin kamusal mekandaki temsil sorunsalini asmak amaciyla gokkiiltiirciiliigiin
semsiyesine siginarak bir arada yagamanin yollarini aramistir. Giinkii Islamcilik ideolojisinden
beslenerek hem Tiirkiyenin hem de tiim insanligin toplumsal ve siyasal problemlerine ¢6ziim
(Ersoy, 2014, s. 1) bulma iddiasiyla her tiirlii yapiy: yeniden inganin — Yeniden Biiyiik Tiirkiye
ve Yeni Bir Diinya (Erbakan, 2013) - gayesinde olmustur. Zira teorik oldugu kadar tarihsel ve
siyasal olarak tahayyiil ettigi toplumsal, kiiltiirel, hukuksal form Islamciligin referans aldig
ummetcilik formu oldugundan bir arada yasama sozlesmesini de bu zeminde ortaya koymustur.
Bu noktada, aragtirmada, Milli Goriis Hareketinin Medine Vesikasi ve Pax Ottoman tarihsel
referanslari {izerinden ele aldig1 ve bir arada yasamanin temel sozlesmesi olarak ortaya koydugu
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¢ok hukukluluk siyasal sozlesmesi elestirel perspektifte degerlendirilmektedir. Dokiiman ve arsiv
taramasina dayali olarak verilerin elde edildigi ¢aliymada, Milli Goriis ideolojisinin Tiirkiye
cografyasinin bir arada yagama kiiltiirtine yonelik sahici ve demokratik bir siyasal sozlesme sunup
sunmadig1 cokkiiltiirciiliik teorik ¢ergevesiyle karsilastirilmali olarak ele alinmis ve boylece Milli
Goriigtin ¢ok hukukluluk yaklasimina yonelik literatiirdeki bosluk giderilmistir.

2. Milli Goriis Hareketi ve Ideolojik Karakteri

Postmodern ¢agda bireylerin, kiiltiirel ve siyasal gruplarin, toplumlarin, topluluklarin, cemaatlerin
ve cemiyetlerin tanimlanmasinda kullanilan kimlik ve tinsiyet gibi kavramlar hem gelenegi hem
de bunun bir yansimasi olarak degisimi agiklamada temel islevler gérmektedir. Onemli olan
kavramsal tanimlamanin kim tarafindan, nasil ve ne tiir bir 6tekilik tizerinden kurgulandigidir.
Zira siyasal ideolojiler tarihsel agidan belli bir gelenege bagli fakat fonksiyonel agidan degisken
ozellikler gosteren, 6teki tizerinden farkli tanimlamalara muhatap olan yapilar bi¢iminde farkl
dinamiklere bagl olarak tanimlanabilmektedir. Bu noktada tiim siyasal ideolojilerde oldugu
gibi Milli Goriis Hareketi de temel ozellikleriyle 6teki kurulumu tizerinden bir farklilig: ve
degiskenligi ifade etmektedir.

Kavramsal diizlemde tiirdes bir ozellik gdstermeyen Islami kimlik genel bir tanimlamayla iig
temel sosyolojik gruba ayrilabilir: a) siyasal gruplar b) bagimsiz gruplar ve ¢) dini cemaatler.
Milli Goriis ve onun ¢izgisinde yer alan Milli Nizam Partisi (MNP), Milli Selamet Partisi (MSP),
Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP) ve Saadet Partisi (SP) Islami kimligin siyasal gruplar
kategorisinde yer almaktadir. Siyasal gruplar1 diger iki gruptan ayiran esas unsur 6zgiin bir politik
vizyona, toplum tasarimina ve siyasal projeye sahip olmasidir (Bulag, 2009, s. 541). Bu noktada
Milli Goriis Hareketinin beliren temel 6zelligi sistemin igerisinde yer almasi (Cakir, 2013),
Cumhuriyet rejiminin sistemin disina itmis oldugu bir¢ok kiiltiirel unsur gibi dindar kimligi ve
buna dair {immetgi referanslar1 tekrar sisteme entegre etmesi ve Islamc1 kimligi siyasal alanda
temsil etmesidir (Yavuz, 2008, s. 280). Bundan otiirii sistem i¢i var olma miicadelesi ayn1 zamanda
sekiiler politikaya icabet etmek, reel politik geregi konjonktiirel davranis, strateji degisikligi ve
gerektiginde temsil ettigi kimlikten taviz verme pratiklerini de dogurmaktadir (Mencan, 2011,
s. 34). Bu taviz verme durumu iktidar araglarini elde etme ve elinde tutma istiyakinin bir geregi
olarak Milli Gériisii pragmatizmine mesru bir zemin saglamaktadir (Baykal, 2021, s. 53). Siyasal
yapiya entegre olmanin aksiyomunda bunun Milli Goriis agisindan diger bir ¢iktisi siyasi uzlast
kiiltiirtintin gelisimine katki saglamasidir. Bu hususta Milli Goris, diger ideolojilerin sistem
disina itilmis ve marjinallestirilmis toplumsal unsurlariyla uzlast zemininin olusmasina imkan
tanryarak (Bagce, 2019, s. 297) demokrasinin derinlesmesine, Islami kimligin bu gercevede
ontolojisini slirdiirmesine ve bu kesimlerin radikallesme egilimlerinin olugmamasina zemin
hazirlamigtir.

Siyasal ideolojilerin yapisal olusumlarini ‘6teki” tizerinden inga ettigi gercekliginden hareketle
Milli Goriig'iin immet retorigi o6tekiliginde yer alan unsurlarin anti-Siyonist, anti-kapitalist,
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anti-komiinist, anti-Batic1 ve anti-Kemalist ideolojiler oldugu belirtilebilir. Milli Goriis bunlari
ayr1 ayr1 ideolojiler olmaktan ziyade her biri birbiriyle ilintili yapilar olarak gérmektedir. Yine
de Milli Goriis kimlik insasinin ana aktorii Siyonizm soylemi oldugu géz 6niine alindiginda
temel dikotomilerin bu yap1 tizerinden daha fazla inga edilmesi kaginilmaz olmustur. Milli Goriis
Hareketinin lideri Necmettin Erbakan (2010, s. 10), bu yapiy1 soyle aciklamaktadir: “Siyonizm
biitiin halklar: somiiren ve GDD (Gizli Diinya Devleti) ile yeryiiziinii dizayn eden merkezi bir
yapilanmadir. Bu yapt diger tiim insanlar1 Tanri'min kendileri igin kole olarak yarattigi ‘goyimler’
olarak gormekte, iist 1k olduguna inanan Siyonistlerin ‘Biiyiik Israil'i kurmay: hedefleyerek
diinya hakimiyetini elde edeceklerine inanmaktadirlar” Siyonizm’in belirledigi gaye ugruna her
tiirlti toplumsal ve siyasal yapiy: kullanabilecegini belirtmek icin Erbakan (2013, s. 112), timsah
metaforunu kullanmaktadir: “Siyonizm bir timsaha benzer. Ust cenesi Amerika, alt cenesi ise
Avrupa Birligidir. Beyni Siyonizm, govdesi ise isbirlik¢ilerdir” Erbakan'in metaforunda yer alan
aktorler konusulan zaman ve mekana gore degiskenlik gosterse de temel aktor olan Siyonizm
vurgusu sabit kalmaktadir. Ayrica Yahudiler ve Siyonistler arasinda bir ayrima giden Milli Goriis
bu minvalde antisemitist bir yaklasim ortaya koymama ¢abasi icerisinde olmustur.

Iktidar ile ilgili baglamlari yeniden tanimlayan ve toplum/devlet arasindaki sinirlari tekrar
tanzim etmeye ¢alisan Milli Goriis, gelenek/gelecek baglamlarini biitiin olarak sekillendirirken
(Yavuz, 2005, s. 594) sanayilesme, maddi kalkinma, agir sanayi vurgulariyla modernist
soylemler ortaya koymaktadir. Ayni zamanda motive edici bir tarzda manevi kalkinma
vurgusuyla dini islevsellestirmekte, modernite ve din arasinda bir sentez kurmaya ¢alismaktadir
(Tekin, 2011, s. 43). Maneviyatcilig1 toplumun diisiinsel hastaliklarina karsi 6ze donis ve
maddi kalkinma onciilii olarak géren Milli Goriis, Batililasma karsithigint da yerli modernlik
tanimlamasiyla somutlagtirmaktadir. Komprador ve Mason sermayenin montaj sanayisinden
ziyade ‘sanayilesmeyi ibadet askiyla” gorecek ve kuracak bir zihniyet degisiminin gerekliligini
vurgulamaktadir (Bora, 2016, s. 471). Bu, ayn1 zamanda Milli Goriig'iin 1slahat¢i bir karaktere
sahip oldugunu da gostermektedir. Islahat¢ilarin temel 6zellikleri incelendiginde, Miisliimanlarin
sorunlarini Islamiyet kaynakli olarak gérmeme ve bu sorunlarin nedenlerini daha ziyade, Islam
toplumu pratiklerinde ve Misliimanlarin karsisinda yer alan dis giiclerde arama egiliminde
olduklar1 goriilecektir (Biiyiikkara, 2017, s. 137). Milli Goriigiin din ve modernite baglaminda
ortaya koymus oldugu séylem bu hususta hem kiiltiirel hem iktisadi hem de siyasi 1slahatgilik?
olarak ifade edilebilir. Islahatcihigin Milli Goriis agisindan esas yansimasi kitle partilerinin
(Duverger, 1993) nitelikleri arasinda yer alan teskilat¢iligin ortaya ¢ikmasidir. Milli Goris
agisindan teskilatgilik, toplumun tiim katmanlarina sistematik bir sekilde yayilmayi saglayan bir
olguya sahip olup viicuttaki sinirler gibi belli bir disiplin ve sistem ile igleyen temel mekanizmadir
(Kirbagoglu, 2015, s. 34). Totaliter bir yapiya sahip oldugu algisini doguran (Calmuk, 2005, s.
553) ve sadece Milli Goriis Hareketine miinhasir olmayan, farkli dinamiklerle diger siyasal
yapilarin da ortak bir ozelligi olan ilgili yap: geleneksel tarziyla misyonun liderin sahsinda

2 Milli Goriis bu 6zelligini, basta Erbakanin konugmalarinda olmak iizere teskilat i¢i egitimler, kongreler, basili yaymn
vb. platformlarda 7 temel 6zellik tizerinden sunmakta ve gelenek baglaminda siyasal kimliginin 1slah edici boyutunu
ortaya koymaktadir. (bkz: Erbakan, 1993a; Erbakan, 2003; Saadet Partisi, 2003).
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niivelesmesi, ona bagl olan genel merkezin yonetimi altinda tasarlanmasi ve islevsellesmesidir.
Bundan 6tiirii lider ve ekibinin taban ile olan bag: ve ortaya ¢ikan iligki itaate dayalidir. Sistematik
rol paylasiminda tabana diisen gorev misyonu paylagsmaktan ziyade belirlenen misyonun yine
belirlenen tasarim icerisinde yerine getirmesidir (Cinar, 2000). Akincilar Dernegi, Milli Genglik
Vakfi (MGV), Anadolu Genglik Dernegi (AGD) gibi genglik teskilatlari, Almanya Tiirk Birligi
(ATB), Avrupa Islamc1 Genglik Teskilat1 (AIGT), Islam Toplumu Milli Gériis (IGMG) gibi yurt
dis1 teskilatlari, dini yapilar, yardim kuruluglari, sendikalar gibi kuruluslar araciligiyla farkli
zamanlarda farkli alanlarda sivil toplum faaliyetleri icra eden bu tabanin temel sorumlulugu
Milli Gortis misyonunun belit haliyle topluma yayilim gostermesinde araci rol tistelenmesidir
(Baykal & Caha, 2021). Islami diinya goriisii ve yasam tarzini reddeden sekiiler ve laik sisteme
kars1 bir grup insanin belli referanslar alarak kurdugu Milli Goriis ideolojisi, farkli cemaat ve
tarikatlara mensup bireylerden miitesekkil bir 6zellik gostermis ve zamanla bir hareket olma
kabiliyeti kazanmistir (bkz. Baykal & Caha, 2017, s. 804). Devleti sorgulama bi¢imi, sistem
algilarinin muglak olusuyla birlikte birey odakli problem ve ¢6ziim yaklagimi ise palyatif siyasal
inis ¢ikiglar ortaya ¢ikarmistir (Can, 2011, s. 22). Siyasal alanda yer alma siireci ve genel karakteri
itibarryla donemsel degisimler yasamakla birlikte toplumsal a¢idan Ehl-i Siinnet mensubiyetini
igsellestirerek {immetgi toplum formunu benimseyen Milli Gériis “Islam Birligi"ni 6nceleyerek
(Erbakan, 2013) yerelden kiiresel 6lgege dogru sisteme talip bir siyasal yap: olmustur.

3. Bir Arada Yasama Kiiltiiriine Dair Siyasal Yaklasimlar

Kiiltirel farkhiliklarin politik birlikteligini saglamak, ¢ogunluk ile azinlik unsurlar arasindaki
catigma durumlarini diizenlemek amaciyla hem felsefi diizeyde hem de siyasal 6lcekte tarihsel
stirecte farkli cografyalarda bir arada yasamanin yollar1 aranmistir. Rousseaunun “Toplum
Sozlesmesi”, Hobbes'un “Leviathan™ ve Lockeun “Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme” galigmalar
bir arada yasamanin “ilk durum™unu tasarlamaya calisan klasik felsefi yaklagimlar olarak 6n
plana ¢ikmistir. Aragtirmayla dogrudan baglantili olan siyasal cabalar ise geleneksel ve modern
donem olarak iki farkli eksende degerlendirilebilir. Bir arada yasama kiiltiiriine dair geleneksel
yaklagimlar “Pax® Romana, Medine Sézlesmesi ve Pax Ottoman” modeli olarak ii¢ kategoriye
ayrilabilir.

Ozgiir bireylerin siddetten uzak bir cografyada bir arada yasamasini olanakli kilmaya ¢aligan
Pax Romana, hukuksal bir sézlesme olarak medeni insanlarin yasam alanlarini tanimlamaktadar.
Sézlesmenin kapsami disinda kalan ve bilinmeyen topraklar (terra incognitae) ya da cografyalar
ise barbar bireylerin yasam alanlarini tanimlamaktadir. Sosyopolitik uzlasmazliklarin hukuksal
yonetimi olarak Pax Romana, otokton halklara yonelik 6zgiir secim 6zelligiyle bir arada yasama
kaltiriiniin onciili olarak kabul edilir (Selguk, 2020). Takriben 10 bin kisinin yasadigi bir
sehirde karsilikli mutabakata gore imzalanan Medine Vesikas1 ise Pax Romananin aksine politik
ve teolojik bir birliktelige ve dogrudan etno-dinsel bir icerige sahip olmugtur. Ayrica kiiltiirel

3 Paxkavramy, en genel manada barig donemi olarak tanimlanmaktadir. Cambridge Ingilizce sozliigiinde terim giiglii
bir yapi tarafindan genis bir cografyada uygulanan baris siireci olarak ifade edilmektedir
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farkliliklarin talepleri hususunda bir “modus vivendi” (yasam alani) 6zelligi tasimistir. Sozlesme,
kultiirel gergeklikleri hukuk ve baris zemininde tasarlamaya ¢aligan, tiim farkliliklarin esit siyasal
uzlasisina dayanan 47 maddelik bir anlagmaya dayanmustir. Miislitman olmayan 4500 Arap, farkls
etnik kategorilerden 1500 Miisliiman ve 4000 Yahudi arasinda kabul edilen sézlesme ayni zamanda
istatistiki yanilsamalara bagvurulmadan gergeklestirilen bir niifus sayimina dayandirilarak kabul
edilmistir (Sambur, 2014, s. 180). Mevcut topluluklarin etnik ve dinsel kimliklerinin mutabakat
metnine yazilarak resmi ve siyasal agidan tanindigi Medine Vesikasi, farkliliklarin kiiltiirel
kimliklerine gondermede bulunarak ulus devlet yapilanmasinda oldugu gibi tst bir kimlik
dayatmasinda bulunmamistir. Giiniimiiz radikal demokrasi tartismalariyla analojik yakinlig ise
¢ogulcu bir zeminde etkin katilima dayali olmasidir. 1ki 6zelligi Medine Vesikasr'nin demokratik
vurgusuna dayanak saglamaktadir: Birincisi, her dinsel unsur kendi kiilttirel farkliliklarindan
sorumlu olacaktir. Ikincisi; sehrin muhafaza edilmesi, pazarin korunmasi, giivenligin saglanmasi
gibi hususlarda etno-dinsel farkliliklar esit diizeyde sorumlu olmustur. Bu 6zellik ayn1 zamanda
glinlimiiz federatif devlet anlayisinin klasik kronolojisini de olusturmaktadir (Momin vd., 2010,
s. 222).% Son olarak “Dar: Modeli” ve/veya “Millet Sistemi” olarak da tanimlanan Pax Ottoman,
bireyleri kiilttirleri ile i¢ ice ge¢mis topluluklar olarak gormiistiir. Bu sistemde devletin ahlaki
bir yetisi olmamakla birlikte temel gérevi cemaatgi gorisiin de savundugu gibi biinyesinde yer
alan yerli kiilttirel halklar: korumak ve varliklarini idame ettirmeleri hususunda azami yetkinligi
gostermektir. Siyasal erkin diger bir islevi kiiltiirel azinliklar1 icte serbest birakmak, kiiltiirel
degerlerini 6ncelemek ve uygulamada kolayliklar saglamaktir (Parekh, 2002, s. 255-256).

Geleneksel modellerin aksine bir arada yagama kiiltiiriinii gelistirme adina ortaya konulan modern
yaklasimlar ise asimilasyon, biitiinlesme ve ¢okkiiltiirciiliik modelleri olarak tasnif edilebilir. Ulus
devlet anlayisiyla paralel olarak 19. yiizyil sonlariyla 20. yiizyil baslarinda gelisen asimilasyon
politikast tim farkliliklarin ortak bir ulus kiltiiriine gore tasarlanmasi gerektigini ileri stirer.
Bu noktada kiiltiirel farkliliklar ortak kiiltiir ierisinde sahip olduklar: dogal edinimlerinden
vazgecerek topluma katilmalidir. Cogunluk kiltiiriintin lehine gruplar arasindaki iliskilerin tek
yonlii isledigi asimilasyon politikast basta ABD ve Kanada gibi go¢men iilkeleri olmak {izere
ulus devlet yapilanmasinin ilk evresinde neredeyse tiim cografyalarda farkli seviyelerde ortaya
gikmistir (Parekh, 2002, s. 252). Asimilasyonla yan yana ve onu imler bir sekilde farkl: bir igerige
sahip olan biitinlesme politikasi, asimilasyonun aksine toplumsal birlikteligin saglanmasi
hususunda ¢ift yonlii bir etkilesimi benimsemektedir. Biitiinlesmede sadece kiiltiirel farkliliklarin
degil, ayn1 zamanda ¢ogunluk toplumunun da sosyal entegrasyona katki yapmasi beklenir.

Basta goe¢men iilkeleri olmak iizere giinimiiz baskin sdyleminde biitiinlesmeden s6z
edilmektedir. Soylem 6zellikle ¢okkiiltiirliiliigiin reddi anlaminda deklare edilse de bu, gercegi
yansitmaz. Clnkil gokkiltirliliik biitinlesme karsiti bir yaklagim degil, birlikte yagsama

4 Agik toplum modeli tasarimina dayali olan Medine Vesikast ve bu temelde yiikselen bir arada yagamaya dair Islam
hukuk modeli, Emeviler gibi monist olusumlar disarida birakildiginda dinamik bir yap: gostermistir. Medeniyetin
geligmesine paralel olarak 13. yyda 19dan fazla hukuk usuliiniin ve mezhebin ortaya gikist Islanra farkliliklariyla
dahil olmus olan topluluklarin kiiltirel farkliliklarinin Medine Vesikasi anlatisi ile yeniden tasarlandigini ortaya
koymaktadir. Detayl bilgi icin bkz. (Ikbal, 2013, s. 203).
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kiltiriintin kapsayici séylemini olusturmaktadir. Biitiinlesme ve cokkiiltiirliiliik arasindaki
ince ¢izgi kavramsal seviyelerinden kaynaklanir. Biitiinlesmenin vurguladig: cift yonlii sosyal
entegrasyon anlayisini ¢okkiiltiirliiliik de benimser. Tek bir farkla ki o da ¢okkiltiirliliik her
kiltiirel grubu nevi sahsina mtinhasir bir farklilik olarak gérdagii i¢in biitiinlesmenin farkll
gruplar agisindan farkl sekillerde gelistigini kabul eder. Bu noktada biitiinlesmeden ayrilan
cokkiltarlulik, kiltiirel kendiligin ¢ogunluk teamiiliin kiltiirel azinliklara alan agmasi ve esit
haysiyet (Taylor, 2018) temelinde bir arada varlik gostermesi gerekliligine inanir. Dolayistyla
cokkiiltiirctiliik tek bir intibak yaklasimini reddederek kiiltiirel cesitliligin farkli sekillerde
topluma déhil olmasint savunur (Modood, 2014, s. 74). Bir arada yasama modeli agisindan
cat1 islevi goren cokkiiltiirciiliigiin ¢agdas sdyleminin temelinde ise o6zellikle Tkinci Diinya
Savagrndan sonra kiiltiirel farkliliklarin taleplerini ¢ogunluk toplumu birlikteliginde saglayacak
bir yaklagimin gerekliligi yatmaktadir (Kymlicka, 1998, s. 30). Ulus devlet yurttaghginin ortak
kiltir nosyonunun birlikteligi parcaladigi gerceginden hareketle farkliliklara dayali bir arada
yasamay1 saglayacak yurttaslik modelinin bir ¢iktis1 olarak cokkiiltiirciiliik, ¢ogunluga saygi
gosterilirken ayni saygiy1 kiiltiirel farkliliklarin gesitliligi yonlii genisletmenin ve bunu tekebbiire
dayal ortakliktan ziyade farkliliklarin ortakligiyla gergeklestirmenin gayretinde olmas: bir arada
yasama kiiltiirli agisindan 6nemini arttirmaktadir (Modood, 2014, s. 229). Cokkiiltiirciiliigiin
bu noktada biitiinlesmeyi saglayan engelleri kaldirarak toplumsal birlikteligi giiclendirecegi ve
politik istikrar1 6zendirecegi diisiiniilebilir.

4. Cokkiiltiirciilitk Teorisi

4.1. Bireysel Haklar Yaklasimi

Bireysel haklar iki temel olguya dayanmaktadir: Birincisi, bireyler herhangi bir miidahaleye
maruz kalmaksizin inandig1 degerlere uygun bir hayat yasayabilmeli ve bunun i¢in gerekli olan
tim &zgiirliiklere ve kaynaklara erisebilmelidir. fkincisi, verili olarak ortaya konulan her tiirli
tasarim (kiltiirel ve inangsal) birey tarafindan 6zgiirce sorgulanabilmelidir (Kymlicka, 1998, s.
150). Genis bir se¢cime dayanan &zgiirliik, biitiin bireylerin ayr1 ayr1 taninmast ile sekillenir. Ayrica
ozerkligin korunmasinda alinacak tedbirlerin neler olmasi gerektigini belirleyen de bireysel temel
haklardir (Thompson, 1997, s. 787). Bu asamadan sonra haklarin temel islevi benligi olusturan
taninmayi insa etmektir. Taninma hukuki bir sistem, 6tekinin hukuki olarak taninmasi, ahlaki
bir smirda eylem alanmin netlesmesi (Douzinas, 2002, s. 383), bireysel haklar ile ilgili politik
tartismalarin ve toplumsal catismalarin kamusal alanda ortadan kaldirilma ¢abasidir (Sedinger,
2002, s. 46). Bireysel haklar merkezli homojen dinamiklere dayali esit toplum ¢6ztimlemesinin
gogunlugun hegemonyasina dayanmayacaginin ve farkliliklari otekilestirmeyeceginin bir
garantisi olmayacaktir. Yine de bireysel haklar; etnik, dinsel, cinsel vb. kiltiirel farkliliklar
Otekiler ile birlikte yagama oOzgiirligli vererek cesitlilige dair talepleri zaten ¢oziimledigini
savlar. Kiltiirel farkliliklar taleplerini siirdiirmek istiyorlarsa ve bu talepler korunmaya degerse
ozgir bireyler kendi tercihleriyle onu savunacaklardir. Ama deger bulunmayan bir kiltiirel
hak talebiyse o vakit zaten bu talepler sonmeye yiiz tutacaktir (Kymlicka, 1998, s. 189). Bireysel
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haklarin kiltiirel farkliliklar ile ilgili mezkar kabuliinden 6tiirti haklarin isleyisine dair devletin
roliine aciklik getirmek gerekir. Bireysel haklar yaklasim: bu noktada devletin tarafsizlig
ilkesini benimsemektedir. Tarafsizlik, toplumdaki farkli ¢ikarlara ve kiltirel farkliliklara
miidahale etmemeyi gerektirir. Devlet, farkliliklara dayali hak taleplerini “iyi niyet ile ihmal”
etmelidir. Etnik, dinsel, mezhepsel farkliliklar1 desteklemekten ve engellemekten kaginmalidir
(Kymlicka, 1998, 5.191). Yine de devlet demokratik kurumlar: esitleme gibi bir arada yasama
kiltiriintin ontolojik gerekliliklerini korumakla ytikiimliidiir (Ekeli, 2012). Bireysel haklarin
bu yapist kiiltiirel farkliliklara dayali grup haklar: talepleriyle ¢elismektedir (Wellman, 1999,
s. 17). Ciinkii birey haklarina dayali ahlaki deger tek bir birimden olusmaktadir ve bu da esit
muameleyi gerektirerek bir azinlik grubunun diger gruplarin tiyeleriyle ayni (resmi) haklara ve
benzer ontolojik temellere sahip oldugunu géstermektedir (Dyke, 1982, s. 28). Temel haklarin
bireysel tinis1 ayrica onun toplumsal ontoloji ile olan tasarimini belirler. Bu, toplumsalin reddi
degil, toplumsal olanin bireysel projeksiyonda a¢iklanmasidir (Barry, 1982, s. 13). Toplum ayni
¢ikarlara sahip bireylerin insa ettigi bir aksiyom oldugundan ontolojisi bireylerin varoluslarindan
ve ¢ikarlarindan ayrilmaz. Dolayisiyla toplum ve ona ait her tiirlii kavrayis bireysel istek ve
arzularin toplamindan olugur (Mulhall & Swift, 1994, s. 5).

Bireysel haklarin (negatif haklar, devletin tarafsizigi, farkliliklara dayali grup haklarinin
reddi vb.) temel dinamikleri ¢okkiiltiirciilitk kuramimin gelisim siirecinde ortaya ¢ikan {i¢ tiir
yurttaghk yaklasimindan ilk yurttaghk® modelinin teorik zeminini olusturmaktadir. Kiiltiir ve
ona ait farklilik dolayimindan yoksun bireysel haklarin bu seviyedeki yurttaslik anlatimy, siyasal
kavramlarla bezeli ulus devlet liberal yurttasligi olarak tanimlanir (Kymlicka, 1998, s. 290). Bu
tanimlama etnik, dinsel, mezhepsel vb. grup haklarinin liberal toplumun biitiinliigiini saglayan
ortak yurttaghk kimligi duygusunu zayiflatacagi noktasindan hareketle sadece “hukuki” bir
statiiyli isaret eden ve kiiltiirel dinamiklere dayali olmayan “farklilasmamus bir ortak yurttashktir”
Liberal diistincenin bu tiir yurttaglik modeli, toplumsal eylemleri ve yapilar1 bireysel terimlerle
her zaman agiklamaya olanak saglayan atomist gelenege sikica bagliligindan kaynaklanir (Taylor,
1992, s. 181). Sonug olarak bireysel haklar yaklasimina gore grup ¢ikarlar1 bireysel ¢ikarlarin
¢iktilaridir, dolayistyla gruplarin degil bireylerin ¢ikarlar: vardir.

4.2. Grup Haklar1 Yaklagim1

Cokkiiltiirciilik teori kapsaminda bireysel haklarin temel edinimlerini tartismaya agan grup
haklar1 savunusu cemaatciligin cokkiltiirciilitk kuramiyla kesisim alaninda yer almaktadir
(Kymlicka, 1998, s. 301-318). Grup haklarinin bireysel haklara kars: devletin tarafsizlig1 elestirisi,
farkliliklara dayali haklarin kamusal pratigi agisindan oldukga 6nemlidir. Grup haklar1 savunusu
bireysel haklar temelli ortak yarar diigiincesine karsi cemaatin biitiiniine yonelik ortak yarari
savunur ki bu da devletin tarafsiz olmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Devlet, grup haklari

5  Klasik yurttaghk modeli olarak da tanimlanan bu yaklagim haklarin bireysel 6zgiirliikler ekseninde tasarlanmasi
gerektigini savunan liberaller ile haklarin kiiltiir zemininde ele alinmasi gerektigini savunan cemaatgiler arasinda
tartismaya konu olmustur.
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istencine yonelik taleplere uygun tutumlari 6zendirmesi gerekir. Clinkii devlet en az ti¢ nedenden
otiirii tarafsiz olamaz: Oncelikle devletin politik birlikteligi toplumun kiiltiirel kimliklerine dayal:
bir aidiyeti gerektirir. Dolayisiyla devletin siyasal kiiltiirli saglayacak ortak vatandashk kimligi
ve politik kiiltiiriin tarafsiz olmayacag: gercegi farkliliklara dayali talepleri yansitan ¢okkiiltiircii
siyasal organizasyonu zorunlu kilar. Ikincisi, siyasal yapilarin demokratik ilkeleri temsili ve pratigi
zorunlu olarak belli bir kiiltiirt ve kimligi yansitacaktir. Bundan 6tiirti devlet toplumsal baglilik
geregi farkli taleplerin temsilini saglamalidir. Son olarak devlet, haklarin temsiline yonelik alacag1
ve uygulayacag kararlarda yansiz olamayacagindan kiiltiirel farkliliklara dayali grup taleplerini
bir arada yasama zemininde temin etmelidir (Bader, 1997, s. 781-787).

Bireysel haklarin temellerini olusturan baglangic durumuna gére topluma dair her tirli “ortak
iyiden” vazgecilmelidir. Bunun yerine tiim insanlik i¢in genel geger evrensel adalet ilkelerinin
arayisinda olmak gerekir. Walzer (1983, s. 5), baslangi¢ durumunda adalet ilkelerine karar
verilirken ortak iyi ve kiltiirel farkliliklari tamamen g6z ardi etmenin anlamsiz oldugunu
belirterek onun yerine belirli bir tarihin ve kiiltiiriin bireyleri olarak baslangi¢c durumunda hangi
seg¢imlerde bulunurduk sorusunu sormak gerektigini ifade eder. Grup haklar1 savunusunda
adaletin degil, cemaatin merkezilesmesi anlayisindan hareketle birey kiiltiirel farkliliklariyla bir
biitiin olusturdugundan cemaatin disina ¢ikamaz. Adalet ilkeleri yadsinamaz bir gergekliktir
fakat adalet ilkeleri evrensel bir temaytilden ziyade cemaatin 6zelinde tasarlanan ve ¢okkiiltiirlii
bir anlamlandirma problemi olarak tanimlanabilir. Adalet ilkelerinin birincil erdem oldugu
hatta erdem oldugu bile kuskuluyken baslangic durumunun topluma ait kiiltiirel degerlerin yok
sayilarak temellendirilmesi baglamindan kopuk toplumsal bir kriz dogurur (Sandel, 1982, s.
172). Bireysel se¢cim kapasitesiyle hayatin ne kadar degerli ve iyi olup olmayacagi sorgulandiginda
bu kriz ancak ‘ortak iyi” temelinde, sosyal iliskiler ve taahhiitlerle dolu bir hayatla asilabilir.
Clinki kiltir direten varliklar olarak anlamli diinyalar kuruyoruz ve yasiyoruz. Eger insanlarin
kendimizden farkli anlamli bir diinya olusturduklarini fark etmez ve benligi toplumsalligiyla
olan iliskisinden kopartirsak ayni zamanda bireyci modda da benligimizi yitiriyoruz demektir
(Walzer, 1983, s. 205).

Bireysel temel haklar 6zne olarak bireyi tamamen 6zgiir kilarak tarihsel koklerinden kopuk
bir sekilde “yiikiimsiiz” bir varlik olarak gérmektedir. Yani bireyler etnisite ve din gibi kiiltiirel
farkliliklartyla artik tanimlanmadigindan, iginde bulundugu cemaat degerlerini sorgulamada
ve degerli gormedigi durumda terk etmede o6zgiirdiir. Fakat grup haklari bireysel haklarin
“yiikiimsiiz” olarak gordiigii bir benlige atfedilen bu 6zgiirligi yikici olarak gormektedir. Temel
gerekee bu tiir bir 6zgiirlik anlatisinin her seyi degersiz kilacagidir. Belirli bir amagtan yoksun
kimliksiz ve kisiliksiz bir benlik ingasidir. Ozgiirliik, sinirlar1 ve engelleri olan bir konumlanma
hali olmalidir (Taylor, 1979, s. 163). Dolayisiyla birey, cemaatiyle yapici gayeleri paylastig1 i¢in
ortak yarar siyaseti ile kesisen ortak paylagimlar: belirterek bireysel olarak edinemeyecegi ortak
bir iyiligi kavrar (Sandel, 1982, s. 183).

Grup haklari, birey haklarini bireyin ait oldugu grubun istikrarinda esas unsur olarak gérmektedir.
Fakat tiim grup haklarinin bireysel diizeyde saglanabildigi diisincesinden 6tiirii bireysel haklar1
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kusurlu addetmektedir. S6z konusu olan sadece belli grubun kiiltiirtinti uygulama hakki degil, ayni
zamanda kiiltiirlerin birey icin 6nemli oldugunu ve bazi durumlarda bireysel haklar1 korumanin
grup kiiltiirini de korumayi gerektirdigini anlamaktir (Oestreich, 1999, s. 108). Grup olusumunu
bireye dnceleyen ve siyasal tani(n)manin kiiltiirel grup eksenli olmas: gerektigini vurgulayan
grup haklar1 yaklagimi, bireysel haklar vurgusunun toplumu pargaladigini kabul eder. Otekini
gormezden gelen ve benligine yabancilasan tiiketici bir 6znenin ortaya ¢ikmasi bireyselligin bir
sonucudur. Ayrica toplumun bir arada yasayacagi genis bir toplumsal mutabakatin normatif
degerlere indirgenmesi ve kirilgan olmasi gibi unsurlar da bu parcalanmanin birer tezahtiriidiir
(Midgley & Arias, 2004, s. 276). Dahasi grup haklar: yaklagimi bireysel haklarin kiiltiirel gruplarin
ontolojik varligini gérmezden geldigini ve degersizlestirdigini, toplumsal katilimin roliinii
ortadan kaldirdigini ve aragsallastirdig1 siyasal birliktelik nedeniyle birey ve toplum arasinda
derin ayriliklar olusturdugunu belirtir (Kukathas, 1992, s. 113). Dolayisiyla grup haklari, bireysel
kimligin olusturuldugu gruplarin kendine 6zgii karakterini korumanin 6nemli bir oncelik
oldugu gerekgesiyle gerekeelendirilebilir. Bu argliman, kiiltiirel gruplarin igsel degerini ve grup
haklarinin bireysel haklara indirgenemezligini savunanlarin benimsedigi tutumun temelini
olugturur (Casals, 2006, s. 24).

5. Cokkiiltiirciiliik Siyaseti Olarak Cok Hukukluluk

Temelleri 1960’11 yillardaki sosyal hareketlere ve kolonyalist somiirgecilige kars: ¢ikisa dayanan
kiltirel cogulculuk 1970’lerde kimlik siyaseti ¢atisi altinda siyaset felsefesi ve teorisinin alanina
girmistir. Sosyopolitik iliskilerin ¢okkiiltiirlii bir 6zellik tasimasi, kiiltiirel haklara dair siyasal
temsil dinamiklerinin yeniden tasarimini giindeme getirirken, ayni cografyayr paylasan fakat
kiltirel kimlik krizi yasayan farkliliklarin siyasal bir sézlesme etrafinda bir arada yasamalarini
saglayacak her bir ¢oziim anayasal vatandashga dair bir icerime sahip olmustur (I¢duygu ve
Keyman, 1998). Bunun cografyamizdaki yansimasi Tiirkiye modernlesmesinin temel aldig:
ilkelerin postmodernizmin {izerinden sorgulanmasiyla gerceklesmistir. Ozellikle Islamci
hareketlerin cesitlilige dair taleplerine 6nemli bir mevzi saglayan tartigmalar bir yandan geleneksel
ve radikal [slami séylemler iizerinden kurgulanan egemen iligkilerin sorunsallagtirilmasina diger
yandan yeni yeni olugmaya baslayan Islamci aydinlarin ve seckinlerin alternatif modeller ortaya
koymalarina imkéan tanimugtir (Gole, 2002, s. 85). Bu, Islamc1 kimligin liberallesme temayiilleriyle
paralel olarak immetgi iist kimlik altinda sakli bulunan kiltiirel kimliklerin taninma problemini
de agia ¢ikarmustir. Ayrica Islami kimligin inangsal degerler iizerinden tasarladigi toplumsal
yapinin sivil toplum, temel haklar ve ¢ogulcu demokrasi gibi dinamikler ¢ercevesinde daha genis
bir baglama evrilmesine olanak saglamistir.

Kurucu rejim kargithginda kiiltiirel bélinmenin (Lipset ve Rokkan, 1967) Islamei ideoloji
biinyesinde de yaganmasi, kamusal alanda Islami kimlik krizinin agilmasi, gocler neticesinde
sehirlerde yasanan yigilmalar ve kimlik sorunlar1bu yonelime etki eden i¢ faktorleri olusturmustur.
Dis faktor ise muhafazakar reflekslerle reddedilen dinamiklerin sosyopolitik gercekligi karsisinda
Islamer kimligin Batinin farkli modernist ve bilgi kuramsal ¢iktilariyla yiizlesmek zorunda
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kalmasidir. Bundan 6tiirii Islam ve liberal degerler arasindaki baglarin farkina varilmakta, ortak
ilkeler benimsenmekte ve yine ideolojik baglam tizerinden farkli dinamiklerle bazen salt geleneksel
kodlar bazen de bu kodlara modern sdylemler eklemlenerek tekrar kurgulanabilmektedir. Islamet
entelektiiellerin bu yeniden kurulum kargisinda gosterdigi refleks Islam’in evrenselligi olmustur.
Siirekli degisim neticesinde gelisen her tiirlii olgu modernlesmeyse de bu Islam’in evrenselligi
kapsami diginda goriilmemistir. Dahast ¢ogulculuk, cesitlilik ve farklilik gibi her tiirléi olgunun
killtiire evrildigi postmodernlik baglaminda da Islam’in evrensellii korunarak eklemlenme
stireci igletilmistir (Saribay, 1995).

Tiirkiye toplumunun daha konforlu ve farkliliklarin esit temsili i¢in, 1990 sonrasinda farkls
ideolojik kesimler tarafindan “Ikinci Cumhuriyet, Liberal Demokrasi, Sivil Cumhuriyet, Sosyal
Demokrasi” (Caha, 2005) gibi alternatif toplumsal sozlesmeler dile getirilmigtir. Mezkar
paragrafta belirtilen ve ig/dis faktérlerin etkisiyle Islamci kimligin modern toplumsal taleplerin
gercekligi karsisinda gokkiltiirclilik tartigmalarina katilmasi ve ¢ogulculuga dair siyasal bir
sozlesme modeli ortaya koymasi ise Ali Bulagin tarihsel referanslari dikkate alarak tartismaya
agtigt “Medine Vesikasi” tizerinden gergeklesmistir. Boylece Saribay’in (1995) belirttigi islam’in
evrensel kapsayiciligi postmodern kriz ve ¢oziime miidahil olmustur. Ayrica bu, ¢cogulcu toplum
arayislarina yonelik Islam’in kiiresel mesajinin bir model olarak somut sunumu olmustur.
Ummetgiligin kiiltiirel topluluk¢u yonii 6n plana ¢ikartilarak 6zcii ulus devlet kimlik yaklagimina,
milleti genis ortak kiiltiire dayali bir icerimle ele alan her tiirli tireli milliyetgilige kars: siyasal
birlikteligi farkliliklarin karsilikli sézlesmesine dayandirmaya ¢alismustir. Islamci model “Dinde
zorlama yoktur” (Bakara Suresi, 256) ve “Sizin dininiz size, benim dinim bana.” (Kafirun Suresi, 6)
gibi inangsal ilkeleri referans alarak bireye ve kiiltiirel gruplara hem sosyal, kiiltiirel, inangsal hem
de siyasal agidan hukuksal bir koruma ve her kademede se¢im &zgiirliigli sagladigi kabuliiyle
cokkiiltiircti ve cogulcu bir toplum tasarimi olarak 6ngorilmistir (Bulag, 2011, s. 153).

Cokkiiltircilik ve taninma krizi agisindan tek onemli kaynak olarak goriilmeyen Medine
Vesikasi, Islam kimliginin kamusal temsili agisindan ilk evre ve benzer kogullarin modern
stirecte gerceklesmesi durumunda hareket noktasi olarak goriilmiistiir. Yine de, bireyin herhangi
bir baglamda belli bir kiiltiirel grup aidiyeti kaginilmaz oldugundan belirtilen kosullarin
toplumsal bir edime sahip olacagi ve bundan 6tiirii ¢ogulculuk dayanaginin siireklilik tasiyacagi
ongorilmektedir. Ayrica iktidar iligkisini degil, toplumsal ortaklik talebi tizerinden hem sivil
hem de resmi toplumun 6zerkligini i¢erdiginden modern bir kurulum olarak anayasal bir metin
de degildi (Bulag, 2011, s. 291). Ciinkii modern hukukun anayasal tasarimi toplumun tim
unsurlarinin sadece bireysel ittifakiyla olugsmaktadir (Karatepe, 1993, s. 33). Bu noktada Vesika,
daha ¢ok ayni cografyay1 paylasan kiiltiirel farkliliklarin bir arada yasamasi hususunda siyasi
birlikteligi saglayan ve hem bireye hem de kiiltiirel gruba segimler sunan hukuki bir sézlesme
olarak tanimlanmaktaydi. Herhangi bir kiiltiirel aksiyoma gore kendini ifade eden ve politik
birlikteligin yapisini olusturmak {izere taraf olarak kabul edilen cemaatlere ve gruplara dayali farkli
hukuk topluluklar1 agisindan sorun ¢okkiiltiirctiliigiin de temel elestirisini olusturan ulus devletin
monolitik ortak kiiltiir dayatmasidir. Bu yapinin bir ¢iktisi olarak azinlik haklar: da ayni zamanda
sozde temsiliyete olanak sagladigi diislenen demokrasilerin tekebbiirii ile islevsellesmektedir.
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Bundan otiirti kiiltiirel atigmalara ¢oziim arayisi, gercek temsilin dinamiklerinin siyasal
birliktelikte isleyisi ve yapisal insay1 strdiiren statitkonun totaliter giiciiniin agilmasi ancak
kiltiirel cemaatlerin kargilikli sozlesmesine dayali hukuksal bir metne bagli olmasiyla agilabilirdi
(Bulag, 2011, s. 232).

Islamc1 kimligin Medine Vesikasi temelinde ¢ogulcu toplum modeli arayislari ayni zamanda
Milli Gortigin siyasal agidan ivme kazandig1 ve toplumun anakronik sorunlar: i¢in politik
soylem gelistirdigi stireci kapsamaktaydi. Bu noktada RP, 6ncelikle MSP'den miras aldigr maddi
kalkinma yaklagimini Akevler teorisyenlerince ortaya konulan “Adil Diizen” (Karagiille, 2014)
projesiyle sunarak siyasal tabanin ekonomik problemleri i¢in ¢6ziim arayigina girmistir. Benzer
sekilde “Adil Diizen” tasariminda da yer alan “sozlesmeden dogan haklarin® Medine Vesikasrnin
epistemolojik zeminini olusturmasi bu projenin RPde karsilik bulmasini saglamigtir. Ayrica
toplumsal tabandan gelen kiiltiirel taleplere yonelik bir séylem gelistirmesine imkén tanimaistir.
En nihayetinde ¢okkiiltiirciiliik adina talep edilen haklarin kamusal/mekénsal temsili hukuksal
bir yeniden tasarimi gerektirdiginden; Vesika, RP Genel Bagkan Yardimcisi Bahri Zengin®
tarafindan yeniden yorumlanmis ve ¢okkiiltiirciilik kuramindan etkilenerek (Aydin, 2003,
44) “cok hukukluluk” tanimlamasiyla ¢ogulcu toplum birlikteligine atfen Milli Goriig'iin liberal
cokkiiltiircii kimlik siyasetinin’ bir ¢iktis1 olarak yapilandirilmigtir (Can, 2013).

Erbakan (1991, s. 31) tarafindan IDP ve MCP ittifakinin gergeklestigi secimlerden bir ay 6nce
Yoriinge Dergisinde “Ben niye ¢ocugumu istedigim gibi okutamiyorum? Ben nigin istedigim gibi
inanamiyorum, orgiitlenemiyorum, konusamiyorum? Niye istedigim gibi yasayamiyorum? Niye, su
bolgeyi dolduran insanlar kendi kavlimizi kendimiz imzalamiyoruz? Temel sartlarina, anayasaya,
yani hak ve adaletin él¢iilerine sadik kalmak sartiyla, biz ‘Kendi kanununu kendin yap. diyecegiz.
Biz, herkese ‘Istedigin isi tut. diyecegiz. ‘Kendi cocugunu istedigin gibi okut. diyecegiz.” seklinde dile
getirilen gok hukukluluk 23 Mart 1993 tarihinde Meclis'te gergeklestirilen parti genel bagkanlar1
toplantisinda yine Erbakan'in “Benim inandigim sekilde sen de yasayacaksin tahakkiimiiniin
ortadan kalkmasini istiyoruz. Cok hukuklu bir sistem olmali, vatandas genel prensipleri icerisinde
kendi hukukunu kendisi secmeli” (Milliyet,1998, s. 12) ifadesiyle siyasal alana tasginmigtir. Béylece
sivil toplumun ¢ogulcu talepleri ¢cok hukukluluk toplum sozlesmesiyle karsilanmaya ¢aligilmistir
(Alpay, 1996, 20). Temel mottosu “Ortak noktalarda bir, farkliliklarda ozgiir olmak...” (Zengin,
1995a) seklinde ifade edilen ¢ok hukukluluk, her ne kadar Medine Vesikasi ve ondan tevariis
edilerek “Adil Diizen” sdyleminde belirtilen “sozlesmeden dogan haklar”a dayansa da timmetin
ortak iradesini ortaya koymak amaciyla koklii adimlar atarak modern siyaset sistemi ve temel
mekanizmalariyla uyumlu bir baglamla sunulmaya ¢alisilmisti. Bu dogrultuda geleneksel

6  Milli Goriig Hareketinin teorisyenleri arasinda yer alan, ¢ok hukukluluk, kimlik politikalari, birlikte yagam vb.
konularda Milli Gériigtin fikri temellerini ortaya koyan ve yine Milli Goriisin diisiince kurulusu Ekonomik ve
Sosyal Aragtirmalar Merkezi (ESAM) bagkanligini yiiriiten Bahri Zengin, Refah Partisinden 20. ve 21. Donem
Milletvekili olarak Mecliste yer almistir. Ayrica Fazilet Partisi ve Saadet Partisinde siyasal yasamini stirdiirmiistiir.

7 Ersoy (2010, s. 54), ¢ok hukuklulugun liberalizm ile kogsullu birlikteligini soyle ifade etmistir: “Cok hukukluluk
liberal bir ¢ikt1 olarak ortaya ¢iksa da bu, modern liberal savunudan ayrisir. Liberal diisiince, kapitalizmin sistem
olarak olusmasina ortam hazirlayan diinya goriisiiniin etkisinden kurtarilir ise her diisiince, her inang ve felsefe
i¢inde kendine yer bulabilir”

299



Mazlum AR « Nurettin OZGEN

donemin toplum modelini esas alarak inangsal bir kistas tizerinden siirlandirildigy elestirilerine
kars1 din kavramsallastirmasi kaynaginin ne olduguna bakilmaksizin bir yasam tarzi, kiiltiirel bir
nosyon olarak tarif edilmistir (Zengin, 1994, s. 14). Béylece, belirttikleri yagam tarzlarinca kiiltiirel
gruplarini (etnik, dinsel, mezhepsel) tarif eden ¢okkiiltiirlii topluluklar salt inangsal bir kaideye
dayanmamus olacagindan modern ¢ogulculugun ¢oklu yapisini igerimleyecegi 6ngorilmiistiir.
Fakat ideolojisinin kavramsal dokusu ve 6tekinin kimlik tanimlamasi ile ilgili taleplerine cevap
vermede bir yurttaglik ve toplum modeli olarak ¢ok hukukluluk projesi kapsaminda sundugu
timmetgiligin farkliliklara yonelik muglakliginin siirmesinden &tiiri bu 6ngérii Miisliman
olmayla immet olma arasindaki iligki iizerinden insa edilmeye ¢alisilmistir. Zira ulus devletin
milliyetci tist kimliginin farkliliklara yonelik totaliter ve siipheci tutumu kargisinda daha esnek,
iyimser ve bir arada yagamaya dair ¢erceveyi genis tutma gayreti icerisinde olan Milli Gorts,
siyasal iimmetciligi cokkiltiirlii farkliliklarin ¢ogulcu politik talepleri ve birlikteligi i¢in gok
daha az sorunlu ve modernlesmeyle de (Yiiriisen, 1996, s. 16) anlaml olabilecek bir icerimle
degerlendirmistir. Dahas1 Tiirkiye'nin gogulcu toplum dinamiginin de bu yapry1 benimsedigi,
onunla somutlagarak kimlik ve kiiltiirel taleplerine ¢6ziim olacagma inandigi anlayigini
tagimaktadir. Bu noktada ulus devlet ideolojisinin bir ¢atigma unsuru olarak gordigu gesitlilik
karsisinda ortaya koydugu totaliter anlayis, sinirlar: tahdit edilmis bir cografyada varlik gosteren
bireyleri ortak (dil, tarih, koken) ilkeler cercevesinde kiiltiirel, toplumsal ve siyasal olarak aynilasan
kolektif bir yapisalliga indirgeme gayreti karsisinda Milli Goriig'iin ilgili sorunsalliga yonelik
temel sav1 ise geleneksel dénem cemaat birlikteligine atfettigi immetgi kiiltiirel ¢ogulculugun
uygulamali sonuglaridir. Bu tasarim riigtiinii ispatladigindan modern ¢ogulculuga yonelik benzer
bir icerim sunmayacag1 inanci tasinmaktadir. Ayrica ulus devletin zikredilen toplum ve yurttaglik
yapisalliginin Osmanlidan Cumhuriyete gegiste siiregelen cesitliligi yok sayarak kimlik krizine
neden oldugu elestirisi dile getirilmektedir (bkz. Aksal, 2021; Erbakan, 1993b). Dolayisiyla ulus
devletin yapay ortakligindan ziyade Islam’in gesitliligi kabul ettigi, onu bir realite olarak gordiigi
ve bu gergekligin iimmetin farkliliklar igerisinde yikilmaz birlikteliginde anlam buldugu dogal
bir itkiyi barindirmasi gerektigi (Eygi, 2017) varsil bir hakikat olarak goériilmektedir. Fakat
Milli Gorigin timmetgi tst kimlik yaklagimimin da ulus devlet anlayisinda oldugu gibi bir
aradalig1 saglayacak ortak tasarimlardan kaginamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
oncelikle ulus devletin kamusal mekanda gesitlilige dair temel haklar1 yok sayan ortak deger
anlayisinin homojenlestirme tehlikesinin immetgilikte bertaraf edilmesi ve ulus devlet toplum
krizinde oldugu gibi bir tahakkiim siirecine evrilmeyeceginin garantisinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu, “Islam Tevhid”anlayisinin anayasal sézlesmesi olarak ¢ok hukukluluk projesine
dayandirilmigtir. Boylece, ulus devletin igerisine diigtiigii yanilgiya distilmeyecektir. Ayrica
miras alinan ¢okkiiltiirlii yap1 en azindan sosyolojik agidan ortak ve uygun kiiltiirel deger anlayis
aksiyomuna dayandigindan makul ¢éziimler barindirdig1 varsayilmaktadir. Bundan 6tiirii bu
potansiyel dinamikler uluslagmanin aksine gesitliligin ontolojisine esit degerde imkan saglayan
immet ¢ogulculugunun siyasal birlikteligi olarak ¢ok hukukluluk yaklasimina atfedilmektedir
(Zengin, 1990, s. 15). Keza Milli Goriis, Turkiyede yasayan kiltiirel topluluklarin (Ttrk, Kirt,
Cerkez, Pomak, Stinni, Alevi, Safii, Hanefi vb.) biiylik ¢ogunlugunun iimmetgiligin esas olgusu
olarak Islam kimligini benimseyen ve bu kimlik etrafinda birlesen ana govdeyi olusturdugu
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kabuliine dayanmaktadir (Bulag, 2009, s. 79). Dahas1 zimmi statiisii tizerinden gayrimiislimlerin
cokkiiltiirlii talepleri zaten karsilandigindan ve Lozan ile gayrimiislim 6tekiliginde asilan azinlik
cemberine Tiirkiyede dahil edilecek ¢ogulcu bir yap: kalmadigindan Milli Goriis agisindan
sorun ¢ozilmigtir. Milll Gortis bu noktada ¢ok hukukluluk projesi ile geleneksel dénem
cemaat/topluluk aidiyetini olusturan dinsel baglam1 modern toplumun ulus yapisina ve ¢cogulcu
dinamiklerine sunmaktadir.

Cok hukukluluk modelinin toplumu hukuk topluluklarina/bloklarina (Tezcan, 2005, s. 518)
gore tasnif etmesi ¢okkiiltiirliilik teorik diizleminde yer alan grup haklarinin dile getirdigi
endiseye dayanmaktadir. Grup haklari savunusuna gore bireyin cemaat aidiyetinden koparilmasi
ve topluluga ait kimliginin dogasindan soyutlanmasi toplumsal a¢idan yasal bosluklar
doguracagindan kiiltiirel yapilar sistemin miidahalelerine acik kalacaktir. Dolayisiyla bireyler
yasal bosluklara yerlesen ideolojik sistemin yeniden kurulumunda aragsallasarak kiiltiirel
dinamiklerini yitireceklerdir (Kukathas, 1992, s. 113). Cok hukukluluk adina bu kaygiy: Zengin
(2013) su sekilde dile getirmistir:

“Kendi hayatlarinda inandiklar: farkhihiklarini toplumsal baglamiyla yasamayan
insanlarda kisilik asimmast, kimlik krizi, asimilasyon dedigimiz unsurlar baslyor. Dahast
bu kisilik asmmasi bir ahlaki ¢oziilme olusturuyor. Ahlaki ¢oziilme, bireysel ¢oziilme
oldugu yerde toplumsal biitiinlesmeden birlik ve dirlikten bahsetmek miimkiin degil. Bu
durum insanlarin sanayi devrinde sistemin ¢ikarlarina kurban edilerek tektiplestirilip
kiiltiirel asinmaya maruz birakilmasiyla gerceklestigi gibi giintimiizde de tektipgi
toplumsal dayatmalarin siirdiiriilmesiyle gerceklestirilmektedir”

Boylece kiltiirel cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmas: i¢in her bir hukuk grubunun
farkliliklariyla bir sozlesme tizerinde mutabik kalmasi ve ortak noktalariyla iist bir sozlesmeye
dayanmasi gerektigi (Bulag, 1992, 25) 6ngorillmiistiir. Bu s6zlesme, akit serbestligine ve taraflarin
serbest mukavele yapabilmelerine dayandirilmistir. Akit serbestligi ise 6zel hukuk se¢me
Ozgiirligl olarak tanimlanarak (Erbakan, 1993b, s. 13), kurucu sistemin tepkisinden kaginmaya
calistlmustir. Kiilttirel farkliliklarin kurumsal/kamusal temsilini yasal giivenceye almayan kurucu
ideolojinin 6zcii hukuk dayatmasinin ve ideolojik devlet hegemonyasinin elestirisi (Zengin,
1995b, s. 34) olan akit serbestligi bu noktada ¢okkiiltiirciiliik ile ortak bir zemine dayanmaktadur.
Clinkil gokkiltiirctilik savunusuna gore siyasal birliktelik en nihayetinde toplumun kiiltiirel
kimliklerine gore bir ingay1 gerektireceginden devlet egitim, resmi dil gibi uygulamalar
noktasinda tarafsiz bir konumda yer alamaz (Bader, 1997). Dolayisiyla devletin tarafsizlig
ancak hukuk topluluklarinca gerceklestirilen sozlesmelere miidahil olmamasiyla ger¢eklesebilir.
Boylece devlet sozlesmelerin sadece uygulama asamasinda yer alacagindan kiiltiirel topluluklar
es deger temsiliyet kazanabileceklerdir (Zengin, 1993).

Devletin tarafsiz olmasi durumunda bireyin aidiyet duydugu grup karsisinda ve bir kiiltiirel
cemaatin &teki kiiltiirel topluluk karsisinda 6zgiirliigii, sinirlar1 hangi dinamiklere gore
olusturulacaktir? Bu noktada Kymlicka (1998, s. 475), bireyin cemaati kargisinda 6zgiir se¢imini
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engelleyen i¢ kisitlamalar1 reddederken bir kiiltiirel grubun diger kiiltirel grup karsisinda
haklarinin kurumsal temsilini garanti altina alacak, koruyacak ve pratigine olanak saglayacak
dis korumalar1 6nermektedir. Cok hukukluluk ise bu hususta birey ve kiiltiirel grubun hukuksal
olarak iradi se¢imine bagli sinirlama ve korumalar getirmektedir. Zengin (1995a), i¢ kisitlamalar1
bireyin tercih ettigi sdzlesme tiirtine gore dzglir se¢imine birakmaktadir: Cok hukuklulukta esas
olan bireydir. Birey, 6zgiir iradesi neticesinde mensubiyet duydugu - ki bu ¢ogunlukla dogal bir
gelismenin neticesidir - topluluk, grup, cemaat se¢iminde bulunur. Birey sosyolojik bir secimde
bulunmamasi halinde genel sézlesmeye tabi olur ve bireysel haklarin anayasal giivencesinde
korunur. Cok hukuklu sisteminin genel tasariminda dis korumalar ise hukuk topluluklarimin
oydagmasina dayali olarak hazirlanan ve tiim kltirel farkliliklar: sorumlu kilan kamu hukuku
sozlesmesi ile garanti altina alinmugtir.

Zengin (1992, s. 33)’in “Cogulcu hukuk anlayisi dogal olarak yeni bir siyasi rejimi beraberinde
getirmektedir” sozlerinden de anlagildig1 ¢ok hukuklu sistem devleti, iktidari, hukuku, kurumsal
yapiy1 vb. yeniden tanimlayarak ayrica Bat: demokrasisine alternatif bir yap: ortaya koymaktadir
(Alpay, 1996, s. 20). Bir siire¢ olarak gelisimini siirdiiren ve Erbakanin ‘demokratur” olarak
“Halkin iradesinin tecellisi degil, halkin idareye alet edilmesidir” seklinde (Milli Gazete, 2009) tarif
ettigi modern demokrasi taklit, cogunluk, cogulculuk evrelerinden sonra dordiincii evresini gok
hukukluluk projesinin olusturdugu bir tasnif ile ifade edilmistir (Sekil 1).% Taklit evresi segim
ve parti sisteminin isleyisine imkén tanindig: fakat ideolojik statiiko tarafindan belirlenmis
sinirlarin disina ¢ikilmadigy, cogunlugun saglanip iktidara gelinmesi durumunda bile kiigiik bir
azinligin ozgirlikleri kisitlayarak kendi ¢ikarlarini egemen kildig1 sathadir. 1946 yilindan beri
ok partili siirece girmesine ragmen ve diinyanin bas dondiiriicii bir sekilde kurumsal demokrasi
hususunda gelistigi bir evrede Tiirkiye'nin bu degisime ayak uydurmadig: iddia edilmektedir.
Bunun temel gerekgeleri: Diistince ve ifade 6zglirligiiniin sinirlandirilmasi, militarist statiitkonun
sivil alani isgal etmesi ve devletin kurumsal isleyisinde monark anlayisin egemen olmas: dahasi
bu gelenegin radikal ve bagnazca korunmasidir. Tiirkiyede monarsiden demokrasiye gecilmesine
ragmen askeriyenin kendisini Kemalist rejimi korumakla gorevli addetmesi monark gelenegin
kavramsal degisime ragmen siirdiigiinii gostermektedir. Bu dinamikleri barmdirdigindan
Tiirkiye hala taklit evresinde yer almaktadir (Zengin, 1994, s. 14). Azinliklarin kiiltiirel haklarini
temsil etmede formel bir tasarimin olmadigi ¢ogunluk evresinde, her ne kadar 6zgiirliklerin
ifade edilmesinde bir engel olmasa da belli ¢cogunlugun sinirsiz diktasina dayali bir tahakkiim
bulunmaktadir. Ozgiirliiklerle birlikte bireysel haklarin yaninda bazi kiiltiirel haklarin da megru
goriilebildigi, cogunlugun bazi haklariin anayasal olarak sinirlandirildigi cogulculuk evresinde
ise hukukun statitkonun ve devletin egemenliginde olmas ve iiretilmesi birbirinden ¢ok farkli
kiltiirel haklara sahip ¢ogulcu yapilarin temsiline olanak vermez. Son olarak demokrasinin
en ileri seviyesi olarak goriilen ¢ok hukukluluk evresi diger ii¢ evrede olan pozitif gelisim
dinamiklerini barmdirmasinin yaninda ¢okkiltiirctiligiin ¢okluga atfettigi anlami hukuksal

8  Sekil 1, Bahri Zengin'in (1995a) “Ozgiirleserek Birlikte Yasama: Hukuk Topluluklar: Birligi” eserinden yararlanilarak
hazirlanmigtir.
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olarak teminat altina aldigindan (Zengin, 1995a, s. 88-91) cogulculugun temsili i¢in en kamil
sistem olarak gorillmektedir.

Cogunluk diktasi
[fade zgiirligandn sinirlihgi enikitekannaliana)

ideolojik aygrt olarak; secim ve siyasi parti sistemi

Anayasal diizenlemelerin statiikonun
Statikonun hegemonik kontrolii kontroliinde olmasi

Taklidi demokrasi | ————————— Demokrasi

Ideolojik kurulumun tahakkimii

Toplum Siyaset

Temsilde esitlik
-

[fade Bzgrldgd

- \ Cogunluk hegemonyasinin kismi
NN olarak sinirlanmast
leri demokrasi P \\\ = Hu kUk
= Klirel hakiarin kabul
Kutiirel haklara anayasal givence «— G o{;ulcu e
. -« fade ozgurligu
Ideolojik hegemonyanin yitimi il
prd
Azinlik haklarina yonelik esit taninma Temsilde esitsizlik

Sekil : Demokrasinin gelisim evreleri.

Cok hukukluluk savunusuna gore modern devlet kiiltiirel farkliliklara dair ortaya ¢ikan kimlik
krizini agmak icin cogulculuk ve bu meyanda ¢ogulcu demokrasi yaklagimiyla sorunlar: asmanin
gayreti igerisinde olsa da, kendisine ait olmayan bu yeni kavramla ¢ogunluk rejimine dayali temsili
demokrasiyi gercek anlamda ¢ogulcu bir mahiyete tevariis kilamaz (Cinar, 1998, s. 261). Sozde
¢ogulculuk netice itibariyla ¢ogunlugun monolitik temsiline olanak saglayacagindan toplumun
azinlik unsurlarinin hi¢bir hukuki es degerlilige ve temsil degerine sahip olmayacag: asikéardur.
Kosullar ne olursa olsun dinsel, mezhepsel, etnik ve temsil dis1 kalan politik yapilar cogunlugun
tahakkiimiine riza géstermek zorunda kalacaklar. Bu durumda gogulculuk en nihayetinde adil
olmayan bir yarista sozde ¢ogunlugun esitsiz hegemonyasini ortaya ¢ikartir (Zengin, 1995a).
Benzer sekilde Kymlicka (1998, s. 32), bir yetki devri olarak politik ¢ogulculugun yalnizca siyasi
alanla smurl olmasi ve 6zcli yapiyr degistirmeyecek bir temsil imkani saglamasi durumunu
elestirerek bu tiir bir cogulcu demokrasinin ¢ogunlugun lehine olacagini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla kiiltiirti 6nceleyen bir siyasal yapida dezavantajli durumda olan kiiltiirel farkliliklarin
haklarinin kamusal/mekénsal temsiline olanak saglayacak ve garanti altina alacak demokratik bir
¢ogulculuga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada, ¢ok hukukluluk bireyden cemaate ve topluma
haklarin temsilini kamusalin tiim nirengi noktalarina yaymaya caligmaktadir. Ortak degerler
tizerinde uzlasmaktan ziyade farkliliklariyla bir arada olmay: imlemektedir. Boylece, kiiltiirel
haklarin sadece yetki devrine dayanan sozde gogulcu demokrasi yerine hukuksal temelde garanti
altina alindig1 bir demokrasi iddiasinda bulunmaktadir. Dahasi, kiltiirel haklarin sadece yetki
devrine dayanan sézde ¢ogulcu demokrasi yerine hukuksal temelde garanti altina alindig1 bir
demokrasi iddiasinda bulunarak g¢okkiiltiirciilik kuraminin g¢agdas vurgusuyla paralel bir

yaklasim benimsenme gayreti ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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Kiiltiirel gogulculugun hak tasarimina aracilik etmesinin yaninda immetgi tasariminin teolojik
baglamu ile ilgili hukuksal icerimini netlestiren “Hak ve Bdtil” soylemi (Ersoy, 2008, s. 6) ise
¢ok hukukluluk ve ¢okkiiltiirciiliigiin pratik iliskisini ortaya koymaktadir. Milli Gériig'tin Islam
kardesligi soyleminden sonra kiiltiirel ¢ogulculuga dair ikinci aforizmasi olan “Hak ve Batil”
dikotomigi ideolojik konumlamaya kaynaklik eden ve 6tekiligi saptayan “ksenofobik™ bir baglam
olusturmaktadir. Bu, ayn1 zamanda siyasal konjonktiiriin reel politigine aracilik ederek muglak
bir igerim sunabilmektedir. Mili Goriis'iin ¢ok hukukluk ile ilgili kiiltiirel haklarin kavram agini
betimleyen bu yaklagim cokkiiltiirctiligiin radikal demokraside kiiltirel halklarin kurumsal
temsiline yonelik cogulcu politikalar: ve kimligin 6tekiligi icin ideolojisindeki yapisalliginin nasil

islevsel kilinacagini karsilagtirmali olarak agiklamaya olanak tanimaktadir (Tablo 1 ve Tablo 2).

Tablo 1: Cokkiiltiirciiliik teorik diizleminde birey ve grup haklar1 karsilagtirmasi.

Bireysel Haklar Grup Haklar1
o Negatif haklar savunusu « Pozitif haklar savunusu
o Smirsiz ozgiirliige dayali engellenmeyen « Birey/toplum baglamini koruyacak grupla cisimlesmis (sorumlu)
benlik benlik
« Bireysel haklar temelli ortak yarar o Grup haklarina yonelik ortak yarar
o Evrensel adalet degerlerine dayali ortak iyi | « Grubun kiiltiirel degerlerine dayal: farklilagmis adalet ve ortak iyi
o Haklarmn igleyiginde devletin tarafsizligy o Devlet grup haklarini 6zendirmeli ve gelistirmeli
« Birey temelli siyasal taninma « Bireyi var kilan grup temelli siyasal taninma

Ml Géris

Sagic Glbrilg
Denged Gy

Sobou Girily
Toplum<u Girilg

Litreral Gy

Ferdiyeto Gy Sosyal

Insan Haklan

Balinme ik Ml

x X
Komunizm sEmiirii

Sekil 2: Tiirkiye'de Temel Gortigler (Erbakan, 1973, s. 42).

Cokkilttirciilitk kuraminin birey ve grup haklar: (Tablo 1) ile diyalojik bir yaklagima sahip olan
“Hak ve Batil” s6ylemi ayrica siyasal ideolojik konumlama tizerinden tasarlanarak temel haklarin
pratigine yonelik ideolojik bir ayrim ile ortaya konulmustur (Sekil 2). Bu, ¢okkiiltiirciiliigiin

elestirdigi ¢ogulcu tanimlamadan uzak kati bir kiltiirel toplulukeu, bireyselci yapiya sahip

9  Fransizca “xénophobie” kelimesinin karsiligi olarak kullanilan “ksenofobi” kavrami bilinmeyene karst korkuyu ve
karsit olmay: tanimlamak igin kullanilmaktadir. Detayl: bilgi icin bkz. (TDK, 2020).
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olundugunun reddi ve bir arada yasamaya dair ¢ok hukuklu siyasal sozlesmenin baglamini
olusturma girisimidir. Erbakan (1973, s.43) bunu su sekilde ortaya koymaktadur:

“Gerek memleketimizde gerekse biitiin diinyada ti¢ zihniyet olduguna kaniyiz. Bu

goriisleri cesitli bakimlardan tasvir edebiliriz. Eski tasnif sudur: Solcular var, sagcilar var

deniliyor. Iste az sagci, ¢ok sagci, az solcu, ¢ok solcu gibi mefhumlar: son derece yetersiz

buluyoruz. Bizce sagci zihniyet veya Milli Goriis, obiirii solcu veya toplumcu zihniyet.

Digeri liberal veya ferdiyet¢i zihniyet. Biz sagci zihniyete, toplumcu ve ferdiyetci oldugu

icin dengeci zihniyet adimi da veriyoruz. Bu hem topluma hem de ferdiyete agirlik veriyor.

Her ikisinin karsilikl: hak ve vazifelerinde muvazene oldugu zaman asil saadet dogar”

Tablo 2: Milli Goriisiin temel ve kiiltiirel haklar tasarimi (Erbakan, 2011).

Haklar Hak Merkezli (Milli Goriis) Haklar Kuvvet Merkezli (Liberalizm/Komiinizm)
) Yagama halla Hakkin kaynag: ve dayanagi kuvvettir. Bu
b) Irz, nesep, namusunun korunmast .. e N .
hakks diinya goriisiine gore haklari kuvvetli olanlar
Dogustan ) Miilkiyet hakks tayin ettlglnglbl mmet.—kulfet paylagiminin
kurallarini” da kuvvetli olanlarin koymas: ve
Gelen Temel d) Aklin korunmasi hakki Kuvvet . L N
. . I o belirlemesi dogal sayilmalidir. Bu anlayisa gore
Insan Haklar1 | e) Inang hiirriyeti (Ifade hiirriyeti, K
e . egemenlerin ayricalikli konumlarini koruyan
ogrenim hiirriyeti, érgiitlenme hiirriyeti, o « o
. L L ve stirdiiren norm ve kurallar “hukuki
inandig1 gibi yasama hiirriyeti, ibadet
Lo sayllmaktadur.
hiirriyeti)
Hakkin elde edilmesi i¢in taraflar kendi
rizalariyla anlagma yapar. Bu anlasmalarin
diger insanlarin zararina yol agmamast Kitleleri yonetme, etkileme ve yonlendirme
gerekir. Anlagmalar toplumun biitiin imkanlarina sahip olanlar, cogunlugun
i bireylerini baglar. Anayasa ve hukuk kararlariyla haklar ihdas ederler veya
Sozlesmeden | . ) o
ilkelerine aykir1 olmayan anlasmalar ; kaldirirlar. Dogal hak ve 6zgiirliikler oylama
Kaynaklanan ! . Cogunluk . o
taraflar1 baglar. Devlet, taraflarin 6zgiir konusu edilemez. Oylama ile bilimsel
Haklar ) o . s
irade ve rizalartyla yaptig1 sézlesmeleri gerceklerin degistirilmeye kalkisilmas: baski
taraflar i¢in kanun gibi kabul eder. ve dayatmanin yol agtig1 keyfi bir uygulama
Bu sozlesmelerden magdur olanlarin olarak degerlendirilebilir.
haklarini yarg: kararlarini uygulayarak
korur.
Insan sahip oldugu emek giiciinii Kuvvet Merkezli Diinya Gériigirne gore sosyal
kullanarak trettigi ve sekil verdigi esya yapilar bigimlendirilen toplumlar sinifli
Emek Karsihig1 | tizerinde hak elde eder. Yerytiziinde esyayr | . . toplumlardir. Boyle toplumlarda yonetici
< . . L Imtiyaz o
Dogan Haklar | yararli hale getiren ve degerlendiren insan sinif ve yakinlart ayricalikli haklara sahiptir.
emegidir. Bundan dolay1 emek mal ve Toplumun biiyiik bir boliimiini olusturan
servet edinme hakkinin kaynagidir. kitleler bu haklardan mahrumdurlar.
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Siyasi ve iktisadi tekel konumunda olanlar,
menfaatleri geregi bazi haklara sahip
olduklarini kabul ederler. Kuvvet Merkezli
Diinya Goriisii tilke ve diinya yonetiminde
de menfaatlerini ileri siirerek diger insanlarin
Menfaat | haklarmi ihlal etmeye haklar1 oldugunu
kabul ederler. Giigliiler kendi menfaatlerinin

Adalet, nimet-kiilfet paylagiminda

nimet ile kiilfet arasindaki denkliktir.
Benzer isleri yapan, ayni 6l¢iide kiilfete
Adalet Geregi | katlanan insanlarin hasiladan esit 6l¢iide
Dogan Haklar | yararlanmasi adalet geregidir. Esit 6l¢tide
kiilfete katlanan insanlarin bir boliimiiniin K
. . alanlarini ve boyutlarini belirlerler. Onlar ayn1
nimetteki paylarinin fazla olmast

adaletsizliktir zamanda, Firavunlar gibi giigsiizlerin hak ve

sorumluluklarinin alanlarini ve boyutlarini da
belirlerler.

Milli Goriis, Sekil 2'de belirtilen temel goriislerin kiiltiirel hak tasarimini ise Tablo 2'de gosterilen
ve biz-6teki diializmi iizerinden kurulan prensipler iizerine insa etmistir. Bu baglamda Milli
Goriis, “Hak” yaklasgimini Islam hukukunda “‘dogustan kazanilan ve sézlesmeden dogan haklar”a
(Bulag, 1992, s. 24) dayandirarak sistematize etmektedir (Tablo 2). Inga ettigi ve Dengeci Goriis
(Sekil 2) olarak belirttigi yaklasimi ideolojik yapiin bir kutbunda (Hak Merkezli Diinya
Goriigii) bireyselci (liberal) ve topluluk¢u (komiinist) hak anlayisina sahip yaklasimlarr da
diger kutbunda (Kuvvet Merkezli Catigmaci Diinya Goriisii) konumlandirmaktadir (Tablo
2). Sosyopolitik tasarimini ise temel ve kiiltiirel haklar seviyesinde “biz (Hak) ve dteki (Batil)”
yapisallig1 tizerinden sekillendirmektedir. Fakat Hak Merkezli Diinya Goriisitnii gokkiiltiirctilitk
kuraminin birey ve grup haklari olarak temellendirdigi haklar tasarimi tizerinden kurgulamasina
ragmen Kuvvet Merkezli Diinya Goriisii olarak komiinizm ve liberalizme atfettigi dinamikleri
haklardan ziyade ideolojik saikler tizerinden kurgulamasi haklar tasarimi agisindan insa ettigi
dikotominin hatali bir kategorizasyona dayandigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agiyla
degerlendirildiginde ise Erbakan (2010, s. 15)in “Bes tane temel insan hakki, hangi inanca, hangi
irka, hangi soya sopa mensup olursan ol. Altr milyar insamin hepsi temel insan haklarina sahiptir”
seklinde tarif ettigi dogustan gelen temel insan haklar: (Tablo 2) cokkiiltiirciiliik kurami agisinda
grup haklarinin pozitif haklar savunusundan ziyade bireysel haklarin savundugu negatif haklara
karsilik geldigi ifade edilebilir (Tablo 1). Bu hakkin tiim insanlara esit bir sekilde uygulanmasi
(Erbakan, 2010, s. 12) gerektigi savunusu yine klasik liberal bireysel haklarin her bireyin esit
ahlaki statiiye sahip oldugu, esit sayg: ve kaygiyla muamele edilmesi gerektigi (Dyke, 1982, s. 28)
yaklasimiyla paralellik gostermekte ve birey temelli siyasal taninmay1 imlemektedir (Tablo 1).
Islam nazariyesinde ilahi teklife mazhar olan birey oldugundan (Bulag, 2011, s. 147) Milli Goriis
bu temelden hareketle haklar: her bir birey i¢in esit ahlaki statiiye indirger. Tablo 2'de belirtilen
‘adalet geregi dogan haklar”, Tablo 1deki bireysel haklarin ‘evrensel adalet degerlerine dayali
ortak iyi” hak anlayisina tekabiil ederken yine Tablo 2de ifade edilen “sozlesmeden kaynaklanan
haklar” ise Tablo 1'deki grup haklarinin “grubun kiiltiirel degerlerine dayali farklilasmis adalet ve
ortak iyi” savunusunun kesisme alaninda yer almaktadir. Ciinkii Milli Goriis ¢ok hukuklu adalet
yaklagimini hem {niter hukuksal sozlesme hem de bununla ilintili kiiltiirel farkliliklarin 6zel
hukukla ilgili ¢oklu s6zlesmesine dayandirmaktadir. Bu hususta grup haklariyla ayristigi nokta
grup haklarinin farklilagmis adalet istemini tiniter hukuk sistemi icerisinde talep etmesidir.
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Liberal bireysel haklarin sinirsiz 6zgiirlige dayali engellenmeyen benlik tasarimiyla grup
haklarnin birey/toplum diyalektigini saglayacak ve kiiltiirel akist koruyacak cemaatle
cisimlesmis benlik (Tablo 1) yaklasimi Milli Goriis'iin haklar tasariminda celiskili bir soylemi
barindirmaktadir. Zira Milli Goriig siyasal iimmetgiligi ulus devlet yapisalligryla benzer birigerimle
cemaati/toplumu hukuksal bir formda ¢oklu kiiltiirler olarak ele almaktan ziyade genis millet/
grup/cemaat ozciiliginde formel dinamiklerden soyutlayarak sahici olmayan bir esitlige davet
etmektedir. Bir yandan tercihleriyle genis bir 6zgiirliik alani saglanan birey topluma oncelenerek
engellenmeyen bir benlige muhatap kilinmaktadir. Diger yandan ilahi manzumenin uygulayicisi
olarak bireyden Islami kimlige gore kurgulanmis topluma kargi sorumlu olmast beklenmektedir.
Tablo 2de “Hak Merkezli Diinya Goriisii” adina belirtilen haklar ile ilgili Erbakanin (2011)
“Bunlardan bagka hicbir sebepten dolay: hak dogmaz. Dogru hak anlayist budur” ifadesi sinirlari
saptanmis haklarin isleyisine dair devletin uygulama noktasinda roliine agiklik getirmeyi
gerektirmektedir. Bu hususta Ersoy’'un (2010, s. 41) “Devlet hak ihdas eden bir kurum degildir.
Devlet, hukukun iistiinliigiinii saglayarak insanin dogumdan itibaren, hatta bazi durumlarda
cenin haline gelmesiyle dogal olarak sahip oldugu temel hak ve ozgiirliiklerini korumakla yiikiimlii
olan bir kurumdur. Devlet, bireye farkli alternatifler arasinda tercih ozgiirliigiinii saglamakla
yiikiimliidiir” ifadesinden de anlagildig: tizere Milli Gortigin haklar noktasinda devlete atfettigi
misyonun liberal bireysel haklarin devletin tarafsizlik ilkesiyle 6zdes oldugunu, grup haklarinin
devletin farklilasmis grup haklarini gelistirme istenciyle de ayrigtigini gostermektedir (Tablo
1). Fakat ayn1 zamanda Milli Goriis, devleti yeryiiziinde Allah'in hitkiimlerinin uygulama araci
olarak gordiigiinden haklarmn siyasal sinirlarinin belirlenmesinde de devlete ayr1 bir oncelik
vermektedir. Dolayisiyla Milli Goriis her ne kadar ¢ok hukuklu teorik soylemde bireysel haklarin
devlete atfettigi baglamda yer almigsa da devlete yiikledigi kutsiyeti haklarin sinirlandirilmasina
yonelik esas 6nciilii olarak kabul ederek hak tasariminin epistemolojik kurgusuyla gelismektedir.
Bu noktada énemli olan esas unsur Milli Goriistin keskin sinirlarla ayristigini diistindiigii liberal
klasik bireysel hak anlayisindan ayrismamis olmasi, hatali bir tanimlamayla sadece komiinizm
ideolojik mevziisine yerlestirdigi ¢ogulculuktan uzak kati/6zcti topluluk¢u savunusuyla
miitemmim iligkinin farkinda olmamas: ya da bilingli bir tasarima dayandirmasidir. Bu tasarim
keskin sinirlarla ayrigmaya calistigi liberalizm ve Islam’in iligkisi tizerinden anlagilabilir. Milli
Goriis, toplum yaklagiminin dinamiklerini olugturan Islam’in hitabi kolektif olmaktan ziyade
gorev sorumluluklariyla sadece Allah’a karsi sorumlu olan bireyleredir. Fakat bununla birlikte
Islam, cemaatin sosyal dayanisma vurgusuyla bireysel tercihi sinirlayan toplulukgu bir 6zellige
de sahiptir. Yine de bireyin toplulukla olan iliskisi 6zgiir iradesine baglandigindan ve bu genis bir
grubun/toplulugun/iist kimligin tahakkiimii ile sekillenmediginden Islam salt dzcii kolektivist
sosyal bir 0gretiye dayanmaz. Dahasi siyasal bir olgu olmadigindan kolektif ilkeleri ahlaki
dinamiklerle ele alir ve grup ¢esitliligini olumlar (Arslan, 1996). Bu noktada siyasi bir ideoloji
olarak liberalizmin bir inang sistemi olmamasi Islam’la apriori bir ¢atigmay1 zorunlu kilmaz.
Islam’in hukuki gogulculuk ve dinamizm 6zelligi, politik érgiitlenmeyle ilgili miiphemligi ve
bireye tercih 6zgiirligii saglamas ise liberalizm ile kesisen ¢iktilarini olusturmaktadir (Erdogan,
1996, s. 7-10). Dolayisiyla Milli Goriis birey onceligiyle temel ve kiiltiirel haklar tasariminda
liberal smirlarda dolagmasina ragmen kendini liberal kurulumdan soyutlama ve iligkisellikten
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kaginma nedeninin hatali bir tanimlama degil bilingli bir eylem oldugu kesinlik kazanmaktadur.
Bu bilingli pratigin temel gerekeesi ise Sekil 2'de belirtildigi gibi liberalizmin ideolojik bir
zemine indirgendigi savunusudur. Ancak bu temelden ayristig1 6lgiide ortak bir icerime sahip
oldugu kabul edilebilir. Her ne kadar Milli Gériis kiiltiirel haklar yaklasiminda temellendirdigi
“Dengeci Goriis” yaklasimiyla paralel bir sdylem gelistirse de, Islam’in ahlaki dinamiklerle ele
aldig1 ve ¢esitliligini olumladigr dinamikleri timmet yaklasimi iizerinden siyasal ideolojisiyle
yeniden sunarak gesitlilikten uzak genis bir kolektiviteye tabi tuttugundan birey/grup haklar:
diyalektigi ve dolayisiyla “Dengeci Goriis” (Sekil 2) yaklasimi kararsiz bir hal almaktadir. Bundan
ottri kiiltiirel haklar soyleminde ideolojik dinamikleriyle muhatap alarak ayristigini iddia ettigi
kat1 liberal ve cemaatg¢i tasarimdan da tamamen ayr1 bir mevziide yer almamakta, temel haklar
kurgusunu ideolojik yapisalliginda fetise etmekte ve klasik liberal yurttasligin ortak kiiltiir temelli
Ozcll tasariminin Otesine gecemediginden kiiltiirel ¢ogulculuk baglaminda “Dengeci Goriis”
konumunu yitirmektedir. Dahas1 bu zeminde kiiltiirel haklar kurulumunu atfettigi fakat giincel
bir tasarima ve toplumsal gergeklige sahip olmadig1 i¢in ayni zamanda sinirl bir temele dayanan
¢ok hukukluluk, kiiltiirel kimliklerin yapisékiime ugratilma girisimi yani ¢oklu kimlik taleplerine
apriori bir ¢erceve bahsedilerek hicbirinin ciddiyetle ele alinmamasiyla (Taylor, 1992b, s. 289)
gokkiiltiircti sahici taninma baglamindan soyutlanarak dnemini yitirmistir.

6. Sonug

Kimlik siyaseti semsiyesi altinda ozellikle 1960-1970 yillar1 arasindaki toplumsal olaylarla
birlikte Avrupada ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirciiliik, liberal bireysel haklarin ve esitliligin yetersizligi
ve toplumsal ¢ogunlugun siyasal ideolojinin egemenliginde hegemonyasin: stirdiirdigi tiirdes
toplum kurulumlarina tepki olarak ortaya ¢tkmustir. Kiilttirel cesitliligin hak temsilinin normatif
yoniinii temsil eden ¢okkiiltiirciiliik, bazi vatandaslarin digerlerinden daha fazla esit kilindig: ve
bu esitligin olumlanmus bir kiltiirt daha giiclit kildigi demokrasi paradoksunu ¢oziimleyerek
farkliliklarin tanimlanan tiirdes sinirlar icerisinde varlik gosterme durumuna ve kimlik yitimine
tepki gostermistir. Kiiltiirel gesitliligin kamusal/mekansal alanda temsil edilmesine aracilik ederek
tek kutuplu kimlik siyasetinden ¢okkiiltircti kimlik siyasetine gegise olanak tanimis boylece
cesitliligi yok sayarak baskic iligkilere meydan okuyan radikal demokrasiye eklemlenmistir.
Kurucu elitizm kargisinda yer alan siyasal aktorlerin/yapilarin temel miicadele formu haline gelen
bu yaklasim 6zellikle 1990 sonrasinda Tiirkiye cografyasinin politik giindeminde yer edinmeye
baslayarak diger ideolojik yapilarda oldugu gibi Islamci cenahta da egemen kurulumlarin
sorunsallagtirilmasina aract kilinmigtir. Bu noktada ¢ok hukukluluk yaklasim: diistinsel agidan
bir yandan Islamci diisiiniirlerin tartismalarinda yer alirken diger yandan siyasal alana taginarak
kimlik siyasetinin temel olgusu olarak sunulmasi Milli Goriis Hareketi ile gerceklesmistir. Boylece
timmetin siyasallasmamis ilkelerinin ve ideolojik ugraklara eklemlenmemis kurulumunun
arayist olarak Medine Vesikasi ve Pax Ottoman zemininde beliren ¢okkiiltiircii model arayisi
olarak ¢ok hukukluluk yaklasimi, Milli Goriis Hareketinin de siyasal immetgiliginin elestirisine

neden olmustur.
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Sahip oldugu ideolojik kurumlarla yeni bir diinya idealini dillendiren Milli Gériig'iin toplumsal
gesitlilige dair bir arada yasamaya yonelik sundugu ¢ok hukukluluk teorik gergevesi ¢ogulculuk
tartismalarina eklemlenmenin bir araci olarak goriilmiistiir. Ozellikle RP siirecinde Milli
Gorugiin iktidar olma umutlarinin artmasiyla da gok hukukluluk yaklagiminin siyasal bir
manifesto olarak ortaya konulmasina neden olmustur. Bu durum ayrica Milli Goriigtin siyasal
acidan cokkiiltiircii atmosferin pozitif avantajlarindan faydalanma farkindaligini arttirmistir.
Ayrica immetgci yurttashk insasinda oldugu gibi tarihsel ve dinsel dinamikleri merkeze alarak
¢ok hukukluluk zemininde modern ¢ogulculuga eklemlenmeye ve bu husustaki teorik a¢igini
kapatmaya ¢alismasi bu farkindaligin bir neticesi olmustur.

Islam'in tarihsel dinamiklerini teopolitik bir zeminde yorumlayarak kiiltiirel/ideolojik
yapisalligiyla bezeli olacak sekilde yeniden sunan Milli Goriisiin ¢ok hukukluluk zemininde
modern gogulculuga eklemlenme gabasi ve bunu Islamci kimlik siyasetinin demokratik sistemle
catigmasina araci kilmasi siyasal ve toplumsal karsilik bulmasina engel olmustur. Yine de ¢ok
hukukluluk sozlesmesinin Milli Goriigiin siyasal yasaminda kiiltiirel ¢ogulculugu muhatap alan
ilk ve son teorik ¢erceve olmasi hasebiyle 6nemli bir baglama sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Milli Goriis Hareketinin lider esasl strateji ve planlama yaklasimi ve bunun ortaya ¢ikarttig
ideolojik tanimlama sorunu nispeten ¢ogulcu toplum arayislarinda ¢ok hukukluluk s6zlesmesiyle
astlmaya calistlmistir. Ayrica ortak kiiltiirel dinamiklere gore tasarlanan siyasal iimmetgiligin
artan ¢ogulcu talepler karsisinda yetersizlik agiginin ortaya ¢ikmasi ¢ok hukukluluk projesiyle
kapatilmaya ¢alisilmis ve hareketin gesitlilige yonelik marjinalligi kirllmak istenmistir. Béylece
MNPden beri ulus devlet kuruculugu karsisinda Milli Goriig'te toplanmus kiiltiirel ¢esitliligin salt
Islam kimligine yonelik séylemi dar bir gergevede de olsa postmodern giktinin iticiliginde zorunlu
bir degisime ugramistir. Fakat ¢cok hukukluluk projesinin Milli Goriis sdyleminde konjektiirel
pragmatizmin bir araci olarak goriilmesi, daha ziyade Bahri Zengin'in cabalarina dayali
entelektiiel bir girisim olmasi ve ideolojik misyonun belit bir olgusu olarak benimsenmemesi
liberal temayiillere karsi olan parti yoneticileri tarafindan tam olarak anlagilmamasina ve
benimsenmemesine neden olmustur. Ayrica ¢ok hukuklu toplum projesinin sivil bir zeminde
ele alinmadan siyasallagtirildigi ve bu ylizden mevcut statiikonun meta konumlandirmalar:
karsisinda savunmasiz kaldig1 anlasilmaktadir.

Cok hukukluk projesinin referans aldigi Medine Vesikasi ve Pax Ottomanin ortaya ¢iktig1
mekansal, sosyal ve siyasal kosullarin modern dénemin degisen toplum dinamiginde yeniden
yorumlanacak ve pratigi ortaya konulabilecek bir baglama sahip olmamasi, geleneksel dénem
cemaat/grup yasam tarzinin modern siiregte bireysel yasam tarzina evrilmesi, bu zeminde
Tiirkiyede ayrisan toplumun tiirdes bir Misliiman cemaat yapisalligina sahip olmamast ve
buna ragmen geleneksel kuramsal séyleminin ¢okkiiltiircii tartigmalara eklemlenme gayreti
en O6nemli handikaplar1 arasinda yer almistir. Bununla birlikte ¢okkiiltiirciilitk tartigmalari
tizerinden ¢ogulcu talepleri karsilamaya yonelik baglami 6zellikle birey ve grup haklarina yonelik
kararsiz konumu nedeniyle muglak kalmaktadir. Clinkii birey haklari akit serbestligi tizerinden
mesrulastirirken ve boylece ¢okkiltiirctiligiin kiltiirel gruba kars: i¢ kisitlamalar sorununun
¢ozildiigi varsayilirken {initer anayasal kurulum karsisinda Millet Sisteminin salt dinsel ayrimi
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gozeten anayasal baglami sunulmaktadir. Dahasi sag siyasetin politik vizyonuna uygun olarak
siyasal yapiy1 temel aksiyom olarak kabul etmesi ve siyasal {immetgiligi sinirlarini belirledigi
subjektif kimligin lehine tiirdes kildigi icin bir yandan temel kiilttirel haklara miidahaleyi mesru
kilmakta diger yandan ¢agdas ¢okkiiltiirciiliiglin savunusunu olusturan farklilagmis bireysel ve
grup haklarini yitime ugratmaktadir.

Sonug olarak Bati modernlesmesine kars: yerelligi 6n plana ¢ikartarak ¢agdas formasyonlara
katilim saglamaya calisan Milli Goriis Hareketi, ulus devletin 6zcli yurttas dayatmasina kars:
¢ok hukukluluk siyasal sozlesme ile ayni cografyayr paylasan ¢okkiltiirlii gruplari anayasal
olarak koruma altina almaya ¢alismistir. Fakat ¢cok hukukluluk sozlesmesi daha ziyade siyasal
konjonktiir geregi savunulmus ve MNPden beri artarak Milli Goriigte toplanan ama kiiltiirel
haklarina dair taninma talepleri immetci subjektif kimligin Otesine tasinmamasindan otiirii
ayrismaya baslayan ¢ogulcu kiiltiirel unsurlarin Milli Goriis diisiincesi etrafinda tutulmasina
aract kilinmigtir. Ayrica Milli Goriistin ideolojik yapisinin ¢ogunlukeu ulus dinamigi ile iliskili
olmasi, ¢ok hukuklu sistemin geleneksel siirecin aksine akiskan modern toplum modelinde
uygulama sorunsalinin olmasi, Islamci kimligin temsil krizini agmada aragsallastirilmasi béylece
toplumun diger ¢esitliliginin gormezden gelinmesi, kiiltiirel topluluklar: kat1 ayrima tabi tutarak
ice dogru tektiplestirmesi ve disa dogru otekilestirmesi nedeniyle ¢ogulcu toplum arayisi olarak
¢ok hukuklu projeyi ¢okkiiltiircli kimlik siyasetinin radikal temellerinden soyutlamistir.
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Executive Summary

The Search for Pluralism in the Milli Goriis Movement: Multi-
Legality as a Politics of Identity

Mazlum AR"
Nurettin OZGEN™

This study critically evaluates the political contract of multi-juridicality, which the Milli Goriis
Movement addresses through the historical references of Medina Testament and Pax Ottoman,
and which it presents as the basic contract of coexistence. The study, which is based on document
and archive scanning, compares the Milli Goriis Movement’s presentation of a genuine and
democratic political contract for the culture of coexistence in the geography of Turkey with the
theoretical framework of multiculturalism and thus fills the gap in the literature on the Milli
Gorilis Movement multi-juridical approach.

Islamic identity, which is not uniform at the conceptual level, can be broadly defined into three main
sociological groups: a) political groups; b) independent groups; and c¢) religious communities. The
Miili Gortis, the National Nizam Party (MNP), the National Salvation Party (MSP), the Welfare Party
(RP), the Virtue Party (FP), and the Felicity Party (SP) fall under the category of political groups of
Islamic identity. The main factor that distinguishes political groups from the other two groups is that
they have a unique political vision, social design, and political project (Bulag, 2009, 541). At this point,
the main characteristic of the Miili Goriis Movement is that it is within the system (Cakar, 2013), that it
reintegrated the religious identity and related ummahist references into the system, like many cultural
elements that the Republican regime had pushed out of the system, and that it represented the Islamist
identity in the political sphere (Yavuz, 2008, p. 280). Therefore, the struggle for existence within the
system also gives rise to the practices of complying with secular politics, conjunctural behavior due to
realpolitik, changing strategies, and compromising the identity it represents when necessary (Mencan,
2011, p. 34). Another output of the axiom of being integrated into the political structure for the Miili
Gorts is its contribution to the development of a culture of political consensus. In this regard, by
enabling the formation of a ground for reconciliation with the marginalized and marginalized social
elements of other ideologies (Bagce, 2019, p. 297), the Miili Goriis paved the way for the deepening
of democracy, the continuation of the ontology of Islamic identity within this framework, and the
prevention of radicalization tendencies of these segments.

The search of Islamist identity in Turkey for a pluralist model of society on the basis of the
Medina Testament was also the period in which the Milli Goriis gained political momentum and
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developed a political discourse for the anachronistic problems of society. At this point, the RP
first sought solutions for the economic problems of the political base by presenting the material
development approach it inherited from the MSP with the “Just Order” (Karagiille, 2014) project
put forward by the Akevler theorists. Similarly, the fact that “contractual rights”, which are also
included in the design of the “Just Order”, constitute the epistemological basis of the Medina
Vesikas1 has enabled this project to find a response in the RP. It also enabled the RP to develop
a discourse towards cultural demands from the social base. Ultimately, since the public/spatial
representation of the rights demanded in the name of multiculturalism required a legal redesign,
the Testament was reinterpreted by RP Deputy Chairman Bahri Zengin and, influenced by
the theory of multiculturalism (Aydin, 2003, 44), it was structured as an output of the liberal
multiculturalist identity politics of the Milli Gortis, referring to the unity of a pluralist society
with the definition of “ multi-juridical” (Can, 2013).

One of the most important handicaps has been that the socio-spatial and political conditions in which
the Medina Vesikasi, to which the multi-law project refers, emerged do not have a context that can
be reinterpreted and practiced in the changing social dynamics of the modern period, and despite
this, its traditional theoretical discourse is referred to multiculturalist debates. However, its context
for meeting pluralist demands through multiculturalism debates remains ambiguous, especially due
to its ambivalent position towards individual and group rights. Because while individual rights are
legitimized through freedom of contract, and thus multiculturalism is assumed to solve the problem of
internal constraints against the cultural group, the constitutional context of the Nation System, which
observes only religious distinction, is presented against the unitary constitutional setup. Moreover,
since it accepts the political structure as the fundamental axiom in accordance with the political vision
of right-wing politics and makes political ummahism identical in favor of the subjective identity
whose boundaries it determines, it legitimizes the intervention in fundamental cultural rights on
the one hand, and on the other hand, it destroys the differentiated individual and group rights that
constitute the defense of contemporary multiculturalism.As a result, the Milli Goriis Movement,
which tried to participate in contemporary formations by emphasizing localism against Western
modernization, tried to constitutionally protect multicultural groups sharing the same geography
with the political contract of multi-juridicality against the essentialist citizen imposition of the nation
state. However, the multi-juridical contract was mostly defended due to the political conjuncture and
was instrumental in keeping the pluralist cultural elements, which had been increasingly gathering in
the Milli Goriis since the MNP, around the idea of the Milli Goriis, but which had begun to diverge
due to the fact that their demands for recognition of their cultural rights were not carried beyond the
ummahist subjective identity. Moreover, since the ideological structure of the Milli Goriis is related to
the majoritarian nation dynamic, the multi-juridical system has the problematic of implementation
in the fluid modern society model as opposed to the traditional process, the Islamist identity is
instrumentalized to overcome the crisis of representation, thus ignoring the other diversity of the
society, and the cultural communities are subjected to strict segregation, inwardly uniformizing
and outwardly marginalizing, the multi-juridical project as a search for a pluralist society has been
abstracted from the radical foundations of multiculturalist identity politics.
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