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Zayif Diisiince ve Etki Alan1 Uzerine Bir Analiz

0z: Bu calisma metafiziksel diisiincedeki varlik ve hakikate dair mutlak bilgi iddialarina yonelik
elestiriler sonucunda giindeme gelen zayif diistince (weak thought - il pensiore debole) kavramini ve
bunun felsefe, politika ve teolojideki etkilerini ele almaktadir. Bu kapsamda metafiziksel diisiinceye
yonelik yiriitilen bu elestirilerin hangi saiklerle yapildig1 ve nasil bir déniisiime yol ac¢tig1 analiz
edilecektir. Calismamiz Gianni Vattimo tarafindan giindeme getirilen zayif diisiince kavramindan
hareket edecek ancak etki alanini daha genis bir perspektiften ele alacaktir. Bu kapsamda ilk olarak
epistemolojiye dair meseleler ele alinacak akabinde ise etik-politik meselelerle iliskili olarak
ontolojiye dair sorunlar tartisilacak ve son olarak teolojinin zayiflatilmasinin ne anlam ifade ettigi
iizerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede makale, zayif diistincenin etki alanin1 epistemoloji, ontoloji ve
teoloji olmak tizere {li¢ alanda ele alarak bunlari birbirleri ile iliski icerisinde incelemekte ve zayif
disiincenin ortaya c¢ikardigi sorunlara ve sundugu imkanlara dikkat c¢ekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Zayif Diislince, Epistemoloji, Ontoloji, Teoloji, Gianni Vattimo, John D. Caputo

An Analysis of Weak Thought and Its Domain

Abstract: This essay deals with the concept of weak thought, which came to the fore as a result of
criticisms of absolute knowledge claims about being and truth in metaphysical thought, and its effects
in philosophy and theology. In this context, the motivations behind these criticisms of metaphysical
thought and what kind of transformation they led to in thought will be analyzed. This study will start
from the concept of weak thought brought forward by Gianni Vattimo, but will analyze its impact
from a broader perspective. In this context, first the issues related to epistemology will be discussed,
then the problems related to ontology will be discussed in relation to ethical-political issues, and
finally, what the weakening of theology means will be emphasized. In this context, the study examines
the impact of weak thinking in three areas: epistemology, ontology and theology, examines them in
relation to each other, and focuses on the problems posed by weak thinking and the opportunities it
offers.

Keywords: Weak Thought, Epistemology, Ontology, Theology, Gianni Vattimo, John D. Caputo

Cevirici Atilla, S. (2024). Zayif Diisiince ve Etki Alam1 Uzerine Bir Analiz, Kayg1. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 23 (2), 449-486.
DOI: 10.20981 /kaygi.1473873



Cevirici Atilla, S. Zayif Diisiince ve Etki Alan1 Uzerine Bir Analiz.
Kaygi, 23 (2), 2024, 449-486.

Giris

Metafiziksel diisiince boyunca, hakikat bir bilme eylemi olarak 6zne ile nesne
arasindaki veya varlik ile disiince arasindaki bir miitekabiliyet ile iliskisi
baglaminda diisiiniilegelmistir. Cagdas diisiinceyle birlikte bu bilme edimi elestiriye
acilmis, 6znenin nesneyi tam bir miitekabiliyet icerisinde bilemeyecegi, bu bilme
ediminin birtakim faktorlerin etkisinde oldugu gercegi dile getirilmistir. Bilme
edimi, 6znenin epistemik imkanlar1 muvacehesinde bir temsil etme eylemine
indirgenemeyecek kompleks bir edim olarak diisiiniilmiistiir. Oncelikle Kant'la
birlikte aklin kompartmanlara ayrilarak, insanin epistemik giiclerinin tartisildigi,
bilginin insai karakterinin aciga ¢ikmasi, insan zihninin tarihsel olusu ve dolayisiyla
da bilginin mutlak ve evrensel olmaktan ziyade tarihselligine vurgu yapilmasi, varlik
yerine olus fikrinin 6ne ¢ikisi ve bu nedenle bilginin olus halindeki bir diizlemde
mutlak bir bicimde sunulamayacagl gercegi, metafiziksel diisiincenin varlik ve
hakikat kavrayisina yonelik elestirilerin ilk izleri olarak goriilebilir. Nitekim bu
elestirilerle aciga cikan husus, varlik ve hakikate dair epistemik bilgi iddialarinin
zaman ve mekandan yalitik bir bicimde gerceklesmedigi, bilme ediminin 6zne ile
nesne arasindaki epistemik bir iliskiden ziyade, 6zne boyutunun baskin bir bigimde
nesnenin alimlanis mantigini belirleme ¢abasi ile iligkili oldugudur. Nitekim ¢agdas
diistincede ifade edildigi lizere mutlak, evrensel ve tarih-iistii oldugu iddia edilen
epistemik bilgi iddialarinin aslinda baglamsallik, tarihsellik, olumsallik igerisinde
viicud buldugu ve iktidar-giic iliskilerinden ayr1 diisiiniilemeyecegidir. Mutlak ve
nesnel oldugu varsayilan s6z konusu epistemik bilgi iddialarinin bu olumsallik ve
baglamsallik boyutunun goz ardi edilmesi, bu iddialardaki politik arka plani da
gizlemistir.

Metafiziksel disiinceden modern epistemolojik donisime degin logos-
merkezci bir diistinme ekseninde varlik ve hakikatin diisiince konusu kilinarak, akla
indirgenmis karakteri ve buna bagh olarak ortaya konulan 6zcii, temelci ve logos-
merkezci hakikat iddialar1 ise sadece epistemik bir tutum olmakla kalmayip etik ve

politik dislincenin de c¢ercevesini ve igerigini belirlemis ve bu alanlara dair ciddi
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sorgulamalarin da yapilmasina zemin hazirlamistir. ~ Metafiziksel diisiincenin
ozdeslik, aynilik, butiinliik gibi s6ylemler yoluyla fark’i felsefi diisiinceden dislamasi
ve fark izerinde epistemik ve buna bagl olarak etik-politik siddete viicud verdigine
dikkat cekilmis ve bu siddet cagdas diisiiniirlerin felsefi sistemleri icerisinde
muhtelif sekillerde agiga vurulmustur. Nietzsche'nin metafiziksel diisiinceyi, varlik
lehine olusun degersizlestirilmesi olarak ifadesi, Heidegger’'in varolanlar lehine
Varlik'in unutulus tarihi olarak ele almasi, Foucault'un sdylem-bilgi ve iktidar
analizleri 1s18inda benzer elestiriler getirmesi, Levinas'in metafizigin otekine
yonelik ontolojik emperyalizmi viicuda getirdigini sdylemesi, Derrida’nin
kararverilemezlik nosyonu ile mutlak anlam ve hakikatin dolayisiyla metafizigin
siddetini ifsa etmesi, Deleuze’'un askinlik darbeleri, dikey diisiince kavramlariyla
ortaya koydugu elestirileri, aslinda klasik diisiinceden itibaren stlregelen
metafiziksel ve ona ickin hiimanistik diisiinme ve anlama mantigini farkli yonlerden,
ayni amac ve kaygiyla yapisokiime ugratan bir boyuta sahiptir.

Metafiziksel diistincenin varlik ve hakikate dair bu gii¢lii iddialar1 ortaya
cikardigr problemler sebebiyle ciddi bir elestiri atmosferine sokulmus en
nihayetinde ise zayiflatilma yoluna gidilmistir. Varlik, Hakikat, Tanr1 gibi gii¢li
temellerin artik zayiflik fikri ile iliskili bir bicimde dusiiniilmesi felsefi diisiincenin
kanitlayici olmaktan ziyade yorumlayici yoniinii 6n plana ¢ikarmistir. Yorumlamaya
yonelik bu yonelim felsefi diisiincenin sabit hakikatler etrafinda dondurulmasinin
ontline gecen ve de etik-politik meselelerde giiclii yapilar lehine zayiflar1 (baskilanan
farkliliklar1) 6ne ¢ikaran bir adalet ve 6zgiirlesme meselesini glindemine almaktadir.
Teoloji s6z konusu oldugunda ise adaletsizlik ve kotiiliik karsisinda sorumlulugu
biiyiik bir otekine (Tanri'ya) yiliklemek yerine insana sorumluluk veren ve bir
anlamda onu riske sokan bir durum s6z konusu olmaktadir. Burada zayif diistince
fikri hem epistemolojik olarak giiclii temellerin olumsallasmas1 hem etik-politik
olarak farkliliklar-zayiflar tizerindeki baski ve otoriteyi ifsa etmesi hem de mutlak
glc¢ olarak diisiintilegelen Tanrr'ya degil bilakis insana sorumlulugu yiiklemesi

baglaminda diistiniildiigiinde bir kayginin sonucu olarak ortaya c¢iktig1 soylenebilir.
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Bunun yanisira zayif diisiince fikri bir yandan modern kesinlik fikriyle viicut bulan
otoriter ve baskic1 yoni hedef alirken bir yoniiyle de zayif teoloji baglaminda
diistintldigiinde dinlerin kesinlik ve mutlaklik ifade eden dogmatik ydnlerinin
zaylflamasi ile buradaki mutlakliktan neset eden siddeti dizginleme amaci da
tasimaktadir (Caputo 2007a: 73-74). Bu nedenle zayif epistemoloji, zayif ontoloji ve
zaylf teoloji basliklar: ile dncelikle diisiince-felsefe alaninda gli¢lii epistemolojik
iddialarin artik elestiriye ve sorgulanmaya acildigi, hakikat iddialarinin yorum
lehine zayiflatilatildigl ve bu nedenle felsefi diisiincenin statiisiiniin artik zayif
diisiince olarak devam etmesi gerektigi iddia edilmis ve Italyan diisiiniir Gianni
Vattimo ile bu diisiince en net ifadesini bulmustur (Zabala 2007b: 14). Metafizik
distincenin varlik ile digsince arasinda kurdugu miitekabiliyet iliskisinin
varsayildigl gibi nesnel ve mutlak olmadigi zayif epistemoloji konusunun, bu
diistince tarzinin ortaya ¢ikardigi otoriter bilgi ve hakikat iddialarindan neset eden
etik-politik alandaki sorunlar zayif ontoloji konusunun, Tanri, din ve inanca dair
meselelerde gliclii temeller yerine zayifligin vurgulanmasi ve insana yiiklenen
sorumluluk duygusunun ise zayif teoloji konusunun ele alacag1 temalar olacaktir.
Calismamizin merkezi temasi olan zayiflik fikri ilk olarak, gectigimiz sene
kaybettigimiz Gianni Vattimo‘nun zayif diisiince olarak dne siirdiigli bir kavramdan
hareket edecek ancak daha genis bir perspektiften zayif diisiince kavraminin
epistemoloji, ontoloji ve teolojik meselelerde nasil bir etki alanina sahip oldugunu
gostermeyi ve bunun ortaya ¢ikardigi sorunlari ve sundugu imkanlari analiz etmeyi

hedeflemektedir.

a- Zayif Epistemoloji

Zayif epistemoloji ile neyi kastettigimizi ifade edebilmek icin 6ncelikle
metafiziksel diisiincenin varlik ve hakikat hakkindaki bilgi iddialarina ve buna
yonelik yapilan elestirilere deginmek gerekecektir. Bilindigi izere Bat1 metafiziksel
diisiince gelenegi acisindan, disiince ile varlik arasinda kurulan gligli bag ile

varligin bilgisinin mutlak bir bicimde bilinebilecegi ve bunun da evrensellik arz eden
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bir hakikat iddiasi olabilecegi yoniinde gii¢lii bir kanaat s6z konusudur. Bu
cercevede varliga dair mutlak, objektif ve rasyonel iddialarda bulunulmasi miimkiin
gorilmiistiir. Nitekim metafiziksel disiince, varlik diinyasini agkin bir temel bulma
ve bu temeli de logos-merkezci bir zemin lizerinden anlamaya ve izah etmeye
calisan bir disiplin olarak diisiiniilmiis (Heidegger 2020: 32) ve her ne kadar
istisnalar olsa da genel meyil varlig1 tiimiiyle bilgide kavramaya ve varligin 6tesi
hakkinda sorgulama yapmaya calisan 6zel bir diisiinme etkinligi haline gelmistir

(Heidegger 1991: 38).

Zayif epistemoloji seylerin mutlak bir bicimde bilinemez olduklarinin ifsasi
ve giiclii temellere dayali bilgiden ziyade zayif disiinceye dayali yorumun
cogullugunun One c¢ikisini ve yorumlar arasi bir egemenlik hiyerarsisinin
olamayacag1 bir durumu isaret etmektedir. Zayif epistemoloji konusunda temel
mesele hakikatin artik kanitlayic1 bir séylem olmaktan cikip, varlik hakkindaki
kesinlikli bilgi iddialarinin diisiince ile varlik veya 0zne ile nesne arasindaki
mitekabiliyet iliskisi icerisinde olmadigina yoneliktir. Boylesi bir miitekabiliyet
varsayiminin, sadece epistemolojik bir tutarlilik ve kesinlik meselesi olmaktan ¢ikip,
etik politik sorunlara viicud veren bir siddet politikasina yol acan yont de ciddi bir
bicimde vurgulanmaktadir (Snyder 1999: 14). Zira aklin varlig1 nasilsa oyle bilecegi
iddiasi, varlik hakkinda gerek epistemolojik gerekse de bu epistemolojik
yeterlilikten aldig1 gli¢le birlikte ontolojik ve etik-politik tasarrufta bulunmasinin
yolunu agmistir (Cevirici 2020: 212). Oysa diisiince ile varlik arasindaki boéyle bir
miitekabiliyet iddiasinin olumsalligin, tarihselligin, baglamsalligin ve olusun dikkate
alindig1 bir disiince igerisinde gii¢ iliskilerinden bagimsiz olmadiginin agiga
cikmasi, s6z konusu diisiince tizerine kurulu etik-politik meselelerdeki iddialarinin
da zayiflamasina ve elestirilmesine yol agmistir. Epistemik bilgi iddialarinin mutlak
ve kesinlik arz eden bir yapiya sahip olmayip, onun tarihsel ve olumsal kosullarinin
ortaya cikarilmasi, bu iddialarn yeniden gozden gecirmeyi ve bu anlamda giicli
epistemolojik temellerin zayiflamasini da beraberinde getirmistir. Baska bir deyisle

metafiziksel varlik ve hakikat anlayisina yonelik yapilan elestirilerden sonra,
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kesinlikli bilgi iddialarinin epistemolojik temellerinin tarih, kiiltiir, olus ve yorum
lehine zayifladigini ve bu anlamda gili¢lii epistemik temellere olan gilivenin de
sorgulandigin1 sdyleyebiliriz. Nitekim bu elestirilerden sonra zayif diisiince sz
konusu olabilmis ve bunun sonucunda sadece epistemolojik temellerin degil

ontolojinin ve teolojinin de giiclii addedilen temelleri yorum lehine zayiflatilmistir.1

Zayif kavramu ile ilgili dikkat ¢ekmemiz gereken husus, diisiincenin zayiflig
olmaktan ziyade diisiincenin hakikati epistemik bir kesinlik meselesi olarak ele
almamasindan kaynaklanir. Epistemik kesinlik meselesi ise 6zellikle Descartes’in
temsil epistemolojisi ile iliskili bir anlayisa gonderme yapmaktadir. Klasik
diistincedeki varlik ile disiincenin miitekabiliyetine kadar dayanan ancak modern
epistemolojide en net ifadesini bulan bu anlayis, zihin ile onun temsilleri arasindaki
uyum ekseninde varlik ve hakikatin mutlak bilgisine ulasmaya c¢alisir. Descartes, akil
ve dislinme yetisi ile 6zdeslesen 6znenin, yalin hakikatleri agik-secik olarak
kavrama ve onlar1 zihinde temsil etme kapasitesine sahip olmasi nedeniyle,
bildigimiz tim o6n kavramsallastirmalar1 yikarak, bilgiyi yeniden kurmaya
calismistir (Descartes 2015: 23-25). Bu da 6znenin sahip oldugu bu yetiler hasebiyle
kendi varolusuna ve dis gercekligin bilgisine metafiziksel ya da teolojik tasarimlara
basvurmaksizin, zihinsel temsillerinden yola ¢ikan yeni bir epistemolojiyle is

gormesine imkan tanimistir.

Cagdas diistinceyle birlikte bu bilme edimi elestiriye acilmis, diisiincenin
varligl tam bir miitekabiliyet icerisinde bilemeyecegi, bu bilme ediminin birtakim
faktorlerin etkisinde oldugu gercegi dile getirilmistir. insanin epistemik giiclerinin
tartisilmasi, bilginin insai karakterinin agiga ¢ikmasi, mutlak bilgi iddiasinin zemini
olarak goriilen insan zihninin tarihsel oldugu ve dolayisiyla da bilginin mutlak ve

evrensel olmaktan ziyade tarihselligine vurgu yapilmasi, Nietzsche ile birlikte varlik

1 Burada zayif diislince bir yandan Heidegger ve Gadamer gelenegindeki hermendtik ile diger yandan
Richard Rorty diistincesi ekseninde anti-temelcilik ile iliskili olarak ele alinsa da genel olarak
mutlakiyetcilik-temelcilik ile gorecelilik arasindaki sert kutuplasmada miizakere yapmanin basarili
bir yolunu bulma girisimidir diyebiliriz (Caputo 2016a: 54).
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yerine olus fikrinin ortaya ¢ikisi ve bu nedenle bilginin olus halindeki bir diizlemde
mutlak bir bicimde sunulamayacagi gercgegi ve buradan hareketle olgularin degil
sadece yorumlarin oldugunun ifade edilmesi, (Nietzsche 2002: 285-286)
metafiziksel diisiince boyunca mutlak ve genel-gecer oldugu varsayilan bilginin

tartismaya acilmasinin ilk izleri olarak goriilebilir.

Metafiziksel diisiincenin kesinlikli bilgi iddialarina yonelik yiirttilen
elestiriler sinirsiz yorumlanabilirlik deneyimine yol agmis bu da gergekligin
inandirici giicliniin zayiflamasina neden olmustur. Bu sinirsiz yorumlama igerisinde,
Vattimo'ya gore felsefe hem varli§i anlama noktasinda hakikat kavraminin
yorumlayici dogasi kabul etmeli hem de kendi entelektiiel statiistinii zayif diisiince
olarak kabul etmelidir (Zabala 2007: 14). Olgular yoktur yalnizca yorumlar vardir
ifadesiyle Nietzsche’nin felsefi mirasim1 bir anlamda devam ettiren Vattimo bu
temelden hareketle, insanligin Aydinlanma 6ncesinde Tanr1'ya karsi, Aydinlanmada
ise akla kars1 sorumlulugu oldugunu ancak ne inan¢ caginin ne de akil ¢aginin
insanlara bir fayda saglamadigini ve onlar1 yanlis yollara sevk ettigini dile getirerek
artik insanligin yorum cagina girmis oldugu iddia eder (Zabala 2009: 12-13). Zayif
diistincede merkezi tema da yorum ve tarihsel vurgusu olup, Bati metafizik
gelenegindeki egemen formlarin, hakikat iddialarinin sadece yorumlar oldugu
gostermeye calisilir (Snyder 1999: 24). Nitekim Bati metafiziksel diisiince
geleneginde akil ile hakikat arasinda siki bir iliski kuruldugu, Nietzsche ile birlikte
giindeme gelen nihilizmin ise bu iligkiyi bozarak akla dayal olarak ytriitiilen
iddialarin aslinda kanaatlerden-yorumlardan ibaret oldugunu gostermeye ¢alistigl

soylenebilir (Snyder 1999: 14).

Vattimo bilginin varsayildigi lizere zaman ve mekandan bagimsiz bir 6znenin
varliga dair tutarli temsilleri olmayip bilakis belli bir konum ve perspektiften
hareketle gerceklestigini vurgulamaktadir. Es deyisle herhangi bir sey bilinirken
veya o sey hakkinda bilgi iddiasinda bulunurken bir perspektif secilmektedir.

Vattimo’nun ifadesiyle soyleyecek olursak “yorumlayici olmayan hi¢bir hakikat
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deneyimi yoktur, beni ilgilendirmeyen hi¢bir sey bilmiyorum. Eger beni
ilgilendiriyorsa, ona ilgisizce bakmadigim asikardir” (Vattimo 2007b: 27-28). Insan
diinya icre bir varlik oldugu i¢in, aslinda yorumlayici bir konumu da zaten isgal
etmektedir. Yani diinyay1 diinya icinde anlamakta ve yorumlamaktayizdir ve bu
acidan ilgilerimizden bagimsiz bir bilgi ve degerlendirme iddiasinda bulunmak da
gliclesmektedir. Dolayisiyla olaylarin tam olarak nasil olduklarini mutlak bir
bicimde dile getiremesek de bunlarin bize nasil gérindiikleri s6yleyebiliriz (Vattimo
2007b: 28-29). Hakikatin mutlak, sabit ve evrensel olmayip bilakis yorumlanabilir
olusu metafizik varlik ve hakikat kavrayisinin zayiflamasi olarak gorilir. Artik
metafizigin sonunda felsefi diisiincenin amaci insani olandan bagimsiz varolan bir
gerceklikle temas kurmak degil, Bildung yani kisinin siirekli olusum halidir. Buradan
cikan sonug ise sudur; eger insanin varolusu tarihsel ise o halde gerceklige biitiin
olarak ulasmak miimkin degildir, boylesi bir girisim basarisizlikla sonu¢glanmaya
mahkumdur (Zabala 2009: 12-13). Dolayisiyla hakikat artik 6nermeler ile seyler
arasindaki miitekabiliyetten olusmaz (Vattimo, 2009: 53). Burada tekabiiliyet
teorisinin elestirisi aslinda klasik hakikat anlayisinin ve buna bagh olarak
metafiziksel diislincenin elestirisidir. Vattimo’'ya gore artik hakikati bilimsel bilgi
modeli ekseninde degil hermendétige uygun olarak yorumlama ekseninde ele almak
suretiyle metafiziksel olmayan bir hakikat anlayisinin kapisin1 aralamak gerekir

(Vattimo 1999: 69).

Zayif diisiincede merkezi tema, metafizik gelenege hakim olan, insanlarin
yasamlarini ona gore dizayn ettigi askin veya mutlak bir temele inanmak yerine,
felsefedeki dilsel doniisiimiin de etkisiyle metafizik ve epistemolojiden uzaklasarak
neyin gercek olup olmadigini sormaktan ziyade yorumlamaya yonelik ilgidir (Rorty
vd. 2009: 57). Bu anlamda zayif diislince, cagdas felsefeyi hakikat metafizigine olan
eski saplantisindan, bir yorum pratigi (hermenotik) ile iligkili bir bicimde ele alarak
varligin zayiflamasina atifta bulunur (Robbins 2007: 16). Zayif diisiincede varlik
nedir ve onun kesinlikli bilgisine nasil ulasirnz gibi epistemoloji ve ontoloji temelli

sorulardan ziyade “bugiinkii gercek yasamimizda Varlik ne anlama geliyor?” sorusu
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daha merkezi bir yer isgal eder. Zira Vattimo a¢isindan soruyu bu sekilde formiile
ettigimizde nesnelerin bir tanimini degil, gelecege yonelik kiiltiirel, politik ve felsefi

bir projeyi hedeflemis oluruz (Zabala 2007b: 18).

Vattimo'nun zayif diisiince ve buna bagh olarak hermenétik anlayisi
metafizigin yapisokiimii gorevini lstlenmektedir. Bilindigi iizere yapisokiim
kavrami aslinda Derrida ile giindeme gelen ve metafizik elestirisinde 6n plana ¢ikan
bir kavramdir. Bu anlamda ¢agdas hermendétik felsefe yapisokiimiin bir sonucu
olarak goriilse de zayif diisiince ile iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde aralarindaki
farktan bahsetmek gerekir. Vattimo’ya gore varligin yapisokiime ugratilmasinin
felsefe i¢in kesinlikle ka¢inilmaz bir gorev oldugu anlasimistir ancak simdi
yapilmasi gereken oradan en uygun mirasi alma zamanidir. Bunu yapmamizi
saglayacak felsefe ise, bir diyalog aracilig1 ile anlamaya odaklanan hermendotiktir
(Zabala 2007a: 237). Belki de burada zayif diisiince ile yapisokiim arasindaki fark
su sekilde ifade edilebilir; Zayif diisiince metafizigin yapisokiimiini tstlenirken
Verwindung kavrami cercevesinde disiunulmektedir. Yani yapisokim ile
hermendétik arasindaki fark “iistesinden gelme” kipinde yatmaktadir. Birisinde
gecmise dair higbir sey kalmadigini kanitlayarak ge¢mis metafizigi ele alirken digeri,
listesinden gelme fikrinde metafizik ge¢misin yeniden canlandirilmasi oldugunu
kabul ederek ge¢mis metafizigi ele almaktadir (Zabala 2009: 16). Vattimo,
Derrida'nin konumunun zayif diisiinceye yakin olmasina ragmen, zayif diistincenin
Derridaci yapisokiim ile 6zdeslestirilemeyecegini soyler. Zira Derrida, Vattimo'ya
gore hala fazlasiyla metafizikseldir, ¢iinkii o "farkliligi" bir bakima bizim 6temizde
olan bir sey olarak, bir tiir olumsuz teoloji olarak géormektedir (Zabala 2007b: 19-
20). Bu cercevede metafiziksel diisiinceye yonelik elestiriler baglaminda yapisokiim
ve hermendtik so6z konusu oldugunda en uygun ara¢ hermenétik olarak gortliir.
Zabala Derrida’nin pharmakon kavramini kullanarak bunu su sekilde ifade eder;
“Varlhigl mevcudiyet olarak ele alan bir ontoteoloji virtsi vardir. Yapisokim ve
hermendtik felsefi pharmakonlar olarak goriilse de hermenétik ontoteolojinin en

uygun pharmakonudur. Varligin pharmakonu hermendétigin kendisi olmalidir,
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clinkii o yalnizca Varligin ortaya ¢ikmasina izin veren (¢are) degil, ayni zamanda onu

reddeden (zehir)dir” (Zabala 2007a: 232 ve 241-242).

Zayif diisincede, metafizige yonelik elestirilerden sonra, insanin yeni amag
ve tutkularin pesinden gitmesinin ve bunun yollarini aramasinin énemi lizerinde
durularak artik ezeli ebedi bir hakikati aramak yerine, insanlig1 kendi tarihinin bir
yorumuna dogru yeniden yonlendirme s6z konusudur. Bu kapsamda Varlik, hakikat
Tann gibi gii¢lii olarak addedilen kavramlarin bugiin bir zayiflikla iliskili olarak ele
alinmasi kisiyi kurgusal bir tecriibeye agmaktadir ve bu Vattimo’ya gore bu bir
ozgirlesme imkanidir (Snyder 1999: 23-24). Burada zayif kelimesindeki negatif
cagrisima odaklanmaktan ziyade, boylesi bir diisiincenin 6zgilirlesme imkani olarak
degerlendirilmesi de 6nem tasimaktadir. Zira zayif diisiince filozofun nesnel
diinyasini dayatarak degil bilakis onun yapilarini zayiflatarak basari kazanan giicli
bir zayiflik teorisidir. Baska bir deyisle zayif diistince, gli¢lii diistincenin bir zidd1
veya bir kesfin sonucu olarak yorumlanmaktan ziyade Vattimo'ya gore post-modern
durumumuzun farkindaligi olarak anlasilmaldir (Vattimo ve Zabala 2012: 137).
Dolayisiyla zayif diisiince postmodern dustincenin farkli sozlerle dile getirilisi
degildir. Aslinda Vattimo’ya gore post-modernite moderniteden radikal bir "kopus"
olarak gorilmemelidir, ¢linkii ona gore post-modernizm moderne karsi yeni bir
tutumdur. Vattimo modernligi ele alirken Descartes’tan giiniimiize kadar olan
donemi kasteder ve burada modernligin iki ayirt edici yonii olan ilerleme ve
tstesinden gelme kavramlarina dikkat ceker. Vattimo agisindan Nietzsche ve
Heidegger modernligi sorgulayip onun lstesinden gelmenin yollarim1 gostermeye
calisir ancak burada her iki diistintir de bir paradoksla karsi karsiyadir zira bir
yandan Bati metafizik diislince gelenegi reddedilirken diger yandan da tistesinden
gelme fikrinin ayni gelenege ait bir durum oldugu ve bu nedenle bunun da
reddedilmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle modernligin sagladig1 dil ve felsefi
diistince ile modernlikten ¢ikis miimkiin olmadigi icin ne Nietzsche ne de Heidegger
modernlikten kopamaz. Modernligin yanlislarinin tstesinden gelen veya onun

Otesine gecen bir diisiince de miimkiin degildir. O halde yapilmasi gereken mevcut
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sistemi kullanmak suretiyle onunla elestirel bir iliski kurabilmektir. Nitekim
Vattimo’ya gore onemli olan da burasidir. Yani postmodernlik denilen sey bir
yoniiyle modernligi yok etmeye calissa da diger yandan onun felsefi sistemine
dayanarak onun 6mrinii uzatmaktadir (Snyder 1999: 19). Vattimo, modernlige
yonelik bu yeni tutumu felsefi olarak agiklamak i¢in Heidegger’den ilhamla
Verwindung ve Uberwindung kavramlarim kullanir. Uberwindung, Hegelci bir
Aufhebung araciligiyla modernligin listesinden gelmeyi, 6tesine gecen ve geride
birakan, bilingsizce tekrar modern temellere diisen bir asmay akla getirir. Bunun
yerine, Verwindung terimi, moderniteyi “yeni amaclara yonelmeyi”, “asmay1”,
“biikmeyi”, ve “ironik bir sekilde kabul etmeyi” isaret eder. Nitekim Rorty de bunu
su sekilde ifade etmistir; "selef ve halef arasindaki iliski, Vattimo'nun vurguladigi
gibi, giic-iktidar yiiklii bir 'listesinden gelme' (Uberwindung) iliskisi olarak degil,
yeni 'amaglara’ donmenin daha yumusak (zayif) bir iliskisi olarak algilanacaktir

(Verwindung)” (Zabala 2007b: 14-15).

Bir diger onemli konu metafizigin elestirisinden sonra, yani en ylice ve
mutlak temellerin yikilmasindan sonra icinde bulunulan durumun avantaj ve
dezavantajlari iizerine olmalidir. Nitekim Nietzsche’nin (hakikatin degeri dahil) en
yliksek degerlerin degerinin diisiirildiiglinii ilan etmesiyle baslayan nihilistik
siirecte, felsefe artik hakikatin ilerlemesiyle ilgilenen bir disiplin olarak
anlasilmamaktadir.2 Ancak Vattimo'ya gore nihilizmin ortaya ¢ikisi olumsuz bir
durum olarak goriilmemelidir. Nihilizmle birlikte en yiice ve sarsilmaz zannetigimiz
temellerin yikilmasini bir anlamda se¢me firsatlar1 kazandigimiz bir 6zglirlesme
karakterine de sahip olarak diisiinebiliriz. Vattimo’ya gore 0zgiirliigli getiren sey
mutlak hakikati bilme degil bilakis bu hakikate zemin olabilecek temellerin

cozllmesidir (Vattimo 2004: xxvi). Boylesi bir 6zglrlesme ile birlikte felsefenin

2 Nihilizm Nietzsche’de Tanrmin 6liimii ve en yiice degerlerin degersizlesmesi ile agiklanirken,
Heidegger’de Tanrinin bir degere indirgenmesi olarak goriiliir. Burada Heidegger’in anladigi
anlamda nihilism Varlik'in 6zerk bir tarzda degil, 6znenin kavrama giicii icerisinde varolmasi
anlamina gelir (Vattimo, 1999: 74).

458



Cevirici Atilla, S. Zayif Diisiince ve Etki Alan1 Uzerine Bir Analiz.
Kaygi, 23 (2), 2024, 449-486.

gorevi ise artik bir kanitlama mantig1 ve hakikatin tarihiyle bir baglant1 seklinde
olamaz. Vattimo'nun kendisi de bu goriise inanmaktadir, ona gore felsefe yalnizca
"zayif dustince" ile iliskili olarak devam edebilecektir. Felsefenin zayif diisiince
olarak devam etmesi ayni zamanda hermendétige de bu gorevi yiiklemektedir (Risser
2007: 184-186). Bu cercevede bakildiginda, zayif diisiince, felsefenin aciklayici bir
soylem olmaktan ziyade egitici bir sdylem haline gelmesine, bilgi ve ilerlemenin
gelismesinden ¢ok insanligin egitilmesine yonelik bir sdylem olmasina yardimci
olmaktadir. Zira filozofun gorevi artik insanligi ebedi olan1 anlamaya yonlendirmeye
yonelik Platoncu giindeme tekabiil etmeyip daha ziyade filozof, bir "zayiflik
ontolojisi" olusturmak i¢in insanlig1 tarihe yonlendirmektir. Zayif diisiince,
diistinmenin bir zayiflign degildir; fakat diistinme artik kanitlayici degil 6g8retici

oldugundan dolay1 zayiflamistir3 (Zabala 2007b: 19).

Metafiziksel varlik ve hakikat iddialarina yonelik elestiri, kismi bakis a¢isinin
varligin biitiiniinl yansitiyormus gibi gosterilmesiydi. Oysa Vattimo'ya gore kismi
bakis acilari bilgi ve nesnellik yoluyla gercekligi temsil ettigini ilan ediyorsa o halde
felsefenin, gercegin bir “yorumlarin oyunu” oldugunu gostermesi gerekir. (Zabala
2007b: 14) Yorum ise nihai bir temele dayanmayip, dongiisellik icerisinde varolur.
Zira her yorum baska bir yoruma dayanmaktadir. Vattimo, yorumu bir zayiflama
stireci, nesnel yapilarin agirliginin sonsuza kadar zayiflatilmasi gereken bir siire¢
olarak ele almaktadir. Felsefe, varligin dissal, evrensel yapilarina iliskin bilimsel
bilgi degildir; ne de Tanri'nin dissal ve evrensel formundan gelen bilgidir. Daha
ziyade “bir ¢agin zayif yorumudur”. Boylesi bir kabulle bakildiginda, 6rnegin
Nietzsche'nin "Tanr1 o6ldi" ifadesi de bir "iddia" degil, "duyuru" yaptigini
gostermeye yardimci olur. Hermendtik, Tanri'nin var olmadigin1 6gretmez;

deneyimlerimizin, artik nihai nesnel gercekleri kavrayamayacak kadar

3 Kuskusuz zayif diisiincenin yorumlamaya olan bu ilgisi, kendisinin de bir yorum oldugu gercegini
degistirmemektedir. Ancak bu zayif diisiince icin olumsuz bir sey olmayip, yorumun ¢ogullugunda
ortaya ¢ikan zenginlik agisindan 6nemli bile goriilebilir. Bu noktada zayif diisiincenin temel meselesi
epistemik bir tutarlilik olmaktan ziyade mutlaklik ifade eden séylemlerin hem felsefi hem de teolojik
baglamda otoriter boyutuna olan itirazi ve buradan neset eden etik kaygisidir.
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dontiistiigiini 6gretir (Zabala 2007b: 16). Yine Nietzsche’'nin olgular yoktur yorumlar
vardir ifadesi nesnel metafizik bir hakikati ifade eden 6nerme degil, bilakis kendisi
de bir yorum oldugunun farkindadir (Vattimo 2011: 90). Zabala’ya gore bu ifadenin
anlami tizerinde disiinildigiinde aslinda hermendétigin seylerin gergekligini ne
kadar koklii bir degisime ugrattig1 ve felsefi diistinceyi nasil doniistirdiigu rahatlikla
gorulebilir. Bu anlamda yorum hakkinda konusabildigimiz tek olgudur (Vattimo
2009: 45-47). Zira seylerin kendi baslarina ne olduklarinin énemi yoktur, bizim icin
ne anlama geldikleri ya da bizim onlarla ne yaptigimiz daha 6nemlidir (Rorty vd.
2009: 59). Burada artik felsefenin hermenétik bir disiplin haline getirildigini
soyleyebiliriz. Peki bdylesi bir hermendétigin epistemolojik meselelerin 6tesinde
etik-politik yansimalari nasil olmaktadir? Baska bir ifadeyle hermen6tigin siyasi bir

ajandasi var midir? Tam da bu noktada ¢alismamizin ikinci béliimiine gegmekteyiz.

b- Zayif Ontoloji

Etik-politik meseleler s6z konusu oldugunda, iki tiir ontoloji fikri 6n plana
cikar; gliclii ontoloji ve zayif ontoloji. Modern ve modern 6ncesi ontolojiler giiclii
ontolojileri isaret ederken modern sonrasi ontolojiler zayif ontolojiyi isaret eder.
Gucli ontoloji, insan dogasinin ne oldugu, dinyanin mahiyeti veya Tanrinin
varliginin insanoglu acisindan ne anlam ifade ettigini gosterme iddiasinda olan
ontolojilerdir. Nitekim burada etik-politik yasam ve meselelerde neyin dogru neyin
yanlis olduguna dair anlayisini bu dis kaynaga/temele referansla kazanir. Bu
temelin gecerliligi degismez ve evrensel olarak kabul edilir ve bu ontolojik
dogrulardan ahlaki-politik dogrulara gecis sorunu nispeten agiktir. Giiglii ontolojiler
bu anlamda fazlaca "metafizik" icerir. Zayif ontolojiler ise bdylesi saglam ve
sarsilmaz temellerden yoksundur. Zayif ontolojilerde bu ac¢idan iki 6nemli y6n
vardir. Birincisi, benlik, 6teki ve diinyaya iliskin tiim temel kavramsallastirmalarin
tartigilabilir ve olumsal oldugu fikrini kabul eder. Ikincisi, bu tir
kavramsallastirmalarin yine de bir etik ve politik yasam i¢in gerekli veya ka¢inilmaz

oldugu duygusu vardir. Bu acidan bizden temel insa etme yoniinde olumlu bir jest
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talep eder, fakat bunu ilkinde oldugu gibi geleneksel bir sekilde yerine getirmemizi
engellert (White, 2000: 6-8).

Zayif disiince ile birlikte metafiziksel temellerin zayiflatildig1 bir durumda
etik-politik meselelere dair giiglii metafizik varsayimlardan hareket etmek
gliclesecektir. Burada zayif diisiincenin hermen6tigi 6ne ¢ikaran yapisi da géz 6niine
alindiginda vurgulanan nokta, otoriter hakikat kuramlarina yonelik bir elestiri ve
itirazdir. Burada amag nesnel yapilarin agirhigini ve dogmatizmin siddetini azaltan
bir zayiflama ontolojisini 6ne ¢ikarmaktir. Bu kapsamda artik felsefi diistincenin
amaci insanlar1 ezeli ve ebedi, mutlak olana degil de kendi tarihselliklerine geri
donmeye cagirmaktir (Zabala 2009: 19-20.) Burada ifade edilmesi gereken husus
belki de sudur; artik post metafizik bir ¢agda, felsefi diisiincenin veya entelektiiel
faaliyetin amaci, hakikatin bilgisine ulasma degil, herhangi bir otoriteye
basvurmaksizin, her argiimanin anlasmaya varma hakki oldugu bir konusmadir
(Zabala 2009: 21). Dolayisiyla ¢agimizin nihilist kaderini kabul edip herhangi bir
nihai temele glivenemeyecegimiz gercegiyle yiizlesirsek, o zaman baskalarina
yonelik siddet iceren her tiirlii yargi ve eylemlerin mesruiyyet zeminleri de ortadan
kalkacaktir> (Vattimo 2004: 47-48). Boylece zayif bir ontolojinin veya daha dogrusu
bir temel olarak diistintilecek Varligin zayiflamasina iliskin bir ontolojinin, otoriter
ve totaliter bir toplum yerine daha yoruma agik, liberal, hosgoriilii ve demokratik

bir toplumun kapisini aralayacagi ve bunun icin felsefi nedenler saglayacagini

4 Belki de burada zayif ontoloji kavrami yerine ontaloji kavramini kullanmanin daha énemli oldugu
soylenebilir. Nitekim “ontoloji” kavrami yerine “ontaloji” kavramini kullanilmasi, varligin gegici veya
zayif olmayan bilakis zengin icerime sahip olan ama ayni zamanda tartismaya agik olumsalligini da
vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Zira buradaki a-loji durumu aslinda metafiziksel diisiincede
baskin ve de hakim olan lojik olanin mantiginin reddini de isaret etmektedir (White 2000: 114).

5 Mutlak bilgi ve hakikat iddiasinin veya epistemik kesinlikten neset eden siddet vurgusunun énemini
burada dile getirmek gerekir. Zira siddet genellikle fiziksel siddet ile sinirlandirilmis ve epistemik
boyutu goz ardi edilmistir. Oysaki diger siddet tiirlerine de yol acan da aslinda epistemik siddetin
kendisidir. insan varsaymis oldugu hakikatin mutlakhgina olan inancina referansla muhatabina
yonelik siddet eylemlerinde bulunabilme 6zgiirliigii ve hakkini kendinde gérmektedir. Yani insanin
kendi epistemik giiclerine ve kategorilerine olan inanci sayesinde 6teki tizerinde bilginin keskin kilici
gibi iddialarinin bir gdsterisini yapmakla sonuglanan, éncelikle epistemik bir siddet ve akabinde
diger siddet tiirlerine dontisen bir edimden bahsetmek miimkindiir.
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soyleyebiliriz (Vattimo 2004: 19). Clinkii Vattimo’ya gore tarihteki en biiyiik siddet
anlar1 her zaman metafizik yapilar ve mutlak gergekler tarafindan
mesrulastirllmistir. Oysa zayif diisiince ona gore, insan onuruna yonelik gercek
saygl, dogal veya dini metafizik 6zlere saygi degil, bireysel 6zgiirliige saygi oldugunu
anlamaya yardim edecektir (Zabala 2007b: 33). Tabi burada farkhliklara 6zgiirliik
taninmasi, zorunlu olarak biitiin kurallardan vazgecilmesi anlamina gelmemektedir.
Zira cesitlilige 6zgiirlilk taninmasiyla birlikte farkhiliklar aslinda “kendi seslerini
bulmakta” ve boylelikle de onaylanma icin bir bi¢cim almaktadirlar. Nitekim
Vattimo'nun seffaf bir toplum icin "hermendtik politik projesi”, toplumsal diyaloga
katilmak istemeyen ve ortak baglayic1 ilkeleri paylasmayanlara bile ac¢ik alan
birakan, ger¢ekten seffaf, demokratik bir toplum ideali ile iligkilidir (Vattimo 2012:
17-18).

Gelinen noktada hermendtigin politik projesinden bahsetmek gerekir. Zira
zayif dlislincenin ve buna bagli olarak hermenétigin siyasi ve ideolojik bir gerekcesi
vardir (Zabala 2007b: 12-13). Vattimo, Hermeneutik Komiinizm g¢alismasinda
hermenotigi zayif diisiincenin, zayiflara dayatilan yerlesik ilkelerden memnun
olmayanlar ve farkli haklar yani bagka yorumlar talep edenler hakkinda bir diisiince
oldugunu ifade ederler (Vattimo ve Zabala 2012: 146-147). Nitekim Rorty’nin veciz
bir sekilde ifade ettigi gibi “politik diinyada demokrasi ne ise entelekttiel diinyada
hermeneutik tavir da odur,” Bu, bir anlamda metafizik realizmin atiklari1 olarak
goriilen zayiflara, azinliklara ve farkliliklara karsi saygiy1 ifade eder. Bu zayiflar
Vattimo'ya gore ayni zamanda Heidegger'in “Varlik”; Derrida’nin “felsefenin
kiyilar1”; ve Walter Benjamin’in “ezilenlerin gelenegi” adini verdigi seylerdir. Bu
kavramlar sadece diisiincenin hakim gelenegi disinda kalan disiplinleri degil ayni
zamanda az gelismis devletleri, faydasiz hissedarlar1 ve diinya nifusunun dortte
lictinden fazlasini temsil eden varoslari da yansitir (Vattimo ve Zabala 2012: 21-24).
Burada bir diger 6nemli husus da Vattimo’ya gére gelecekteki savaslarin devletlere
yonelik olmaktan ziyade niifusun c¢ogunlugunu olusturan zayiflara, onlarin

deyimiyle “faydasiz hissedarlara” yonelik olmasidir. Zira zayiflar farkl bir tarihe
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sahip olmaktan ziyade tarihin ¢eperinde varolan ve kapitalizmin atiklarini temsil
edenlerdir. Bu zayiflar sadece li¢linclii diinyada var olmayip batili metropollerin
varoluslarinda da goériilebilir (Vattimo ve Zabala 2012: 76).

Zayif disiince yalmizca metafiziksel diisiinceyi asmakla kalmayip ayni
zamanda dinya genelindeki niifusun biiytik kismini meydana getiren zayiflar1 da
desteklemektedir. Nitekim Vattimo bu konuda sdyle der; “Metafizik veya onu
cagristiran tanimlama politikalar diinyay1 oldugu gibi muhafaza etme arzusundaki
kazananlarin felsefesiyken, hermendétigin zayif diisiincesi alternatif arayisindaki
zayiflarin dustincesi haline gelir.” Fakat bununla birlikte Vattimo ne komiinizmin
belirli bir felsefi durusa ne de hermenétigin politik bir konuma terciime
edilebilecegini iddia etmez. Aslinda Vattimo’ya gore, hermendétik ile komiinizmi bir
araya getiren sey metafizigin tasfiyesidir. Yani varlik, hakikat ve logosentrizmin
nesnel iddialarin1 yapisokiime ugratmak. Komtnizm kapitalizmin ortaya ¢ikardigi
esitsiz durumlara karsi direnci harekete gecirirken, hermendtik hakikatin
yorumlayic1 dogasina isaret ederek metafiziksel diisiincenin otoriter ve baskici
yonilni ifsa etmek suretiyle yorumlarin ¢ogullugunda bir o6zgiirlesme imkani
aramaktadir. Hatirlanacagl lizere Marx'in Unli ifadesi “filozoflar diinyayr farkl
sekillerde agikladilar; simdi onu degistirme vakti geldi” idi. Vattimo'ya gore
metafizigin elestirisinden sonra artik bu ifade sdyle olmalidir; filozoflar diinyay1
farkli sekillerde acikladilar, simdi onu degistirme vakti geldi” degil, simdi onu
yorumlama vakti geldi” seklinde vurgulamak gerekir. Bu anlamda bakildiginda
Vattimo'ya gore hermendtikte anarsik bir damar vardir. Bu nedenle anarsi
hermendtigin siyasi projesinin sonu degil bilakis baslangicidir (Vattimo ve Zabala
2012: 16-20 ve 114).

Vattimo zayif diisiince ¢aginda artik kusatici aciklama sistemlerine, kiiresel
ozgurlestirici projelere odaklanmamamiz gerektigini ifade eder. Zira buyik
¢ozlimlerin siddetli dayatmalar1 s6z konusudur. Buradaki en temel konu ise
nesnelciligin yanlis, yanilabilir ve asilsiz oldugu inanci degil, aksine onun, adaletsiz,

bir baska ifade ile etik, 6zglirliik ve demokrasiye saldiran bir yoénii oldugu inancidir.
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Herbert Marcuse bunu su sekilde ifade etmistir: “Aklin metafizik gerceklige
topyekiin tabi kilinmasi, irk¢i ideolojiye zemin hazirlar. Bu nedenle onlar soyle
derler; kendimiz ile metafizigin “baris¢1” notrligl arasina mesafe koymak igin,
hakikati terk etmeli, gozden ¢ikarmali veya hiikiimsiiz kilmalyiz: Hakikatin sonu,
demokrasinin baslangicidir. Bu nedenle zayif diisiincede bir diger temel vurgu
hakikat ile siddet arasinda kurulan yakin iliskidir. Vattimo’ya gére hakikat iddialari
politik iktidarin kendi iddialar1 ise ve muhatabin susturulmasindan baska bir ise
yaramiyorsa o halde hakikat ve siddet birbirinin yerine gecebilir ve siddet hakikatin
politik anlam1 haline gelebilir (Vattimo ve Zabala 2012: 31-41).

Sonug¢ olarak temelci-mutlak¢1 bir varlik ve hakikat anlayisinin sadece
diisiinsel zeminde kalmayip, tim bunlarin etik, hukuk ve politikay1 kavrama
bicimimiz tizerinde ne kadar 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gérmek miimkiindir.
Peki boylesi bir atmosferde yani mutlak temellerin artik olumsal oldugunun ifade
edilmesi sonra veya Tanr1'nin 6liimiinden sonra en giivenilir ve en yiice kabul edilen
temelin yikilmis olmasi insan i¢in bir sorumluluk baslangici midir? Bir 6zgiirlesme
vaadi midir? Giivenilecek bir temelin olmadig1 yerde insanin gerek diisiinsel gerekse
etik-politik anlamda sorumlulugu, riski tstlenmesi ne anlam ifade edecektir? Bu

noktada Zayif Teoloji ile ilgili meselelere gecebiliriz.

c- Zayif Teoloji

Zayif diisiincenin 6nemli bir etki yarattigi alan teolojidir. Zayif diisiince
metafizik bir destek olmaksizin diisiinmedir. Bu destekten yoksunluk metafizik
diistincenin giiciinlin soldugu ve diisinmenin kendini yorumlamaya biraktigi
anlamina gelir. Bu ¢ercevede zayif teoloji kendisine akil ve vahiy gibi destekler
olmaksizin ilahi bir garanti olmaksizin Tanr1 hakkinda konusmaya calisir (Caputo
2016b: 108). Zira artik Tanr tarihin hareketsiz temeli olarak diistiniilmemektedir,
boylesi bir Tanr1 anlayisi artik bilginin amaglar1 arasinda gorilmez. Zayif
diistinceyle birlikte Tanri ile insan arasindaki iliski erk ve giicle ilgili olmayip artik

Tanrr’'nin tiim gliclinii ve sorumlulugunu insana devrettigi bir iliski haline gelmistir
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(Zabala 2009: 11 ve 23-24). Boylece Tanri zayif bir varlik olarak diinyadaki
kotiiliiklere miidahale edememekte ancak bu sorumlulugu insana yiiklemektedir.
Bu anlamda zayif teoloji (weak theology) terimini ilk kez ortaya atan John D.
Caputo’dur. Caputo, zayif kavramini Vattimo’nun zayif diisiince kavramindan
esinlenerek ifade etmedigini daha ziyade Derrida’nin Benjamin’e atifla mesihin zay1f
giiciinden hareketle kullandigini dile getirir (Caputo 2016b: 108) ve soyle der; “Zayif
sozciiglinii savunmamin belirleyici kaynagi Derridadir; aslinda zayif teoloji fikrimin
basladig1 yer burasidir. Derrida, "egemenlik olmadan kosulsuz" olarak adlandirdig:
seyi analiz ederken, Uzerimizde kosulsuz bir iddiada bulunan, ancak onu
destekleyecek egemen giicii olmayan, baglayici olan ancak bizi ona baglayacak giicu
olmayan bir seyi ifade etmektedir. Derrida'nin kosulsuz olan1 "zayif gii¢" olarak
tanimlamasi da bu noktada 6nemlidir” (Caputo 2016a: 54-55). Caputo da buradan
hareketle, Tanr1'nin adinin artik gii¢lii bir varliktan ¢ok bir olayin, bir nedenden ¢ok
bir ¢agrinin, bir mevcudiyetten ¢ok bir tahrikin veya bir vaadin adi olarak
diistintiilmesi gerektigini soyler ve bu anlamda Tanr1'y1 mutlak gii¢ yerine zayiflik
acisindan diistiniir. Yani Derrida’nin egemenlik olmadan kosulsuz dedigi sey Tanr1
kavrami ¢ercevesinde yeniden dusiiniilerek egemenligi olmayan ancak kosulsuz bir
¢agrida bulunan bir varlik olarak diistiniiliir. Bagka bir ifadeyle Tanri artik her seye
giici yeten bir Varliktan ziyade zayif bir Varliga ve onun kosulsuz ¢agri olarak
diistiniilmesine atifta bulunur (Caputo 2006: 28).

Caputo’nun zayif teoloji meselesine gegmeden 6nce Vattimo ile aralarindaki
bir farktan bahsetmek gerekecektir. Oncelikle Vattimo’nun zayif diisiincesinin iki
yonli oldugunu belirtmek gerekecektir; birincisi yukarida ele aldigimiz iizere
Varligin nesnel metafizik yapisindan yoruma dogru zayiflamasidir ki burada
metafiziksel nesnel ve mutlak bir temel bulma iddialarinin artik elestiriye ac¢ildigi ve
supheyle yaklasildig1 bir siireci isaret eder ve bunun yerini perspektiflerin ¢coklugu
ve yorumlarin gesitligi alir. Ikinci yonii ise Hristiyan enkarnasyon doktrininde ifade
edildigi iizere Hz. Isa’nin dogusu ve 6liimiinde ifade edilen kenosistir. Kenosis, Hz.

isa'da meydana gelen tek seferlik bir olay1 degil, bu olayla baslatilan devam eden
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tarih veya gelenegi isaret eder. Vattimo bu siireci "sekiilerlesme" olarak adlandirir®;
bu, Tanri'nin terk edilmesi veya c¢oziilmesi degil, Tanri'nin zamana ve tarihe
"transkripsiyonu”dur. Iki siire¢, yani nihilizm ve kenosis paraleldir. Nihilizm, Varhgin
yorumlayici yapiya bosaltilmasidir; Kenosis ise askin bir tanri olarak Tanr1'nin hi¢bir
sey haline gelmesidir. Varligin ve Tanrinin zayiflamasinin iki siireci, Vattimo'nun
zaylf disiince dedigi seyin bagintilaridir. Tanri'min diinyaya transkripsiyonu,
terciimesi veya aktarimi olarak kenosis, Tanr1'nin kralliginin yerytiziinde kurulmasi
anlamina gelir ki bu, siyasi karsilig1 otoriter olmayan bir demokrasi fikridir (Caputo
2007a: 74-75).

Caputo Vattimo’'nun kendisinin de dahil oldugu Hiristiyanliga ayricalik
taninmasini reddederek teoloji isini bir transkripsiyon ve uygulama meselesi degil,
gelecek olan icin dua etme meselesi olarak goriir (Caputo 2007b: 148-150). Caputo
dinin postmodern dontlisiinden bahsederken dinin kendisini giiclii bir sekilde ortaya
koymasinin aksine, mutlak bir bilgiye sahip olmasa da inanc1 olumlama anlaminda
post-elestirel bir din anlayisi sunmaktadir. Zira ona gore kendisi, Vattimo’da hala
gliclii olarak kalan isimleri de zayiflatmaktadir (Caputo 2007a: 83). Caputo,
Vattimo'nun zayif diisiincenin bir 6rnegi olarak Hristiyanhk ile ilgili
degerlendirmelerini zayif diisiinceyi gliclendiren bir 6rnek olarak ele almaktadir. Bu
anlamda Vattimo’'nun Hristiyanlig1 merkeze alan diisiincesine karsilik kendisi belli
bir tanr1 veya din diisiincesini baz almaz. Caputo’ya gore din diinyada Tanr1’y1 var
etmek demektir. Bu bir anlamda eylemlerimiz, alacagimiz sorumluluklar sayesinde
diinyay:1 Tanri’'nin isteyecegi bir hale getirmektir. Bu ise Tanr1’nin zayiflig1 meselesi
ileiligkilidir. Zira Tanr1 lizerimizde egemenligi olmayan kosulsuz bir ¢cagridir, o talep
eder, bizi ¢cagirir ancak zorlayacak bir giicii yoktur ve bu nedenle zayiftir (Caputo
2007a: 64-65). Caputo’'nun yapmaya calistigl sey, glicli bir teolojinin yerine

Tanrinin zayifhigini, yoksullara ve muhtaglara hizmet etme yoniindeki etik

6 Vattimo'ya gore gercek dindarlik sekiilerlesmeye dayali dindarliktir, ¢linkii kurumsal ve otoriter bir
dini yapinin-yapilanmanin olmamasi gercek dindarligl ortaya cikarir. Boylelikle din artik tek tip
degildir ve merkezi bir otorite olmadan dindarlik agiga ¢cikmaktadir (Vattimo 2007a: 95-96).
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sorumluluk-zorunluluk ile birlestiren bir zayiflik teolojisi sunmaktir (Robbins 2007:
15-16).

Varolusun bizim sorumlulugumuz oldugunu sdyleyen Caputo Tanrr'nin
zayiflamasinin insana énemli sorumluluklar yiikledigini ifade eder. Hakikat bir ne
meselesi degil bir nasil meselesidir, 6nemli olan neye inandigimiz degil nasil
inandigimizdir (Caputo 2022b: 146-147). Bu nedenle Caputo’ya gore din bize
kozmosun kokeni ve kaderi hakkinda detayl bilgiler sunan bir metinler biitiini
degildir. Onun anlami diinyada nasil var olacagimizi gésteren bir yone sahiptir, dinin
anlami performatiftir (Caputo 2011: 106). Hatta o Tanri'nin zayifliginin bizim
Tanri'ya giic vermemize bagl oldugu, vurgular. Tanri'nin adi, yerine getirmemiz
gereken bir soziin adidir. Tanri'nin gergegi, gerceklestirmemiz gereken bir seydir.
Her seye kadir bir Tanr1 anlayisinin oldugu teolojide, Tanri'nin "glicliniin” zayif bir
teolojinin "olabilir"ine, olayin "belki"sine doniistiirildiigu bir durum s6z konusudur
ve bizim tarafimizdan bir gii¢ gosterisi gerektirir (Caputo 2016b: 115). Bu nedenle
Caputo’ya gore biiytlik bir 6teki yoktur ve onun bizi kurtaracagina dair garantimiz
olmamalidir. Bu tiir kabuller, sorumlulugumuzdan vazge¢mek anlamina gelecektir.
Derrida’nin ifade ettigi gibi uyulacak bir kural aramak sorumsuzlugun zirvesidir.
(Caputo 2022b: 177). Oysa Caputo’ya gore insanin sorumlulugu tistlenmesi gerekir
Kendisi de bu baglamda “sorumlulugu” oldugunu, bu sorumlulugun ise sadece
Tanri'nin adi1 hakkinda spekiilasyon yapmak degil, adaleti gerceklestirmek
oldugunu ifade eder. Bu sorumluluk, Tanr1 c¢agirdiginda, cevap vermemizle
miimkiindiir. Ornegin adalet talebi geldiginde, “iste buradayim!” diyebilmek gerekir.
Ciinkii Tanr ¢agiriyor ve biz ¢agriya karsi duyarli ve de sorumlu olmahyiz (Caputo
2001a: 28). Burada Levinas'in soziinii hatirlatir bize Caputo; “Tanri'nin bizim
gorusimiizden ¢cekilmesi her zaman bir adalet meselesidir” (Caputo 2001a: 137). Bu
da Tanr1r'nin zayif bir giice dontserek insanin sorumlulugun ytikiini ytuklenmesi ve
eyleme gecmesi anlaminda 6nemli bir noktaya isaret eder.

Caputo Tanri’'dan ziyade insana yiiklenen bu sorumluluk durumunu,

Derrida'nin hayalet metaforundan hareketle kutsal bir hayalet olan Tanri ile de
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iligkili olarak ele alir (Caputo 2022a: 1-2). Tanr1'nin bir hayalet metaforu ekseninde
diistintilmesi yine Tanrinin zayif bir ¢agri insaninsa bu ¢agriya cevap verme
sorumlugu ile ilgilidir. Caputo’'nun iddiasi, Tanri'nin hayali olarak diisiiniilmesi
gerektigidir; “Tanr1” hayalet bir etkidir. Hayalet derken ne olan ne de olmayan ama
her iki durumda da g6z ardi edilemeyecek bir olguyu kasteder. Olmakla higlik
arasinda salinan bir hayalet, hemen hemen oradadir ama tam degildir. Tanri'nin
hayaletlerinden bahsetmek, modernligin ruhu icinde "Tanr1" adini géz ardi etmek
veya onunla seytani bir mecazla alay etmek degildir der Caputo. Hayaletlerin
musallat olmasi gibi "Tanr1" adi, musallat oldugumuz bir seyin adidir (Caputo
2022a: 2-3). Bu musallat olma durumu ise aslinda bir i1srar durumudur. Nitekim
Caputo The Insistence of God adl eserinde bu meseleyi ele alarak Tanri'nin adi,
diinyay ziyaret eden 1srarli bir ¢agrinin veya ricanin adidir ve Tanri'nin var olup
olmamasi, bizim bu i1srara direnmemize veya yardim etmemize baghdir der.
Tanri'nin 1srari, Tanri'nin var olmakta israr etmesi anlamina gelir. Tanr1 i1srarl bir
iddia ya da kiskirtmadir, oysa var olma isi bize kalmistir- burada varolus, karsilik
vermek, Tanri adina ¢agrilan seyi bir eyleme doniistiirme sorumlulugunu tistlenmek
anlamina gelir. Ona gore Tanri'nin bizim Tanr1 olmamiza ihtiyaci var ve bizim de
insan olmamiz i¢in Tanr1'ya ihtiyacimiz var. Tanr1 bizim ¢agriya verdigimiz cevapta
varolur; yani eylemlerimiz, Tanri'nin adinin diinyada sahip oldugu "etkileri"
olusturur. Ancak Caputo’ya gore bu tiir ifadelere herhangi bir metafizik yiik
yliklememeye veya kendimizi Tanr ile karistirmamaya ¢ok dikkat etmeliyiz. O bu
acidan metafizigin tuzaklarindan kaginmaya calisan bir teopoetik olusturmaya
calisir (Caputo 2013: 25-27). Teopoetik, radikal bir apofatik soylemdir, her seye
glicu yeten teistik bir siiper varligin-zeminin 6limiinden sonra gelen "zayif" bir
teolojidir. Bu ise artik her seye giicii yeten bir varhigin degil, olabileceklerin
teolojisidir, bir olay teolojisidir (Caputo 2022a: 37). Caputo diinyaya sonsuz enerji
saglayan biiytik bir teolojik jeneratorii tanimlayan gii¢lii bir teoloji liretmek yerine,
kivilcimlarin her yone firlatildigy, kisaca "kutsal anarsi” olarak tanimlanabilecek bir

alan irettigini ifade etmektedir; “Benim fikrim, Tanri'y1 diinyaya gili¢ saglayan
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muazzam bir ontolojik gii¢c hatti olarak diisiinmeyi birakmak, bunun yerine béyle bir
glicli kisa devre yapan ve diinyaya gilicten farkli bir provokasyon saglayan bir sey
olarak diistinmektir” (Caputo 2006: 28-29).

Derrida’nin goruslerinden hareketle din ve Tanri anlayisini insa eden
Caputo’ya gore Derridacit yapis6kiim dini anlamak icin 6nemli bir islev goriir
(Caputo 2003: 36). Bu agidan metafizigin ya da ontoteolojinin yapisokiime
ugratilmasinin Tanrr'ya veya kutsallara karsi olan bir saldir1 olmayip bilakis
teologlar icin iyi bir baslangi¢ noktasi oldugunu vurgular. Hatta daha da ilging bir
sekilde, eger yapisokiimii din i¢in yeniden islevsel hale getirmek istiyorsaniz ise
Tanrinin zayifligi ile baslamalisiniz der (Caputo 2011: 93). Zira Caputo’ya gore
yapisokiim bir inanctir, gelecek olana yonelik bir inanc, gelmekte olana bir umut, her
zaman biraz kor oldugumuzu ve inanmamiz gerektigini sdyleyen bir inanctir
(Caputo 1997b: 18). Zaten inan¢ da bilmemenin tutkusudur (Caputo 1997b: 311).
Derrida'nin yapisokiimii "imkansizin deneyimi" oldugunu ifade etmesinden
hareketle Caputo da bunu din olmadan din hakkinda veya Tanri denilen bir varliktan
degil, “Tanrinin ad1”yla anilanlardan (olup bitenlerden) bahsetmek icin 6nemli bir
baslangi¢ noktasi olarak goriir (Caputo 2020: 144). Bu nedenle inanca yer agmak
icin metafizik nesnelciligi zayiflatmay1 gerekli buldum der. Zira 20 yy. da dilsel
doniis ve hermendtik doniis aslinda indirgemecilige kapiy1 gostermis ve dinsel
soylemin ve dini inancin 6zgiirlesmesini mimkiin kilmistir (Caputo 2007a: 73).
Artik her zamankinden daha fazla inanca ihtiyacimiz var diyen Caputo postmodern
inanci yani gelecegin mutlaka daha iyi olduguna dair inanci 6ne ¢ikarmakta ve insani
riske atan radikal bir inanci kastetmektedir (Caputo 2022b: 223-224).

Caputo’nun olay teolojisini biraz acimlamak gerekir. Zira olay fikri Caputo
acisindan teolojik amaclar acisindan kullanilsa da genel itibariyle olay felsefesi veya
hakikatin olay olarak kabul edildigi postmodern durumda olay kavrami, evrensellik
karsisinda tarihselligin, tiimel karsisinda tikelin, zorunluluk karsisinda olumsalin,
mutlaklik ifade eden 6nermelerden ziyade yorumun (hermenétigin) one gikisi

baglaminda dustinilmelidir. Zira hakikatin sabit ve donuk kavramlar ekseninde
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diistiniilmeyip, sabitlikten uzak bir kavram olarak olay ekseninde diisiiniilmesi
hakikat kavrayisindaki doniisimiin tarihsel seriivenini de gostermektedir. Bu
acidan bakildiginda Caputo da hakikati bir olay olarak ele almaktadir. Hakikat olan
degil (gercek) olmaya ¢abalayan seydir. O, Derridadaki gelecek vurgusunun hakikati
anlamamiz ve onun olay olarak siirekli olmaya c¢abalayan bir sey olarak
anlasilmasinin 6nemli oldugunu soyler (Caputo 2016c: 52-53 ve 68-69). Olay
hermendétik bir diizene aittir. Olay ongorilemeyen programlanamayan beklenti
ufkumuzu parcgalayan bizi sasirtan bir seyin gelisidir. Bu acidan olay 6ngoriilebilir
bir gelecege degil mutlak gelecege, geleceginizi géoremedigimiz bir gelecege aittir
(Caputo 2016b: 109-110). Hakikatin icinde olmak demek, gelmekte olan
ongorilemez olani, gelecek gercegini memnuniyetle karsilamak demektir. (Caputo
2022b: 81) Buradaki vurgu hakikatin her zaman bir siire¢ oldugu, ileri dogru bir
tekrar oldugu ve boylelikle hakikatin, gelecegi destekleyen kosullar altinda gelistigi
fikrini benimser. Baska bir deyisle hakikat algisi, tam olarak acgik ugluluga ve
degisime hazir olmaktan meydana gelir.

Caputo, olaya iliskin teolojisinin Tanri’nin 6limiinii kastetmese de en
azindan Tanr’'nin adinin 6liimiini ilan eder. Zira burada Tanri’'nin adinin
olumsalligi-tarihselligini kabul eder. Tanr1 ismi ne kadar prestijli olursa olsun
tarihsel bir ad olarak kalir, bu agidan da olumsal bir olusum ve anlam birligi olarak
gorulir (Caputo 2007a: 70). Tanrinin adi bir yerlerdeki bir varligin adi degil
imkansizin ihtimalinin adidir. Caputo bunu su sekilde ifade eder; “Tanri'nin adi
imkansizin imkaninin adidir dedigimde, aklimda tamamen hermendétik bir mesele
var, imkansizin imkani, beklentinin ufkunu paramparca eden olay demektir”
(Caputo 2016b: 111). Bu anlamda hakikat anlayisi onun Tanri kavrayisi ile yakindan
iligkilidir. Zira hakikat dogru olmaya calisma siireci ise o halde demokrasinin
hakikati siirekli demokratiklesmeye c¢alismak olurken, dinin hakikati ise en ¢ok
deger verdigimiz seyleri tutkuyla aramak olacaktir (Caputo 2022b: 53).

Caputo’ya gore dini yasam duygusu, hepimizin sahip oldugu bir gelecege

sahip olmakla baglantilidir. Bu nedenle, pazar sabahi kiliseye giden "dindar
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insanlar” dindar olmayan insanlardan, evde oturup The Sunday New York Times't
okuyanlardan ayirmak yerine, insanlarin igindeki dindarliktan bahsetmeyi 6ne
cikarir. Dindar insani Tanrr’y1 seven olarak tanimlar, Tanriy1 sevmek ise bir seyi
kosulsuz ve derinden sevmek demektir? (Caputo 2001a: 6-9). Tanr1 sevgisi burada
baska bir problemin agiga ¢ktigi yerdir. Zira Caputo’nun g¢alismalarinda
Augustinus’a atifla sik sik kullandig1 “Tanriy1 sevdigimde neyi severim” ifadesi
onemlidir. Caputo’ya gore Tanrimi sevdigimde neyi sevdigimi bilmiyorum. Ciinkii
bu bir bilme meselesi degildir. Bu bir anlamda Tanr1'nin adinin 6zel bir isme veya
varliga indirgenmeme meselesi ile de yakindan iligkilidir. Bu nedenle Caputo imanin
her zaman inangsizlikla i¢ ice oldugunu ifade ederek Yeni Ahit'teki bir duaya atifla
soyle der: "Tanrim, inaniyorum, inang¢sizligima yardim et" ¢iinkii benim inancim,
inangsizliktan ayr tutulamaz; inangsizlikla birlikte olusturulur, bu nedenle inang
bilgi degil, inanctir” (Caputo 2001a: 33-34). Caputo’ya gore imanin goziiyle gormek,
tam olarak gormedigimiz seye iman etmektir. Inanmak korliige baghdir ve gézden
1irak olani arzulamakla ilgilidir (Caputo 1997b: 311-312). Bu agidan Tanr1 sorunu bir
kanitlama meselesi ile iliskili olarak ele alinmasinin da yanhshgindan bahseder;
“Tanrinin akil mahkemesinin huzuruna ¢ikarilarak ontolojik belgelerini gostermesi
istenmistir. Boyle bir durumda kanitin gecerli oldugu sonucuna varsaniz bile, Tanr1
zaten Olidiir, ¢clinkl kanitladiginizi veya glriittiigliniizii diistindiigliniiz her sey, dua
ve ayinlerde deneyimlenen Tanr1 degil, felsefi bir puttur”8 (Caputo 2001a: 46). Oysa
inang, yalnizca imkansiz goriineni, su anda goremedigi seyi 6zledigi zaman inangtir.
Kierkegaard'in bize siirekli hatirlattig1 gibi, karanlikta bir sicramadir. Gergek inang
sadece korler icindir (Dooley 2003: xxi). Bu anlamda Caputo, giivenlik ve kesinlik

ihtiyacini inancla iliskilendirmez. Hatta soyle der; “istediginiz sey guvenlikse, dini

7 Sevgi kavrami burada 6nemlidir. Zira zayif diisiince ile birlikte artik erk-gii¢ olarak Tanriya itaat
zayiflayarak yerini sevgi olarak Tanriya birakmistir. Burada 6nemli olan nokta kisinin sonsuz-
tanrisal erkin safina gegerek kendi sonlulugundan kagmaya girismesinden ziyade risk almaya istekli
olmasini gostermektedir. (Rorty vd. 2009: 58)

8Zayif diisiince sadece epistemolojik-metafizik iddialar1 zayiflatmakla kalmayip ayni zamanda
ontolojik ve teolojik iddialar1 da zayiflatma amaci giitmektedir. Bu agidan bakildiginda zayif diistince
hem ateizmin gii¢lii metafizik gerekcelerini hem de dinin rasyonalist reddini de zayiflatmaya ¢alisir.
(Robbins 2007: 16)
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unutun ve kendinize muhafazakar bir yatirim danigsmani bulun. Hayatin dini anlami,
mutlak gelecek dedigimiz, anlam veren, risk alan, hayatin radikal belirsizligine ve
acik u¢luluguna kendini maruz birakmakla ilgilidir. Mutlak gelecek riskli bir istir, bu

yuzden inang, gelecege umut ve sevgi devreye girmelidir” (Caputo 2001a: 14-15).

Sonug

En ylice seylerin sevgisi ve bilgisi olarak goriilen felsefenin artik en ytice
seylerin sevgisini edinmekten ziyade en ylice nedenlerin-ilkelerin bilgisini
edinmeye doniismesi, felsefeyi metafiziksel bir karaktere biiriimiistiir. Felsefenin bu
metafiziksel karakteri ise zaman icerisinde ortaya cikardig1 sorunlar nedeniyle
elestiriye agilmis ve boylesi bir diistinme biciminden neset eden hakikat iddialari
reddedilmistir. Daha acik bir ifadeyle varliga dair genelleyici mutlaklik ifade eden
bilgi iddialarinin sadece epistemolojik olarak tutarsiz olusu degil ayn1 zamanda etik-
politik olarak da otoriter bir hakikat fikrine viicut verdiginden dolay1 sorgulanmaya
acilmistir. Bunun neticesinde ise artik varliga-yasama dair tek yonli ve mutlaklik
ifade eden aciklamalardan ziyade bir yorum coklugu icerisinde ele alinmasi felsefi
distinceyi farkli bir zemine tasimistir. Tanr1 varlhik hakikat gibi en giiclii temeller
olarak gorulen kavramlarin, yorum lehine zayiflatilmasi bu anlamda 6nemli bir
perspektif degisikligine isaret eder. Kuskusuz distncenin geldigi nokta itibariyle
artik keskin ve radikal bir bicimde bir bilgi iddiasinin savunulamayacagi ortadadir.
Buna paralel olarak mutlak bilgi iddialarina dayali otoriter bir toplum ve politik
hakikatin de savunulamayacagi ve sorgulanmaya ag¢ilacagi da kuskusuzdur. Bu
acidan giiclii bilgi iddialarinin ve giiclii temellerin zayiflatilmasinin hem farkh
seslerin bir arada olmasina imkan taniyan yorum ¢oklugu ve cesitliligi hem de buna
dayal olarak etik-politik meselelerde 6zgtrliik¢ii bir toplumun ortaya ¢ikisina
zemin hazirladig, baskilanan farkliliklar i¢in bir 6zgiirlesme imkani sundugu agiktir.
Nitekim bu imkanlardan dolay artik felsefi diisiincenin varligin ve bilginin mutlak
temelini veya ilkelerini arastiran soyut bir disiplin olarak anlasilmasindan ziyade bu

temellerin zayiflatilmasina paralel olarak felsefi diislincenin statiisiiniin zayif
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diisiince olarak devam etmesinin gerekliligi de asikardir. Bir yandan giigli
epistemoloji ve ontolojilerin hem diislinsel hem de pratik anlamda otoriter bir
duruma sebebiyet vermesi hem de yine boylesi gli¢lii temellerin din alaninda 6ne
cikisi, dogmatik iddialarin ortaya ¢ikardigi siddeti bertaraf etme amaci tasimanin
yanisira s0z konusu giiclii temellerden-ontolojilerden bir anlamda 6zglrleserek
yasamin sorumlulugunu iistlenmesi anlaminda kisinin kendisini gelecegin ve
yorumlarin acik uclu diinyasina acan bir yone de isaret etmektedir. Burada mutlak
hakikatlerin ya da Lyotard’in ifadesiyle listanlatilarin olmadig1 bir durumda kendi
ozgurligimiizii mesele edinerek, risk ve sorumlulugu iistlenerek aktif bir duruma
gecis soz konusudur. Yani belli bir hakikatin - bir bilgi iddiasinin - bir ideolojinin
veya bir tistanlatinin giivenli zemininde ve konforunda hakikat budur, gergek budur
gibi sdylemlerden ziyade bunlarin olumsal bir zeminde diisiiniilmesi 6nemlidir.
Biitlin bunlar dislincenin zayifladigini ancak bu zayifligin bir giiclin
zayiflamasindan ziyade bir ¢okluk ve gesitlilik imkani olarak diisiiniilmesine isaret
eder.

Kuskusuz Bat1 metafiziksel diisiince geleneginin elestirildigi ve aklin-bilginin
ihtisamli alanindan kovulan dinin geri dontisii gibi olgularin kutsandigi yeni
diistince atmosferinin belli oranda bir sempati yarattig1 asikardir. Bununla birlikte
boylesi cokluk ve cesitlilige dayali bir durumun belli bir dini inanc1 ve pozisyonu
kabul edenler tarafindan benimsenmesinin teorik sonuclari teolojideki yansimalari
itibariyle degerlendirilmeye ihtiyac duyacaktir. Zira boylesi bir kabuliin Tanri, ahlak
deger gibi glcli kavramlar itibariyle zayif diisiinceye yonelik ilkesel ve teorik
alimlamanin nasilligi konusunda soru ve sorunlara agiktir. Gli¢li ontolojik
temellerin yikilmasinin her ne kadar goriintirde 6zgiirlesme, farkliliklarin bir kabuli
olarak degerlendirilmesi, dinin geri doniisiiniin kabullini icerse de boylesi bir
dontisiin mahiyetini de sorgulamak gerekir. Zira postmodern farkindalik ile birlikte
ortaya ¢ikan teolojideki yeni kavrayislar temellerin nasil doniistirildigini de
gostermektedir. Son bolimde de goriilecegi lizere Tanri kavraminin en ylice ve en

kudretli varlik olarak goriilmesinden ziyade varhigin ve bilginin zayiflamasina
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paralel olarak onun da zayif bir ¢agri olarak nitelendirilmesinin 6niinii agmistir.
Kuskusuz boylesi bir teoloji anlayisinin insanin sorumlulugunu 6ne ¢ikaran ve dinin
performatif yoniine vurgu yapan karakteriyle énemli ve reddedilemez bir yone
sahip oldugu da agiktir. Ancak bdylesi bir teorik perspektifin sorgulanmaksizin
kabulii yeni sorunlara gebe olma ihtimalini de tasimaktadir. Dolayisiyla her ne kadar
baskilanan farkliliklarin yeniden kutsanmasi kapsaminda bu durum olumlu bir
kabul gibi gozikiyorsa da sonuglar itibariyle bdylesi bir toptan kabuliin
benimsenmesi noktasinda bir ihtiyat kaydinin konulmasi da miimkiin
gorinmektedir. Bu yoniiyle zayif diisiincenin 6nemi otoriter hakikat iddialarinin
siddetini smirlamanin yanisira sorun teskil edebilecek yonleri itibariyle
incelenmeye ve analize ihtiya¢ duymaktadir ve ¢calisma da bu sorunlarin ele alinmasi

icin bir kap1 aralama niyetindedir.
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Introduction

Truth has been thought of as an act of knowing within the framework of a theory of
reciprocity established between being and thought. Such knowing has been criticized
by contemporary thinkers on the grounds that there cannot be a complete reciprocity
between being and thought and that this relationship cannot be separated from power
relations. It is possible to say that this criticism has become radical and has ultimately
led to the weakening of thought and philosophy. The fact that strong foundations such
as Being, Truth, and God are now thought of in relation to the idea of weakness has
brought the interpretive aspect of philosophical thought to the forefront rather than its
demonstrative aspect. This orientation towards interpretation brings to the agenda a
matter of justice and liberation that prevents philosophical thought from being frozen
around fixed truths and highlights the weak (oppressed differences) in favor of strong
structures in ethical-political issues. When it comes to theology, instead of putting the
responsibility against injustice and evil on a great other (God), there is a situation that
gives responsibility to man. Here, when the idea of weak thought is considered in the
context of both the continuation of strong epistemological foundations, the exposure of
the pressure and authority on the weak and the ethical-political differences, and the
imposition of responsibility on humans rather than on God, who is thought of as an
absolute power, it can be said that it emerged as a result of a concern. In addition, while
the idea of weak thought targets the authoritarian and oppressive aspect embodied by
the idea of modern certainty, on the other hand, when considered in the context of weak
theology, it also aims to restrain the violence stemming from the absoluteness here,
with the weakening of the dogmatic aspects of religions expressing certainty and
absoluteness (Caputo 2007a: 73-74). Therefore, with the titles of weak epistemology,
weak ontology and weak theology, it has been claimed that strong epistemological
claims in the field of thought-philosophy have now been opened to criticism and
questioning, truth claims have been weakened in favor of interpretation, and therefore
the status of philosophical thought should now continue as weak thought, and this idea
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has found its clearest expression with the Italian thinker Gianni Vattimo. The idea of
weakness, which is the central theme of our study, will initially start from a concept put
forward by Gianni Vattimo as weak thought, but from a broader perspective, it aims to
show how the concept of weak thought has an impact on issues related to epistemology,
ontology and theology, and to analyze the problems it raises and the opportunities it
offers.

a- Weak Epistemology

Weak epistemology points to the disclosure that things are absolutely unknowable and
the prominence of the plurality of interpretations based on weak thought rather than
knowledge based on strong foundations, and a situation where there can be no
hierarchy of dominance among interpretations. The fundamental issue regarding weak
epistemology is that truth is no longer an evidential discourse, and that claims of
definite knowledge about being are no longer in a reciprocal relationship between
thought and being or between subject and object. The aspect of such a reciprocity
assumption, which is no longer just a matter of epistemological consistency and
certainty, but rather leads to a policy of violence that gives rise to ethical and political
problems, is also seriously emphasized (Snyder 1999: 14). Because the claim that
reason will know being as it is has paved the way for ontological and ethical-political
dispositions about being, both epistemologically and with the power it derives from this
epistemological competence (Cevirici 2020: 212). However, the revelation that such a
claim of reciprocity between thought and being is not independent of power relations
within a thought where contingency, historicity, contextuality and becoming are taken
into account has led to the weakening and criticism of the claims on ethical-political
issues based on the thought in question. Indeed, after these criticisms, weak thought
could be in question and as a result, not only the epistemological foundations but also
the foundations of ontology and theology that were considered strong were weakened
in favor of interpretation. The point we need to draw attention to here regarding the
concept of weak stems from the fact that thought does not consider truth as a matter of
epistemic certainty rather than the weakness of thought.

The criticisms directed towards the definitive knowledge claims of metaphysical
thought have led to the experience of unlimited interpretability, which has caused the
weakening of the convincing power of reality. Within this unlimited interpretation,
according to Vattimo, philosophy should both accept the interpretive nature of the
concept of truth in terms of understanding existence and accept its own intellectual
status as weak thought (Zabala 2007: 14). Vattimo, who continues Nietzsche's
philosophical legacy with the statement that there are no facts, only interpretations,
argues on this basis that humanity had a responsibility towards God before the
Enlightenment and towards reason during the Enlightenment, but that neither the age
of belief nor the age of reason has benefited people and led them astray, and that
humanity has now entered the age of interpretation (Zabala 2009: 12-13). The central
theme in weak thought is also interpretation and historical emphasis, and it is
attempted to show that the dominant forms and truth claims in the Western
metaphysical tradition are only interpretations (Snyder 1999: 24). In other words,
when knowing something or claiming knowledge about it, a perspective is chosen. In
Vattimo's words, "there is no experience of truth that is not interpretative, I do not know
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anything that does not concern me. If it concerns me, it is obvious that I do not look at it
indifferently" (Vattimo 2007b: 27-28) .

The fact that truth is not absolute, fixed and universal, but on the contrary interpretable,
is seen as a weakening of the metaphysical conception of existence and truth. At the end
of metaphysics, the aim of philosophical thought is no longer to establish contact with a
reality that exists independently of the human, but Bildung, that is, the continuous
formation of the person. The conclusion that emerges from this is this; if human
existence is historical, then it is not possible to reach reality in its entirety, such an
attempt is doomed to failure (Zabala 2009: 12-13). Therefore, truth no longer consists
of the correspondence between propositions and things. (Vattimo, 2009: 53) According
to Vattimo, it is necessary to open the door to a non-metaphysical understanding of
truth by addressing truth not on the axis of the scientific knowledge model but on the
axis of interpretation in accordance with hermeneutics. (Vattimo 1999: 69). In this
sense, weak thought refers to the weakening of being by addressing contemporary
philosophy in relation to a practice of interpretation (hermeneutics) rather than its old
obsession with the metaphysics of truth (Robbins 2007: 16). In weak thought, rather
than questions based on epistemology and ontology such as what is being and how do
we reach its definitive knowledge, the question of “what does Being mean in our real
life today?” occupies a more central place. Because, according to Vattimo, when we
formulate the question in this way, we do not aim for a definition of objects, but a
cultural, political and philosophical project for the future (Zabala 2007b: 18).

In weak thought, after the criticisms towards metaphysics, the importance of man
pursuing new goals and passions and searching for ways to do so is emphasized, and
instead of searching for an eternal truth, there is a reorientation of humanity towards
an interpretation of its own history. According to Vattimo, this is a possibility of
liberation (Snyder 1999: 23-24). Here, rather than focusing on the negative connotation
in the word wealk, it is also important to evaluate such a thought as a possibility of
liberation. Because weak thought is a strong theory of weakness that succeeds not by
imposing the objective world of the philosopher, but rather by weakening its structures.
In other words, weak thought should not be interpreted as an opposite of strong thought
or as the result of a discovery, but rather, according to Vattimo, it should be understood
as an awareness of our postmodern condition (Vattimo and Zabala 2012: 137). In fact,
according to Vattimo, postmodernity should not be seen as a radical "break” from
modernity, because according to him, postmodernism is a new attitude towards the
modern. A thought that overcomes the mistakes of modernity or goes beyond it is not
possible. Therefore, what needs to be done is to establish a critical relationship with it
by using the existing system. Indeed, according to Vattimo, this is what is important. In
other words, although the thing called postmodernity tries to destroy modernity in one
sense, on the other hand, it extends its life by relying on its philosophical system (Snyder
1999: 19). In order to explain this new attitude towards modernity philosophically,
Vattimo uses the concepts of verwindung and tiberwindung, inspired by Heidegger. The
relationship between the modern and the postmodern should not be perceived as a
power-laden "overcoming" (liberwindung) relationship, but as a softer (weaker)
relationship of turning to new "purposes" (verwindung)” (Zabala 2007b: 14-15).
Another important issue here should be about the advantages and disadvantages of the
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situation after the criticism of metaphysics, that is, after the destruction of the highest
and absolute foundations. According to Vattimo, the emergence of nihilism should not
be seen as a negative situation. With nihilism, we can think of the destruction of the
foundations that we thought were the highest and unshakable as having the character
of a liberation in which we gain the opportunity to choose. According to Vattimo, what
brings freedom is not knowing the absolute truth, but on the contrary, the dissolution
of the foundations that can be the basis for this truth (Vattimo 2004: xxvi). With such
liberation, the task of philosophy can no longer be a logic of proof and a connection with
the history of truth. Vattimo himself believes in this view; according to him, philosophy
can only continue in relation to "weak thought". The fact that philosophy continues as
weak thought also imposes this task on hermeneutics (Risser 2007: 184-186). Weak
thinking is not a weakness of thinking; but thinking has become weak because it is no
longer demonstrative but didactic (Zabala 2007b: 19). Here we can say that philosophy
has been transformed into a hermeneutic discipline. So how does such a hermeneutics
have ethical-political reflections beyond epistemological issues? In other words, does
hermeneutics have a political agenda? At this point, we move on to the second part of
our study.

b- Weak Ontology

When it comes to ethical-political issues, two types of ontology ideas come to the fore;
strong ontology and weak ontology. Strong ontology is an ontology that claims to show
what human nature is, the nature of the world, or what the existence of God means to
human beings. Indeed, here, ethical-political life and issues gain its understanding of
what is right and wrong by reference to this external source/foundation. The validity of
this foundation is accepted as immutable and universal, and the problem of transition
from these ontological truths to ethical-political truths is relatively open. Strong
ontologies contain too much "metaphysics"” in this sense. Weak ontologies, on the other
hand, lack such solid and unshakable foundations. There are two important aspects in
weak ontologies in this respect. First, it accepts the idea that all basic conceptualizations
of the self, the other, and the world are debatable and contingent. Second, there is a
sense that such conceptualizations are nevertheless necessary or inevitable for an
ethical and political life. In this respect, it demands a positive gesture from us in terms
of building foundations, but it prevents us from doing this in a traditional way as in the
first one (White, 2000: 6-8).

Therefore, in a situation where metaphysical foundations are weakened together with
weak thought, it will be difficult to start from strong metaphysical assumptions
regarding ethical-political issues. Here, considering the structure of weak thought that
emphasizes hermeneutics, the emphasized point is a criticism and objection towards
authoritarian truth theories. The aim here is to emphasize a weakening ontology that
reduces the weight of objective structures and the intensity of dogmatism. In this
context, the aim of philosophical thought is now to call people to return to their own
historicity, not to the eternal and eternal, absolute (Zabala 2009: 19-20). Perhaps the
point that needs to be expressed here is this; in a post-metaphysical age, the aim of
philosophical thought or intellectual activity is no longer to reach knowledge of the
truth, but to have a conversation in which every argument has the right to reach
agreement without appealing to any authority (Zabala 2009: 21). Therefore, if we accept
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the nihilistic fate of our age and face the fact that we cannot trust any ultimate
foundation, then the legitimacy grounds of all kinds of judgments and actions that
involve violence against others will also disappear (Vattimo 2004: 47-48). Thus, we can
say that a weak ontology, or rather an ontology related to the weakening of Being that
will be considered as a foundation, will open the door to a more open-to-interpretation,
liberal, tolerant and democratic society instead of an authoritarian and totalitarian
society and will provide philosophical reasons for this. (Vattimo 2004: 19) Because,
according to Vattimo, the greatest moments of violence in history have always been
legitimized by metaphysical structures and absolute truths. However, according to him,
weak thought will help us understand that true respect for human dignity is not respect
for natural or religious metaphysical essences, but respect for individual freedom
(Zabala 2007b: 33).

At this point, we can say that weak thought and hermeneutics accordingly have a
political and ideological justification (Zabala 2007b: 12-13). In his study Hermeneutic
Communism, Vattimo states that hermeneutic weak thought is a thought about those
who are not satisfied with the established principles imposed on the weak and who
demand different rights, that is, different interpretations (Vattimo and Zabala 2012:
146-147). As Rorty succinctly puts it, “hermeneutic attitude is in the intellectual world
what democracy is in the political world.” In a sense, this expresses respect towards the
weak, minorities and differences that are seen as the waste of metaphysical realism.
Therefore, weak thought not only transcends metaphysical thought but also supports
the weak, who constitute the majority of the population worldwide. As a matter of fact,
Vattimo says the following on this subject; “Metaphysics, or the definitional policies that
evoke it, are the philosophy of the winners who want to keep the world as it is, while
the weak thought of hermeneutics becomes the thought of the weak in search of an
alternative.” However, Vattimo does not claim that communism can be translated into a
specific philosophical stance, nor that hermeneutics can be translated into a political
position. In fact, for Vattimo, what brings hermeneutics and communism together is the
elimination of metaphysics. While communism mobilizes resistance to the unequal
situations created by capitalism, hermeneutics seeks a liberation in the plurality of
interpretations by pointing to the interpretative nature of truth and revealing the
authoritarian and oppressive aspect of metaphysical thought.

Vattimo states that in the age of weak thought, we should no longer focus on
comprehensive explanation systems and global liberating projects. Because there are
violent impositions of grand solutions. The most fundamental issue here is not the belief
that objectivism is false, fallible and unfounded, but on the contrary, it has an unjust
aspect, in other words, one that attacks ethics, freedom and democracy. Herbert
Marcuse expressed this as follows: “The total subordination of reason to metaphysical
reality prepares the ground for racist ideology. Therefore, they say; in order to distance
ourselves from the “peaceful” neutrality of metaphysics, we must abandon, discard or
invalidate the truth: the end of truth is the beginning of democracy. Therefore, another
fundamental emphasis in weak thought is the close relationship established between
truth and violence. According to Vattimo, if the claims of truth are the own claims of
political power and serve no purpose other than silencing the interlocutor, then truth
and violence can replace each other and violence can become the political meaning of

479



Cevirici Atilla, S. Zayif Diisiince ve Etki Alan1 Uzerine Bir Analiz.
Kaygi, 23 (2), 2024, 449-486.

truth (Vattimo and Zabala 2012: 31-41).

As a result, it is possible to see how a foundational-absolutist understanding of being
and truth does not remain only on the intellectual ground, but how all of these have a
significant effect on our way of understanding ethics, law and politics. So, in such an
atmosphere, that is, after the absolute foundations are now stated to be contingent, or
after the death of God, is the collapse of the most reliable and supreme foundation a
beginning of responsibility for man? Is it a promise of liberation? What will it mean for
man to assume responsibility and risk, both intellectually and ethically-politically, in a
place where there is no reliable foundation? At this point, we can move on to issues
related to weak theology.

c- Weak Theology

The field where weak thought has a significant impact is theology. Weak thought is
thinking without metaphysical support. This lack of support means that the power of
metaphysical thought has faded and thinking has left itself to interpretation. In this
context, weak theology tries to talk about God without any divine guarantee, without
supports such as reason and revelation. (Caputo 2016b: 108) Because God is no longer
considered as the inert foundation of history, such an understanding of God is no longer
seen among the purposes of knowledge. With weak thought, the relationship between
God and man is no longer about power and strength, but has become a relationship in
which God has transferred all his power and responsibility to man (Zabala 2009: 11 and
23-24). Thus, God, as a weak being, cannot intervene in the evils in the world, but he
places this responsibility on man. In this sense, the term weak theology was first
introduced by John D. Caputo. Caputo states that he did not express the concept of weak
by being inspired by Vattimo's concept of weak thought, but rather that Derrida used it
based on the weak power of the messiah, referring to Benjamin (Caputo 2016b: 108)
and says; “The decisive source of my defense of the word weak is Derrida; in fact, this is
where my idea of weak theology begins. When analyzing what he calls "the
unconditional without sovereignty," Derrida refers to something that makes an
unconditional claim on us but does not have the sovereign power to support it,
something that is binding but does not have the power to bind us to it. Derrida's
definition of the unconditional as "weak power" is also important at this point” (Caputo
2016a: 54-55). Starting from this point, Caputo says that the name of God should now
be thought of as the name of an event rather than a powerful being, a call rather than a
cause, a provocation or a promise rather than a presence, and in this sense, he thinks of
God in terms of weakness rather than absolute power. In other words, what Derrida
calls the unconditional without sovereignty is rethought within the framework of the
concept of God and is thought of as a being that has no sovereignty but makes an
unconditional call. In other words, God no longer refers to an omnipotent Being but to
a weak Being and to its unconditional call (Caputo 2006: 28).

According to Caputo, religion means to bring God into being in the world. In a sense, this
is to make the world what God wants through our actions and the responsibilities we
will take. This is related to the issue of God's weakness. Because God is an unconditional
call that has no sovereignty over us, he demands, calls us but has no power to force us
and therefore is weak (Caputo 2007a: 64-65). What Caputo is trying to do is to offer a
theology of weakness instead of a strong theology, which combines God's weakness
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with the ethical responsibility-obligation to serve the poor and the needy (Robbins
2007: 15-16). Saying that existence is our responsibility, Caputo expresses that the
weakening of God imposes important responsibilities on man. Truth is not a matter of
what but a matter of how, what is important is not what you believe but how you believe
(Caputo 2022b: 146-147). Therefore, according to Caputo, religion is not a set of texts
that provide us with detailed information about the origin and destiny of the cosmos.
Its meaning has an aspect that shows us how to exist in the world, the meaning of
religion is performative (Caputo 2011: 106). He even emphasizes that God's weakness
depends on us giving God strength. God's name is the name of a promise that we must
fulfill. God's truth is something that we must realize. In theology where there is an
omnipotent understanding of God, there is a situation where the "power" of God is
transformed into the "possible" of a weak theology, the "maybe" of the event, and it
requires a show of power on our part (Caputo 2016b: 115). Therefore, according to
Caputo, there is no great other and we should not have a guarantee that he will save us.
Such acceptances would mean giving up our responsibility. As Derrida states, looking
for a rule to be followed is the peak of irresponsibility (Caputo 2022b: 177). However,
according to Caputo, man must assume responsibility. In this context, he himself states
that he has a "responsibility" and that this responsibility is not only to speculate about
God's name, but to realize justice. This responsibility is possible by responding when
God calls. For example, when a demand for justice comes, we must be able to say "Here
[ am!" Because God is calling and we must be sensitive to the call and responsible
(Caputo 2001a: 28). Here Caputo reminds us of Levinas' words; "It is always a matter of
justice when God withdraws from our view" (Caputo 2001a: 137). This points to an
important point in the sense that God becomes a weak force and man takes on the
burden of responsibility and takes action.

Based on Derrida’s statement that deconstruction is “the experience of the impossible,”
Caputo also sees this as an important starting point for talking about religion without
religion or about an entity called God, but about what is called “God’s name” (what
happens) (Caputo 2020: 144). For this reason, he says, I found it necessary to weaken
metaphysical objectivism in order to make room for faith. Because the linguistic turn
and hermeneutic turn in the 20th century actually showed the door to reductionism and
made possible the liberation of religious discourse and religious faith (Caputo 2007a:
73). Saying that we need faith more than ever, Caputo highlights the postmodern belief,
that is, the belief that the future is definitely better, and refers to a radical belief that
puts people at risk (Caputo 2022b: 223-224). Here, perhaps Caputo’s event theology
needs to be explained a little. Because, although the idea of event is used for theological
purposes by Caputo, in general, in the philosophy of event or in the postmodern
situation where truth is accepted as event, the concept of event should be considered in
the context of the prominence of historicity against universality, particular against
universal, contingency against necessity, interpretation (hermeneutics) rather than
propositions expressing absoluteness. Because the fact that truth is not thought of in
the axis of fixed and frozen concepts, but in the axis of event as a concept far from
stability, also shows the historical adventure of the transformation in the perception of
truth. From this perspective, Caputo also considers truth as an event. Truth is not what
is (real) but what strives to be. He says that Derrida's emphasis on the future is
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important for us to understand truth and to understand it as something that strives to
be continuous as an event (Caputo 2016c: 52-53 and 68-69). Event belongs to a
hermeneutic order. Event is the arrival of something that is unpredictable,
unprogrammable, shatters our horizon of expectation and surprises us. In this respect,
the event does not belong to a foreseeable future but to the absolute future, a future that
we cannot see. (Caputo 2016b: 109-110) Being in the truth means welcoming the
unpredictable, the future reality (Caputo 2022b: 81). The emphasis here adopts the idea
that truth is always a process, a repetition forward, and thus truth develops under
conditions that support the future. In other words, the perception of truth consists
entirely of being open-ended and ready for change.

Even if Caputo does not mean the death of God in his theology of the event, he at least
declares the death of God's name. Because here he accepts the contingency-historicity
of God's name. No matter how prestigious the name of God is, it remains a historical
name, and from this perspective, it is seen as a contingent formation and unity of
meaning (Caputo 2007a: 70). The name of God is not the name of a being somewhere,
but the name of the possibility of the impossible. Caputo expresses this as follows;
“When I say that the name of God is the name of the possibility of the impossible, I have
in mind a completely hermeneutic issue, the possibility of the impossible, the event that
shatters the horizon of expectation” (Caputo 2016b: 111). In this sense, his
understanding of truth is closely related to his understanding of God. Because if truth is
the process of trying to be true, then the truth of democracy will be the constant effort
to democratize, while the truth of religion will be the passionate search for the things
we value most (Caputo 2022b: 53).

Conclusion

In the philosophical thought adventure, knowledge claims that express generalizing
absoluteness regarding existence have been opened to question not only because they
are epistemologically inconsistent but also because they embody an authoritarian idea
of truth in ethical-political terms. In this sense, the weakening of concepts such as God,
existence, and truth, which are seen as the strongest foundations, in favor of
interpretation, indicates an important change of perspective. Undoubtedly, it is obvious
that a knowledge claim can no longer be defended in a sharp and radical manner,
considering the point that thought has reached. In parallel with this, it is also undoubted
that an authoritarian society and political truth based on absolute knowledge claims
cannot be defended and will be opened to question. In this respect, it is clear that the
weakening of strong knowledge claims and strong foundations paves the way for both
the multiplicity and diversity of interpretations that allow different voices to come
together and the emergence of a libertarian society in ethical-political issues based on
this, and offers a chance for liberation for oppressed differences. Indeed, due to these
possibilities, it is obvious that philosophical thought should continue to be a weak
thought in parallel with the weakening of these foundations rather than understanding
it as an abstract discipline that investigates the absolute foundation or principles of
existence and knowledge. On the one hand, the fact that strong epistemologies and
ontologies cause an authoritarian situation both in terms of thought and practice, and
the prominence of such strong foundations in the field of religion, in addition to aiming
to eliminate the violence caused by dogmatic claims, also points to a direction in which
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the person opens himself to the open-ended world of the future and interpretations in
the sense of taking responsibility for life by being freed from the strong foundations in
question. All of these indicate that thought has weakened, but this weakness should be
considered as a possibility of multiplicity and diversity rather than the weakening of a
power.

It is obvious that the new atmosphere of thought, in which the Western metaphysical
thought tradition is criticized and phenomena such as the return of religion, which was
expelled from the magnificent realm of reason and knowledge, are sanctified, creates a
certain level of sympathy. However, the theoretical consequences of the adoption of
such a situation based on multiplicity and diversity by those who accept a certain
religious belief and position will need to be evaluated in terms of their reflections in
theology. Because such an acceptance is open to questions and problems about how the
reception towards weak thought is in terms of strong concepts such as God and moral
values. Although the destruction of strong ontological foundations is evaluated as an
apparent liberation and acceptance of differences, and includes the acceptance of the
return of religion, it is also necessary to question the nature of such a return. Because
the new understandings in theology that emerged with postmodern awareness also
show how the foundations are transformed. As will be seen in the last section, instead
of seeing the concept of God as the highest and most powerful being, it has paved the
way for it to be characterized as a weak call in parallel with the weakening of existence
and knowledge. It is also clear that such an understanding of theology has an important
and undeniable aspect with its character that emphasizes the responsibility of man and
emphasizes the performative aspect of religion. However, the unquestioned acceptance
of such a theoretical perspective also carries the possibility of being pregnant with new
problems. Therefore, although this situation seems like a positive acceptance within the
scope of the re-sanctification of oppressed differences, it also seems possible to put a
cautionary note in the adoption of such a wholesale acceptance in terms of its
consequences. In this respect, the importance of weak thought needs to be examined
and analyzed in terms of its problematic aspects as well as limiting the violence of
authoritarian truth claims, and the study intends to open a door for addressing these
problems.
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