kitabiyat

ilahiyat Arastirmalari inceleme-Elestiri Dergisi

Yazar Bilgileri
Author(s)

Doktora Ogrencisi
Metin YILDIZ

Dicle Universitesi
Tefsir

metinyildiz002@gmail.com
ORCID: 0000-0002-1124-2297

Kiinye Bilgisi

Ahmed Abdulkadir Hasan el-Katenani. Muhdlefatii'l-
Beyzavi li' z-Zemahgeri fi't-Tefsir.

Urdiin: Daru’r-Reyyahin, 2021.
288 sayfa.

ISBN: 9789923762646.

Anahtar Kelimeler / Keywords

Tefsir / Tafsir

el-Kessaf / al-Kashshaf
Envarii't-Tenzil / Anwar al-Tanzil
Mubhalefet / Opposition
Mukayese / Comparison

Kitap Incelemesi /
Book Review

iU._nlf,——’_»waa-‘\;:-\ 5

A i 3 AR

Makale Tarihleri / History of Article

Gelis Tarihi |Received

26/04/2024

Kabul Tarihi |Accepted
08/06/2024

Atif / Citation

Yildiz, Metin. “Ahmed Abdulkadir Hasan el-
Katenani. Muhalefati’l-Beyzavi 1i’z-Zemahseri
fi't-Tefsir”. Kitabiyat Hahiyat Arastirmalar
Inceleme-Elestiri Dergisi 2/1 (Haziran 2024),
26-41.




Tefsir ilminde literattirti etkileyen, ona yon veren ve sonraki

ytizlerce calismaya kaynaklik teskil eden muhalled eserler
telif edilmistir. Zemahseri'nin (6. 538/1144) el-Kessif1 ve
bunun ihtisar1 ve icazi olarak nitelendirilen, Beyzavi'nin (6.
685/1286) Enuvirii’t-tenzil isimli eseri klasik tefsirler arasinda
one ¢ikmustir. Tefsir literatiirtine goz gezdirildiginde bu iki
eser lzerine sayist bes ytize varan halihazirda yazma ve
matbu olmak tizere serh, hasiye ve ta’lika tiirti eserlerin
kaleme alindig1 gortilmektedir. Zemahseri'nin el-Kessaf'1nm
onemli olctide takip eden Beyzavi, eserini telif ederken
Zemahseri'nin goriis ve tercihlerine katilmayarak ona birgok
yerde muhalefet etmistir. Gerek tefsir gerekse ultimu’l-
Kuran’a iliskin bircok meselede ileride deginecegimiz tizere
Zemahseri'nin karsisinda yer almustir. Iki miiellif arasindaki
ihtilaflari, bu ihtilaflarin ilgili oldugu ilim dallarms,
cesitlerini, goriis ve tercihlerini bir araya getirmek gayesiyle
Ahmed Abdulkadir Hasan el-Katendni tarafindan bir eser
kaleme alinmistir. Doktora tezi olarak hazirlanip daha sonra
kitap haline getirilerek basilan bu eserin orijinal haliyle ad1
Muhalefatii’l-Beyzavi li"z-Zemahsger? fi't-Tefsir'dir.

Miiellifin s6z konusu kitabi1 mukaddime, dort bolim ve
sonu¢ kismindan miitesekkildir. Eserin girisinde yazar, el-
Kessif ve Enwvirii’t-tenzil'in 6neminden ve aralarindaki
iliskiden bahsetmektedir. Bir yontiyle Envirii’t-tenzil’in el-
Kessif'1 ihtisar ettigini diger bir yontiyle de farkl tespit ve
tercihlerle ondan ayrilan 6zgiin bir yone sahip oldugunu
dile getirmektedir (s. 9-10). Yazar, Envirii’t-tenzil'i tahlil
eden, goriis ve tercihlerini degerlendiren diger tefsirlerden
de yararlanarak el-Kessifla mukayese eden yeterli diizeyde
ilmi bir ¢alisma bulunmadig i¢in bu konuyu incelemeye
karar verdigini ifade etmektedir (s. 10). Bu hususa dair
onceki bazi1 calismalara deginen yazar kendi calismasmin
onlardan farkina da deginmektedir. Onceki calismalarda
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farkli miifessirlerin Zemahseri'ye ihtilaflar1 s6z konusu iken
miiellifin bu ¢alismasinda Beyzavi'nin ihtilaf ettigi hususlar
ele alinmistir. Ciinkii yasadigt zaman dilimi olarak
Zemahseri'ye en yakin olan ve eseri el-Kessif1 ihtisar eden
miifessir Beyzavi'dir. Miellife gore Beyzavinin hem asir
olarak Zemahseri'ye en yakin olmas: hem de eserini ihtiséar
etmesinden dolayr bu durumda olan bir miifessirin
ihtilaflarinin yer aldig tefsir de tizerinde calisma yapilmaya
en uygun eserdir. Miuellifin belirttigine gore o©nceki
calismalarda nahiv ilmine dair ya da anlamini g6z oniinde
bulundurmadan sadece dilin gramerine dair konularda
ihtilaflar s6z konusudur. Fakat bu calismada ise Beyzavi'nin
eserinde sadece nahiv ilmine dair konular1 degil bununla
beraber kelimelerin manalarimi izah sadedinde kelimelerin
tefsiri, dilbilimsel meseleler, beldgat kapsaminda meani ve
beyan ilimleri ve ulimii'l-Kur’an alanlarindaki ihtilaflara
yer verilmektedir. Yine miiellife gore diger calismalardaki
ihtilaflar belli bash birkag streyle smirli iken bu calismada
Beyzavi tefsiri baglaminda Kur’an strelerinin tamaminda
yer alan ihtilaflar ele alimmustir (s. 12).

Miiellif, konuyu calisirken hangi yontemi dikkate aldigina
da temas etmektedir. Bu baglamda “ihtilaf zithkta degil
cesitliliktedir” kaidesinden hareketle calismasini ele
alacagini ve mukayeseli tahlil yontemine gore konuyu
inceleyecegini belirtmektedir. Ibn Teymiyyenin tefsir
ustliine dair eserini serh eden Miisaid b. Siileyman et-
Tayyar, bahsi gecen kaideyi izah sadedinde konu icin
mistakil bir baslik ayirmistir.! Ona gore ihtilaf, cesitlilik ve
zithk olmak tizere iki tirltidur. Kelimelerin anlamlarindaki
cesitlilige dair ihtilafta lafizlar farklh olmakla beraber
anlamlar1 aynmidir veya yakindir. Fakat zithga dair ihtilafta

! Misaid b. Stileyman b. Nasir et-Tayyar, Serhu Mukaddimeti fi Usili’t-
Tefsir, (Kahire: Daru 1bni’l-Cevzi, 2. Basim, 1426), 73-125.
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ise lafizlar farkli oldugu gibi anlamlar1 da farklidir.? Ser’i-
tikhi meselelerde, miigtehitlerin goriislerinde ve Kur’an'in
kiraatiyle ilgili olan meselelerdeki ihtilaf, aymi lafiz
icerisindeki cesitlilik tiirtine girer. Miifessirler arasindaki
ihtilaflara dair birka¢ 6rnege yer veren miiellif, ihtilafin
zithkta degil cesitlilikte oldugu kaidesinin miifessirler
tarafindan cokca uygulandigini gostermektedir.? Burada su
hususu belirtmek isteriz ki Ibn Teymiyye bu kaideyi esasen
sahabe ve tabiin ihtilaflar1 i¢in dile getirirken yazar, bunu
daha sonraki iki miifessirin yorumlarini mukayese ederken
devreye sokmaktadir. Yazarin bu ilmi yontemi tatbik
etmesinde [bn Teymiyye'den etkilenebilecegini ifade
etmekle beraber klasik tefsir eserlerinde s6z konusu
kaidenin 6rneklerine bolca yer verildigini gormekteyiz. Bu
da gosteriyor ki sahabe ve tabiin donemini kapsayan erken
donem tefsir faaliyetlerinin belirleyici unsuru olan kaide,
sonraki donemlerde yapilan tefsir faaliyetlerinde de yol
gosterici olmustur diyebiliriz. Ayrica miiellif her iki miuifessir
arasindaki ihtilaflar1 izah ederken bir¢ok yerde Kur’an'in
Kur’an’la tefsirini yontem ve kaide olarak kullanmistir (s.
64).

Calismada yararlanilan kaynaklara baktigimizda miiellifin
Taberi'nin (6. 310/923) el-Camiu’l-Beydn, Ibn Atiyye'nin (0.
541/1147) el-Muharrerii’l-Veciz, Fahreddin er-Razi'nin (6.
606/1210) Mefatihii’'l-Gayb, Kurttbi'nin (6. 671/1273) el-
Camiu li Ahkdmi’l-Kur'an, Eba Hayyan'm (6. 745/1344) el-
Bahru’l-Muhit, Semin el-Halebi'nin (6. 756/1355) ed-Drirrii’l-
Masiin, Tbn Kesir'in (6. 774/1373) Tefsiri'l-Kur'ani’l-Azim,
Styatinin (6. 911/1505) ed-Diirrii’l-Mensiir, Ebussutd
Efendi'nin (6. 982/1574) Irsidu Akli’s-Selim ve Tbn Asur'un
(6. 1970) et-Tahrir ve't-tenvir gibi tefsir literattirtinde 6ne

2 Miisaid b. Siileyman, Serhu Mukaddimeti fi Usiili’t-Tefsir, 75-76.
3 Miisaid b. Siileyman, Serhu Mukaddimeti fi Usiili’t-Tefsir, 77-125.
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akmis ve kose tasi mesabesinde olan tefsirlerden istifade
ettigini gormekteyiz. Bu tefsirlerle beraber yazarin kaynak
olarak kullandig1 tefsir hasiyelerin simirli olmas: kitabin
elestirilecek yonlerinden birisidir. Kitapta meseleleri izah
ederken sadece Ibnii'l-Miineyyir'in (6. 683/1284) el-Intisdf,
Tibi'nin (6. 743/1343) Fiitihii'l-Gayb, Seyhzade'nin (o.
950/1543) Hasiye ald Tefsiri’'l-Beyzdvi, Styati'nin Nevahidii’l-
Ebkir wve Sevdridii’l-Efkdr, Konevi'nin (6. 1195/1781)
Hasiyetii’l-Konevi  ald  Tefsiri’l-Beyzavi ve  Sehabeddin
Hafaci'nin (6. 1069/1659) Indyetii’l-Kadi ve Kifayetii'r-Razi adl
hésiyelerini kaynak olarak kullanmistir. Halbuki el-Kessif ve
Envarii't-tenzil {izerine bircok serh, hasiye ve ta'lika tiirti
eserlerin kaleme alindigi, bunlarin en ©nemlilerinin
gunumiize ulastigr bilgisini dikkate aldigimizda kaynak
olarak kullamilan hasiye sayist g¢ok siurhdir. Bu da
arastirmanin kaynak yelpazesini daraltmistir. Bu durum
miuellifin ¢ok az sayidaki kaynaklardan yola c¢ikarak
degerlendirme  yapip  gortis  bildirdigi  anlamina
gelmektedir.

Miiellifin calismadaki kaynaklarina dair yapacagimiz bir
diger elestiri de yazarin el-Kessif ve Envirii’t-tenzil hasiyeleri
tizerine Tirkiye’de yapilan ilmi c¢alismalar1 dikkate
almamasidir. Bu 6nemli hususun gézden kacirilmis olmasi
ya da ihmal edilmesinin s6z konusu kitap igin biiytik bir
eksiklik oldugunu dustinmekteyiz. Halbuki tlkemizde
Mesut Kaya,* Stikrti Maden® ve Mehmet Taha Boyalik® gibi

4 Mesut Kaya, Serh ve Hagiyeleri Baglaninda el-Kessifin Tefsire Etkileri,
Tefszr Tarihine Bibliyografik Bir Katki, (Ankara, {lahiyat Yayinlari, 2015);
“amlf.” Tefsir Geleneginde el-Kessf: Serh wve Hasiyeleri Uzerine Bir
Inceleme, (Istanbul, Marmara Universitesi I[lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 2019); “amlf.” “Islam ilimler Tarihinde Muhakemat
Gelenegi Tefsir Hasiyeleri Merkezli Bir Deneme”, Islam Arastirmalar:
Dergisi 33/1 (2015), 1-37; “a.mlf.” “el-Kessaf'ta Gizli I'tizal, ez-
Zemahseri'nin Tefsir Mukaddimesi Uzerinden Halku'l-Kur’an
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arastirmacilarin galismalarr basta olmak tizere el-Kessif ve
Envarii’t-tenzil hasiyeleri {izerine bir¢ok onemli arastirma
yapilmustir. IImi ve derinlikli calismalarin giin gegctikce sayisi
artmaya da devam etmektedir. Yapilan bu calismalarin
tilkemizle smurhi kalmamasi ve Arap diinyasindaki
arastirmacilarin da Tirkiye'deki serh ve hasiye literattirti
tizerine yapillan yeni ve ilmi c¢alismalar1 gormesi
gerekmektedir. Zira akademik ve ilmi bir ¢alisma yapmak,
alana dair yazilan farkli dillerdeki diger ¢alismalar1 da goz
ontinde bulundurmay1 gerektirir.

Miiellif, Zemahseri ile Beyzavi arasindaki ihtilafli konular:
belirlemis ve bunu yaparken de daima sozii asil sahibine
isnad etmistir. Kaynak olarak kullandig1 hasiyelerden daha

Tartismalar1”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 56/1 (2015),
107-135; “a.mlf.” “Osmanli Ilim Geleneginde Serh ve Hasiye Yaziciligi
Ahmed el Karamani'nin Tefsiri Zemahseri Serhi Ornegi”, Marife 15/1
(2015), 9-31.

5 Sitkrti Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi ve Seyhzide'nin Envdrii't-Tenzil
Hasiyesi, (Ankara, ISAM Yayinlari, 2015); “a.mlf.” “Tefsirde Serh
Hasiye ve Ta'lika Literatiirti”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalan
Dergisi 3/1 (2014), 183-220; “a.mlf.” “Osmanlilarda el-Kegssaf ve
Envari't-Tenzil Hasiyeleri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiiv Dergisi
9/18 (2011), 241-273; “amlf.” “Seyhzdde Muhyiddin Kocevi'nin
Beyzavi'ye Elestirilerinin Degerlendirilmesi”,  Tiirkiye Ilahiyat
Aragtirmalar Dergisi 4/1 (2020), 33-55.

6 Mehmet Taha Boyalik, el-Kessif Literatiirii: Zemahgeri'nin Tefsir
Klasiginin Etki Tarihi, (Ankara, ISAM Yayinlari, 2019); “a.mlf.” “el-
Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir [lminin Mahiyeti Tartismas1”,
Nazariyat Dergisi 4/1 (2017), 91-118; “a.mlf.” “Tefsir Serh-Hasiye
Geleneginde Kurucu Bir Eser: Kutbiiddin er-Razi'nin Serhu
Miiskilati'l-Kessaf'1”, Nazariyat Dergisi 5/2 (2019), 139-160; “a.mlf.”
“Yemeni'nin Tuhfetii’l-Esraf Adhi el-Kessaf Serhinde Mu'tezile
Savunusu”, Islam Arastirmalari Dergisi 39 (2018), 28-54; “a.mlf.”
“Osmanli’da Serh-Hasiye Yaziciligi: el-Kessaf Literatiirii Orneginde
Bir Inceleme”, Osmanli’da Ilm-i Tefsir: Alimler, Eserler ve Meseleler
Sempozyumu, (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2018).
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once kimsenin ihtilaf olarak gortip agik bir sekilde temas
etmedigi bagka ihtilaflara da yer verdigini sdylemektedir.
Konular1 karisik olarak degil aksine belli bir diizene gore
basliklar halinde tasnif ederek ele almistir. Her iki miifessir
arasindaki bititiin ihtilaf 6rneklerine yer vermek yerine her
konu ve baslikla ilgili ti¢ dort ornege yer vermekle iktifa
etmistir. Bunu yaparken de 6nce Zemahseri ve Beyzavi'nin
ayetlerin tefsirine dair goriislerini zikretmis ve her iki
miifessire katilan veya muhalefet eden miifessirlerin
goruslerine dikkat ¢ekmistir. Ayrica miifessirlerin konuya
dair zikrettikleri delilleri de ilave ederek gorislerin
elestirisini yapmustir. Bununla beraber ayetin, kelimenin ya
da ibarenin kendince dogruya en yakin anlamini tespit
etmeye calismistir (s. 12-13). Bununla beraber miiellifin
yontemi, s6z konusu yontemi kitap boyunca korumasi,
kullandig: dil ve bi¢cimin sade, anlasilir, akic1 ve agik olmasi,
kitabin basarili yonleri arasinda zikredilmeyi hak
etmektedir.

Kitabinda Zemahseri ile Beyzavi arasindaki akidevi ve fikhi
ihtilaflara deginmedigini belirten miellif, bu hususta
Zemahseri'nin Mu'tezili-Hanefi, Beyzavi'nin ise Es’ari-Safii
olmasindan dolay1 aralarinda ihtilaf bulunmasinin gayet
acik ve anlasilir bir durum oldugunu gerekce gostermis,
konuya dair detaylar icin kaynak olarak akaid ve fikih
kitaplarima bakilabilecegini de ayrica ilgili arastirmacilara
tavsiye etmistir (s. 12-13). Bizce kitabin elestirilecek
yonlerinden birisi de yazarin akidevi ve fikhi ihtilaflara
deginmemesidir. Oysa serh ve hasiyelerde her iki miifessir
mukayese edilirken ele alinan énemli konular arasinda inang
ve fikha iliskin yorumlar da yer almaktadir. Tarihte serh ve
hésiyeler tizerinden yiirtiyen Islami elestiri gelenegine
baktigimizda ulemanin Zemahseri ile Beyzavi'nin mezhebi
kabullerini bir tarafa birakarak hangi gortisiin daha dogru
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olabilecegini ifade etme adina miifessirlerin akide ve fikha
iliskin problem ve yorumlarmi mukayeseli olarak
incelemislerdir. Her iki miifessirin mezhebi kabulleri farkli
olabilir, bu da dogal olarak farkli sonuclar1 dogurabilir.
Fakat bu hakikat, akide ve fikih acillarindan mukayese
yapmay1 gereksiz hale getirmez. Aksine miifessirlerden
hangisinin ayetlere yaklasimi daha dogrudur, hangisi ayetin
siyakina, Kur’an'm kendi icindeki bitiinltigtine vs. daha
uygun gibi sorular esliginde incelenmesi gerekirdi. Zira
Kur’an yorumunda sadece dilsel problemler degil hatta
onemli bir kism1 olmak {izere inang ve fikha dair konular da
yer almaktadir. Bu nedenle konunun inang ve fikih nokta-i
nazarindan da her ikisinin tercih ve gerekceleri tespit edilip,
dilbilimsel problemlerde oldugu gibi dogru-muhtemel goriis
hakkinda degerlendirme yapilmas: beklenirdi. Yapilan
calismanin aslinda bir doktora tezi olmasimi gz ontinde
bulundurdugumuzda bu elestirimizin hakli ve yerinde
oldugunu diistinmekteyiz.

Kitabin birinci bolumiinde ifade kaliplarimin ve bazi
ctimlelerin dilbilimsel acidan tefsiri {izerinde durulmustur.
Her iki miifessir arasinda ulamii’l-Kur’an, belagat, dilbilim
ve nahvi konulara nazaran tefsire taalluk eden Kur'ani
kavramlar, kelimeler, Kur’an’da yer alan terkip ve hitaplarin
manast gibi meseleler arasinda ihtilaf azdir. Kur’an
kavramlar1 alt bashg: altinda dort ayr1 ornege yer veren
miellif, Beyzavi'nin degerlendirme ve tercihlerinin ayetin
manast ve miinasebati agisindan daha uygun oldugu
gortustunt ileri stirmektedir (s. 41-58). Miellif, yer yer
Zemahseri'nin gorusiintin isabetli oldugunu soylese de
ekseriyetle Beyzavi'nin izah ve tefsirlerini daha isabetli
bulmaktadir. Yazarin bu tutumunda Zemahseri'nin
Mu'tezili-Hanefi, Beyzavi'nin ise Es’ari-Safii olmasin goz
ontinde bulundurdugumuzda bizatihi miellifin kendisinin
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mezhebi kabullerinin de etkili olabilecegini diistinmekteyiz.
Miiellif bu tutum ve goriisiinii ifade ederken su hususa da
yer vermeyi ihmal etmemektedir: “Kur'an'm pek c¢ok
vecihleri vardir. Ayetler farkli manalara gelebilecek sekilde
te'vil edilebilir. Ama surasi da unutulmamalidir ki her iki
miifessir arasindaki ihtilaf da zithk degil ayni yorumun
icindeki gesitliliktedir.” (s. 72).

Ultmii'l-Kur’'an ~ meselelerine  dair  ihtilaflara  goz
gezdirdigimizde her iki miifessir arasinda nasih-mensth,
kiraat, stirelerin mekki-medeni olusu ve ayetlerin sayisinin
mahiyeti olmak tiizere dort meselede ihtilaf oldugunu
gormekteyiz. Ornegin nesh meselesinde hangi ayetin nasih
oldugu mifessirlere gore farklibk arz etmektedir.
Zemahseri, Ankebtt stiresinin 46. ayetini nesh eden ayetin
Tevbe stresinin 29. ayeti oldugu goriistinii savunurken
Beyzavi'ye gore ise ilgili ayeti nesh eden Tevbe stiresinin 5.
ayetidir. Yine bununla beraber Safiilerde stinnetin Kur’an’
nesh etmesinin caiz olmamas: hususu farkli ornekler
tizerinde detaylica izah edilmistir (s. 98-99).

Kiraat konusunda Zemahseri'nin el-Kessifta cok dikkatli
olmamasi, nakillerde cokca saz kiraatlere yer vermesi ve
kiraat imamlarma aykir1 gortisler beyan etmesi, muellif
tarafindan yapilan 6nemli bir tespittir (s. 108, 113). Bahsi
gecen tutum ve yaklasimlarin Zemahseri'nin tefsirinin
kiymetini diistirdtigti yorumu ayrica yapilmaktadir (s. 119).
Bununla beraber kiraat konusunda Beyzavi'nin yontemi ve
goruslerinin daha isabetli oldugu hususu da miellif
tarafindan zikredilmektedir (s. 113). Yine miiellif, kitabinda
Zemahseri ile Beyzéavi arasinda kiraat ilmine dair bariz
farklar1 siralamaktadir. Ona gore Zemahseri, el-Kessif'ta
miitevatir ve saz ayrimi yapmadan ilgili kiraatlere yer
vermis, dogru oldugunu diistindtigii kiraati nahiv acisindan
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mukayese etmeyerek aralarinda ayrim yapmamis, baska
miifessirlere muhalefet ettigi zaman mitevatir kiraatlar
zaylf gostermis ve goruslerine katildigi miifessirlere gore
miitevatir yerine saz kiraatleri dncelemistir. Ayrica kiraatin
kime ait oldugu ve o kiraatte kimlerin okudugu konusunda
da hata etmistir. Fakat Beyzavi, tefsirinde miitevatir ve saz
kiraatlere yer vermis, kiraatlerin kime ait oldugunu
belirtmistir. Yine mtiellife gore Beyzavi, kiraat konusunda
Zemahseri’den daha bilgili ve daha saglamdir. Miitevatir
kiraatlerde ve kiraat alimlerine itirazlarda Zemahseri gibi
davranmamis, kiradatin sdz veya zayiflignt hakkinda
teenniyle hareket etmistir. Kitapta da yer aldigi {izere
Beyzavi'nin Zemahseri'ye en ok muhalefet ettigi alanlardan
birisi de kiraat alanidir (s. 119).

Kitabin diger boltimlerini teskil eden belagat ilmine dair de
her iki miifessir arasinda ihtilaflar mevcuttur. Miuellifin
arastirmalar1 sonucu Abdulkahir Ciircani'nin (6. 471/1078-
79) nazm teorisini ilk defa uygulayan miifessir
Zemahseri dir. el-Kegsif ~ tefsirinin  satir aralarina
baktigimizda gortiyoruz ki s6z konusu teori bizzat miifessir
tarafindan tatbik edilmistir (s. 134). el-Kessif1 diger
tefsirlerden ayiwran 6nemli bir 6zellik bu tefsirde belagat
ilminin inceliklerine ¢okca yer verilmis olmasidir (s. 134).
Yine bu boliimde miiellifin belirttigine gore her iki miifessir
arasinda meani ve beyan ilimlerine dair konularda ihtilaflar
mevcut iken bedii ilminde herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degildir (s. 134). Beyan ilmine dair Ziimer siiresinin 74.
ayetinde yer alan istiare sanatina dair verilen drnekte her iki
miifessir arasindaki ihtilafi izah ederken ayetlerin siyakina
da yer verilmektedir. Muellifin 1srarla vurguladig1 tizere
siyak ve sibak ayetin anlamin belirleyicidir. Buna gore ‘arz’
kelimesinin tefsirinde ayetlerin siyaki farkli oldugu icin aym
kelime Ziimer stresinde ‘cennet’ olarak, Ibrahim stresinde
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ise ‘mahser meydani’ diye tefsir edilerek farkli strelerde
farkli anlamlara gelmektedir. Kitapta bu kaidenin dikkate
almmasi gerektigi de ayrica ifade edilmektedir (s. 168).

Dilbilimsel konulara dair verilen orneklerde kelime ve
lafizlarin kok manasi incelenirken smirli kaynaklardan
istifade edilerek ihtilaflara yer verildigi elestirisini
zikretmeliyiz. Seélibi'nin (6. 429/1038) Fikhu'l-Luga, Ragib
el-Isfehani’nin (6. V./XL ytizyihn ilk ceyregi) el-Miifreddt ve
Zebidi'nin (6. 1205/1791) Tacu’'l-Ariis adli eserleri, yazarin
sozlik olarak kullandig1 kaynaklardandir (s. 176). ‘Rab’
kelimesinin kok manasiyla ilgili olarak Zemahseri'ye gore
kelimenin aslh sifat-1 miisebbehe iken Beyzavi'ye gore ise
mastardir. Miellif s6z konusu o6rnegin izahin1 yaparken
Tibi'nin gortustini de naklederek Beyzavi'min ilmi
hassasiyetini ve anlayisin1 bir kez daha gozler oniine
sermektedir (s. 181). Yine ayni konuya dair baska 6rnekte de
bariz bir ihtilaf sz konusudur. ‘Ibtila’ kelimesinin izahini
yaparken miiellife gore Beyzavi Allah’1 tenzih amach bu
kavramin ‘teklif’ oldugunu ileri stirerek sozliiklere yani
dilbilimcilere muhalefet etmektedir. Isabetli olan ise
sozliiklerde de yer aldig: tizere hakikat degil mecazdir diyen
ve kelimeyi ‘ihtibar’ olarak tefsir eden Zemahserinin
gorusudiir (s. 186).

Miiellif, nahiv ilmine dair ihtilaflara deginmeden 6nce bu
ilmin, Kur’an’in anlasilmasindaki énemine yer vermektedir.
Ona gore nahiv ilmi Allah’in muradim1 ortaya koyma
amaciyla yazilan her tefsirin mutlaka basvurdugu en énemli
ilimlerden birisidir. Miifessirler kelimelerin, ctimlelerin ve
Kur’an ayetlerinin i‘rabimi yaparken nahiv ilmine miiracaat
ederler. Nahiv ilmi olmaksizin Kur’an’in manasi kesinlikle
dogru anlasilamaz. Her iki miifessir arasindaki ihtilafin en
cok oldugu alan nahiv ilmidir. Kitabin diger boltimlerine
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gore burada orneklere, ihtilaflara ve degerlendirmelere daha
tazla yer verilmektedir (s. 201). Saz kiraatin Kur’an olmadig:
ama nahiv konularinda delil olarak kullanilmasinin caiz
oldugu hususu da ayrica miiellif tarafindan belirtilmektedir
(s. 211).

Sonu¢ kisminda ise mdellif el-Kessif ve Envarii’t-tenzil
hasiyelerine cokca miiracaat ettigini sdylemesine ragmen
kitabinda istifade ettigi ve kaynak gosterdigi hasiyeler
sinirhdir. Bunun iki sebebi olabilecegini dustintiyoruz.
Birincisi, diger hasiyelerde de benzer ya da ayni gortis ve
izahlarin yer almasidir. Ikincisi, calismanin ortaya c¢ikis
stirecinde kitap degil de bir tez calismasi olmasindan dolay:
az kaynaga miiracaat etmesidir diyebiliriz. Fakat daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi aralarindaki ihtilaflara yer verilen
miifessirler, tefsir literatiirtinti etkilemis, yon vermis ve
tefsirlerinin anlasilmalar1 i¢in halihazirda sayisi bes yiize
varan serh, hasiye ve ta'lika yazilan ©nemli eserlerdir.
Boylesine onemli eserlerdeki ihtilaflari izah ederken onlarla
ilgili yazilmis diger eserlere de miiracaat etmek ilmi ve
gerekli bir metottur.

Miiellif calismasinin sonucu niteligindeki bolimiinde bazi
onemli tespitlere de yer vermektedir. Yazara gore bu
calisma, Beyzavi'nin ciddi ve ilmi yonteme sahip bir
miifessir oldugunu bir kez daha bizlere hatirlatmaktadir. Bu
hususla beraber Beyzavi muhalefet ederken hicbir yerde
Zemahseri'nin ismine acikca yer vermemektedir. Yazara
gore bu tutumun sebebi su iki husus olabilir. Birincisi
insanlarin Mu'tezile’ye ve Mu'tezill akideye bakisi olumsuz
oldugu icin miimkiin mertebe eserini bu tohmetten uzak
tutmak istemistir. Ikincisi ise Beyzavi'nin Envdri’t-tenzil'in
mukaddimesinde kendisinden o6nceki alimlerin isimlerine
yer vermesinden dolayr ayrica tefsirini  onlarla

37



doldurmamak admna alinti ve atiflarda sahislarin ismini
zikretmemistir. Bu kisiler icerisinde Envarii’t-tenzil'in
kaynaklar1 olan Fahreddin er-Réazi ve Ragib el-Isfehani’nin
isimlerine dahi yer vermemistir. Miuellifin yaptig:
arastirmalar sonucu Beyzavinin dil bilimsel ve nahiv
konularinda Zemahseri’'ye tabi oldugu gortisiiniin yanlislig:
ortaya konulmus oldu. Kitapta birkac 6rnek verilmekle iktifa
edildi ama bu ornekler cogaltilabilir. Yaygin olan kanaatin
aksine Beyzavi'nin Zemahseri'ye en cok ihtilaf ettigi alan
nahiv ilmidir (s. 237-239).

Yine miellif ¢alismasinin 6nemini ifade etme adina iki
miifessir arasinda ilmi meselelerde muhalefet etmenin ilmi
kiymetine de deginmektedir. Ona gore bu ihtilaflar el-
Kessifn ihtisar ve icazi olarak nitelendirilen Envarii’t-tenzil
tefsirinin ilmi kiymetini ortaya koymaktadir. Ayrica
gorulmektedir ki ihtilaf, elestiri ve reddiyelerin ilmi bir yonii
vardir. Bu ihtilaf ve elestirileri delilleriyle beraber okuyup
bir araya getirdigimizde goriiyoruz ki tefsirler yaygin olan
kanaatin aksine asla donuk eserler degildir. Bu eserlerde
bircok alimin gortisi yer almaktadir. Bu acidan
baktigimizda alimler okudular, anladilar, diistindiler, ittifak
veya ihtilaf ettiler, goriislerin {izerine ilavelerde bulundular
ve nihayetinde essiz eserler kaleme aldilar diyebiliriz. Zaten
[slami ilimler gelenegimizde tarih boyunca elestiri kiiltiri
serh, hasiyeler ve bahsi gecen ilmi faaliyetler tizerinden
ylrtumistiir. Bununla beraber kitapta yer alan ihtilaflar,
Beyzavi'nin miifessir kimligini, ilmini ve derinligini ortaya
koymaktadir. Bu tiir ihtilafa yonelik ¢alismalar miifessirlerin
kendine 6zgii bir yontemlerinin oldugunu gostermektedir.
Buna 6rnek verecek olursak es anlamli kelimelerin kokeni,
nesh ve kiraat meseleleri gibi netameli konularda onceki
alimleri  taklit etmek yerine farkli yaklasimlarda
bulunmuslardir. Miiellife gore bu ihtilaflar, Allah’mn
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kitabinin muradinin ne oldugunu anlamaya dair etkilerin
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Miellif, calismasini yaparken
bu hususu daima goz ontinde bulundurdugunu ifade
etmektedir (s. 241-243).

Miiellif, kitabimin son kisimlarina dogru geldiginde Kur’an
ve tefsir arastirmacilarma tavsiyelerde de bulunmaktadir.
Ona gore el-Kessif tefsirinde bircok mesele mevcuttur.
Zemabhseri ile Beyzavi arasindaki akide, belagat, dilbilimsel,
nahiv, tefsir ve ulimii’'l-Kur’an alanlarindaki ihtilaflar ve
delillere dair miistakil tez ve arastirmalar yapilmas: gerekir.
Bu konularin {izerinde ilmi, derinlikli ve daha genis
arastirmalar yapmak suretiyle her konunun hakki
verilmelidir (s. 243-244). Muellif, calismasini sonlandirirken
kaynakcaya yer verdikten sonra kitapta yer vermedigi
Zemahseri ile Beyzavi arasindaki diger ihtilaflar1 ise ek
olarak ayr1 bir listede sunmaktadir. Yine miellif verdigi
listenin  ihtilaflarn = tamaminin  olmadigr  bilgisini
kaydetmekle beraber arastirmacilari hasiyeleri incelemeye
ve cikabilecek diger ihtilaflar1 tespit edip {izerinde
akademik, ilmi ve derinlikli calismalar yapmaya tesvik
etmektedir.

Miiellifin bu kitabr ortaya koymustur ki klasik eserlerimiz
tizerine mukayeseli tahlil metoduyla yapilacak calismalarla
hem eserlerdeki bosluklar doldurulacak hem de tenkit
ameliyesi islerligini koruyacaktir. Yaygin olan kanaatin
aksine tefsirler asla donuk eserler degildir. Her biri kendi
icinde, doneminin ilmi seviye ve zihniyetini ortaya koyan
yontemler barindirmaktadir. Tahlil ettigimiz kitabin yazilis
amaclarindan birisi de bu hakikati gozler 6niine sermektir.
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