MUDAFIIN HAZIRLIK DOSYASINI INCELEME HAKKI

Mahmut KOCA”
I- GIRIS

Miidafie taninan hukuki yardimda bulunma hakkimin (CMUK m. 136)
iglevselligi, samfn savunmasinim etkin bir gekilde yapilmasiyla miimkiindiir. Miidafiin
savunma yapabilmesi, samik hakkinda ileri siiriilen suglamayi ve bunun tiim delillerini
bilmesini gerektirir. Bu ise, gerek kolluk, gerekse saveilik tarafindan toplanan samgn leh
ve aleyhindeki delleri kapsayan dosyanmn incelenmesiyle miimkiindiir,

CMUK m. 143'de 1992 tarihinde yap:lan degigiklik, miidafiin ! dava dosyasim
inceleme hakkin: ileri bir diizeyde tammakla sam@m savunma hakkina gereken 6nemi
vermigtir. Bu maddenin birinci fikrasinda miidafiin hazirhik evraki ile, dava dosyasinin
tamamini inceleme ve istedifi cvrakin bir suretini hargsiz alma hakkina sahip oldugu
belirtilmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, yanlizca "hazirlik evraki bakimindan™ bir
istisna dngoriilmigtir. Bu durumda miidafii hazirlik sorugturmasinin bitmesiyle birlikte,
dava dosyasim higbir sintrlamaya tabi olmaksizin inceleme hakkina sahiptir. Bir bagka
ifade ile, "hazirthk evrakinin" aragtirmalarin bitmesinden itibaren "dava dosyasi" na
doniistiglini ve CMUK'un 143/2'de 6ngoriiten sintrlamanin da, sona erdigini kabul
etmek gerekmektedir.

"Dava dosyasinin” miidafii tarafindan incelenmesi higbir sekilde
kisitlanamayacag igin bu galigmada sadece "hazirhk evraki" bakimindan miidafiin
yetkileri incelenecekuir.

11- MUDAFIIN HAZIRLIK EVAKINI INCELEME HAKKI

1- incelemenin Serbest Olugu

3842 sayih kanun ile CMUK'nun 143. maddesinde yapilan degigiklik, hazirlik
sorugturmasinda dnceden mevcut olan"doyanin gizlilifi" prensibini ortadan kaldwmmgtir?,
Yeni diizenleme ile birlikte artik, hazirhk sorugturmasimm gizliligi samk? ve miidafii
yoniinden genel bir kural olmaktan ¢ikmug istisna haline gelmigtir4,

Arg.Gor. Atatiick Universitesi Erzincan Hukuk Fakitltesi Kamu Hukuku Bolimé Ceza ve Ceza Usul
Hukuku Anabilim Dals

Bu hak hem sanmifin veya yasal temsilcisinin scgtifi hem de baronun fayin ettigi miidafii igin
gegerlidir, :

¢ CMUK'nun degigiklikter dnceki 143, maddesinde hazwlik evrakiun miidafi tarafindan incelenmesi
kural olarak izne taabi idi. lzin verilmesi i¢in de, incelemenin soruglurmanin amacma zarar
vermeyeceginin anlagiimig olmas: gerekmekteydi. Genig bilgi igin bkz. Nurcllah Kunter, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.bas:, Istanbul, 1986, 5.435; Nur Bagar Centel,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafii, Istanbul, 1984, s.118 vd.

Bu galigmada midafiin hazarlik evrakin inceleme hakka ele almmiy, samin bu hakka sahip olup
olmadifi inceleme alany diginda tutulmugtur. Ancak, miidafie taninan bu hakksn samBa tanmmmamasi
dilgtniilemez. Samin savunmasim yapabilmesi hakkinda ileri siiriilen iddialar ve bunun delillerini
Ggrenmesiyle mimkiindiir. Bu nedente zorunlu midafilik sistemi kabul edilmedik¢e miidafic taninan
bu haktan samfin yoksun birakilmass diigiiniilemez. Aksi bir anlayig, savunma hakkm ortadan
kaldirdif1 gibi, inceleme yapmasi her zaman miimkiin olan iddia makamna tamnan bu hakian
miidafii bulunmayan samiffin yoksun birakilmasi "silah csitlii® ilkesine de aykindir. By konuda
ayrntil bilgi igin blez. Kunter, 5.435; Oztekin Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.1,
tstanbul, s.634; Hadi Tan, "Madafaa Hakkimn Hududu Simuli, CMUK 136-146 Maddelcri
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Hazirlik evrakinin incelenmesine engel olmak savunma hakkinin éziinii ortadan
kaldirmak anlamina gelmektedir. Miidafiin sam savunabilmesi igin hakkinda ileri
sitriilen iddialan delilleriyle birlikte Sgrenmesi gerekirS. Aslinda bu hak isnadi 8grenme
hakkinin bir uzantisidir. Bu nedenle kanunun miidafie kural olarak higbir izne gerek
olmaksizin hazirlik evrakim inceleme ve suret alma hakkim saglamasi olumlu bir
gelismedir®,

Miidafiin hazirlik evrakini inceleme hakk, bu evrakin kolluk veya savcilikta
olmasi bakimundan bir farklihk dogurmaz. Hazirhik dosyas: kollukta iken, miidafiin
kolluk gorevlilerinin izinlerine gerek olmaksizin bu evraki inceleme hakka vardir. Aym
sekilde savcinin da miidafic hazirhk dosyasim inceletmeme yetkisi bulunmaktadu”. Gerek
kollupa, gerekse savcihia miidafi tarafindan evrakin incelenmesi talebi yapildigt zaman,
bu organlarin sézkonusu talebi geri gevirme yetkileri yoktur. Aksi bir anlayig mijdafiin
hazirhk evrakini inceleme hakkini izne bagh tutrnaktan bagka bir anlam tagimaz. Halbuki
yapilan degigiklikle, hazithk evrakinn incelenmesi kural haline getirilmig, sinirlama
istisna olarak kabul edilmistir.

Egier miidafiin hazirhik evrakim inceleme talebi fizerine kolluk ya da savcihik
karar verecek olursa, hazirlik evrakamn gizlilii kurali devam ediyor demekitir. CMUK m.
143/2'de dngoriilen istisnai durum s6z konusu ise, hazitlik evrakimn inceleme talebi
yapilmadan saver "sorugturmanin gayesinin tehlikeye diigitrillebilecegi” iddias: ile
miidafiin bu hakkimn kisitlanmasim sulh hakiminden istemelidir. Sulh hakimi bu talebi
yerinde goriirse, hazirlik dosyasimin gizliligi kurah gegerli ofabilir. Aksi takdirde ne
kolluun ne de savcihgn hazirlik evrakim inceleme hakkmu kisitlama yetkileri
bulunmamaktadar.

2. Incelenecek Hazrhik Evrakimn igerigi

Hazirhik evraki kavrami igerisine sorugturmaya iligkin olan her tiirli belge
girmektedir. Hazirhk sorugturmasuun baglamasiyla birlikte, kollugun olaya ilk el
koydugu andan itibaren toplanmug bulunan leh ve alehteki tiim belgeler; ses kaytdan,
fotograflar, adli sicil kaydi, sicil dosyasi, dava ile iigili daha 6nceki mahkeme kararlan,
bilirkigi raporian ve her tiirlii tutanak hazirhk evraklarinin konusunu olugturarlar®, Bu
nedenle, hazirhik sorugturmasimin baglamasiyla birlikte dosyaya giren ve kolluk ile iddia
makammin inceleme yetkisine sahip oldugu, samif1 suglamaya ya da sugsuzluunu

Hifkiimierinin Aciklamasi®, AD, 1950, sy.7, 5.888; Cenicl, 5.112-113; Siheyl Donay, Insan Haklan
Agisindan Samin Haklany ve Tiitk Hukuku, Istanbul. 1982, 5.149; {brahim Vidinli, "Midafiin Dava
Evrakini Tetkik Selahiyeti®, AD, C.36, sy.12, 1945, 5.1301, Erol Cihan-Feridun Yeniscy, Cexa
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1996, 5.130

Bu durum degigiklik gerckgesinde stiyle ifade edilmigtir: "CMUKun 143. maddesine gore hazirhk
sorugturmastoin gizliligi sanik ve miidafii y6niinden genel bir kural dedildir. Hazirhk tahkikatimn
gizli oldugu ileri sirilerek, evsaki incelemelerine mani olmak savunma hakkimn dziine dokunmak,
onu oriadan kaldirmak anlamim tasadaa cihetie bu madde ile 143, madde degigtirilmig, gizlilik istisna
olup, ancak bu ytinde hakim karan meveut ise miidafiin evraki inceleme hakki kisitlanabilecektir”.,
Gerekge igin bkz.Erdener Yurtean, CMUK, Ceza Yargilamast Hukuku 1992 Degigiklikleri, {s1anbul,
1993, s.54

5  Faruk Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamas: Hukuku, 6.basi, Ankara, 5,182

Karst gorilg Cihan-Yenisey, 5.129-130; Timur Demirbag, Sampin Hazirlik Sorugiurmasinda
Ifadesinin Alinmasi, fzmir, 1996, 5.1353

7 Aksi gériig, Demirbag, s.135

8 Centel, .113; Tan,, s.887; Vidinli, 5.1288-1299

164



kamtlarmaya yarayan her tiirlit beige, bilgi ve dokiimamn incelenmesi miidatic taninan bir
haktir®. Bu hakkm kisilanmas: savunma hakkina yapilan bir sintrlamadri®,

Diger taraftan koruma altina alinnmg ve davada delil olarak kullam!acak olan egya
ve belgelerin de miidafi tarafindan incelenmesi gerekir. Son sorugturmada goriilecegi
gerekgesiyle, hazirhk sorugturmas: sirasinda incelemenin engellenmesi kanuna
aykindir*!, Zira kanunda, miidafiin hazirhk evrakini inceleme hakkina sahip oldugu
belirtilmig ve deliller konusunda herhangi bir istisna getirilmemigtir. Bu nedenle hazirlik
evraki iginde biilunan her tiirlii delilin miidafii tarafindan incilinebilmesi gerekir. Nitekim
mehaz Alman CMUK m, 147/1'e 1968'de agiklik getirilerek miidafiin, resmen koruma
altina alinnmg delilleri inceleme hakkina sakip oldufu belirtilmistir. Kanunumuzda
belgeler, deliller gibi bir ayrun yapilmaksizin hazirhk evrakimin tamamimn
incelenmesinden stz edildifine gore, bir biitiin olarak hazirlik evraki olan her tiirlii belge
ve delili miidaftin inceleme hakk: varder.

3- Hazmrhk Evrakimn Incelenmesinin Simirlandiriimasi

3842 sayih yasa ile CMUK'un 143, maddesinde yapilan degigiklikle, hazirhik
sorugturmasim da mildafiin hazirlik evrakim izin almadan incelemesi, kural haline
getirilmigti. CMUK m.143/1'de miidafiin hazirhik evrakinin tamarmni inceleme ve
1stedifi evrakin bir suretini hargsiz alma hakkina sahip oldugu belirtibmigtir.

Miidafie taninan bu hakkin tek istisnas ise, aym: maddenin ikinci fikrasinda
belirtilmigtir. Buna gére "miidafinin hazirhk evrakim incelemesi veya suret almasi hazirhk
sorugturmasinin gayesini tehlikeye diigiirebilecek ise, cumhuriyet savcistun talebi izerine
sulh hakind karanyla, hazirlik sorugtunmas: sirasinda bu hak kisitlanabilir”, Buhiikiim
gergevesinde miidafiin hazirlik evrakini inceleme ya da bu evraktan suret alma haklka
yanhzca hazirlik sorugturmasinda kisitlanabilecektir. Miidafiin bu hakkim kisitlamaya
karar verme yetkisi ise, sadece sulh hakimine aittir. Sulh hakimi bu karari cumhuriyet
savcisimn talebi dizerine verebilir. Hakimin biyle bir talep lizerine miidafiin bu hakkm
dnleme zorunlnlugu yoktur! 2, Savcinin talebini deBerlendirmek yargicin yetkisindedir,
Yargig boyle bir talebi inceleyerek, kabul ya da reddine karar verebilir. Sulh hakiminin bu
karan aleyhine ilgililer acele itiraz yoluna bag vurabilirler (CMUK m.304).

Hazirlik sorugturmasinda miidafinin dosyay: inceleme hakkim simrlandirma
yetkisi miinhasiran sulh hakimine ait olmakla, kolluk veya savcinm boyle bir karar verme
yetkileri yoktur. Bu nedenle, miidafii kolluk ve savcilik nezdindeki hazirhk evrakom
incelemek ya da suret almak istedifinde, bu istemi yerine getirilmelidir. Sayet kolluk
elindeki evrakin miidafii tarafindan incelenmesini sorugturmanin gayesi bakimindan
tehlikeli goriiyorsa, durumu savciya ileterek hakiminden kisitlamaya iligken bir karar
abinmasum saglamalidsr,

Kanurun "dosyamin gizlilifine iligkin" karar verme yetkisini yanhzca sulh
hakimine tanimas: isabetli olmugtur. Kanunun degismesinden énce, evraki inceleme
iznini savcilik verebilmekteydil?. Savciya biyle bir yetkinin verilmesi bir gok sakincay:
beraberinde getirmig ve uygulamada sorugturmanin gayesini tehlikeye diigiirme kriteri,
hazirhk sorusturmasinin gizliligi ilkesiyle de birlegince, miidafii tarafindanr bu yénde

5 Erem, 5.182

10 Cihan-Yenisey's gore biyle bir hak hazirtik sorugturmasinda midafie hig veritmemelidir. Ciinki
hazirhik sorugturmasinda dosya gizli olmahdar, (Cihan-Yenisey, 3.129); aym gtniig Demirbag, s.135

11 Centel, 5,114

12 Nevzat Toroslu, "Ceza Muhakemesinde Yapilan Son Degigiklikler”, Insan Haklan Yillifs, C.14,
1992, 5.23

13 Centel, 5.118; Vidinli, 5.1299; Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi
Hukukn, Hazirlik Sorugturmas: ve Polis, 1.basi, Istanbul, 1987, 5.119
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yapilan istemlerin siirekli reddedilmesi sonucunu dogurmugtur4. fddia makam olan
savcinin savunma makaminda bulunan miidafiin bdyle bir talebini objektif
degerlendirmesi beklenemiyecei gibi, bu diizenleme savunma makarnumni iddia makam
kargisinda giigsiiz ve ona bagimh kilmmgbr.

Bu nedenle, hazirlik sorugturmasinda miidafiin dosyay: inceleme hakkinin
kisitlanmasina karar vermeye sulh hakiminin yetkili kilmmasi, savunma makamu ile iddia
makamu arasindaki "silah esitligini" saglamasi bakimundan yararh olmugtur. Boylece
savcilik, miidafiin dosyay: incelemesine engel olucu bir konumdan gikanlarak, iddia ve
savunma makamlan arasinda denge kurulmaya galigilrmgtr?®.

Miidafiin hazirlik evrakini inceleme veya bu evraktan suret alma hakki yanhzca
sorugturmanin amacim tehlikeye diigiiriilebilecek ise kisitlanabilir. Sorugturmanin amacin
tehlikeye diiglirme, sorugturmamn gegiktirilmesi, engellenmesi, olayin aydinlatnimasimn
zortastiriimas: demektir' ¢. Midafiin dosya igerigini égrenmesi, toplanmakta olan delilleri
karartma, samk hakkinda uygulanacak bir koruma tetbirini sonugsuz birakma veya
onceden bilindigi takdirde bagariya ulagacak bir sorugturma igleminin amacina ulagmasim
onleme gibi tehlikeleri doguracaksa, engellenebilir'”. Ancak samiin mitdafii aracihifiyla
digier ifade sahiplerinin sdylediklerim égrenerek bu beyanlarla ¢eligmeyen beyanda
bulunmak ve bylece gergege aykin ifade verme ihtimali nedeniyle miidafiin bu hakki
xisitlanmamalidir? 8, Ciinkii bdyie bir ihtimal sorugturmanin gayesini tehlikeye digiiriicii
nitelikte degildir, zira samfin susma hakk oldugu gibi {igiincii kigilerin haklarin
zedelemedikge gergee aykin beyanda bulunmasi da savunma hakkinin iginde
sayilmalidirl®, Aynca miidafii samfin ifadelerinin bulundufu tutanaklar ile hazir
bulunmaya yetkili oldugu diger adli iglemlere iliskin tutanaklan mutlak olarak inceleme
yetkisine sahiptir (CMUK m.143/ son).

Bu nedenle ne zaman sorugturmamn amactnin tehlikeye diisecegini genel bir
kural ile tebit etmek giigtiir, Burada her somut olayda dosya igeriindeki biigi ve delillerin
miidafii tarafindan 6grenilmesi halinde sorusturmanin amacinin tehlikeye diiglip
diigmedigi incelenmelidir. Bu konuda hakimin karar vermesi de savunma makami
bakimindan bir giivence olugturmaktadir2d,

Miidafiin hazirthik dosyasimt inceleme hakk: sorugturmanin amacini tehlikeye
diisiirmekten bagka bir nedenle kisitlanmamalidir. Miidafiin dosya igerigini 6grenmesi
savunmay: hazirlamak amaciyla tamndif igin, dosya igerigindeki bilgileri samja
aktarmasi miimkiindiir. Miidafiin dosya igeri finden edindigi bilgileri savunma amacimn
diginda ve kétilye kullanmas: halinde eylem bir sug tegkil ediyorsa adli makamlara ve
baroya bagvurularak disiplin sorugturmas: kanalian igletilmelidir?!. Bunun diginda

14 Contel, 5.119

15 Demirbag'a gire, iddia ve savunmayi egit kalmak igin tabiatina aykindir ve hazirlik sorugtarmasimin
¢sasina uymamaktadrr. Ciinkil hazirhk sorugturmasimn agakhifi esasim kabul eden bir hukyk sisterni
olmadig gibi biyle bir diizenleme ile sayunma giiglendirilerek samk korunmak istenicken, hazulik
sorusturmas: iglemez hale sokularak, suclu ve sugluluk korunmaktadir.(Demirbag, 5.135)

16 Centel, 5.120

17 Cihan-Yenisey, s.130; Albin Eser, "Alman-Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanifin Hukuki
Durumu”, (Cev.Nur Centel), YD. C.16, sy.3, 1990, 5.336

18 Karg goriis igin bkz.Cihan-Yenisey, s.130

12 Yeniscy'e géire sanifiin yalan soylemesi de bir hak olarak taninabilir. (Feridun Yenisey, Uygulanan ve
Olmas1 Gercken Ceza Muhakemesi Hukuku Durugma ve Kanun Yollan, 2.basks, Istanbul, 1990,
8.78-79)

20 Mehaz Alman CMUK'unun 147/5. maddesinde hazirhk sorugtarmas: sirasinda dosyay inceleme
iznini savcilik da verebilmekiedir (Madde metni igin bkz. Kayihan lgel-Feridun Yeniscy,
Kargtiagurmali ve Uygulamalb Ceza Kanunlan, 3.basi, Istanbul, 1990, s )

Il Centel, 5.120
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miidafiin dosya icerigini kotiiye kullanmasi olasilify diigiiniilerek hazirhk evraking
inceleme hakkina kisitlama getirilmemelidir.

Mehaz Aiman CMUK'nun 147/2 maddesi de aragtimalarin sona erdifi dosyaya
heniiz kaydedilmemesse ve sorusturmamn gayesini tehlikeye diigtirebilecek ise, miidafiin
dosyay: gérmesine ve resmen muhafaza altina almnug somut dehllerin incelenmesine izin
verilmiyebileceffini kabul etmigtir??,

4- Muhakemenin Hicbir Asamasinda Incelenmesi Kisitlanamayan
Evrak

Hazirlik sorugturmasinda miidafiin hazirhk evrakim incelemesi veya bu evraktan
suret alinmasi eger sorusturmanin gayesini tehlikcye digiirecekse hakim karariyla
simrlandmlabilir (CMUK m.143/2). Hazirhik sorusturmasinda da miidafii tarafindan
incelenmesi veya suret alinmasi sorugturmanin gayesini tehlikeye diisiirse bile,
incelenmesi simrlandinlmayan bir takim belgeler vardir. CMUK m.143/ son'a gisre
yakalanan kiginin veya samifin sorgusunu igeren tutanak ile bilirkigi raporlan ve
yakalanan kigi veya samgin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere iligkin
tutanaklarin incelenmesi ya da bunlardan suret ahnmasi higbir amagla engellenemez.

Bu tutanak ya da raporlarin miidafii tarafindan incelenmesi savunma bakimindan
biiyik dnem tayimalan nedeniyle higbir sekilde kisitlamaya tabii tutulmamustir.
Yapilmalan esnasinda samgin hazir bulunmaya yetkili oldugu evrak ile tutanaklar ve diger
adli iglemler bilirkigi raporlarimin miidafii tarafindan incelenmesi sorugturmamn gayesini
wehlikeye diigiirme gerekgesiyle hakim karanyla da kisitlanamaz. Eger sulh hakimi s6z
konusu gerekge ile dosyanin gizlilifine karar vermigse belirtilen belgelerin dosyadan
gikartitarak miidafiin incelenmesine sunulmast zorunludur. Sorugturmann gayesine zarar
verecefinden bahisle miidaftin bu husustaki talebi reddolunamaz??

Bilirkigi raporlan digindaki miidafiin inceleme ve suret alma hakkimin

- kisitlanamayacag diger tutanaklann ortak noktast, samgin katilim ile meydana getirilen

iglemler olmasidir, Kaynak Alman CMUK'un 147/3 maddesinde ise, miidafii tarafindan

incelenmesi engellenemeyecek olan belgelerin samfin degil, yapilmalar esnasinda
miidafiin hazir bulundugu iglemiler oldufu belirtitmigtir,

"Yakalanan Kigi veya santfin sorgusunu igeren tutanak" ibresi, yargig gibi kolluk
ve Cumhuriyet Savcisinca alinan ifade tutanaldarini da kapsamakiadir. Samgin yazih
beyanlan ifade almaya yonelik sorular i¢in verilmigse, bunlarin da sorgu tutanaf
sayilmalar gerekir??. Kegif ve muayene, tank ve bilirkigi dinlenmesi, gibi islemlere
sanik ve miidafiin kaulma hakk: oldugu igin (CMUK m. 162/1,2) bu iglemlere iliskin
tutanaklarin da miidafii tarafindan her zaman incelenmesi miimkiindiir (CMUK m.
143/son). Samgin bu iglemler yapihirken hazir bulunmamasi miidafiin séz konusu
tutanaklari serbestge incelemesine engel olmaz?°.

5. Miidafiin Hazirhk Evrakim Inceleyebilecegi Yer ve Siire
Miidafinin hazirlik evrakam inceleyecegii yer, dosya saveilikta ise saveilik kalemi,

kollukta ise polis merkezidir. Bu durum CMUK'da belirtilmemis ofmakla beraber,
Avukatlik K. m. 46/2'ye kiyasen biiyle kabul etmek gerekir.

22 Metin igin bkz, lgel-Yenisey, 5.204
23 Vidinli, 5.1299

24 Centel, 5.121

25 Kunter, 5.702
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Hazithk sorusturmasinin yapidifi yerde oturmayan miidafiin savcidan,
dosyanin bulundugu yer savcihgma gonderilerek orada incelemeyi istemesi kabul
edilmemelidir. Zira hazirhk sorusturmasindaki iglemlerin tamamlanmasi zaman
bakimundan acele davranilmasim gerektirdigi gibi, giivenlik bakimindan da tehlike stz
konusu olabilir. Bu nedenle, miidafiin byle bir talebi geri ¢evirmelidir.

Kaynak Alman CMUK m. 147/4 miidafie, izin verilmesi ve engel olacak dnemii
nedenlerin bulunmamas halinde somut delil pargalan harig talebi halinde, dosyay:
incelemek amaciyla igyerine veya evine gotiirmesine olanak tamimaktadir. Bunun nedeni
olarak dosyanm incelenmesi ve degerlendirilmesinde kolaylik saglamak amacinn oldugu
belirtilmektedir?6,

Kammca, CMUK m. 143/1, inceleyebilecegi her evrakin suretini veya
fotokopisini hargsiz alma hakkin miidafie tamdig1 igin kanuna béyle bir hilkmiin
konulmamasi bir eksiklik degildir?”. Kaynak kanunda m.147 miidafie dosyadan suret
alma hakk: 8ngoriilmedigi iin, daha rahat incelemesi amaciyla evine ya da biirosuna
gotiirmesine izin verilmig olabilir. Bizde miidafiin hazirlik dosyasinin biitiiniinii fotokopi
yoluyla elde etmesi ve her yerde incelemesi miimkiindiir2®. Ayrica dosya ashinin miidafiin
evine ya da biirosuna gonderilmesine izin verilmesine gerek yoktur. Bu nedenle, miidafii
hazislik dosyasim saveilikian digartya gikaramaz ve bdyle bir talepte bulunamaz. Zaten
biyle bir talebin yasal dayanai da bulunmamaktadir. Hazirhk dosyas ilgililerin izin
verdigi yerde incelenmeli ve fakat eve ya da biiroya gotiirtilmemelidir®®.

Miidafiin hazarlik dosyasim inceleyebilmesi igin makul bir siire tamnmalidir. Bu
siirenin takdirinde her olaymn 6zellifi gbz dniinde bulundurulmah ve dosya igeriginin
yopunlugu dikkate anmalidir*°. Siirenin belirlenmesindeki 6l¢ii igin inceleme hakk esas
olmahdir. Miidafii 6zellikle samgin dzgirliigiinin kisitlandigi durumlarda bu tetbirin
hukuka uygun olup olmadifint mahkemede ileri siirebilmest igin, dosyayl biitiiniiyle
inceleyebilmelidir. Zira midafinin savunma yapabilmesi igin dosya igerigini ofrenmesi
gerckir,

Miidafii dosyay: bir veya birkag defa inceleyebiliriz. Fakat dosyay1 incelemek
igin bunlarn siirekli hazir tutulmalarim istememeli ve sorugturmanin geciktirilmesine
sebep olmamalidir3t,

6- DGM'nin Gérev Alanmna Giren Suglardaki Durum

CMUK'da reform nitelifinde defigiklikler yapan 3842 sayih yasanmn 31.
maddesinin 1'inci fikrasi, yukanda agikladigimiz miidafiin hazirhk evrakim inceleme ve
suret alma hakkim, DGM'nin gdrev alamina giren suglardan samik olan kigilerin
miidafiilerine tanmamugtir. DGM'nin gérev alamna giren suglar bakurmndan CMUK'nun
degisiklikten 8nceki 143. maddesinin yiiriirliikte oldufunu kabul etrnigtir. Mart 1997'de
kabul edilen ve 3842 sayili kanun ile getirilen diizenlemenin bazi hiikiimlerini degigtiren
yasa da bu konuda bir defigiklik yapmamugtir32. Insan haklarina aykin goriilerek

26 Eger, 5.337

27 Kargt gbirii igin bkz. Vidinli, s.1297; Centel, 5.117

28 Avukatlk Kanunu m, 46/%e gire gerekli giderier tdenerck, adliye igerisinde fotokopi yoluyla drnek
gikartilmas: mismkiindiir. Yasaya gore adliye binasi iginde fotokopi yaptirilmayan durumlarda evrakmn
fotokopi amaciyla da olsa digartya grkartimas: miimkiin degildir. Adliye binas iginde fotokopi
olanafinin bulunmamas: halinde savunma hakkwuin kullamlmasin saflamak amagiyla gerekli
tedbirler alinarak dosyanin digartya gikartimasina imkan saflanmahdir,

29 yidinli, 5.1297; Tan, 5.888

30 Centel. 5,117

3l (entel, 5.117

32 Kanun No:4229 Kabul T, 63,1997 (R.G.12 Mart 1997, 5y. 22931)
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yiiriirliikten kaldirilan hikimlerin belitli bazi suglar bakimindan hala yiiriirliikte wwlmass
hukuk teknigine aykindir. Efter baz: sug failleri belirli haklardan yararlandmiimak
istenmiyorsa yapiimas: gereken, kurala istisnalar getirmek geklinde olmals idi’?.

Bu yasal diizenleme karsisinda DGM'nin gérev alanina giren suglardan sanik
olan kigilerin miidafileri, hazirlik dosyasinm inceleme bakimindan CMUK'nun eski 143.
maddesindeki diizenlemeye tabiidirler. Bu hiikme gire, hazithk sorugturmasimin gizliligi
esastr ve miidafii ancak iddianamenin mahkemeye verilmesinden sonra dava ile ilgili her
tiirlii evrak ve belgeyi inceleyebilir. Bundan 6nce hazirhk evrakinin incelenmesi,
sorugturmanin gayesine zarar vermeyccefinin anlagtimasina baghdir. Incelemenin
sorugturmanin gayesine zarar vemiyeceZinin anlagtmas: tizerine hazirlik sorugturmasinda
savcl miidafie izin verebilir. Dolayisiyla DGM'nin gérev alamna giren suglar bakirmindan
miidafiin hazirhk dosyasint incelemesi kural olarak izne tabidir.

Sam$in sorgusunu igeren tutanak ile bilirkisi raporlannin ve samgmn hazir
bulunmaga yetkili oldugu diger adli iglemlere iligkin tutanaklarin hazirhik soragturmasinda
incelenmes: izne bagh olmayip, midafii bu evraklan serbestge inceleyebilme hakkina
sahiptir.

Iddianamenin mahkemeye verilmesinden sonra ise miidafii, dava ile ilgili her
tiirlii evrak: inceleme ve istedifi evraktan suret alma hakkina sahiptir,

33 Demirbag, 5.139
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