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Cagdas kapitalizmde sanat nesnesini ve onun degerlenme mantigini anlamak ve ardindan bu
degerle(n)me mekanizmalarinin sanat alaninin ve iireticisinin asinmalarini nasil goriinmez kildigina
dair gozlemleri paylagmak, bu ¢alismanin en dnemli amaglaridir. Bilindigi gibi, sanat ¢ok genis bir
alan1 kapsar ve her dalindaki dinamikler birbirinden oldukga farkli olabilmektedir. Bu nedenle sanat
olarak ifade edilecek olan -son boliimdeki 6rnekler diginda- resim olacaktir. Yukarida bahsedilen
degerle(n)me mekanizmalarinin en rahat gézlemlenebildigi ve bu olgiide sermayenin ilgisini de
¢ekmis alan cagdas sanat oldugu i¢in, ¢agdas sanat ¢alismanin odagi olacaktir. Calismanin bir diger
amaci da i¢inde bulundugumuz krizler doneminde, sanat alaninin gériilmeyen, duyulmayan ve haliyle
O6nemi anlagilmayan sorunlarina ve bunlarin neoliberalizmin krizleriyle gosterdigi paralelliklere
dikkat gekmektir.
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The most important aims of this study are to understand the art object and its valuation logic in
contemporary capitalism and then to share observations on how these valuation mechanisms make
invisible the erosion of the art field and its producer. As it is known, art covers a very wide area and
the dynamics in each branch can be quite different from each other. For this reason, what will be
expressed as art - except for the examples in the last section - will be painting. Contemporary art
determines the scope, as contemporary art is the field in which the above-mentioned valuation
mechanisms can be observed most easily and which has attracted the attention of capital to this extent.
Another aim of the study is to draw attention to the unseen, unheard and therefore ununderstood
problems of the art field in the current crisis period and the parallels these show with the crises of
neoliberalism.
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1. Giris

Ozellikle ¢agdas sanat alam siirekli yiiksek fiyatlardaki satiglara konu
olmasiyla giindemdedir. Miizayede evlerinde, diinyanin en zengin
insanlarinin genellikle 6lmiis bir ressamin bir eserini almak i¢in nasil
yaristiklart bilinir. Diinyanin belli bash yerlerinde yapilan sanat fuarlarinda
rekor satis rakamlarma imza atan galeriler taninir. Alisverise konu olan
eserin hangi is insaninin koleksiyonundan geldigi ve hangi kurumun
koleksiyonuna gittigi haber olur ancak sanat iireticilerinin giderek nasil
giivencesiz hale getirildigi goriilmez. Bazi eserler olaganiistii degerlenirken
sanat¢inin ya da sanat emekgisinin emegi deger kaybeder. Bu iliskiye konu
olan nesnenin degerini belirleyenler bizzat, iginde yer aldiklar1 Kapitalist
sistemin g6z alici, pariltili bir diinyasi oldugu igin olmali ki, piyasa, nesneyi
ireten ya da nesnenin tretildigi iiretim kosullarina adeta kordiir. Diinyada
en yliksek fiyata satilmis olan sanat eseri Leonardo da Vinci’nin Salvator
Mundi’sidir. Eserin miilkiyeti 2017°de 450 milyon $ karsiliginda, Rus bir
oligarktan Suudi bir is adamina ge¢mistir. Yasayan ressamlarda ise rekor
Jasper Johns’un Bayrak (Flag) adli c¢alismasidir. 2010’da sanatginin
komisyoncusunun oglu tarafindan, Amerikali bir hedge fon yoneticisi ve
beyzbol kuliibii sahibine 110 milyon $’a satilmistir (Galambosova ve
Ganbold, 2022). Sanat piyasasinin satislarmn 2022’de 67,8 milyar $’a
ulagmis olmasi tahmin edilmektedir (McAndrew, 2023). Ayrica farkl gelir
kaynaklan (bireyler, sirketler ve digerleri) tarafindan kullanilan medya
haklari, ticari satiglar, biletler ve sponsorluklar goz oniine alindiginda
global sanat piyasasmnin bilyiikliigii, %31,4'likk bir artigla 2022'de 441,02
milyar $’dan 2023'te 579,52 milyar $’a yiikseldigi ifade edilmektedir (The
Business Research Company, 2023). Bu “etkileyici” rakamlari piyasanin
buyiikliigiinii tahayyiil etmek igin ortaya koyuyorum. Sanat piyasasi
buyiiktiir bityiik olmasina ancak biyiikliigiiniin niceliksel degisimlerden
ziyade niteliginden ileri geldigini diisiiniiyorum. Niteligi ise piyasaya konu
olan nesneden ve o nesneden anliyor olmanin bilgisinin yaydigi soyluluktan
kaynaklanir. O halde bu nesneyi biraz incelemekte fayda vardir.

2. Sanat Nesnesi Nedir?

Sanat nesnesinin kapitalist ¢agda artik bir meta oldugu, metalastig1
iddia edilmektedir. Marksist analizde, meta her seyden 6te, bizim disimizda
bir nesnedir ve tasidig1 6zellikleriyle insan ihtiyaglarini gideren bir seydir.
Ihtiyaglar1 gideren seyin “yararli” oldugu kabul edilir ve seyin yararlihg1
ise onu kullanim degeri haline getirir. Maddenin kullanim degeri, ancak
kullanim ya da tiikketim yoluyla gerceklesir. Yararli nesnelerin niceligini
6l¢mek i¢in kullanilan Slgiiler birbirinden farklidir. Bunun nedeni, kismen
farkliliklardan,
aligkanliklardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla nesnelerin yararlari da

Olciilecek  nesnelerin  niteliklerindeki kismen de
gorelidir. Maddelerin degisim degeri ise, bir nicel iligki olarak birbirleriyle
degistirilen farkl tiirden kullanim degerlerindeki oran olarak zamana ve
yere gore durmadan degisen bir iliskiyi ifade ederken degisim degeri olarak
meta, hi¢ kullanim degeri icermez. Bu yolla, yani metalarin kullanim
degerleri disarida tutuldugunda, onlarin emek {iriinleri olma 6zelligi ortaya

cikacaktir. Marx’a gore (Marx, 2011, 5.50):

“Emek iiriiniinii, kullanim degerinden soyutlarsak, ayni zamanda onu kullamim degeri yapan
maddi 6gelerden ve bicimlerden de soyutlamis oluruz; artik o masa, ev, iplik ya da herhangi yararl
. Ve artik kendisi

bir sey degildir. Maddi bir sey olarak varligi, yok ol , bir dogr min,

egiricinin ya da baska bir tiirden belirli bir iiretici emegi iiriinii olarak bakilamaz. Uriinlerin yararh
nitelikleri ile birlikte, hem bunlarda sekillenmis ¢esit ¢esit emegin yararl niteligini, hem de bu
emegin somut bicimlerini yok etmig oluruz; hepsinde ortak olan baska bir sey kalmamistir; hepsi de

tek ve aymi tiir emege, soyut insan emegine indirgenmistir”.

Bununla beraber, metanin iiretimi sirasinda harcanmis olan insan emek
giicii, onun meta degerini belirleyecektir. Deger, emek iirlinlerinin {iretimi
icin harcanan insan emeginin maddi ifadesidir (Marx, 2011). O halde
degerin biiyikliigii nasil belirlenecektir? Nasil oOlgiilecektir? Metanin
degeri, onda cisimlesen emek demek olduguna gére, metanin degerini
belirlemek i¢in onun iretimi i¢in harcanan emek giiclinii Slgmek
gerekmektedir. Bu, emek-zaman 6lgiitiidiir. Emek-zaman o6lgiitii de hafta,
glin, saat olarak ifade edilir (Marx, 2011). Bu ¢ikarim, esit miktarda emek
iceren ya da aym siirede iiretilebilen metalarin degerinin de ayni olacagini
anlatmaktadir.

Emek-zaman, emegin tiretkenligindeki her degismeyle birlikte degisir.
Bu iiretkenlik de gesitli kosullar tarafindan belirlenir: Isgilerin ortalama
beceri diizeyi, bilimin durumu, onun pratikte uygulanma derecesi, liretimin
toplumsal Orgiitlenmesi, iiretim araglarinin boyutu ve etkililigi, fiziksel
kosullar gibi. Mesela uygun mevsim kosullari, emegin iretkenligini
etkileyebilmektedir. Genel olarak, “emegin iiretkenligi ne kadar biiyiikse,
bir malin tiretimi i¢in gerekli emek zaman o kadar kisa, o malda billurlagan
emek miktar1 o kadar az ve degeri o kadar az olacaktir” ya da tam tersi.
Yani bir metanin degeri, o metada maddelesmis emegin miktar ile dogru,
tiretkenligi ile ters orantilidir (Marx, 2011).

Meta iiretmek, 6ncelikle baskalari i¢in kullanim degeri yani toplumsal
kullanim degeri iiretmeyi ve bunu da kullanim degerine sahip olacagi baska
bir kimseye degisim yoluyla devretmeyi gerektirmektedir. Bir meta sahibi,
metasini kendisi igin yararli olacak baska metalar ile degistirmeye karar
verdiginde, degistirmeyi amagladigi meta kendisi i¢in kullanim degerine
sahip degilken; soz konusu meta ona sahip olmayanlar igin kullanim degeri
tagimaktadir (Marx, 2011). Zaten Marx’a gore metalar bu nedenle el
degistirmek zorundadir. Metalart degistirilebilir yapan sey, sahiplerinin
bunlar1 elden ¢ikarma konusundaki karsilikli istekleridir (Marx, 2011).
Dolayisiyla Marksist meta tiretimi analizinin konusu onlarm degistirilebilir
olmasina dayanir. Metalar dogrudan degisim amaciyla iiretildikleri takdirde
meta olmaktadirlar. O halde bu nokta, sanat nesnesi iiretimi ile meta tiretimi
arasindaki iligkiyi aydinlatmasi agisindan 6nemli bir yerdir. Zira sanat
nesnesi salt metaya indirgenerek degerlendirilmemelidir. Boylesi
indirgemeci bir yaklasimla, sanat nesnesinin {iretim dinamikleri gdzden
kagirilacaktir. Belki soyle ifade edilebilir: Sanat nesnesi sadece bir meta
degildir, ancak giliniimiiz toplumunda ayn1 zamanda bir meta olduguna da
hi¢ kusku yoktur (Godbout, 2003). Demek ki burada giiniimiiz toplumuna
yon veren neoliberal kapitalist sistemin ve onun degerler sisteminin nesneyi
metalastirdigini diisiinebiliriz. Sanat nesnesinin liretimine bakmak bize
yardimet olacaktir.

3. Sanat Nesnesi Nasil ve Neden Uretilir?

Sanat nesnesinin iiretiminden ve bu iiretim i¢in harcanan emekten sz
edebilmek igin Oncelikle sanat nesnesinin diger nesnelerden farkli
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Baudrillard’in dedigi gibi, bir sandalyeyi
(ya da bir et Urliniinii veya araba kaportasi parcasini) siradan —ayni
ozelliklerle farkli sekilde yinelenmis- yapan sey, tim diger benzer ya da
ufak tefek degisiklikler gosteren sandalyelerin seri bir gekilde tretildigi
baglamdir (Baudrillard, 2004). Oysa sanat -bazi istisnalar olsa da- seri

iiretim amaciyla iiretilmez'.

[* Bunun baz1 istisnalar1 mevcuttur. Pop Art’in en nemli temsilcisi Andy Warhol, seri
tretimi ve seri liretim nesnelerini kullanarak popiiler kiiltiir ve tiiketim toplumu
iliskisine dair dolayli elestiri iiretmistir. Ikiz tablolar {ireten bazi ressamlar da
mevcuttur. Mesela Rauschenberg’in Factum I ve Factum II adli tablolarinin béyle

oldugu iddia edilir (Baudrillard, 2004, s.122) ya da Edward Munch’iin “C1glik” adli
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tablosu dort adettir. (https://aposto.com/s/ciglik-edvard-munch) Neset Giinal’in
“Bagbozumu” adinda ikiz tablosu Ankara Resim Heykel Miizesi ve Hacettepe Sanat
Miizesi'nde sergilenmektedir.  https://www.milliyet.com.tr/gundem/ayni-ressam-
ayni-tablo- iki-farkli-muzede-1569136). Ancak Baudrillard’a gore, ressam birbirinin
ikizi olan iki tablo trettigi zaman bile bunlarin farkli seyler olduklarimni bilmektedir;

zira bunlar iki ayr1 zaman dilimi iginde tiretilmis nesnelerdir.]

Diger farkliliklara gelince, sanatin her seyden once liriklik igeren bir
goriis ya da sezis olduguna inanilir (Corce, 2004). Sanat eseri; islevsel,
ahlaki ya da felsefi olma ya da yarar gozetme kaygistyla yaratilmamalidir.
Yarar gozetici bir etkinlik daima bir hosnutluk yaratmaya yani aciy1 yok
etmeye yoneliktir dolayistyla kendi 6z dogas1 baglaminda diisiiniildiigiinde
sanat, yarar gozeten bir etkinlik olamaz (Croce, 2004). Sanatin ne bir ahlak
anlayigini diizeltmek gibi, ne de giizel/¢irkin, iyi/koétii, zevk/act veren
seklinde siniflandirmalar yapmak gibi bir kaygisi vardir. Bunun yani sira
eserde betimlenen figiir, kisi i¢in ¢ok degerli ve giizel, eserin kendisi ise
cok ¢irkin olabilir veya eser giizeldir, fakat betimlenen figiir ¢irkin, i¢
karartic1 bir sey olabilir (Croce, 2004). Burada sanat eseri i¢in 6nemli olan
sey, Baudrillard’m sandalye Orneginde yatmaktadir: “Tuvale tasinan
sandalye, siradanligina son verilmis bir nesne olmanin yant sira tuvali de
stradan bir nesne olmaktan ¢ikarmaktad” (Baudrillard, 2004, s.127). Iste,
tuvali siradanliktan kurtaran sey, sanatin kendine yeten varligidir ve bu
kendine yeten varlig1 sayesinde sanat eseri, daha ¢ok kendiliginden bigim
alabilen ve kendi halinde olan salt seye benzemektedir (Heidegger, 2004).
Seylerin igindeki cevher (madde) onlart hem tutarly, etkili ve 6zl kilan hem
de belirli duyusal baski biciminin kaynag: haline getirendir. Dolayisiyla
sanat eserindeki seye ickin unsur da agik¢a kendisinden olustugu maddedir
(Heidegger, 2004). Sanat nesnesini diger nesnelerden ayiran ve ona
kalicilik saglayan bu madde, onu diger nesneler diinyasindan ayirmaktadir.
Diger nesneler sanat eserine 6zgii bu kendine yeterlikten yoksundur
(Heidegger, 2004).

Kendine has bir yeterligi olan, kendinden menkul sanat nesnesi insanin
ihtiyaglarim karsilayis bigimi olarak da diger -siradan- nesnelerden
ayrilmaktadir. Siradan nesneler insanin maddi ihtiyaglarma cevap vermek
igin yani onun yasamsal ihtiyaglarin1 dogrudan karsilamak i¢in iiretilirken,
sanat nesneleri insanin maddi ihtiyaglarmn karsiliklar1 degil, manevi haz
ihtiyaglarini karsilamak igin retilirler.

Sanatin kendine yeten ve ona kalicilik saglayan gergekligini yaratan
sanat Ureticisinin imgeleminde eserini o6nceden tasarlamig olmasi, sanat
nesnesini diger canlilarin i¢giidiisel olarak yarattiklar1 ve bizde manevi haz
uyandiran dogal “giizellik”lerden de ayirmaktadir. “Bir balarisi petegiyle
bir¢ok mimart utandirir. Ama en kétii mimari, en iyi balarisindan ayirt eden
sudur: Mimar yapisini gerceklikte kurmadan dnce imgeleminde kurar. Her
emek siirecinin sonunda, emekginin imgeleminde bagslangic halinde
onceden var olan bir sonug elde edilir’ (Marx ve Engels, 1995, 5.125). Bu
yiizden doga bizi ¢ok etkilese bile, dogada olagelmis seyler, yapilar igin
sanat nesnesi diyemeyiz. Sanatta, imgeleme, tasarlama ve yapim asamalari,
sanatginin liretim siirecine i¢kindir. Peki ya bu nesnenin degerlenme siireci
nasil islemektedir? Sanat nesnesinin fiyatinin, onun iiretim asamalarina,
tretilecek nesnenin maliyetine, Uretim siiresine, kullamilacak girdilerin
gesitliligine vs. bagli oldugu sdylenebilir mi?

4. Resmin Uretilmesi ve Degerlenmesi Arasindaki
iliski(sizlik)

Bu son vurgunun daha belirgin hale gelmesinde fayda vardir; zira
sanatm “{iretimi” agsamasindan s6z edilmektedir. Sanat nesnesinin iretim
ve dolasim siireglerindeki halleri ayn1 degildir. Sanat nesnesinin dogrudan

dogruya metaya indirgenmesine neden olan sey, dolasim asamasindaki
sanat nesnesinin, liretim asamasindaki nesnenin 6niine gegirilmis olmasidur.
Sanat nesnesinin iiretim agamasi ihmal edilmektedir. Bir baska deyisle,
sanat nesnesinin dolasim asamasinda konu oldugu iliski aglar1 ve sanat
nesnesinin sembolik degeri, onun iiretim siirecini gérinmez kilmaktadir.
Marksist emek deger teorisine gore “deger, emek tirtinlerinin {iretimi i¢in
harcanan insan emeginin maddi ifadesi” olduguna gére, 6rnegin ressamin
resmini {iretirken harcadigi emegin niceligiyle, bunun degeri arasinda bir
iliski kurulabilir mi?

Boyle bir iligkiyi kurma cabasi pek de anlamli olmayacaktir. Zira iki
ayr1 isleyis s6z konusudur: Bunlardan biri resim olarak bir kullanim degeri
olan bir sanat nesnesi iiretimi siirecine iliskindir; digeri ise belli bir degisim
degeri i¢in dolagima sokulan resmin bir meta olarak degerlenisi siirecine
iligkindir. Sanat nesnesi olan resmin, meta olan resmin degerlenme
mekanizmasini agiklamasi miimkiin degildir. Sanat nesnesi olan resim igin
harcanmis emek-zaman o6lgiitii, onun degerlen(me)me kriterlerine 151k
tutmaz. Bunun diginda, “esit nicelikte emek igeren ya da ayni siirede
tiretilebilen metalarin degerleri aymidir” 6nermesi de sanat nesnesi i¢in
gecerli degildir. Boylelikle konu, sanat nesnesi olunca, emek-deger teorisi
dogrultusunda herhangi bir metaya indirgeme yaparak siireci kavrama
¢abasi1 sonugsuz kalmaktadir.

Bilindigi gibi, iiriinler sadece degistirilebilmek amaciyla tiretildikleri
zaman iretim maliyetleri, fiyatlarinin anlaml bir belirleyicisi olmaktadir
(Kliman, 2006). Dolayisiyla, degisim amaciyla “lretilmemis” bir sanat
nesnesine gérece olarak daha az veya daha gok fiyat bigilmesiyle iiretim
maliyetlerinin, {retim siiresinin, girdilerinin bir iligkisi olmadig1
sOylenebilir. Sayet boyle olsaydi, belli bir sanat eserinin neden 100 degil,
100 bin degil de, 100 milyon $ ettigi agiklanabilir ya da bir diger resme gore
daha az fiyatlandirilan bir resimde tiretim maliyetlerinin daha diisiik oldugu
tiirinden bir yorum yapilabilirdi. Ancak, bir sanat eserinin fiyati nadiren
eserin kendisiyle ilintilidir. Fiyat, ne kullanilan malzeme, ne is¢ilik, ne
zorlukla ilintilidir (Shiner, 2010). Bunun yani sira, ne tretim siiresi, ne
teknolojik etkinlikler, ne de verimlilikteki artislar eserin fiyatiyla
iligkilendirilemez. Oyle olsaydi, her bir resmini tamamlamak icin kendini
bir giiniin saatleriyle smirlayan ve 1996 dan beri iki bin tane “giin tablosu”
yapan (Thompson, 2011) Kawara®’min tiim eserlerinin ayni fiyatta
olabilecegi soylenebilirdi.

[? Kawara, ozellikle tablolarina belli bir tarihi atmastyla @inliidiir. “Apr. 22, 1967” ya
da  “Feb. 10, 1982 gibi. Bkz.
Kawara?lotavailability=All&sortby=relevance]

https://www.christies.com/artists/On-

Bu durumda, bir sanat nesnesinin degerlenmesi siirecinde emek-deger
teorisi gecerli degilse, ne gecerlidir? Bu soru ozellikle ¢agdas sanati
ilgilendiren bir soru. 1950’lerin sonlarindan itibaren, yasayan sanatgilarin
eserleri i¢in kamuya acik satislarin yapilmaya baslamasiyla (Thornton,
2012) ¢agdas sanatin goriiniirliigii artmistir. Bununla beraber, bir estetik
imge olarak sunulan sanat eseri de tipki bir fantasmagoria® misali
tartisilmaz, dokunulmaz, sorgulanmaz ve erisilmez bir konuma yerleserek,
sanatla ilgili her dal, ylice bir ugrag haline gelmistir (Shiner, 2010).
Lazzarato, bir sanat isinin degerinin onun i¢in sarf edilen emekten ya da
getirdigi faydadan degil, sanat¢iyla kamu arasindaki iliskide belirlendigini
ifade eder. Pek tabii ki burada “kamu” olarak tanimlanan topluluk da kdiltiir
otoritelerinin ve kiiltiir endiistrisinin bir iriintidiir; kamu seyircidir;
seyreder ve isi gergege tasir ve ona (esere) toplumsal degerini bahseder
(Lazzarato, 2017). Yani ona gore degeri yaratan iliskilerdir ve bu iliskide
basrolii para oynar. Bu anlamda bir tablonun asli ve nihai bir degeri
olmadigni, ¢linkii estetik degerin paranin degerine gore degistigini savunur
(Lazzarato, 2017). O zaman tablonun estetik degerine kaynaklik eden bu
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iliskilere (aglar) ve tablonun sembolik degerine bakmakta fayda var.

[® Hayalgiicii gosterisi, iist iiste hayali gériintiiler, fantazmalar dlemi olarak tanimlanan
fantasmagoria, Baudelaire’in kullandigi bir kavramdir. (Bkz. Charles Baudelaire,

Modern Hayatin Ressami, Cev. A. Berktay, iletisim Yayinlar, 2003)]
5. Sanatin Sembolik Degeri ve Birikimi

1911 yilinda Leonardo da Vinci’nin tinli Mona Lisa adli eseri
Paris’teki Louvre Miizesi’'nden ¢alinmistir. Bu olay ve ardindan gelisen
stireg, bir hirsizlik olaymndan g¢ok sanatin anlamina ve degerine iliskin
carpict bir drnek olusturur. Ciinkii diinyanin her yerinden insanlar “Mona
Lisa’dan bos kalan yeri” gormek icin Louvre Miizesi'ne akin etmeye
baslamustir. Yani yasanan sey, bir sanat eseri orada oldugu igin degil, tam
aksine orada olmadig1 igin gormeye gitme durumudur (Leader, 2004). Eser,
adeta yokluguyla paha bigilmezligini daha da gozler 6niine serercesine
oradadir. Nitekim bu boslugun yarattig1 talep, eser bulunduktan sonraki
siireci de etkilemisti. Mona Lisa bulunup, Louvre Miizesi’ne iade
edilmeden adeta “turneye ¢ikmistir”: Once Italya’yr dolagmis, ABD ve
Japonya’da gecici siirelerle sergilenmistir. Hatta esere gosterilen ilgi
Oylesine yogundur ki, ziyaretgilerin eser oniinde bekleme siireleri dahi
kisitlanmigtir (Leader, 2004).

Yoklugunun dahi, varligini pekistirirmis¢esine mesru kilindigr boyle
bir bagka nesne var midir? Bu ¢arpici 6rnek, Thornton’in isaret ettigi gibi,
bir diizlemde inang¢ ekonomisine gore bigimlenen sanat piyasasinin
isleyisiyle ilgilidir: Bu, “sanat¢inin kiiltiirel anlamda 6nemine ve énemli
olmaya devam edecegine, eserin iyi bir eser olduguna ve baskalarinin [ona]
verdikleri finansal destegi ¢ekmeyeceklerine dair olan inang”tir (Thornton,
2012). Yukarida s6z edildigi gibi, hangi resmin sadece bir “eser”, “saheser”
ya da “paha bigilemez” olduguna karar vermek de bu inancin ve inancin
pekistirilmesi amaciyla birlesen bir agin tiriiniidiir. Daha da 6nemlisi eserin
degerini belirleyen de bu inang ve bu agin hakimiyetidir.

Ozellikle ¢agdas sanatta, herhangi bir resmin “eser” olduguna karar
verenler ve eserin de ne pahada oldugunu belirleyenler, sanat piyasasini
kontrol edenlerdir: Sanat simsarlari, koleksiyoncular, miizayede evleri,
galeriler, miizeler, kiiratorler, sanat elestirmenleri, sanat odiilleri
organizatorleri, sanat yayincilari, yazarlart vs. Yani eserin degerine karar
verenler bu sayilanlarin birkagmni ya da ¢ogunu kontrol eden kapitalist
girisimcilerdir. Bir ressamin {iirettigi resmin degerini belirleyenler, cagdas
sanat piyasasinin bu oyuncularidir. Belirlenen deger ise, sanat¢inn iiniine
ve tacir ile miistakbel alicinin statiisiine isaret eder (Thompson, 2011).

Resmin “degerli” oldugu konusunda anlagmis olmak, s6z konusu
resmin — iireticisine, alicisina ve saticisina- statii saglayacagina dair inangla
miimkiindiir. Bu da resmin sembolik degeriyle ilintilidir. Baudrillard bunu
imza ile ifade eder: “S6z konusu olan sey, yapitin goriilmesini degil, belli
gostergeler sistemi ig¢inde kime ait oldugunun anlagilmasini ve
degerlendirilmesini saglayan karsit anlamlara sahip gosterge (= imza)
araciligryla kazandig: farkli degerdir” (Baudrillarda, 2004). Benzer sekilde
Lazzarato da imza, tekrar ve numaralandirmanin sanat isinin piyasaya girisi
icin koyulan kosullar olduklarmma inanir ve sanatg¢mnin imza atarak eserini
ticari bir nesne olarak tasdiklemis olduguna dikkat ¢eker (Lazzarato, 2017).

Buradan hareketle, ¢ok 6nemli bir noktaya gelinmektedir. Daha once
sanat nesnesi olan resimle, meta olan resmin birbirlerinden farkli oldugu
ifade edilmisti. Degisim degerinden ibaret bir meta olarak resme meta
ozelligini veren, sembolize ettigi statiidiir. Meta olan sey, resmin
kendisinde degil, resmin sembolize ettigi “sey”’dedir. Bu sey kimi zaman
ayricalik, itibar, soyluluk; kimi zaman tinvan, s6hret, 6diil; kimi zaman da
kalicilik, 6liimsiizliik nisaneleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mona Lisa’dan

bos kalan yerin bile bir degisim iliskisine konu olmasi, yine Mona Lisa’nin
sembolize ettigi seyde saklidir. Onu meta haline getiren de bir resim olmasi
degil, Leonardo da Vinci’nin Paris’teki Louvre Miizesi’nde asili olan Mona
Lisa’st olmasidir. Bu gibi kodlarla isaret ediliyor olmak bir semboliin
yoklugunda dahi, meta olabileceginin kanitidir.

Bunda, s6z konusu edilen alanin sanat alan1 olmasi da etkilidir. Clinkii
bu durumda, Bourdieu’ye goére sanatin mesrulastirict ozelligi devreye
girmektedir. Ona gore, sanatsal formlarla sanatin mesrulagtirict etkisi
arasinda hiyerarsik bir iliski vardir ve resim — klasik miizik ve edebiyat-
kutsanmug sanatlarin hakim oldugu mesruluk bolgesinde yer almaktadir
(Goker, 2007). Dolayistyla ¢agdas sanat piyasasi, bu iligki agina erisenlere
kutsanmug sanat nesneleri vaat etmektedir. Ayrica, sembolik degere sahip
bu kutsanmis sanat nesnelerinin dolasimi sayesindedir ki, “tanmmis
olmanin sermayesi” olan sembolik sermaye bu nesnelerin alicisina,
saticisina ve dolasimina aracilik eden tiim aktorlere yayilmaktadir.

Sanat nesnesinin eser -hatta saheser- olduguna karar vererek
benimsetmeye calisan kisi, sanat piyasasmi diizenleyen ve denetleyen,
sanat nesnesine gegerlik kazandirandir. Bourdieu’ye gore bu kisi soyle
agimlanabilir (Bourdieu, 2002, s5.264):

“Savundugu yazari tamtip benimsettirerek ona deger kazandirir: Yazara giivence olarak
edindigi sembolik sermayeyi sunarak yapitinin yayinlanmasini (kendi giivencesi altinda, galerisinde
veya tiyatrosunda vd.) saglar ve boylelikle de onu benimsenme ¢evrimine katar. Bu yolla yazar,
giderek daha se¢kin topluluklara ve daha degerli ve aranan (6rnegin ressamlarin durumunda toplu

sergiler, kisisel sergiler, saygin koleksiyonlar, miizeler) yerlere girer.”

Cagdas sanat piyasasinda bu gorevi, bu alan1 —agi- olusturarak, bu
alana giris ve ¢gikist da denetleyen ve dolayisiyla alanin sembolik kodlarini
da yerlestiren aktéorler yapmaktadirlar. Ornegin bir sanatgi i¢in Gagosian*
tarafindan temsil edilmek biiyilk bir prestij olarak kabul edilmektedir.
Diinyada en etkili sanat saticilarindan biri olarak kabul edilen Gagosian’in
bir sanat¢iy1 temsil etmeye baslamasinin, “eserlerin fiyatini yiizde elli
oraninda artirdigr” ifade edilmektedir (Thornton, 2012). Baska bir 6rnek
olarak da ¢agdas sanatgi Damien Hirst verilebilir. Hirst’in Charles Saatchi
tarafindan sanat diinyasina tamtildiktan ii¢ y1l sonra Turner Odiiliinii almis
olmas1 Hirst’ii sanat piyasasinin yildizi, Saatchi’yi ise sanat¢i kasifi
yapmustir (Granet ve Lamour, 2010). Kurumlarin da bu iliskide rolii oldugu
cok agiktir. Mesela eser satiglarinda MoMA’°min esere iliskin talebe atif
yapilmasi bile, eserin biilyiik bir itibar1 oldugunu diisiindiirmektedir
(Thompson, 2011).

[* Larry Gagosian, sanat galerileri zinciri sahibi, ABD’li sanat simsaridir.]

[> New York’taki Modern Sanat Miizesi (The Museum of Modern Art).]

Gorildiigi gibi, eserden —ve onu hazirlayan siiregten- ¢ok bazi
semboller tarafindan isaret ediliyor olmak sanat piyasasi i¢in daha
miihimdir. MoMA tarafindan talep edilmis olmak ya da Turner Odiilii nii
almig olmak gibi sembolik kodlar, sanat nesnesinin degerinin ve ayni
zamanda metalastiginin gostergeleridir. Dolayisiyla sanat eseri sadece
simgelerden —imza, ona destek olan kurum, kim tarafindan temsil edildigi
veya kim tarafindan satisa ¢ikarilmig oldugu gibi- ibaret goriinmektedir.
Ciinkii bu siirecte iiretimin berisindeki giliclere ve kosullara ait izler
tamamen silinmistir (Adorno, 1981). Dolayisiyla ¢alismanin baginda ifade
edilen tiretim siireci sanki yoktur, keza iiretici ve sahip oldugu iiretim
kosullar1 da. Bu sembolik kodlarin gegerligini kabul eden, benimseten ve
bundan yarar saglayanlar, ayn1 zamanda taninmis olmanimn sermayesi olan
sembolik sermayenin sahipleridir. Ciinkii bir sermaye tiiriiniin degeri, bu
sermayenin kullanilabilecegi bir alanm varligma baghdir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003). Bu kodlarin anlamli olmayacag: bir alanda, bunlara sahip

olmak da anlamli olmayacaktir. Sanat alaninda sanat nesnesine sahip
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olmakla gelen ayricalik ve itibarm kendilerine saglayacag: yararin farkinda
olanlar, bu sembolik kodlar1 olusturan ve ayn1 zamanda mesrulastiranlardir.

Bununla beraber, yukarida vurgulanan “yarar” kavramini da g6z 6niine
almak gerekmektedir. Ciinkii belli basli semboller tarafindan isaret
edilerek, bir degisim iliskisine sokulmus olan sanat nesnesi, ona sahip
olana, onun yeni sahiplerini bulmasina aracilik edene, onu bagislayana ya
da kurumunda gosterilmesini saglayana kuskusuz bazi yararlar
saglamaktadir. Bu Baudrillard’in dedigi gibi, estetik bir form olan sanat
eserinin ayn1 zamanda, bu “form yoluyla hakim olmasi”ndan
kaynaklanmaktadir (Baudrillard, 2010) ve dogal olarak esere sahip olana
ve/veya bu iliskinin kurulmasina aracilik edene bir tiir tahakkiim giicii
vermektedir. Bu giig, sembolik sermayenin mesrulastirdigt  ve
mesrulastirdigi 6lgiide goriinmez kildigi ekonomik sermayeyle ilgilidir.

Bourdieu sunu ifade etmektedir (Bourdieu, 2002, $.238):

“Ekonomik sermaye, alanin sundugu ozgiil kdrlar: —ve ayni zamanda, genellikle vade sonunda

getirecegi ekonomik kdrlari- ancak bolik sermayeye déniistiigiind

saglayabilir. Yazar oldugu
gegerli tek birikim, olgulari ya da kisileri topluma benimsettirme, dolayisiyla bir deger verme ve bu
islemin sonuglarindan yararlanma giiciinii iceren taninmis olmanin sermayesi niteliginde bir ad,

benimsenmis ve iinlii bir ad edinmeye dayanir.”

O halde buradaki en biiyiik yarar, sembolik degeri itibariyle sahip olana
isim ({invan, nam, gohret, marka vs.) vererek ya da ismin (iinvanin, namin,
sOhretin, markanin vs.) benimsenmesini saglayacak sanat nesnesine yatirim
yapma, bu yatirnma aracilik etme, sanat {iretimini destekleme, sanat
kurumlart agma, sanat odiilleri dagitma gibi islevlerle karlilig
“konusulmaz” kilmaktir. Bu Bourdieu’ye goére soz konusu alanla ilgilidir
ve “oOzellikle bilimsel, sanatsal vb. alanlarda ¢ikarci gériinmek yerine ¢ikar
giitmez goriinmenin, bencil gériinmek yerine comert ve 6zgeci goriinmenin
evrensel olarak daha ige yarar olmasindan kaynaklanmaktadir” (Bourdieu,
2006a). Sanat alaninda sanat¢ilarin, aracilarin ve yatirimcilarin “parasal”
ifadelerden 1srarla kaginmasi da bununla agiklanabilir.

Giiniimiizde kapitalist girisimcilerin sanat ve kiiltiir alaninda
kendilerini var etme ¢abalart bu anlamda daha da fazla Gnem
kazanmaktadir. Zira bu alanda yer alarak, bir yandan “salt maddi varliklara
sahip olmaktan ileri gelen ekonomik farklari, sanat eseri gibi simgesel
[sembolik] varliklara sahip olarak ya da bu (ekonomik ya da simgesel)
varliklart  kullanma tarziyla birtakim farkliliklar edinerek ikiye
katlarlarken” (Bourdieu, 2006b), diger yandan da bu sekilde taninmanin ve
onaylanmanin mesrulastirict etkisinden faydalanirlar. Ayn1 zamanda bu
kurumlar, ekonomik karin agik¢a gecerli oldugu -yadsmmadigi-
faaliyetlerin maliyetlerini azaltmis ve bunlara yonelik tepkileri de
yumusatmus olurlar®,

[® Ornegin bir petrol sirketi olan BP yillarca birgok prestijli sanat kurumuna sponsor
olarak sanata yatirnm yapmustir. Diinyaya petrol iiretiminin verdigi zararin maliyeti
kurumsal sosyal sorumluluk ¢ergevesinde sanat sponsorluklari ile silinebilirmiscesine
BP sanati desteklemeye devam eder. Kiiresel 1sinma tehdidine karsi bazi kurumlar BP
ile anlagmalarini bitirmistir. Ancak kiiresel 1sinmaya karsi gergeklestirilen
protestolarindan korkan ¢ogu sanat kurumu petrol sirketleriyle anlagmalarini bitirse de
yeni sponsorlart arasinda otomotiv sektorii, yat gibi likks tiikketim mallar1 {ireten
firmalar vardir. Yani bunlar dogrudan olmasa da dolayli olarak petrole bagh

sirketlerdir. Daha fazlasi igin 1. Begiim Kosemen, Eyvah! Yetisin! Sanata
Saldirtyorlar! https://kulturmeclisi.com/eyvah-yetisin-sanata-saldiriyorlar]

Dolayisiyla, kapitalistlerin sanat ve kiiltiir yatirimlart bu yoniyle
okunmalidir. Sanat iiretimini desteklemek yoluyla sanata yatirim yapmak,
sanatmn gerek sosyal sorumluluk, gerek hayirseverlik igin, gerekse politik
amagclarla kullanimmin 6niinii agmakta ve yukarida soz edilen statiiniin
sagladig1 ayricalik ve itibarin maddi {iretim siirecinden ve dolayistyla kar
amacindan bagimsizmis gibi algilanmasina neden olmaktadir. Halbuki, s6z
konusu olan kardan 6te bir seydir. Gramsci’nin ifade ettigi gibi “kapitalist

isletme sahibi, kendisiyle birlikte endiistri teknisyenini, ekonomi bilginini
yaratirken, ayni zamanda yeni bir kiltiirin, yeni bir hukukun vb.
orgiitleyicisi olmaktadir” (Gramsci, 1967). Alanlar birbirine tabidir, sanat
alaninda sanat i¢in “veriyor” goriinmek, kurumun kendi iktidar alaninda
ona gii¢ katar. Bu anlamda sanat alanin1 da onlar1 6z faaliyetleri arasinda
gormeliyiz. Rekabet orada da siirmektedir. Ciinkii (Bourdieu ve Wacquant,
2003, 5.26),

“... bu alan ayn zamanda ¢atisma ve rekabet mekanidir, bu bir savas analojisidir, bu savasa
katilanlar, bu alanda etkili olan ozgiil sermaye tiirii — sanatsal alanda kiiltiirel yetke, bilimsel alanda
bilimsel yetke, dinsel alanda papazlarin yetkesi vs- iizerinde tekel kurma ve iktidar alaninda farkl
yetke bigimleri arasinda déniigiim oranlarina ve hiyerarsiye karar verme giiciinii elde etme amaciyla

birbirleriyle rekabet etmektedirler.”

Bu dogrultuda soz konusu catisma ve rekabet alaninda, giicii
pekistirmek i¢in ¢ikar giitmez goriinerek ekonomik oldugu kadar kiiltiirel,
bilimsel iktidarlar kurmanin ne kadar 6nemli oldugu ortadadir. Gliniimiizde
zengin aileler varliklarinin 6nemli bir kismini sanata yatirmaktadir. Diinya
capinda, net serveti 30 milyon $’1 asan yaklasik 200.000 ultra yiiksek net
servete sahip bireyler, portfoylerinin ortalama % 5’ini sanat ve diger liiks
koleksiyon parcalarina ayirmaktadir (The Wealth Report, 2023). Ayrica
rapora gore, sanatin 2022'de enflasyona karsi, hisse senetlerinden ve altin
da dahil olmak iizere ana akim yatirim araglarindan daha iyi bir performans
gosterdigi belirtilmektedir. Global Koleksiyonerlik Arastirmasi’nda sanat
koleksiyonerlerinin neredeyse %30 unun temel motivasyonlarinin finansal
yatirim oldugu ifade edilir. Ekonomik belirsizliklerin yatirimeilar: daha ¢ok
gergek varliklara yatim yapmaya ittigi bilinmektedir. Bu yiizden
enflasyon ve faiz oranlarnt dalgalanmalan sanat yatirimlarmi olumsuz
etkiler. Daha yiiksek faiz orani sanati elde tutmanin alternatif maliyetini
yiikseltecektir. Bu nedenle reel faiz oranlarinin artti§i zamanlarda sanat
eserleri fiyatlarinin genel olarak diistigii kabul edilir. Bu anlamda post-
Covid donemi gibi ekonomik belirsizliklerin ¢ok arttigi bir dénemde,
Servet Raporu’yla benzer sekilde sanat koleksiyonculugunun rekor
enflasyona karst tahvil gibi finansal araglara karsi ¢ok daha iyi koruma
sagladigi konusu One ¢ikmakta ve bu yatinm aract oviilmektedir
(McAndrew, 2023). Yani sanat ¢ok gii¢lii bir sembolik sermaye birikimi
saglayarak, bir yandan kiiltiirel iktidarin kurulmasima yardimei olurken, bir
yandan da o&zellikle kriz zamanlarinda kapitalistlerin = belirsizligin
risklerinden korunmasina fayda saglar. Bir yanda sanat yatirimlari
sayesinde ekonomik belirsizlik kosullarinda kayiplarini1 azaltma imkanina
sahip kapitalistler varken, diger yanda bu “yatirim araglarin1” tireten veya
tiretilmesi siirecinde ¢alisan sanatgilar ve sanat emekgileri vardir. Bu
kosullardan onlar nasil etkilenmis olabilir?

6. Kriz ve Belirsizlikler Doneminde Sanat

Ekonomik anlamda COVID-19 salgmni, kapitalizm tarihindeki en
keskin ve en derin ekonomik daralmay: tetiklemistir (Roubini, 2020).
Bunun bir de ekonomik krizlerin kiiresellesmesinin tek 6nemli 6rnegi olan
2007-8 Global Finans Krizi’nin (GFK) (Arslan, 2010) ardindan siiregelen
durgunluk ortammin iizerine geldigi unutulmamalidir. Ve tipki GFK’dan
sonra ortaya siiriilen Post Keynesyen goriigler gibi, Covid-19 Krizi’nin
ardindan da benzer goriisler tartisilmaya baslanmistir. Gerek Modern Para
Teorileri, Kiiresel Keynes¢ilik gibi Keynesyen yaklasimlarla, gerekse
Green New Deal” gibi anlagmalarla durgunluktan g¢ikmanin, issizligi
azaltmanin, talebi canlandirmanin yollar1 aranmaktadir. Aslinda her biri
neoliberalizme alternatif {iretmenin yollarmi1 aramak olarak da
yorumlanabilir. Ancak su da unutulmamali ki Arslan’mn ifade ettigi gibi

1980’lerden bu yana gergeklesen birgok ekonomik krizde oldugu gibi,
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GFK’da da Keynes¢i politikalarin yalmizca bir can simidi olarak
kullanildig: gériilmektedir (Arslan, 2010). Saad-Filho’ya gore de Covid-19
Krizi’nin ardindan Keynesgilige alelacele ¢ekilmek, 6nii almamayan
kayiplara karg1 gelistirilen umutsuzluktan dolayidir. Is kayiplari, islerini
kaybetmeyenlerin ticret kayiplari, is kaybindan dolay1 saglik sigortalarinin
kaybu, ticaret hacminin daralmasi, sinirlarin kapanmasi, tedarik zincirinin
bozulmasi, enflasyonun artmasi, GSYH daralmalari, sirketlerin miisteri,
calisan, kredi limiti kayiplari, iflaslar gibi nedenlerle bir kamu politikasi
zorunlulugu, yeniden Keynesyen teorilerin giindeme gelmesine neden
olmustur (Saad-Filho, 2020).

[7 1929 Biiyiik Diinya Buhrani’ndan ¢ikmak i¢in ABD Bagskani Roosevelt tarafindan
imzalanan New Deal’e gonderme yapar. Devletlere iklim degisikligini ele almanin
yani sira istihdam yaratma, ekonomik bilytime ve ekonomik esitsizligi azaltma gibi
diger sosyal hedeflere ulasma gagrisinda bulunur.]

Post-Covid déneminin sancilari belki de neoliberal devletin iginde
oldugu catisma tizerinden degerlendirilebilir, ¢iinkii s6z konusu olan
neoliberalizmin yeni bir krizidir. Bu belki de Bourdieu’cii bir benzetmeyle
s6z konusu olan neoliberal devletin sag ve sol eli arasindaki ¢atigmadir.
Bourdieu’ye gore devletin sag elinin yikicilig1 karsisinda, devletin sol eli
giderek kotiriimlesmektedir. Devletin sol eli, besleyen, kollayan, koruyan
egitim, saglik, barinma gibi alanlan ifade ederken (kiiltiir ve sanatin bu
alanin i¢inde oldugunu disiiniiyorum); devletin sag eli ise piyasanin
mantigina goére kontrol eden, disipline eden, kit kaynaklar1 idare eden bu
eldir (Bozgali, Ozden ve Aydin, 2007). Devletin sag eli kisitlayic1 mali,
yasal reformlar talep ettikge (Bourdieu, 1998a) devletin sol elinin hizmet
alan1 daralmakta ve piyasaya uymasi beklenmektedir. Neoliberal devrim de
sag elin sol eli kontrol etmeye calismasi, hatta bertaraf etmesi olarak
degerlendirilebilir (Bozcali, Ozden ve Aydin, 2007). Biitiin krizlerin
catisma kaynakli oldugu tahmin edilebilir, catisma igin taraflarm -
goriiniirde ya da degil- direniyor olmas1 gerekir. Yukardaki benzetmeden
devam edecek olursak, sol el direndikge, sag el de zulmiinii artirmaktadir.
GFK’dan beri demokrasinin bedelinin daha agir oldugu asikardir: Siddetin,
baskinin artmakta, otoriter rejimlerin ve asir1 milliyetgiligin oldukga
revagta oldugu bir ger¢ek (Saad-Filho, 2021). Patnaik’e gore olusan bu
durum otoriterligin de 6tesindedir. Soyle ifade ediyor (Kahya, 2023):

“Diinya kapitalizmi ne zaman krize girse, bunu tekelci sermayenin
hegemonyasina yonelik meydan okumaya karst koymak igin fagist unsurlarla ittifak
kurmak yoniinde bir firsata doniistiirdiigiinii goriirsiiniiz. Yani bir tiir tekel- fagist
ittifaki dogar; buna otoriterlik demek yeterli degil, zira tek basina bu ne séz konusu
sermaye destegini vurgulamaya ne de aslinda “éteki”’ne doniik saldiriyt ifade etmeye

yeter.”

Peki, bir yandan ekonomik kriz, bir yanda saglik krizi ve s6z konusu
belirsizlik ortaminda artan bu baskinin ve fasizan egilimlerin tam ortasinda,
sanat artik direng alant midir yoksa piyasayla tamamen uyum i¢inde midir?
Ancak bu ortamda sanat iireticileri agir bir giivencesizlik haliyle bas etmeye
caligmaktadir. Sanat ve kiiltiir, bu faaliyetlere katilmaya giicii yeten elitlerin
veya Bourdieu’niin deyisiyle “kendilerini siwradan olandan aywran
isaretleri” (Bourdieu, 2006b, 5.230) biriktirebilen ayricaliklilarin bir yetke
alan1 gibi goriilirken, alanin freticilerinin  gogunlugu neoliberal
kapitalizmin yikicihiginin = sonuglarmi  yasamaktadir. Bunun boyle
olagelmesi tabii ki tesadiif degildir; ¢iinkii neoliberal diizen zaten varligini
ve stirekliligini, kendine kars1 olan alternatif diistinme bi¢imlerini yikip yok
etmeye bor¢ludur. Bourdieu’niin “sol el” metaforu genisletilirse, siyasi
partiler, sendikalar, toplumsal hareketler ve diger seferberlik ve toplumsal
yasam bigimlerini kapsayan bir sol bakisin (Saad-Filho, 2020), hatta solun
tahayyiiliiniin dahi yok edilmesi neoliberalizmin kendince bir “basaris1”
gibi yorumlanabilir. Neoliberalizme giden -ve onu saglamlagtiran- yol igin,

piyasanin tamamen serbestlesmesi ve bu anlamda kuralsizlastirilmas:
gerekmektedir, bu da Bourdieu’niin dedigi gibi “piyasa mantigina engel
teskil edebilecek her tiirli kolektif yapiy1 sorgulamayir amaglayan tim
siyasi Onlemlerin doniistiirici ve hatta yikict eylemiyle” elde edilir
(Bourdieu, 1998b). Sanatin, piyasa mantiginin hayatlarimizin en derinine
kadar sokuldugu boylesi bir donemi sorgulamasi artik beklenebilir mi?
Giiniimiizde artik alternatifler Sunmay1 deneyen tiim diger alanlar gibi sanat
da etkisizlestirildiyse, sanat ne vaat etmekte olabilir? Sanatin
kurumsallagmasi yoluyla zararsizlastirilmaya calisiimasi da tam bu yiizden
olduke¢a 6nemlidir. Ciinkii bu son krizde de goriildigii gibi, kiiresel elitin
zenginligi artmaya devam etmis, kéarlar o6zel olsa da, zararlar
2021).
sermayeyle uyumlu hale gelen ve sermayenin ‘karli’ bir yatirim araci olan

toplumsallastirilmistir  (Tooze, Kurumsallagarak  sistemle,
sanat, sistemin tikandifi yerde ne soyleyebilir? Esitsizlikler pahasina
bireylerin ozgiirlik ve varlik alanlarm1 yok eden neoliberal politika
yapicilarin kargisinda sanat¢i nasil bir alternatif iiretebilir? Cagdas sanatin
tiiketim ve iktidar iliskilerini estetiklestirdigini ifade eden Lazzarato igin
sanatgi, fabrikadaki bir ¢alisan gibi dogrudan patrona olmasa da, iktidar
aygitlarina tabidir. Haliyle mevcut durum, bir kralin ya da derebeyinin
diizeninden kurtulunca kendisinin ozgiirlestigini sanan sanat¢mimn tabi
oldugu seyin degisiminden baska bir sey degildir (Lazzarato, 2017).

Ancak sanat piyasasinin sermaye igin bu denli gosterisli ve
ayricaliklarla dolu olmasina ragmen, sanatgi i¢in, iginde var olmasi giderek
zorlagan bir alan oldugu gergektir. Amerika’da bir sanat kolektifi tarafindan
ulusal dlgekte yapilip 2014°te yaymlanan rapora gore sanat okullarindan
mezun olan 2 milyon sanatgidan sadece %10’u ge¢imini yalnizca
sanatgiliktan saglayabilecegi bir iste ¢alismaktadir (BFAMFAPHD, 2014).
2018 tarihli ABD’de yapilan bir bagka rapora gore ise, sanat¢ilarin yillik
gelirlerine bakildiginda sanatgilarin ancak % 2’sinin yillik 100.001-
125.000$ ve yine %2’sinin yillik 80.001-100.000$ gelir elde ettigi, bunun
yaninda sanatgilarin %81 inin gelirlerinin 60.000$’a kadar oldugu ifade
edilmektedir®. Ayrica bu yillik gelirlerin ne kadarmin sanat faaliyetleri
sonucunda elde edildigi soruldugunda, katihmer sanatgilarin %43 {iniin
sanattan elde ettikleri gelirleri, gelirlerinin % 9’una kadar denk geldigi
goriillmistiir. Neredeyse tiim gelirlerinin (= %90-100) sanattan elde
edenlerin oranlart %15°tir. Sanatgilarin %34’{iniin tam zamanli bagka bir
isi vardir (AmplifyArts, 2018). Bu da gosteriyor ki sanat tiretimleri sonucu
gecinebilenlerin orani oldukga azdir; sanatgilarin gogunun baska isler ya da
gecim kaynaklari bulmalart gerekmektedir.

[® Sanatgilarin % 28’1 yillik en fazla 20 bin, % 29’u 20-40 bin, % 24°ii ise 40-60 dolar
aras1 gelir elde etmektedir. Bkz. AmplifyArts, Annual Artist Survey, 2018.]

2018’de Birlesik Krallik’ta yapilan bir arastirmaya gore yaratici
endiistrilerdeki esitsizlikler ¢arpici goriinmektedir: Oncelikle yaratict
endiistrilerde calisanlarin kokenlerine bakildiginda is¢i smifi kokenli
calisanlardansa daha ¢ok yiiksek-orta siniftan gelenler daha goktur. Bu
sektoriin ekseriyetle Londra’da toplandigi, sektorde ¢alisanlarin %60’ mnin
erkek oldugu belirtilmistir. Londra disindaki diger bolgelerde erkeklerin
yaratici endiistrilerdeki orani %70 oldugu igin, Londra’nin “gesitlilige daha
acik” oldugu yorumu yapilmaktadir. Cinsiyetler arasi ticret esitsizliklerine
bakildiginda, kadimlarin erkeklere gére yilda 5.800£ daha az kazandig:® ve
ozellikle geng ve tecriibesiz ¢alisanlarda bedavaya ¢alistirmanin ¢ok yaygin
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Sektdr genellikle serbest galisma, gegici
kontratlar, proje bazli isler, stajlarla dondiiriildiigii i¢in esnek ¢alismaya tabi
goriiliir ve bu durumlarda yapilan isin karsiligimi almak oldukca sorunlu bir
konudur; bu mevzu daha tecriibeli ve sektérde eski olanlarda bir se¢im
olarak goriilse de, genclerde tam bir somiirii yontemine doniismiistiir
(Brook, o’Brien ve Taylor, 2018). Ozellikle yaymcilik, miizecilik ve
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galericilik sektorlerinde iicretsiz isgiiciinden yararlanma ¢ok yaygindir.
Szreder, bu durum i¢in ¢ok yerinde bir kavram gelistirmistir: “Projekterya”
yani ge¢imini saglamak i¢in projeler yapan kisi (Fokianaki, 2022). Bu
alanda calisan insanlar ¢ogunlukla proje bazli ve serbest calisanlar oldugu
icin boyle bir kavram, alanin dinamiklerini agiklamada son derece isabetli
bir se¢imdir. Kiiltiirel sermayenin nadiren parasal karsiliga doniistigii,
tarihsel olarak “ayricalikli bir sektorde” diizenli bir geliri garanti edemeyen
bir kariyeri ifade eden projekterya, proje ¢alismasinin somiiriicii ve kendi
kendini somiiren dogasma vurgu yapar. Bu kavram, yerlesik kurumlarin
Otesinde sanat piyasasindaki gesitlenmeye ragmen olanaklarin nadirligine
dikkat ¢eker: Miizelerde ve akademik pozisyonlarda istthdam olanaklar
nadirdir; bu kiiglik "pastadan" bir dilim i¢in siddetli rekabet vardir. Haliyle
bu durum, mali giivencesi olmayanlarin uzun vadede hayatta kalmalarini
daha da zorlagmaktadir. Szreder’in yukarda projekterya diye nitelendirdigi
durum, ironik bir sekilde “ayricalikl1 bir giivencesizlik ten gii¢ alir.

[° Bu agik film, TV, radyo, fotograf alanlarinda daha da fazladir. Bu alanlarda erkekler
kadinlara gore yilda 15.000£ daha fazla gelir elde etmektedir. Bkz. Orian Brook,
David O’Brien ve Mark Taylor, Panic! Social Class, Taste and Inequalities in the
Creative Industries, 2018]

Bu aragtirmalar son global saglik krizinin Oncesinde yapilan
arastirmalardir. Diinyada yaratict  endiistrilerdeki  giivencesizlige
odaklanmanin, 2008 Global Finans Krizi’nin ardindan basladig1 ifade
edilmektedir (Comunian vd., 2021). Covid-19, durumu daha da
kotiilestirmis; yaratici endiistriler sektdriinde uzun siiredir yerlesmis olan
ekonomik zorluk ve belirsizlik kaliplarmi daha da siddetlendirip
giiglendirmistir (Langevang vd., 2022). Krizin sanatgilarin kimlik krizi
tizerinden okundugu bir ¢aligmada, belirsizlikle yasamanin sanat alanini
derinden etkiledigine dikkat ¢ekilir (Szoztak ve Sulkowski, 2021).

Kalict sozlesmelerle ¢alisan sanatgilarin, halka agik gosteriler iptal
edilse bile ticret garantileri oldugu igin pasif bir gekilde “normallesmeyi”
bekledikleri, kisisel sanat pratiklerinin veya maddi durumlarinin, salgin
oncesine kiyasla degismedigi vurgulanirken; serbest ¢alisan sanatgilarin
gelir kaynaklari bir anda kesintiye ugradigi igin kendi baslarma yeni
¢oziimler aramalan gerektigi belirtilmistir.

Birlesik Krallik’ta tiyatro alaniyla ilgili ve genis ¢apta yapilan bir
¢aligmanin raporu da benzer sonuglart vurgulamakta. FMTW adli bir
kolektifin yaptigi aragtirmada yaklagtk 1500 serbest caliganin verdigi
cevaplar yorumlanmigtir. Kolektif, once Brexit, sonra Covid-19 ve iklim
krizinin sonuglarinin yaratict sektor tzerindeki etkilerinin ne olgiide
kesistigini anlamak i¢in bu arastirmay1 2020-2025 arasi her y1l yenilemeyi
planliyor. Dolayisiyla bizlere bir karsilagtirma yapma imkani verecek bu
rapordaki veriler olduk¢a degerli ¢linkii sektoriin yaklasik % 90’1 yani
nerdeyse tamami serbest calisanlardan olugmakta. Katilimeilarin % 55’inin
igleri ve gelecekleri konusunda olduk¢a giivensiz oldugu dikkat
¢ekmektedir, ortak bir sdylem olarak sektoriin Covid-19 Krizi’nden sonra,
ekonomik olarak daha oOnce hi¢ olmadigi kadar zor oldugu
vurgulanmaktadir. Hali hazirda zaten zor, esitsizlikleri olduk¢a bol,
saldirgan ve toksik bir ortami olan ve 6demelerin zaten gii¢ alinabildigi
sektor i¢in pandeminin en baslarda bir firsat olabileceginin umuldugu,
ancak pandeminin etkileri azaldik¢a sonuglarin daha da kotiilestigi,
giivencesizligin daha da arttig1 belirtilmektedir. Arastirmaya katilanlarin
%60’1mn1n kadinlardan; %61’inin ebeveyn ve bakim verenlerden olustugu
calismada yine katilimeilarm %60°1 hem birikimlerinin azaldigini, hem de
borglarinin arttigim ifade etmislerdir (FMTW, 2022: 6). Ayrica sektdrde
insani olmayan ¢alisma saatlerine, is giivencesinin giderek azaldifina,
calisanlarin finansal ve psikolojik olarak kirilganlastifina, seffafligin ve
acikligi gerektigi kadar olmadigina, istikrar ve esitlik ihtiyacina dikkat

¢ekilmektedir. Endiistrinin bu dogrultuda isini iyi bilen, yetenekli insanlar1
kaybedecegi dile getirilmektedir ki sonuglar da bunu dogrular niteliktedir:
Katilmeilarin %1.5°i bu siiregte sektorden ayrilmig, %10’u sektor
degistirmis, yaklagik %2’si de sektorle iliskili bir baska sektore gegmis ve
ayrica %16’s1 da sektorden ayrilmayr diistindiiklerini belirtmislerdir
(FMTW, 2022: 19). Digerleri ise bu durumun gegici olduguna inanmak
istediklerini ifade etmistir. Kriz doneminde artan esitsizlikler ve “asir1 ise
eksik ddeme” seklinde dzetlenebilecek sektorii inceleyen aragtirmanin belki
de en can alic1 climlesi, “gercek” bir salgin i¢inde hayatta kalma miicadelesi
veren insanlar igin bu siirecin ayni zamanda “psikolojik/zihinsel

rahatsizliklarmn sessiz salgini” olarak tanimlanmasidir.
7. Sonug

Amin’in  tammiyla  “neoliberalizmin
postmodernizm” (Amin, 2016, s.21) ¢aginda sanata ithaf edilen anlam

konusunda ne sermaye, ne de politika yapicilar samimidir. Nasil ki,

ideolojik  refakat¢isi

postmodernizm liberalizmi kabullendirmeye ve mesrulagtirmaya yarayan
ideolojik bir sdylemse, postmodern ¢agdaki sanat da ekonomik, sosyal,
kiiltiirel sermayenin iktidarin1 mesrulastirma araglarindan biridir. Hem de
en soylu araglardan biri.

Covid-19 Krizi’nin ilk haftalarinda, diinya tam anlamiyla evine
kapanmisken, birgok iilkede bir siirii sanat etkinligine bedava olarak
¢evrimigi ulasabilmistik. O zamanlarda, hiikiimetlerin ya da bu faaliyetlerin
kurumsal hamilerinin iizerine basarak tekrar ettigi sey, sanatin “iyilestirici
glici”nlin  hepimize iyi gelecegiydi. Ancak bir yandan da saglik
endisesinden dolay1, sanat etkinliklerinden kolayca vazgegilebilecegi de
duyuruluyordu (Solty, 2020). Yani durum, sanatin sagaltici tarafina
sigimirken, sanatin iretilme kosullarma géz yummak, o sigindigimiz
etkinligi iireten miizisyenin, dans¢inin, tiyatrocunun ya da tiyatronun
1s1k¢isinin, kostiimeiisiiniin veya sergisi iptal olan ressamin bir anda igsiz
kalmasi durumunu g6z ardi etmekti. Oysa sanat iireticileri kriz i¢indeydi,
¢linkii yukarda ifade edildigi gibi, sanat emekgileri genellikle serbest
caligsanlardan olusmaktalar ve is yapamadiklar takdirde gelirden muaftilar.

Agiktir ki, iktidarlar tarafindan sanatin kutsanma derecesinde
soylulastirllmis  olmasi, alandaki varolus krizlerini gizlemektedir.
Sanatgilarin yukarda bahsedilen FMTW Raporu’nda baslica talep ettigi sey,
hiikiimetlerin sanatin ve sanatla ugrasanlarin degerini’® ve ekonominin
Otesinde oynadiklari rolii anlamalaridir. Ciinkii sanat, insanlik durumunun
temel bir pargasidir, insanlart bir araya getirir, toplumda islemeyen
varsayimlara ve sistemlere meydan okunmasina yardimei olur, elestirel
diistinceyi saglar ve zorluklara ragmen nese, birlik ve rahatlik getirir
(FMTV, 2022).

[l Raporda sanatla ugrasanlarm “kilit calisan” sayilmasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Ingilizcede key worker ya da essential worker denen bir tanimdan
s6z ediliyor. Bu tanim uzaktan ¢alismasi miimkiin olmayan ve bu nedenle de hayati
derecede Onemli sayilan is kategorisini anlatmak igin kullanilmakta. Mesela
hemsireler, posta servisi caliganlari, Ogretmenler, itfaiyeciler, polisler, market

caliganlari gibi.]

Sanatgilar ve sanat emekgileri elle tutulur degisimler talep ediyorlar.
Buna karsin, sanat kurumu yoneticileri siirekli sanati kutsallagtirmaya
calisarak alamin sorunlarini gériinmez kilmaktalar. Ornegin genellikle
korkunun beslendigi kriz zamanlarinda, sanatin bu korkuyu doniistirmek
icin bir katalizator olabileceginin ifade edildigi bir ¢alismada, Andy Warhol
Miizesi miidiirii Moore soyle diyor: “Kriz zamanlarinda sanatgilar, ders
kitaplarinda veya gazetelerde okunabileceklerin dtesine gegen duygularin
tagtyicilart haline gelirler. Sanat, ‘dine benzer’ bir rol oynar; yani biiyiik
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seyleri anlamaya yardimeci olur” (Klein, 2020). Moore, bu yorumuyla sanati
6vmenin de Otesinde, aslinda sanat1 anlasilamayacak kadar biiyiik olan
seyleri anlamamiza yardimer olan bir sey olarak nitelendirerek adeta
tanrilagtirmaktadir.

Heniiz Tiirk¢elesmemis bir kavram var Ingilizcede: Artwashing. Yani
sanatla yikama, sanati paravan olarak kullanma. Bu kavram, ozellikle
soylulastirmaya atifta bulunarak, bir bireyin, kurulugun, ilkenin veya
hiikiimetin olumsuz eylemlerini mesrulagtirmak veya dikkati dagitmak i¢in
sanatin ve sanatgilarin olumlu bir sekilde kullanilmasini tanimlamaktadir.
ABD’de fakir mahallelerde agilan sanat galerilerini protesto eden
aktivistlerin, sanat yoluyla miitenalastirma projelerine kars1 ¢ikmak igin
tiirettikleri bir tabir olarak bu kavram, bu ¢alismada deginilen birgok
meseleyi iginde barmdiriyor.

Bugiin sanat nesnesine bir meta olarak bakiliyorsa, bunun nedeni sanat
nesnesinin sembolize ettigi seyde aranmalidir. Bir tabloya meta 6zelligi
veren sey, tablonun kendisinde degil, tablonun sembolize ettigi seyde ve bu
semboliin harekete gecirdigi iliskiler aginda aranmalidir. Sanat nesnesini
meta haline getiren de, onu degerli kilacak sembolik kodlarin
taninmasindan ileri gelir ki bu taninma, kabul, onay ve takdiri igermektedir.
Sanat nesnesini, indirgemeci bir yaklasimla salt bir meta haline getiren de
bu sembolik kodlarin artik sermaye tarafindan tanimlantyor ve isletiliyor
olmasindandir. Ciinkii ¢agdas sanat piyasasin aktorleri bizzat bu
gruplardan ve/veya bu gruplarin yonlendirdigi kisi ve kurumlar tarafindan
olugsmaktadir. Dolayisiyla ¢agdas sanatin begeni ve takdir kurallarmm
kurumsallagmasindan soz edilebilir.

Kurumsallagan sanat, kurumlarin diger yatirim araglarma yaptiklar
gibi sanata da bir yatinm kalemi gibi bakmalar1 ve dolayisiyla sanati
finansallagtirmalar1 demektir. Burada da kalmiyor. Bir yatirim aracindan
beklenen sey yatirimi karli hale getirmesidir, o kadar. Yatirim araglart
yatirimet igin karli olmaya devam ettikce yatirnma devam edilir, s6z konusu
kéarin bilyimesi yatinmeimin sakladigi bir sey de degildir. Oysa sanata
yatirimda, yatirimeinin hig kar beklentisi yokmus gibi davranmas: esastir,
sermaye sahibi bunu hayirseverligiyle, 6zgeciligiyle agiklamaya calisir.
Tabii ki sermayenin eline diisen sanat da zararsizlasir, olan1 devam ettirir,
kendinden konusturdugu miiddetce sadece goriintii ve giiriiltii vadeder.

Bu pariltili siireg bu nesneyi iiretenleri, iiretilme kosullarim1 géz ardi
eder. Cagdas kapitalizmde sanat nesnesi, sanki gokten inmis, kutsal bir
nesne gibi kendini diger siradan nesnelerden ayristirir: Artik ilahi bir nesne
misali, ederinden, kazandirdiklarindan, ¢ikardan konusulmasi “ayip” ya da
“yanlig”tir. Halbuki kapitalist liretim ve degerleme kosullarina tébi olan
sanat alan1 da neoliberal sistemdeki diger tiim tiretim alanlar gibi krizdedir.
Sanatg1 ya da sanat emekgisi giderek son derece giivencesiz calisma
kosullariyla yasamak ve iretim yapmaya zorlanmakta ve bu
soylulastirilmig ortamda kendilerine ifade alani bulamamaktadir. Biitiin
caligmadaki sorunlardan yola ¢ikarak, bundan sonraki tartisma ortamini
desteklemek ve baska c¢alismalara alan agmak niyetiyle Oneriler
maddelestirilebilir:

 Alan1 “go6z alic1 bir turizm geliri kapisi”na indirgeyen bakisa kars
¢ikarak, sanat¢inin ve sanat emekgisinin disarda tutulup sadece devletin ya
da 6zel sektoriin yatirnmlarinin konugsuldugu sistemi reddetmek.

* Masaya sanatgilari ve sanat emekgilerini davet etmek, onlar diizenli
olarak dinlemek.

» Alandaki cinsiyet, gelir, 1k, yas esitsizliklerinin konusuldugu
ortamlar yaratmak, bu esitsizlikleri diizeltme yolunda adimlar atmak.

 Kolektiviteyi yeniden kesfetmek ve sanat {ireticilerinin tek basina
hissetmelerinin yerine sosyallesmelerinin yeni yollarini aramak.

« Sanat treticileri tarafindan talep edilen “evrensel temel geliri”

tartigmaya agmak.

* Alanda ¢ok yaygm olan emegin bedava kullanilmasmni 6nleyici
tedbirler almak.

* Alanin seffafligin1 ve alan1 yoneten kurumlarin hesap verebilirligini
savunmak.

» Her tirlii sansiir mekanizmasma karsi ¢ikarak, kamuoyunu bu
konularda haberdar etmek.

+ Alanin sendikalasma ve diger destek aglarma ihtiyacim dikkate
almak.

* Sanatctya ¢oziim olarak sunulan ancak tam tersine sistemle uyumu
hedefleyen yontemlerin farkinda olmak (Ornegin gelirlerini artirmak igin

sanatgilara sirket kurmalarinin tavsiye edilmesi gibi).

Yazar Katki Oram1 Beyani
Tiim siireg sorumlu yazar I. Begiim Ksemen tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Catisma Beyani

Cikar ¢atismasi yoktur.

Destek Beyam

Bu ¢aligma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamastir.
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