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Ozet

Bu ¢aligmada kiltiir havzamizin 6nemli filozoflarindan biri olan Féarabinin,
Tanrrnin varlig1 ve nitelikleri konusundaki fikirlerini aragtirmayi ve yeniden yo-
rumlamay1 amag edindik. Islam felsefesinde Tanrrnin varhgmin rasyonel bir yolla
sistemlestirilmesinde Farabi'nin rolii son derece 6nemlidir. Farabinin Tanr1 konu-
sundaki fikirlerini 6nemli kilan en temel unsur ise hem dini referanslar1 bilmesi
hem de felsefi birikime sahip olmasidur.

Farabi felsefesinin temelinde Tanr1 yer almaktadir. Farabi, Tanr1 anlayisini ortaya
koyarken kendine 6zgii bir 6greti gelistirmis ve Islam kiiltiirii icerisinde, Tanrrdan,
felsefenin diliyle bahsetmistir. Tanrr'y1 zorunlu varlik olarak goren Faréabi, Tanrida
varlik ve mahiyet ayirimi olmadigini belirleyen ilk filozoftur. En giizel isimlerle
Tanrr'y: tanitmaya c¢alisan Farabi’ye gore Tanrrnin tanimi ise yapilamaz. Zira her
tanimlamada bir sinirlama s6z konusudur. Faréabi diisiincesinde Tanrr'ya verilecek
en uygun isim Tanrrnin her bakimdan “en mitkemmel” varlik oldugudur.
Anahtar Kelimeler: Farabi, Tanri, Varlik, Yetkin, Bir.

EXISTENCE AND ATRIBUTES OF GOD IN FARABI'S THOUGHT

Abstract

This study aims to study and reinterpret Farabi’s ideas on the qualities and existence
of God, who is an important figiire in our cultural heritage. Farabi’s role in system-
atizing the existence of God in a rational manner within Islamic philosophy is of
paramount importance. The main factors which make important Farabi’s thought
about God pertain to his knowledge of religous references and his competence in
philosophy.

It is God which is central to the thinking of Farabi. He develops an original doctrine
in assreting his understanding of God and he speaks of God with the language of phi-
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losophy within the Islamic culture. Believing in God as the obligatory existence, Fara-
bi is the first philosopher to determine that no distinction of existence and quality in
God. Endavoruing to introduce God with His most beautiful names, Farabi argues
that God cannot be desribed. Because every description has limitations. In Farabi’s
thinking the best name to be given to God is his “being excellent” in all respects.

Key Words: Farabi, God, Existence, Competent, One.

Giris
rhangi bir felsefi ekoliin veya filozofun din ve dinden kay-
S~ naklanan problemlere bakisini yani din felsefesini ortaya ko-
abilmek igin en kutsal, varligin kaynagi olan ve diger ilintili
oldugu biitiin kavramlara kaynaklik eden Tanr1 kavraminin belirlenmesi
gerekir. Ciinkii alemin mahiyeti, varlik alanina ¢ikisi, insanin evrendeki
yeri gibi konularin temelinde Tanr1 kavrami vardir ve diger biitiin yorum-
lar bu kavram tizerine temellendirilmistir.”

Felsefe tarihinin en 6nemli sistem filozoflar1 Tanr1 kavrami konusuna
su veya bu sekilde temas etmislerdir. Zira Tanri, felsefenin en temel konula-
rindan biridir. Tanrrnin varlig1 problemi, felsefi diisiincenin baslangicindan
itibaren, filozoflarin ¢dziime kavusturmak zorunda olduklar1 problemlerden
biridir. Cografyasi, dini ve ¢ag1 ne olursa olsun dinin, bilimin ve felsefenin
ilgi alanina giren her tiirlii ¢aba, varlig1 anlamaya ve kavramaya yoneliktir.!

Farabi, Islam dinine gore diizenlenmis bir kiiltiir ortaminda yagamustir.
Hig siiphesiz diger Islam filozoflar1 gibi Farabi de bu kiiltiiriin icerisinde
dogup gelisen problemlerle ugrasmistir. Hem filozof olarak hem de Islam
kiiltiiriine mensup bir diisiiniir olarak Farabi'yi mesgul eden ve ortaya koy-
dugu felsefenin merkezinde yer alan temel problem din ile alakalidir. Fakat
o bir filozoftur ve onun temel ilkesi de dinin Aristoteles’te son yetkinligine
ulagtigina inandi8) felsefi perspektifin talepleri dogrultusunda yorumudur.?
Ancak Farabinin diisiince sisiteminden bahsederken ilk olarak sunun ifade
edilmesinde yarar vardir. O da Féarabi felsefesinin gercekte ne Platon’un,
ne Aristoteles’in, ne Plotinus'un olmadigi, Farabinin kendisinin &gretisi
oldugu gergegidir.> Bununla birlikte Fardbinin Tanr1 ve sifatlar1 hakkinda
ortaya koydugu tutum, onun Islam’in Tanrrsindan felsefecilerin dili ve kav-

" Bumakale 2010 yilinda kabul edilen “Farabinin Tanr1 Anlayis1” adli Yiiksek Lisans tezinden hareket-
le hazirlanmigtir. Mehmet Karakus, “Farabi'nin Tanr1 Anlayisi”, Harran Universitesi SBE Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Sanlurfa 2010.

Cevdet Kilig, “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi’, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9,1
(2004) s. 41.

> Farabi, Kitabuw’l Mille, Din iistiine, ¢ev. Yasar Aydinli, Arasta Yay. Bursa 2004, s. 92.

* Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, gev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanhg: Yay. Ankara 1990, gev. takdimi, s. XV.
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ramlariyla soz etmek seklinde ortaya ¢ikar. Ciinkii onun ulithiyet 6gretisi
Tanri-alem iligkisi dista tutulmak sartiyla her ne kadar felsefi terimler ile
ifade edilmis olsa da Kur'ana uygundur.*

Kisacas1 Farabinin Tanr1 anlayisi felsefesinin temelini olusturmaktadir.
Farabi hem kendinden 6nceki Yunanl filozoflarin goriislerini hem de iginde
yasadig1 dénemdeki Islam dininin goriislerini bilen bir diisiiniirdiir. Farabi,
Miisliiman bir filozof olarak ozellikle Aristoteles ve Eflatun’un kitaplarini
okuyup onlardaki fikirleri kendi diisiince diizenine uygun gérmis ve bun-
lardaki birgok hususu benimsemistir. Bunlara ek olarak, Plotinusun var olus
diistincesi ve Tanr1 telakkisini de kendi inanciyla yogurarak kabul etmistir. Bu
durum gercevesinde, Fardbinin Tanrr’s1 bir taraftan Aristoteles ve Plotinus'un
hatta Eflatun’'un Tanr1 anlayislarinin 6zelliklerini tasirken diger taraftan da
Kur’ani nitelikleri cogunlukla tasir.” Bagka bir soyleyisle “onun Tanri kavrami
Yunan dogal teolojisinin birtakim farkli sonuglari ile Islam’in dini 6gretisinin
rasyonel zeminde gergeklestirilmis bir karigimidir’®

Esasinda Farabi, biitiin felsefesi boyunca monist tevhid esasina gore dii-
zenlenmis bir yap1 ortaya koymaya ¢aligmustir. Varligs, her bir tezahiiriinde
bir olarak, birlikli bir biitiin olarak kavramaya 6nem vermistir. Coklugun
arkasinda yatan birligi kesfetmek ve biitiin tezahiirleri icerisinde varli-
&1 Bire yani makul olana irca etmek, filozof olarak onun temel onceligini
olugturmaktadir.” Buradan hareketle Islam felsefesinde Tanrrnin varligi me-
selesinin akli olarak sistemlestirilmesinde Farabinin yeri tartigmasizdir deni-
lebilir. Farabi, Tanrr'nin mahiyetini daha ziyade felsefi kavramlarla ifade et-
meye ¢aligmistir. Onun, Tanr1 hakkindaki kanitlari ve ispat sekli de Tanrrnin
evvel, ilk, bizatihi zorunlu varlik olmasi, Tanrr'nin salt zihinde zaruri olarak
a-priori bir tarzda kavranmasi, zorunsuz olan diger her tiirlii varligin O’'ndan
¢tkmis bulunmasi ve dolayisiyla alemdeki olug ve hareketin yegane kaynag-
nin Tanr1 olmasi tarzinda ortaya konan temel ilkeler olarak goriilmektedir®

Islam Yeni-Platoncusu olarak kabul edilen Farabinin® en ¢ok etkisinde
kaldig1 diistintir de haliyle Plotinus’tur. Bu nedenle Farabinin yaklagimin
anlamak i¢in Plotinusun Tanr1 hakkindaki diisiincelerinden kisaca bahset-
mekte yarar vardir.

Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.122.

Hayrani Altintas, “Farabi ve Ibn Sina Diisiincesinde Vacibuw’l-Viiciid'un Nitelikleri”, Uluslararas
Farabi Sempozyumu Bildirileri i¢inde, Elis Yay. Ankara 2005, s. 193-194.

Yasar Aydinh, Farabide Tanri-Insan liskisi, Iz Yay. Istanbul 2000, s. 18.

Farabi, Kitabu’l Mille, s. 44.

Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 116.

Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kastm Turhan, Iklim Yay. Istanbul 1992, s. 103.
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Plotinus, Yeni-Eflatunculugun kurucusu ve en 6nemli temsilcisidir.
Plotinus’un Tanr1 anlayis: tarihsel dinlerin ve 6nceki filozoflarin Tanr1 an-
layisindan farklidir. Ona gore Tanr1 ne Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam'daki
hicten yaratan Tanrrdir, ne de Eflatun ve Aristodaki sadece mevcut malze-
meye sekil veren mimar Tanrrdir. Tanry, her seyin kendisinden sudur ettigi
kaynaktir; var olan her sey Tanrrdan sudur etmigtir."

Plotinus’un felsefesinde Tanr1 “Bir” diye isimlendirilmektedir. Ona gore
Tanr1 hakkinda O’nun ne burada ne de bagka bir yerde oldugu sdylenemez.
Buna gore Tanri, her yerdeyse boliinemez yoksa O bizzat her yerde ola-
maz. Tanri, parcalara da boliinemez. Clinkii pargalardan olugsan Tanrinin
bir cisim olmasi gerekir. Sayet biitiin bunlar imkénsizsa su husus apagik
ortaya ¢ikmaktadir: Insan igin Tanrr'yr diigiinmek, hem biitiin olarak var
olan, hem de her yerde bulunan bir varligi diistinmektir."" Plotinusa gore
Tanrisal mahiyet sonsuzdur ve sinirli degildir. Tanri asla eksik degildir ve
her seyde mevcuttur. Onda herhangi bir eksiklik olmasi Tanrisal mahiyeti-
nin eksik oldugu anlamina gelir. Bu ise onun hakkinda miimkiin degildir."

Plotinus, varliklarin ilk nedeni olarak gordiigii Tanr1'y1 anlatirken sun-
lar1 da soyler:

“Basit bir sey gercekten Birdir; (6nce) baska bir sey, ardindan bir degildir. Hatta

onun hakkinda Bir demek bile yanligtir. O, ne s6ziin ne de bilimin objesidir.

O’nun 6ziin 6tesinde oldugu sdylenir. Eger basit bir araza ve terkibe yabanci

ve gercekten bir olan bir sey olmasaydi, ilke olmayacakty; O, basit ve her seyin

ilki oldugu i¢in kendi kendine yeter. Ciinkii sonra gelen 6nce gelene muhtagtir.

Basit olmayan seyler, kendilerinin bilesik olmalar1 i¢in gerekli basit terimlere

muhtagtir. Béylece “Bir” biricik olmalidir; ¢iinkii onun bir benzeri olsayds, iki

sey tek bir sey olacakti. Bir cisim basit bir varlik degildir; o tiiremistir, ilke de-

gildir. ke tiirememistir ve maddi olmayan; fakat gergekten bir oldugu igin o,

bizim ilk oldugunu soyledigimiz seydir” *

Plotinus, Bir'in 6zelliklerini anlatirken, O’nun her sey oldugunu ve ken-
di disindaki seylerden higbiri olmadigini sdyler. O'nda higbir sey olmadig:
i¢in her sey O'ndan gelir. Varligin var olmasi i¢in “Bir” bizzat varlik degil-
dir; fakat varligin tiireticisidir. Ve varlik ondan ilk dogan sey gibidir. Bir,

19 Cavit Sunar, Islamda Felsefe ve Farabi I, AUIF Yay. Ankara 1972, s. 12; Plotinus'un Islam felsefesi
iizerindeki etkisi hakkinda ayrica bkz: Muharrem $ahiner, “Plotinus¢u Tagma Teorisinin Islam Gele-
negine Entegrasyonu Baglaminda Ibn Sindda Inayet Kavramr’, Ist International Scientific Researches
Congress Humanity and Social Sciences, MADRID (2016) , ss. 183-190.

U Plotinus, Enneadlar, Tiirkgesi: Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa 1996, V1, 5, 4, s. 128-129.

12 Plotinus, Enneadlar, V1, 5, 4, s. 129.

13 Plotinus, Enneadlar, V, 1V, s. 39-40.
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hi¢bir sey aramadigs, hicbir seye sahip olmadig: ve hi¢bir seye ihtiyaci ol-
madig i¢in yetkin bir varliktir. Yetkin oldugu i¢in bolluk olur ve bolluk
olma, ondan farkli bir seyi meydana getirir."*

Plotinusun Tanr1 hakkindaki bu yaklasimlarindan sonra simdi de
Farabinin diisiincesinde Tanrrnin nasil anlasildigina bakilabilir.

Farabi Disiincesinde Tanri'nin Varligi

Farabi’ye gore ilk mevcut olan Tanrrnin, bilkuvve varliga sahip olmasi
miimkiin olmadig: gibi herhangi bir bi¢cimde var olmamas: da miimkiin
degildir."”” Bu nedenle, varlig1 zorunlu olan ve yoklugu diisiiniilemeyen ol-
dugu i¢in ashinda Tanrrnin varligi, Farabide tartisilan bir konu degildir.
Ancak Farabi diisiincesinde Tanrrnin nasil bir varliga sahip oldugunun be-
lirlenmesi yoniiyle konunun irdelenmesinde fayda vardir.

Tanrrnin varligi probleminde Tanr1 ve varlik olmak iizere karsimiza iki
kavram ¢ikmaktadir. Oyleyse Tanrrnin varh: iizerinde durmadan énce varlik
tizerinde durulmasi, onun arastirilmasi ve ortaya konulmas: gerekmektedir.

Varlik kavrami, Islam felsefesinin ilk dénemlerinden itibaren Miislii-
man filozoflarin karsilasmak zorunda kaldiklar1 en biiyiik metafizik prob-
lem idi. Bu problem ilk defa agik ve net bir sekilde Farabi tarafindan ortaya
konmustur.'® Farabi’ye gore “varlik” sozii, anlatilamayacak, tanimlanama-
yacak derecede zihinde ag1k, secik ve yerlesik, sabit bir anlam tagimaktadur.
Onu aciklamak, ondan daha agik anlamli bir s6z ile miimkiin olur. Halbuki
ondan daha a¢ik anlaml ve genis kavraml bir s6z yoktur. Varlik, kavram-
larin en basitidir."”

Farabi, varliklari tige ayirir ve bunlar igerisinde var olmamasi asla miim-
kiin olmayan Tanrrnin en mitkemmel varlik oldugunu belirtir.

Farabi’ye gore ilk kisimlar Ggtiir:

a)Mevcut olmamas1 miimkiin olmayanlar yani varlig1 zorunlu olan,

b)Mevcut olmasi asla miimkiin olmayanlar yani varlig1 imkansiz olanlar,

c)Mevcut olmasi veya olmamasi1 miimkiin olanlar. Bunlarin ilk ikisi, iki
uctur. Ugiinciisii bunlarin arasinda bir ortadir. O, bu iki ugla celisen bir
gruptur. Biitiin varliklar, bu tigten ikisine girer. Bunlarin en faziletlisi, en

14 Plotinus, Enneadlar, V, 2, 1, s. 21.

15 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila ve Mudaaddatiha, Takdim: Ali Bu Miilhim, Dér ve Mek-
tebetii Hilal, 1.B. Beyrut 1995, s. 26.

16 Toshihiko Izutsu, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, gev. Ramazan Ertiirk, Anka Yay. Istan-
bul 2002, s. 15-16.

V Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibni Sina’ya Géore Yaratma, T.C.K.B.Yay. Ankara 2001, s. 4.
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sereflisi ve en mitkemmeli, var olmamasi asla miimkiin olmayandir.'® Bura-
da nitelendirdigi Tanr1 ile kelamcilarin Tanr1 anlayisi arasinda fark goriil-
memektedir.

Farabi; soyut varliklarin (mufarakat)™ cesitli gerceklik mertebelerine
sahip olduklarini ve dért sinifa ayrildiklarini belirtir. Ilk olarak nedensiz
varlik olan Tanr1 bulunur. Tanr1 tektir ve mufarik varliklarin en iistiindedir.
Nedensiz varlik olarak niteledigi Tanrr'nin ispat1 noktasinda ise “miimkiin
varliklarin nedensiz bir varliga ulasmalar gerekir” delilini kullanir.?

Farabi’ye gore Tanrr'y1 bilmek en énemli gorevlerimizden biridir ve as-
linda felsefe 6grenmekten maksat da Tanrr'yr bilmek ve O’na benzemeye
calismaktir. O soyle der: “Felsefe 6grenmekteki amacin ne oldugu hususu-
na gelince; amag yiice Yaraticty1 bilmek, O'nun hareket etmeyen (degisik-
lige ugramayan) “Bir” oldugunu, her seyin etken sebebinin O oldugunu;
O’nun kendi comertligi ile bu aleme diizen veren oldugunu bilmektir.” *!

Farébi, sistemini ortaya koyarken dini kaygilar1 bir tarafa birakar. Tanrr'y:
varlik aleminin en istiine koyar ve varliklarin kendisinden tastig1 bir zorun-
lu varlik olarak goriir. “Farabinin metafizik sisteminde Tanri, gogu zaman,
bir sevgi, bir timit veya dini duygunun kendisine yonelmis oldugu bir ibadet
objesi olarak degil, rasyonel diigiinmenin konusu olan bir diisiiniiliir obje,
felsefi akil yiirtitmeye imkan saglayan bir en son-neden olarak yer alir”*

Farabi tipki Aristoteles gibi Tanr1 anlayisini ortaya koyarken O’nun var-
ligin1 ispatlamak i¢in degil ancak sistemi geregi ve zorunlu olarak ortaya

'8 Farabi, Fusulu’l-Medeni, gev. Hanifi Ozcan, DEU Yay. Izmir 1987, s. 57-58; Ayrica Farabi, kendi-
sine aidiyeti tartigmali olan Uyunu’l-Mesail'de (Bkz. M. Ciineyt Kaya, Suktk ala ‘Uyan: ‘Uyaniv’l-
mesail'in Farabi'ye Aidiyeti Uzerine, [slam Arastirmalart Dergisi, 27 (ISAM Istanbul 2012), 29-67)
de varlig1 zorunlu ve miimkiin kavramlari ile ikiye ayirip, Zorunlu Varlik olarak gérdiigii Tanrrnin
varhiginin diger tiim varliklardan farkli oldugunun altini gizer. Farabi’ye gore miimkiin varlig1 bir
an igin yok saydigimizda, bu durum bir imkénsizliga yol agmaz. Béyle olunca onun varlig: bir se-
bebe dayaniyor demektir. Miimkiin varliklarin sebeplilik zincirinde sonsuza dek siiriip gitmeleri
imkansiz oldugu gibi, devr (totoloji) ydntemiyle de sonsuza dek siiriip gitmeleri imkansizdir. Oyley-
se miitmkiin varliklarin eninde-sonunda bir zorunlu varlikta son bulmalar gerekir; iste bu ilk varlik,
Tanrrdur. Bkz. Farabi, Uyiinu’l-Mesdil, Felsefenin Temel Meseleleri, gev. Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi,
Istanbul 1984, S. 25, iginde, s. 204.

Mufarik Varliklar; Herhangi bir maddeye ve 6zneye ihtiyact olmayan varlik tiiri, yani tozleri itibariy-
le akillar ve akilsallar olan, maddeden ayr1 iistiin varliklardir. Ayrica Bkz. Farabi, “Muférik Varlikla-
rin Ispati Hakkinda Risale”, cev. Nuri Adigiizel, CUIFD, C.2. S.1 Sivas 1998; Farabi, Soyut Varliklarin
Ispati, gev. Hiiseyin Aydin, UUIFD, C.1,S.1, Bursa 1986.

Farabi, Soyut Varliklarin Ispati, s. 9-10; Farabi bu konuya Uyiinu’l-Mesail de séyle yer verir. Zorunlu
varlig bir an i¢in yok saydigimiz zaman bu durum mantiki imkénsizliga yol agar. O’'nun varliginin
higbir sebebi yoktur, varliginin bagkasindan olmasi da miimkiin degildir. Var olan her seyin ilk sebe-
bi Odur. O’'nun varliginin ilk olmasi ve her gesit eksikliklerden uzak olmasi gerekir. $u halde O’'nun
varliginin tam; madde, fiil ve gaye gibi sebeplerden uzak, en miikemmel bir varlik olmas: gerekir.
Bkz. Farabi, Uyiinu’l-Mesdil, s. 204-205.

Farabi, Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
iginde, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay. Istanbul 2003, s. 113-114.

Aydinly, Farabide Tanri-Insan Iliskisi, s. 20.
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koymustur. Zira “Aristoteles, Tanrr'y1 4leme ilk hareket veren ilke olarak
goriiyordu. Farabi de her mertebedeki var olmay1 agiklayabilmek i¢in Zo-
runlu Varlika muhtag¢t1i”? Bu nedenle “Tanr1 var midir, yok mudur” sek-
lindeki bir soru Farabiyi fazla mesgul etmis goriinmemektedir. Ne var ki,
var olanlar diinyasinin rasyonel agiklamasini yapabilmek i¢in bir ilk neden,
ilk var olan olarak Tanrr'nin var olmasinin zorunlulugunu ¢esitli sekillerde
kanitlamaya caligir.*

Farabinin Tanr tasavvuru iki temel tizerine oturtulmustur ki bunlar
tevhit ve tenzih'tir. O, bu noktada zat ve sifat1 ayni olarak goren ve Allah’tan
ilim, hayat, kudret ve irade gibi olumlu sifatlar1 nefyeden ve Allah’1 olum-
suz sifatlar: ile niteleyen Mu'tezile alimleriyle de birlesmektedir. Ancak
Farabinin Mu'tezile ile goriis birligi tam degildir. Zira Mu'tezile biitiin
olumlu sifatlar1 nefyederken Farabi, tevhit ilkesine halel getirmeden bazi
olumlu sifatlar1 da kabul etmektedir.®

Tanrrnin varligi konusunda Farabinin en temel yaklasimi, Onun her
bakimdan diger varliklardan farkli oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Zira Tanri, var olan her seyin kendisinden varliga geldigi seydir. Ondan
varliga gelen seyin varligi, varligini baska bir varliga borglu olan bir tagma-
nin neticesidir. Bu durumda Ilk Olandan baska var olan herhangi bir seyin
varhigy, Tlk olan’in varligindan ¢ikar. O halde var olan her seyin nedeni Ilk
Olan (Tanr1) olup, diger varliklar hi¢bir sekilde Onun nedeni degillerdir.*
Faréabi, her seyin Tanrrdan ¢iktigl, Tanrrnin toziinden pay aldigi”” goriisti
ile “Vahdet-i Viicud” anlayigina yaklagsmis ve Tanrrnin varliginin zorunlu-
lugundan ¢ok tanimlanamaz oldugunda 1srar ederek metafizik determiniz-
mi ortaya koymustur.®® Yine Tanrrnin varliginin isbati konusunda Islam
filozoflarinin kullandig: isbat-1 vacib delillerinden ilk sebep veya ilk illet,
hareket, gaye ve nizam veya inayet ve ihtira, imkan ve ekmel varlik delilleri-
nin hemen hemen tamaminin Farabide gorildigii kabul edilmektedir.

Farabi Tanrryr mutlak ve askin bir varlik olarak goriir ve bu anlayi-
siyla Eflatun ve Aristotelesten ayrilir. “Farabinin tavsif ettigi Tanri, ne

2.

S

Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yay. Izmir 1990, s. 17.

Aydinly, Farabide Tanri-Insan fligkisi, s. 25.

Ibrahim el-Ati, el-Insan fi Felsefeti’l Farabi, Dar en-Nubug, Beyrut 1998, s. 64-69.

Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 45.

Férabi, el-Medinetiil-Fazila, gev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanhg Yay. Ankara 1990, ¢ev. Takdimi, s. XXI.
Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Cem Yayinevi, Istanbul 1993, s. 73.

Ibrahim Agah Gubukgu, Tiirk-Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Killtiir Bakanhg1 Yay. An-
kara 1992, s. 50 vd; Bekir Topaloglu, Allahin Varligi, DiB Yay. Ankara 2001, bu kitap olan “Islam
Kelamcilar: ve Filozoflarina gére Isbat-1 Vacib” hakkinda Prof. Muhammed Tanci'nin yazdig: rapor,
s. 7, ayrica; Taylan, [slam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 116 vd.
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Eflatun’'un Timeus'undaki diinyay: yaratmak isine bakan sani (Demiurge)
ne de Aristonun gai hedefi olan, hareketi hasil edecek ilk Muharrik'tir.
Farabide Tanri, mutlak ve miitealdir”*® Plotinusda oldugu gibi Farabide
de Tanr1 sadece var olan bir sey degildir, varligin tamamui ve biitiinidiir.
O, biitiin var olanlarin kaynagi ve ilkesidir. Her sey kendisinden ¢ikmus ya
da her sey kendisinin bir goriintiisii veya degisik bir bi¢imidir. Biitiin bu
anlamlarda Tanr1 asil, gercek ve tek var olandir.’' Farabi, Tanrr'y1 ilimlerin
Sayummi adli eserinde ilahiyat ilmi icerisinde soyle tanitir: Tanri, kendinden
daha mitkemmeli olmayan, her hangi bir varligin O’nun mertebesinde ol-
mast mimkiin olmayan, benzeri ve zitt1 olmayan kendinden bagka biitiin
varliklara varligini vermis olan ilk varhiktir. O, kendinden bagka her seye
birligi veren ilk Birdir. O, kendinden bagka gerceklik sahibi her seye ger-
cekligi (hakikat) veren gergek (hak) tir. O’'nda hangi bakimdan olursa olsun
¢oklugun (kesret) bulunmasi miimkiin degildir. Hakkinda birdir, vardir ve
gercektir denilen geylerden daha ¢ok bu nitelemelere layik olan Odur. Iste
bu sifatlar1 tagiyan aziz ve yiice, adlar1 mukaddes olan Allah’tir.*?

[slam digiincesinde Tanr’nin varhi ile ilgili olarak tartigilan 6nemli
konulardan biri de felsefe tarihinde ilk defa Farabide rastladigimiz varlik
ve mahiyet ayirimidir.”® Farabi diisiincesinde varlik, en agik ve segik, en
genis anlamli bir sozciiktiir. Buna gore varlik bir nesnenin mahiyetini ifa-
de etmez ve mahiyeti meydana getiren unsurlardan biri de olamaz. Dola-
yistyla Farabi'ye gore varlik, mahiyetin disarida, zihin disindaki diinyada
gerceklesmesi i¢in zorunlu olan bir niteliktir.** Ancak Allah, mahiyeti var-
ligindan ayrilmayan tek varlik olup, Allah’'in mahiyetinin olmasi varlig1 i¢in
yeterlidir.

Atay, Farabinin mahiyet ve varlik miinasebetini kisaca soyle 6zetler:

1) Varlik mahiyete katilan bir nesne degildir. Yani mahiyet meydana gel-
dikten sonra var olan bir seyin ona gerekli kilinmasi imkéansizdir. Yoksa bir
sey kendinden 6nce var olmus olur.

2) Mabhiyet varlig1 gerektirmez. Mahiyet sebep, varlik netice olsa bile
mabhiyet var olmadikea varlig1 gerektirmez. O zaman mahiyetin, varlig ge-
rektirmeden 6nce var olmasi gerekir. Bu imkansizdir.

3

3

Sunar, Islamda Felsefe ve Farabi I, s. 60; Adnan Adivar “Farabi “ mad. MEB Islam Ansiklopedisi, C.4,
s.461.

Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay. Ankara 2002, s. 90.

Farabi, [hsa%il-Ulim, Tak. Ali Bu Miilhim, Dar ve Mektebetii Hilal, 1.B. Beyrut 1996, s. 76-77;
Farabi, [hsa’il-Uldim, Tlimlerin Sayumi, gev. Ahmet Ates, Maarif Basimevi, Istanbul 1955, 5.114-117.
Atay, Farabi ve Ibni Sina’ya Gore Yaratma, s. 14 ve 30.

Hiiseyin Atay, “Farabinin Yaratilis Nazariyesi’, Diyanet Dergisi, C. 16, S. 3, 1977, s. 142.
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3) O halde varligin kendisinden geldigi nesne, mahiyetten bagka bir seydir.

4) Bu durumda varligini nereden alacaktir? Eger varlik kendisinden ge-
lecek olan nesnenin de varlig1 ile mahiyeti ayr1 ise, 0 zaman onun mahiyeti,
varlig1 nereden aldi diye sorulacak ve bu sonsuza gidecektir. Farabi, bu son-
suzlugun imkansizligindan istifade ederek varlik ile mahiyeti bir “var’da
Ozdeslestiriyor. Boylece varligi mahiyetinin ayni olan bir varlik ortaya ¢iki-
yor. Bu varligin mahiyeti yoktur. Onun hakikati, hiiviyeti varliginin kendi-
sidir. Bu ilk vardir. Béylece Farabi, iki varlik ortaya koyuyor. Biri mahiyeti
varliginin ayni olan, digeri mahiyeti varligindan ayr1 olan. Bunlardan ilki
zorunly, ikincisi olurlu varlik olacaktir.®

Farabi varlik-mahiyet ayrimini yaparken, hangisinin 6nce ve hangisinin
sonra oldugunu belirtmemistir. Belirtmesi de felsefi sistemine aykir1 diiser.
Eger mahiyet 6ncedir denirse, “mahiyet var midir ki 6nce gelsin” veya “ona
var olmadan 6nce bir varlik verilmiyor mu?” sorusuna bir karsilik verilmesi
icap eder.* Buna gore Farabide oldugu gibi, Tanrr'nin zamansiz bir sekilde
var olmasi ve Tanr1 ile zamansal varliklar arasindaki iliskiyi, zamansizlik
gergevesinde savunanlara gore, ne Tanrrnin varlig: ile mahiyeti ne de farkl
sifatlar1 arasinda nihai anlamda ontolojik bir ayrima gidilebilir. Temelde
béyle bir sezgiye dayanan Ilahi basitlik diigiincesinin bir takim metafizik-
sel/teolojik gerekgeleri bulunmaktadir. Bunlardan en basta geleni de basit-
lik diisiincesi olup, zorunlu varlik olarak Tanri ile varligini ona bor¢lu olan
diger biitiin miimkiin varliklar arasinda temel bir ontolojik farklilig1 ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu anlayisa gore, yaratilmis varliklar, miirekkep
bir var olusa sahiptir ve kendilerini olusturan pargalara muhtagtir. Buna
karsilik, Tanrr'nin, ilk sebep olarak, mutlak anlamda “bir” olmasi gerekir.
Tanr1 disindaki varliklarin 6ziinii var olusundan ayr1 diistinmek miimkiin
iken, zorunlu bir varlik olan Tanrr'nin varligi i¢in béyle bir ayirim séz ko-
nusu degildir.*”

35 Atay, Farabi ve [bni Sina’ya Gére Yaratma, s. 16-17; Aslinda bu konu tam netlesmemis gibi géziikmek-
tedir. Atay’a gore mahiyeti olmayip sirf varligi olan, varlig1 sirf varliktan ibaret olan varliga, Vacibu’l-
Viicud (zorunlu varlik) denir. Akil onun varligini kabul etmek zorundadir. Akil, onun yoklugunu
diisiinemez. Aklin onun yoklugunu diisiinebilmesi igin, oncelikle kendi yoklugunu diisiinebilmesi
gerekir. Akil kendi yoklugunu diistiniirse, zorunlu varlig: diisiinmesine ihtiyag olmaz. Bkz. Hiiseyin
Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma’, Kelam Arastirmalar Dergisi C. 1, S. 1, (2003), s. 4; Netice itibariy-
le Farébi anlayisinda varlik, Tanrida mahiyetin kendisi olurken, miimkiin varlikta, mahiyet tizerine
bir eklenti olmaktadir. Bkz. Mevliit Albayrak, Tanri-Alem liskisi ve Kétiiliik Problemi, Fakiilte Kita-
bevi, Isparta 2001, s. 67.

Atay, “Farabinin Yaratilig Nazariyesi’, s.143.

M. Sait Regber, “Farabi ve Tanrrnin Basitligi Meselesi”, Uluslararas: Farabi Sempozyumu Bildirileri
i¢inde, Elis Yay. Ankara 2005, s. 214.

@ W
-

117



K7AUIFD | 2017/1 | CILT: 3 | SAYI: 6

V. Farabi Duslincesinde Tanri'nin Nitelikleri

Bir varligin, nasil bir varlik oldugunu ancak sahip oldugu nitelikler
yoluyla anlayabiliriz. Bu anlamda Tanrr'y1 anlayabilmek i¢in O’nun nite-
liklerine bakilmasi gerekir. Farabi, Tanrr'yr tanimlarken Onu sahip oldugu
sifatlari ile degil, isimlerinden bahsederek agiklar. Ancak Tanr1 i¢in kulla-
nilan isimler diinyamizdaki varliklara verilen isimlerle ayn1 anlama gelme-
mektedir. Farabi’ye gore Ilk Olan’in adlandirilmasi gereken isimler bizim en
tistlin varliklar olarak gordiigiimiiz varliklardaki mitkemmellige ve varlik-
taki iistiinliiklerine isaret eder. Ancak bu isimlerin hicbiri Ik Olan’la ilgili
olarak ayni geye isaret etmez. Bu isimler ilk Olanda, Onun cevherindeki
kendine has olan yetkinlige isaret eder. Yetkinlik dereceleri farkli olmakla
birlikte flk Olan, yetkinligi olusturan parcalardan bir araya gelmez. Aksine
[k Olandaki bir¢ok isim hicbir gekilde bélitnmeyen tek bir cevher ve tek
bir varliga isaret eder.’”®

Farabi, her tiir nitelendirmeden biisbiitiin soyutlanmis, insani kavrayis
alaninin tamamen disina gotiiriilmis, kisi olarak diisintilmesi imkéansiz
olan soyut bir Tanr1 anlaysi ile neredeyse ete kemige biiriinmiis, aramizda
dolasan, yani basimizda duran, insanla her an bir iliski icerisinde bulunan
biisbiitiin kisilestirilmis bir Tanr1 goriisii karsisinda, orta noktay1 bulmaya
cabalamaktadir. Oyle goriinmektedir ki Farabi, ilk goriigii temsil eden Yeni
Platoncu agiklamayi, felsefi bir gerceve olarak kabul edilebilir bir diisiince
olarak goriir ama Islam dininin etkisi altinda Tanr’'nin mutlak bilinmezligi
fikrine de biitiiniiyle katilmaz.*

Farabinin felsefesinde Tanri, en yetkin nitelikler ve en mitkemmel isimler-
le anillmistir. Tanri, her bakimdan mitkemmel, esi ve benzeri olmayan, higbir
seye benzemeyen, ezeli ve ebedidir. Bununla birlikte unutulmamasi gereken
bir nokta vardir ki o da Farabinin, filozof olarak konuya felsefenin yontemle-
riyle yaklasmis olmast ve el-Medine ve es-Siyase gibi eserlerinde, dini metinle-
ri zikretmeme hususunda yogun bir ¢aba harcamis olmasidir. Hemen hemen
metafiziginin tamaminda da Farabideki bu dini olanin yerine felsefi olanin
tercih edilmesinin gerilimi goriillmektedir. Ik neden/Allah, Faal akil/Cebra-
il, melekler/goksel akillar, yaratma/sudur gibi ikili metafizik kavramlar1 bu
baglamda hatirlanabilir. Biitiin bu konularda Farabinin filozof olarak dikkat
ettigi sey, Oyle anlasiliyor ki evrensel olan ¢oziimlere ulagmaktir.*’

3 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l:Mediﬂeti’l—Fdztla, s. 50.
** Aydinly, Farabide Tanri-Insan Iligkisi, s. 25-26.
¥ Aydinl, Farabide Tanri-Insan Iligkisi, s. 13-14.
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Farabiye gore Tanr1 i¢in bir baglangi¢ ve bir son diistiniilemez. Bu yoniiyle
O, ezeli ve ebedidir. Clinkil Tanri, diger var olanlarin varliginin ilk nedeni-
dir. O'nun varliginda ve toziinde (cevher) ademin (yokluk) asla yeri yoktur.
Adem, var olmasi lazim gelen seyin yok olmasidir. Bu yiizden O ezelidir. O,
ne maddedir, ne de madde ve mevzu ile kaimdir.* Bundan dolay1 O’'nun igin
bir baglangigtan s6z edilemeyecegi gibi yoklugu da asla diisiiniilemez. Ciinkii
adem ve zitlik ay-alt1 alemde meydana gelir. Bir varligin mitkemmel oldugu-
nu soyleyebilmek i¢in O varligin hicbir sinira ve sinirlamaya konu olmamasi
gerekir. Tanridan da en mitkemmel varlik olarak sz edildigine gore herhangi
bir sekilde bir sinir1 olmamalidir. Bir sinirinin olmamasi demek hem baslan-
gic1 olmamak ve hem de sonu olmamak anlamindadir. Yani Tanr1 baglangici
olmamak anlaminda ezeli ve sonu olmamak anlaminda da ebedidir.

Ayni zamanda Tanrrnin varliginin sebebi de yoktur. Ciinkii O, bir madde
olmadig: gibi varliginin sureti de yoktur. Eger sureti olsa, zatinin madde ve su-
retten meydana gelmesi gerekir. Varliginin sebebi kendisidir. O, ilk sebeptir.

Yine O’nun varlig1 maksat ve hedef i¢cin de degildir. Farabi’ye gore, Aris-
toteles felsefesinde olusu belirleyen maddi, stiri, gai ve faili bir sebep s6z
konusu degildir. Zira Tanrr'nin varlig1 icin sebep yoktur.

Kisacas1 Farabi Tanrr'yl, kemal, ezeliyet, bilfiil varlik, yoklugunun higbir
sekilde diisiiniilmemesi, benzerinin ve ziddinin olmamasi, tanimlanamaz
ve sinirlandirilamaz olmasi, bir olmasi, ilmi, hikmeti, diri olmasi ve hak
olmast ifadeleriyle tanimlar.*

Genel bir bakisla Fardbinin Vacibu’l-Viicuta atfettigi nitelikleri eserlerin-
den ¢ikarilarak liste halinde soyle siralanabilir: Tanr:: [k neden, bir, tek, kadim,
hakim (bilge), 4lim, hak (ger¢ek), hayy (diri), mitkemmel (zat1 itibariyle), seref-
li, en biiyiik, celal-cemal sahibi, en giizel, en parlak, ask-asik-masuk, akl-akil-
makul, bilfiil akil, sebebsiz, maddesi ve sekli (sureti) yok, kemalde en {istiin,
ezeli, nedeni yok, ilk, gii¢ halinde degil (fiil), kayytim, basit-boliinmez, ber sey-
den farkly, esiti-benzeri-seriki-zidd1 olmadig: gibi Tarifi de yoktur.**

Tanri'nin “Salt Bir” Olmasi

Tanrrnin niteliklerinden biri de O’'nun “bir” olmasidir. Tanrrnin yok
oldugunu diisiinmek miimkiin olmadig: gibi herhangi bir sekilde birden
fazla Tanr1 oldugunu diisiinmek de miimkiin degildir.

41 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 26.

2 Farabi, Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, ¢ev. Mehmet Aydin- Abdulkadir Sener-M. Rami Ayas, Kiil-
tiir Bakanlig1 Yay. Istanbul 1980, s. 39-44.

4 Altintas, “Farabi ve Ibn Sina Diisiicesinde Vacibu’l Viicud'un Nitelikleri”, s. 194-196.
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Farabi, Tanr’'nin hakikatte bir oldugunu ve diger varliklara “birlik”
verenin de O oldugunu belirtmis ve O’nu varlik hiyerarsisinin en iistiine
koymugtur.** Farabi’ye gore Tanry, sifatlar1 bakimindan da tektir. Onun bil-
gisi, kudreti vs.si hi¢bir varliginki ile mukayese edilemez.*

Tanri, varliginin zorunlu olmasi bakimindan birdir. O’'nun zorunlulugu
bir tiiriin (nevi) zorunlulugu degildir; ¢iinki tiiriin altinda fertler vardir,
halbuki ona esit bir fert yoktur; tiiriin altindakiler sayilir, o sayilmaya gir-
mez, bunun i¢in o sayica ikiden dnce gelen bir anlaminda da bir degildir;
zira buradaki bir, tiirdeki birdir.*

Farabi, Tanrrnin sebepsiz olmasi ve maddeye ihtiya¢ duymamasi do-
layisiyla da bir oldugunu soyle ifade eder. “O’nun i¢in bir madde ve hi¢-
bir sebep s6z konusu degildir. O, cevheri itibariyle akildir. Bir varligin akil
olmasina ve o varligin bilfiil distinmesine engel olan sey, maddedir. Tan-
r1, akil olmasi yoniinden diistintiliir (ma’kul) diir; ¢iinki O, kendiliginden
akildir ve bundan dolay1 da ma’kuldiir. O, ma’kul olmas: igin kendi 6zii
disinda ve kendisini diisiinen bagka bir varliga muhtag degildir. Tersine O,
kendi 6ziinii diistiniir ve kendi 6ziinti diisiinmekle, diisiinen ile diisliniilen
ayni1 varliktir”*

Higbir varlik O’nun varligi mertebesinde olamaz. O'nun zidd1 da ola-
maz. Z1dd1 olmamasi dolayisiyla da O, varliginda miinferiddir. Zitlarin her
birinin tabiat1 6yledir ki birinin yoklugu onun bulundugu her yerde dige-
rinin varligini, varligi ise onun bulundugu her yerde digerinin yoklugunu
gerektirir. Z1dd1 olmasi miimkiin olan her seyde durum budur. Ona, varlig
nevinden higbir varlik ortaklik etmez. Demek ki Tanri, varlik bakimindan
biriciktir ve onun varlik tiirinti paylasan bagka hi¢bir varlik yoktur. Su hal-
de O, mertebesi bakimindan biriciktir ve bu bakimdan da birdir.*

Tanrr'nin varligi, bagka biitiin varliklardan farkli olmakla da birdir. O,
oldugundan baska bir sey olamaz. O’'nun bagkalarindan ayr1 olmasi, 6ziini
ifade eden birlikten ileri gelir. Ciinkii Bir olmanin manalarindan biri de,
her var olanin kendisini bagkalarindan ayirt eden 6zel varligidir. Bu itibarla
her varliga kendi 6zel varlig1 bakimindan “birdir” denebilir. “Bir olan” in bu

4

S

Farabi, Fusulu’l-Medeni, s.43; Farabi, Tanrrnmn “bir” olmasini; Tanr’'nin varliginin hakikati, boliin-
me kabul etmemesi, madde, suret, fasil ve cins olmamasi yoniiyle ortaya koyar. Bkz. Farabi, Uyunu’l-
Mesail, s. 205.

* Aydin, Din Felsefesi, s. 108.

Atay, Farabi ve Ibni Sina’ya Gore Yaratma, s. 71.

Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 41-42; Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 35-36.
Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fizila, s. 30-32.

-
&

4¢

=

4

]

4

3

120



FARABT DUSUNCESINDE TANRI'NIN VARLIGI VE NITELIKLERI

anlami zorunlu olarak “varlik” la birlikte gider. Bu cihetten de O, birdir ve
bir'in adin1 ve anlamini her birlikten daha fazla hak eder.*

Farabt'ye gore Tanr1 basit olmasi yani boliinme kabul etmemesi yoniiyle
birdir; O tanimi geregi 6ziinde boliinmez. O’nun 6ziind agiklayan bolim-
lerinden her birinin cevherinin pargalarina delalet etmesi miimkiin degil-
dir. Boyle olsaydi O'nun cevherini olusturan parcalar varliginin sebepleri
olurdu. Bu da Tanr1 s6z konusu oldugunda miimkiin degildir. Béyle bir bo-
linmeyi kabul etmeyince, O’'nun i¢in sayica ve bagka tiir béliinmeler daha
da anlamsiz olur. Dolayisiyla bu yonden O, tektir.*

Farabi, Tanrrnin zatiyla 6zdes oldugunu, tanimlanamayacagini ve ciiz-
lerden meydana gelmedigini ve ancak O’nun her bakimdan “bir” oldugunu
vurgulamaktadir. Zira der Farabi; bir olanin anlamlarindan biri de bolin-
meyen olmasidir. Herhangi bir bakimdan béliinebilir olmayan sey, boliine-
mez oldugu bu bakimla ilgili olarak birdir. Bir sey bir cihetten boliinmezse
o sey bolinmedigi cihetten birdir; eger o fiili bakimindan béliinemezse,
bu bakimdan birdir; niteligi bakimindan béliinemezse, niteligi bakimindan
birdir. Cevheri yani tozi itibariyle béliinemeyen sey de cevheri itibariyle
birdir. O halde Tanri, cevheri itibariyle bolinmez.”!

Farabi’ye gore hakkinda soylenilen isimlerin ve ifadelerin ¢oklugu uya-
rinca mahiyeti boliiniir olmayan seylere bir denilir. O’'nun hakkinda soy-
lenilen bir lafzin tiirevleri farkl farkli varliklar olduguna delalet etmez.>
Farabi’ye gore Tanr1 veya Tanrrnin 6zii ile isimleri arsinda herhangi bir ay-
rimin yapilmas:t O'nun her bakimdan “bir” olmas: gerektigi ilkesi ile ¢eligir.”
Bu noktada Gazalinin “ger¢ek bir” dedigi “bir” ile Farabi'nin bir hakkinda
soyledikleri ortiismektedir. Gazali, varligi, 6nce “bir” ve “cok” olmak {izere
ikiye ayirir. Bir'in de hakikat ve mecaz olarak bulundugunu belirten Gazali,
hakikat anlaminda bir’in belirli tikel varlik i¢in kullanildig1 ve bunun da g
derecesi oldugunu belirterek, gercek bir’in ne fiili ne de gii¢ olarak kendi-
sinde ¢okluk bulunmadigini ifade eder.™

Farabi “bir” kavraminin cesitli sekillerde incelenmesi hakkinda “Kitap

4

&

Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 31-32.

Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 40-41.

Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 34; Tanrr'ya cevher denilip denilemeyecegi konusu da
tartigmali konulardan biridir. Bu nedenle felsefe tarihinde yapilan bu tartismay1 bagka bir ¢aligma-
nin konusu olarak degerlendirmekteyiz.

5 Farabi, “Kitabu’l Vahid ve'l-Vahde, “Bir ve Birlik’, cev. Cevdet Kilig, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. S.13,2 (2008), s. 441-466.

Aydinly, Farabide Tanri-Insan Iligkisi, s.32-33.

Gazali, Makasd el-Felasife, Felsefenin Temel Ilkeleri, gev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay. Ankara
1997, s. 143.
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el-Vahid ve’ll-Vahde” isimli miistakil bir eser kaleme almistir. Ancak bu
eserde “bir” kavrami, Tanrrnin birliginden &te, olabilecek diger anlamla-
riyla ele alinmigtir.

Farabi’nin, Bir ve O’nun sifatlarini izah ederken Platon diyaloglarindan®
ve olumsuz teoloji nitelemelerinde de Plotinus'un felsefesinden etkilenmis
oldugu disiiniilebilir.* Bilindigi gibi Plotinus'un diisiincesinde Bir'in ‘ne
oldugu’ degil ‘ne olmadigr’ hakkinda konusulabilir. Bir hakkinda soyleni-
lecek her sey O'nun dogasinin saf birligini bozar. Bire herhangi bir ad yiik-
lemek ona ikilik katmak anlamina gelir. Tanri, gercekte dile getirilemez.
Tanrr'nin varlig1 zamanin ve niteligin 6tesindedir. O'na atfedilecek her sifat
O’nu smirlandiracaktir. Bir adsiz olup O, dile getirebildigimizden daha ¢ok
ve daha biiytliktiir. O'nun hakkinda ne olmadig1 konusunda konusabilecegi-
miz halde ne oldugunu dile getiremeyiz. Kendi disindaki seylerden hig biri
olmamasi, hi¢bir sey aramadig, hicbir seye sahip olmadig: ve hicbir seye
ihtiyac1 olmadig igin yetkin olandir. O'nda higbir agidan gokluk bulunmaz.
O’nda bir bilesim yoktur. Cevher ve araz diye nitelendirilemez. Iste bu gibi
hususlar Plotinus’'un Bire yiikledigi selbi sifatlardandir.”” Plotinus’un bir
hakkindaki bu nitelemelerine bakarak Farabinin sinirli bir sekilde de olsa
ondan etkilendigi soylenebilirse de Tanr1 hakkinda olumlu nitelemelerde
bulunan Farabi ondan ayrilmaktadir.

Farabi'ye gore Tanri, zorunlu varliga sahip olunca, diger tabii varliklarin
O’ndan zorunlu olarak varlik kazanmasi gerekir. Bu varliklar, mahiyetle-
ri geregi, insanin se¢mesine (ihtiyar) bagli olmayip, onlardan bir kismi-
nin varligi duyumla algilanmakta, bir kism1 da burhan ile bilinmektedir.
O’ndan bagkasinin varlik kazanmasi, O'nun varliginin tagmasi (feyz) ve
basgkasinin varliginin O’'nun varligindan ¢ikmasi iledir. Buna gére O'ndan
varligini alan bir sey, hi¢bir sekilde O’'nun i¢in sebep degildir; O’'nun varli-
ginin gayesi de degildir; O’na bir yetkinlik de kazandirmaz.>®

Sonugta Farabi’ye gore Tanr1 ilk, ezeli ve ebedi, yaratici, zorunlu, higbir
eksigi, zitt1, benzeri ve ortagi olmayan, hayy ve kayyum, alim vb. sifatlar:
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Bkz. Platon, Parmanides, Tiirkgesi: Saffet Babiir, Ara Yay. Istanbul 1989.

Bkz. Plotinus, Enneadlar, Tiirkgesi: Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa,1996.

Cevdet Kilig, “Felsefi Diigiincede Bir Kavrami (Aristoteles ve Plotinus Felsefelerindeki Bir Kavrami-
nin Ibn Sina Felsefesine Yansimalar1)” Dini Arastirmalar, C.8,S.25, 2006, s.181-216; Varliga siirek-
lilik vermeyi “ibda” kelimesiyle ifade eden Farabi’ye gore Tanrrnin fiilleri nigin yaptig1 sorulamaz
¢linkii O yaptiklarini bir sey igin yapmus degildir. Ik yaratilanin sebebi O'dur. Yaratmak (el-ibda),
varlig1 kendinden olmayan seyin varhiginin siirekliligini saglamaktir. Bu siireklilikte, Tanrrnin za-
tindan bagka higbir sebebin etkisi s6z konusu degildir. Tanr1 6yle bir varhiktir ki fiillerinin “nigin” i
yoktur; yaptiklarini da bagka bir sey i¢in yapmaz. Bkz. Farabi, Uyunu’l-Mesail, s. 206

Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 46.
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FARABT DUSUNCESINDE TANRI'NIN VARLIGI VE NITELIKLERI

ile Islam inancinin kabul ettigi Allah ile aynidir. Ancak alem’in Tanridan
sudur ettigi goriisii ile genel kabul gérmiis Islam anlayigina ters diismiistiir.
Aslinda bu goriisii benimsemesinin nedeni de Tanrr'nin ezeliligine, bilgisi-
ne ve iradesine halel getirmeme diistincesidir.

Tanri'nin Sebepsiz, Kadim, ik ve Zorunlu Varlik Olmasi

Farabi, Tanrry1 ilk varlik ve biitiin var olanlarin varliginin ilk sebebi olarak
kabul eder.” Farabi'ye gore varlik hiyerarsisinin en tistiinde Tanr1 bulunur.®
Varliklarin ilki olmasi ve varligini borglu oldugu higbir varligin bulunmamasi
Tanr yetkinliginin en 6nemli kanitidir. O'nda asla ve hi¢bir sekilde bir ek-
siklik bulunmaz fakat O'ndan baska her seyde herhangi bir tiirden eksikligin
bulunmasi zorunludur. Dolayistyla O'nun varligindan daha iistiin ve erdem-
li bir varligin bulunmamasi hasebiyle varlik mitkemmeliyetinin en yiiksek
mertebesinde olmasi O'ndaki kemalin varligina isaret etmektedir.®!

Farabi'ye gore Tanr1 biitiin noksanliklardan beri kendisini hi¢bir seyin
kusatamadig1 ve kendi derecesinde baska bir varligin bulunmadigi en iistiin
ve en kadim varliktir. Sayet kendi derecesinde bir varlik bulunsaydi bu tak-
dirde birincinin varlig, her iki varlig1 kendisinde toplayan varliktan daha
asagida olurdu. Boylece O’'nun varlig1 da eksik bir varlik olurdu. Clinkii tam
olan varlik, kendisi i¢in 6ziiniin disinda miimkiin bir sey bulunmayandir.
Buna gore O'nun varliginin hi¢bir surette kendi 6ziiniin disinda bir sey i¢in
olmasi miimkiin degildir.%

Tanry; varliginin kendisiyle (bihi), kendisinden (‘anhu) veya kendisi
i¢in (lehu) olacag: bir nedeninin olmas1 miimkiin olmayan bir var olandir.
O’nun varlig1 maddede olmadig gibi maddeye konu olacak hi¢bir durum-
da da degildir.* O’nun varliginin, kendisinden daha 6nce var olan bagka bir
seyden yararlanmasi miimkiin degildir. O'nun kendisinden daha noksan
bir seyden varlik kazanmasi akla aykiridir.*

Farabi, Tanr’nin zat: itibariyle zorunlu varlik olmasindan dolay1 var
olmak i¢in hicbir seye muhta¢ olmadigini, boylece kendi 6zii geregi eze-
li oldugunu belirtir.® Tanrr'y1r diger varliklardan ayiran en 6nemli nitelik

@
k3

Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 25.

Ebu Nasr el-Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, Tah: Ali Bu Miilhim, Dar ve Mektebetii Hilal, Bey-
rut 1994, s.21; Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, s. 1.

Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 25.

Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 40.

Farabi, Kitabu Ardai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 26.

Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 39.

Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 25.
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Onun zorunlu varlik olmasidir. Varliklarin ilki olmas: da Tanrr'nin yetkinli-
ginin en 6nemli kanitidir. Zira varligini borglu oldugu higbir varlik yoktur.
Varligindan 6nce bagka varligin bulunmasi miimkiin olmadigindan Ondan
mitkemmel varlik diisiinmek de miimkiin degildir. Su halde Tanr1 biitiin
noksan sifatlardan beridir ve O tamdir. Varlig: efdal ve akdem olup O’nun
varligindan daha efdal ve daha akdem varlik yoktur.%

Farabi, Tanrr'y1 hi¢bir zaman yoklugu diisiiniilmeyen, higbir seye muh-
ta¢ olmayan ve benzeri bulunmayan bir varlik olarak niteler ve O’nun bu
niteliklere sahip tek varlik oldugunu belirtir. Fardbi’ye gore; “eger bir sey,
bir yokluga sahipse o, onun varliginda bir eksikliktir. Eger o, varliginda bas-
ka herhangi bir seye muhtag olursa, o da varlikta bir noksanliktir. Tiiriinde
benzeri bulunan her sey, varlikta eksiktir; ¢iinkii bu sadece, tiirii igerisinde
tek basina var olmak i¢in yeterlilige sahip olmayan seyde ve kendisiyle tek
basina o varligin tamamlanmasinda yeterli olmayan seyde miimkiindiir.
Eger bir sey kendi varliginin, mahiyetinin ve cevherinin tamamlanmasi
i¢in yeterlilige sahipse, kendi tiiriinden, kendisinden bagka diger herhangi
bir seyin bulunmasi imkansizdir ve eger o, onun fiili gibi olsaydi, ondan
baska herhangi birisi fiilinde ona ortak olmazdi”®’

Tanri'nin Tek olup, Zitti, Benzeri ve Karsiti Olmamasi

Higbir eksigi bulunmayan varligin ziddinin da olmayacagini soyleyen
Farabi, zitt1 olan varligin eksik olacagini, kendisi disinda higbir varliga
muhta¢ olmayan Tanrr'nin ise eksikligi bulunmamasi dolayisiyla ziddinin
olmayacagini belirtir. Bir zidda sahip olan her sey, varlik bakimindan nok-
sandir. Ciinkii bir zidda sahip olan her sey, bir eksiklige sahiptir. Iki ziddin
anlami bu oldugu i¢in onlar karsilasirsa veya birlestirilirse, onlarin her biri-
si digerini iptal eder. Bu bakimdan o, kendi varlig1 i¢in, ziddinin yokluguna
muhtagtir. Higbir eksigi bulunmayanin, hi¢bir zidd1 da yoktur. Kendi zat1
disinda herhangi bir seye asla ihtiyaci olmayanin da higbir zidd1 yoktur.®®

Farabi; ayn1 zamanda Tanrrnin bir benzerinin ve ortaginin da olma-
diginy; giinkii birden fazla ilahin bulunmast ile zorunlu varlik anlayiginin
ortiismedigini ve kendisinde ¢okluk bulunan her seyin baskasina ihtiyag
duydugunu belirtir. Farabi’ye gore iki zorunlu varligin bulundugunu dii-
stindiigiimiizde bunlarin birlestikleri ve ayrildiklar: taraflar bulunacaktir.

% Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 39; Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fizila, s. 25.
7 Farabi, Fusulu’l-Medeni, s. 59.
% Farabi, Fusulu’l-Medeni, s. 59.
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Dolayistyla iki ayr1 varliktan bahsetmemiz ve bunlarin da bilesik olmalar:
gerekecektir. Bu ise Tanr1 hakkinda imkéansizdir. Zorunlu varlik birden ¢ok
seyi icermesi durumunda kendi igerdigi seylere ihtiya¢ duyar, kendi par-
calarina ihtiya¢ duyan bir varlik ise zorunlu varlik olamayacaktir. O halde
zorunlu varligin her yoniiyle tek olmasi kaginilmazdir.

Farabi’ye gore Tanrrnin karsitinin bulunmasi da asla miimkiin degildir.
Bir seyin karsitinin varligi, O seyin varligina denk bir derecede bir varligin
bulunmasi gerektirir. Oysa O’nun varlik derecesinde ve O’nun kusatama-
dig1 bir varlik asla bulunamaz. Aksi takdirde O'nun varlig: eksik bir varlik
olurdu.®” Farabi'ye gore karsit1 olan her seyin varliginin yetkinligi, s6z ko-
nusu karsitinin ortadan kalkmasina baglidir. Karsit1 olan bir seyin varli-
ginin karsit1 ile birlikte bulunmasi ancak disarida, kendi 6z ve cevherinin
disinda var olan geylerle korunmast suretiyle olur. Iki kargit seyden biri-
nin cevheri, 6zlini kargitina kars: korumada yeterli degildir. Bu durumda,
Tanrrnin varhig: i¢in bagka bir sebebin bulunmasi gerekirdi. Oysa O'nun
mertebesinde higbir sey yoktur. Yalnizca tek olarak O’nun kendisi vardir. O,
bu bakimdan da tektir.”’

Tanri'nin Alim ve Hakim Olmasi

Farabi’ye gore Ilk Olan (Tanr1) maddede olmadigi ve hicbir sekilde
maddesi bulunmadigindan cevheri bakimindan bilfiil akildir. Ciinkii su-
retin akil olmasina ve bilfiil akletmesine mani olan sey maddedir. Bir sey
varliginda maddeye muhta¢ olmadiginda cevheri bakimindan bilfiil akil
olur. Iste Tk Olan’in durumu da béyledir. Oyleyse O, bilfiil akildir. Ayni
sekilde O, cevheri bakimindan akledilendir. Bu da yine maddeye ihtiyag
duymamasi bakimindandir. O, akil olmasi yoniiyle de akledilendir. Ciinki
hiiviyeti akil olan, hiiviyeti akil olan igin akledilendir. Tanri, akledilen ol-
mast i¢in kendisinin disinda ayri bir 6ze de ihtiya¢ duymaz. Aksine Onun
bizzat kendisi kendi 6ziinii diisiiniir. Bu sekilde Onun kendi 6ztint diistin-
mesi sebebiyle de akleden ve akil olur. Oziinii kendi diisiinmesi sebebiyle
de bilfiil akledilen olur. Bu durumda akledilen cevher, akleden cevherin
bizzat kendisidir ve bu sekilde akledilen olmas: cihetiyle de O, aklidir. O
halde Tanrida, akl, akil ve ma’kdl ayn1 anlamda ve birdir. Onlar Tanrrda
boliinme kabul etmeyen tek bir cevherdir.”*

© Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 40.
70 Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 40; Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 28.
71 Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 35-36.
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Farabi’ye gore Zorunlu Varlik olan Tanrrya 6zgii niteliklerden biri de
Onun alim (bilen) olmasidir. Ancak Tanrrnin bilgisi, bizim bilgimizden
farkli olarak, bir “etki” veya “sonug” degildir. Tanr’'nin bilgisi varliklarin
sebebidir. Onun bilgisi objenin degismesine bagli olarak degismez.”” De-
gisme, bir eksikligin, bir ihtiyacin; dolayisiyla kendi kendine yetmezligin
neticesi olarak ortaya ¢ikar. Tanr1 biitiin bunlardan miistagni oldugu i¢in
degismez ve mutlaktir.” Tanrrnin bilgisinin tam ve eksiksiz olmas1 Onun
mitkemmelliginin bir geregidir. Dolayisiyla Tanrr'nin bir seyi bilmedigini
diisiinmek bir eksiklik olacagindan en miikemmel olan Tanrrnin mutlak
bilgi sahibi tek varlik oldugunu séylemek gerekir. Kisacast Onun bilgisi in-
san bilgisine benzemeyen ezeli, kesin ve degismeyen miikemmel bir bilgi-
dir. Bu yoniiyle de Onun bilgisinde bir degisme olmasi s6z konusu degildir.
Farabi, Tanrr'nin bilen olmasini da soyle agiklar: “Tanri, erdemi bilmek i¢in
kendi 6ziiniin disinda bulunan, yararlanacagi, baska bir varliga muhtag
degildir. Bilinen (ma’lim) olmast igin de Kendisini bilen bagka bir varliga
muhtag degildir. O'nun bilmesi ve bilinmesi i¢in kendi cevheri yeterlidir.
Onun kendisini bilmesi cevherinden bagka bir sey degildir. Ciinkii O, bi-
lendir (4lim) ve bilinendir (ma'liim) ve bilgidir. Biitiin bunlar O’nda, tek
ozdur””* Kisacasi Tanri, bilmek i¢in bagka bir seye muhtag degildir. Yani
bilmenin yonelecegi bir objeye ihtiya¢ duymadan bilir. Onda stije ile obje
ayni oldugundan bilen ile bilinen ve bilgi Onun cevherindendir. O ilim,
alim ve ma’limdur. Ustelik boyle bir durum Onda ¢oklugu beraberinde
getiren bir durum da degildir. O halde Tanrr'nin bilgisi noktasinda Gazali
neden bunun aksini diisiinmekte ve Farabiyi elestirmektedir. Ibn Riigd, bu
ihtilafin adlandirma farki oldugunu séyleyerek Farabinin yanlis anlagildi-
gini1 diistinmektedir.”

Farabi'ye gore Allah’in bilmesi iradesinden de 6nce gelir. Zira O, zaruri
olarak bilme giicii ile kendi zatin1 diistinmiis ve diger varliklar hiyerarsisi
zatindan feyezan etmigtir.” Iste Farabi, suduru kabul ettigi icin irade si-
fat1 tizerinde durmamuigtir. Aslinda iradeye yer vermeyisinin sebebi Tan-
r1 hakkindaki gorisleridir. Zira Tanrrnin ilmi, objesini hemen var kilan
bir bilgidir. Bu durumda ayrica bir irade -kudret- sifatina gerek kalmryor.
Dolayisiyla irade ve kudret sifatlarini inkér etmiyor; onlar1 bilgi sifati ile

72 Aydin, Din Felsefesi, s. 113.

7 Aydin, Din Felsefesi, s. 111.

74 Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 37.

75 Tbn Riisd, Faslu’l-Makal, Felsefe-Din Iliskisi, gev. Bekir Karliga, Isaret Yay. Istanbul 1992, s. 84-89 vd.
76 Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, DIB Yay. Ankara 1996, s. 75-76.
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uyumlu olacak sekilde yorumluyor.”” Diger varliklarin varlik sebebi olan
bilgisi, yaratmasina esdeger bir diisiince oldugundan, bilgisinde hi¢bir za-
manda higbir degisikligin olmadig1 Tanrrnin iradesini harekete gegirecek
bir anlayisi da dogru bulmamaktadir. Farabi, iradi belirtileri Tanridan so-
yutlar. Bunu da Tanrr'y: tenzih gayesiyle yapar. Ciinkii isteme ve ona iligkin
eylemlerin noksanlik alemeti oldugunu diisiinmektedir. Ona gore yetkin
olmakla irade etmek arasinda ters orantil1 bir iligki vardir. Yetkinligin son
agamasinda bulunan Tanri i¢in, bu nedenle, iradesinin yonelebilecegi bir
alanin bulunmasi1 mantik agisindan imkénsizdir.”®

Farabi anlayisinda bilme ile baglantili olan kavramlardan birisi de
Tanrrnin “Hakim” olmasidir. Farabi, “Hikmet” kavramina ytikledigi an-
lam ile de Tanrrnin varlig ve nitelikleri konusunda 6nemli bilgiler verir.
Gergekte Allah’a hikmet sahibi denmesi O'nun kendine 6zgii bir yetkinlige
sahip olduguna isaret eder.”” Ragib el-Isfahani hikmeti, “ilim ve akilla hakk1
ortaya ¢ikarma” olarak tanimlanmakta ve Hikmet ifadesinin Allah i¢in kul-
lanildiginda “esyay1 bilmek ve onu en saglam sekilde yaratmak” anlamina
geldigini ifade etmektedir.® Farabi, Hikmeti diger biitiin varliklarin varlig:-
nin ve sebebi bulunan seylerin yakin sebeplerinin varligina sebep olan uzak
sebeplerin bilgisi olarak tanimlar.*’ “Hakim” kelimesinde, bilgi bulundugu
gibi bu bilginin geregi olarak en uygun olanin yapilmasi anlami s6z ko-
nusudur. Bu anlami Farabi, esyanin en mitkemmelinin en mitkemmel bir
bilgi ile akledilmesi olarak ifade eder ve ekler. En mitkemmel bilgi, daimi
olup, ortadan kalkmasi miimkiin olmayan bir bilgidir.** Bu nedenle Farabi,
biitiin varliklarin bir varliga dogru, bir diizen icerisinde yiikseldiklerini ve
bu bir varligin, gerceklikte ilk oldugunu ve O’'nun varliginin devam etme-
sinin bagka bir seyin varligina bagli olmadigini belirtir. Yine O’nun baska-
sindan varlik kazanmaksizin, kendi kendine yeterli oldugunu ve bagkasin-
dan varlik kazanmasi, bir cisim olmasi veya bir cisimde bulunmasinin asla
miimkiin olmadigini, varliginin diger varliklarin disinda farkli bir varlik
oldugunu, varlik olma bakimindan ortak bir yon var ise bunun ancak isim
bakimindan olup, anlam bakimindan olmadigini ifade eder.*

77" Aydin, Din Felsefesi, s. 117.

$ Aydinly, Farabide Tanri-Insan Iligkisi, s. 52.

7 Turan Kog, Din Dili, Rey Yay. Kayseri 1995, s. 71.

° Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, Thk. Muhammed Seyyid Kilani, Daru’l-Marife, Beyrut Trs. s. 127
81 Farabi, Fusulu’l-Medeni, s. 43.

82 Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 37.

83 Farabi, Fusulu’l-Medeni, s. 43.
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Tanri’'nin Hak ve Hakikat Olmasi

Tanri, [k Hakikattir ve diger seylere gerceklik kazandirir; bagkasindan
gergeklik almaksizin, gergeklik bakimindan, kendi kendine yeterlidir. Hig-
bir varlik, O’nun varligindan daha tam, hi¢bir hakikat, O'nun gerc¢ekligin-
den daha gergek ve hi¢bir “birlik”, O’'nun birliginden daha tam olamaz.*

Farabi’ye gore her yonden en mitkemmel varlik olan Tanri, dogru ve ger-
ek (hak) tir. Ciinkii dogru ve gercek olan, var olandir. Dogruluk ve gerceklik
(Hakikat) de var olmakla ayni anlamdadir. Ciinkii bir seyin dogruluk ve ger-
gekligi, onun kendisine ait olan varligidir. O, varliktan aldig1 pay nedeniyle
de en mitkemmel varliktir. {lk Olan’in varhiginin en mitkemmel varlik olmast
ve kendisi sayesinde kendisini diisiinen akilsal olmasi bakimindan dogru ve
gercek oldugu séylenir. O, bu yiizden her seyden daha dogru ve gercektir.®

Tanri'nin Hayat Sahibi ve Guzellikte de En Mikemmel Olmasi

Farabf'ye gore Tanri, ayni zamanda “diri” (hayy) ve “hayat” tir. Bu iki sey
iki zata delalet etmez bilakis tek bir varligin zatina aittir. Ciinkii Tanrrnin
diri olmasinin anlami, O’nun en miitkemmel akilsali en mitkemmel akilla
kavramasi ya da en mitkemmel bilineni en mitkemmel bilgiyle bilmesidir.
En mitkemmel akilsallar1 en mitkemmel bir bilgi ile kavramasi ve bilen en
miitkemmel akil olmasinin sonucu olarak diri ve hayat sahibi olmay1 her
seyden daha fazla hak eder. O'nun akil olmak bakimindan kavradiginy,
O’nun akilli ve akilla, bilen ve bilgi olmasinin bir ve ayn1 anlama geldigini,
dolayistyla O’'nun hayy ve hayat sahibi olmasinin da bir ve ayn1 anlamu ifa-
de ettigini belirtir. {lk Olan en mitkemmel anlamda varliga sahip olduguna
gore bu anlamda da bir sey hakkinda istiare yoluyla kullanilan diri kelime-
sine en fazla layik olan varlik oldugunu ifade eder. *

Farabfi'ye gore Ilk Varligin akil ile kavranabilen, soyut varlik ve duyular
alemi disinda oldugunun bagka bir burhani ise O'nun cisim olmayisidir.
Sayet O cisim olsaydi, maddesi ve sureti olurdu. Madde ve suret de onun
varliginin sebebi olurlardi. Halbuki sebebi olmayanin kendi zat1 sebebiyle
olmasi gerekmez. ¥’

Farabi, Tanrrnin en {istiin ve en yetkin olmasinin sonucu olarak giizel-
liginin de, biitiin giizellige sahip olanlarin giizelliginin tstiinde oldugunu,

8 Farabi, Fusulu’l-Medeni, s. 43.

85 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 37.

8¢ Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 38.

87 Farabi, “Mufarik Varliklarin Isbati Hakkinda Risale”, s. 95.
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ihtisam ve parlakliginin da ayni sekilde oldugunu ve bu 6zelliklerinin tozi
ve 6zi'niin kendisi ve 6ziinti diistinmesi sonucu meydana geldigini belirtir.®
Tanr1 diginda var olanlarin ¢ogunda bulunan giizellik, ihtisam ve parlaklik
arizi niteliklerden otiirii olup, tozleri geregi degildir.* Var olanlardan ¢ogu
i¢in kullanilan “glizel” s6zii, o seylerin cevherini degil o seylerin renk, bi-
¢im ve durumlarinin yetkinligini gosterir.”

Yine Tanri, ekmel olmasi hasebiyle biiyiikliik, ululuk (celal) ve mecd
(seref) sahibidir. Bu nitelikler bizim hakkimizda sdylenebilmektedir. Bizim
hakkimizda soylenen zenginlik, bilgi veya herhangi bir bedeni nitelik ile
sahip oldugumuz baz1 arizi nitelikler kastedilir. Ancak bu nitelikler Tanrida
oldugunda diger varliklardaki durumun aksine kendisine digaridan gelmis
olmay1p bizzat toziinden gelmistir. “O, herhangi bir baskas: kendisini yii-
celtsin veya yliceltmesin, biiytikliigiinii 6vsiin veya 6vmesin, serefini yiik-
seltsin veya ytikseltmesin, 6zli bakimindan biyiikliige ve 6zii bakimindan
serefe sahiptir. Yani O, zatiyla azim, zatiyla mecid ve zatiyla celaldir™"

Tanri'nin Sahip Oldugu Yetkinliklerin En Mikemmel Yetkinlikler
Olmasi

Farabi’ye gore duyum, tasavvur (hayal giicii) ve akilsal bilgimiz nispe-
tinde aldigimiz haz, seving ve mutluluk ile en tstiin sekilde giizellik, essiz-
lik ve yetkinlik sahibi olan Tanrrnin haz, seving ve mutluluk kiyas gotiir-
meyecek derecede farklidir. Bu durum bizde uzun siire olmayip ¢abucak
ortadan kalkar. O'nun idraki ile bizim idrakimiz ve bizim bilgimizin ko-
nusu ile O’nun bilgisinin konusunda nasil bir nispet yoksa O'nun duydugu
haz, seving ve mutluluk arasinda da bir nispet yoktur. Bir nispet olsa bile bu
son derece dnemsizdir ve kiigiik bir parca ile sonsuz olan arasindaki fark
gibi bir fark vardir. Noksan olan, en yiiksek mitkemmellik derecesinde olan
varlikla bir olamaz.”> Apagiktir ki Tanrrnin, zorunlu olarak kendi 6ziine
asik olup, O'nu sevmesi ve O'ndan gurur duymasi ile bizim kendi 6ziimii-
zii sevmemizden dogan askimiz arasindaki nispet, O'nun bu dziiniin er-
demliliginin ve yetkinliginin, bizim kendi erdemlilik ve hayran oldugumuz
yetkinligimize nispeti gibidir. Su kadar ki Ilk Olanda seven sevilenin ayni
ve hayran olan hayran olunanin ayni, 6ven oviilenin aynidir; bizde ise bu-

8 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 42-43.

8 Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 43.

% Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 47.

ol Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fdzila, s. 42.

2 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 43; Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 43.
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nun tam tersidir. Herhangi birisinin onu sevmesi veya sevmemesi, ona asik
olmasi veya olmamasinin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla Tanr, ilk sevilen
(Mahbup) ve ilk agik olunan (Maguk) dir. O seven ve sevilendir.”®

Farabi, en miikemmel varligin zihinlerimiz tarafindan tiim mitkemmel-
ligiyle kavranmasinin imkénsiz oldugunu ifade eder. Farabi bu durumu,
Tanrr’'nin en mitkemmel ve en yiice varlik olmasi, bizim de madde ve yok-
lukla karigmis olmamizdan dolay: akil giictimiiziin noksan olmasi sonucu
olarak O’nu tam idrak etmemizin gii¢ ve tasavvur etmemizin zor oldugunu
belirtir.** Tanrr'y1 tam olarak idrak edemeyisimizdeki eksikligi 15181 kuv-
veti dolayisiyla gérmenin zayiflamasi seklindeki bir benzetme ile agiklar;
“Biz O'nu oldugu gibi diisiinemeyecek kadar zayifiz. O’'nun agir1 mitkem-
melligi bizi sasirtir ve biz O’nu tam olarak tasavvur edemeyiz. Nitekim 151k,
goriinen seylerin en mitkemmeli ve en belirlisi olup, diger goriinen seyler
onun sayesinde goriiniir. O, varliklarin goriinmesinin sebebidir. Dolayi-
styla bir sey ne kadar tam ve biiyiik olursa, ona iliskin gérme idrakinin o
derece tam ve biiyiik olmasi lazimdir. Halbuki bizim durumumuz béyle
degildir. Istk ne kadar kuvvetli olursa gozlerimizi o kadar karartir. Bunun
nedeni goriinen seyin gizli veya kusurlu olmasi degil, bilakis belirliligin ve
aydinligin en iist derecesinde bulunmasindandir. O, gozleri kamasgtiran bir
151k oldugu i¢in bakisimizi koreltiyor”®

Farabi, Tanr ile diger varliklarin niteliklerini anlatirken her ne kadar
benzer ifadeler kullanmis olsa da bu ifadelerin insani anlay1s tarafindan an-
lagilabilir olmasi noktasinda kullanildigini yoksa ayni yetkinlige sahip olma-
diklarini belirtir. “Adalet ve comertlik gibi isimler, ¢evremizdeki varliklarda
gosterdikleri seyin oziiniin bir b6liimiiniin erdem ve yetkinligini o seyin ken-
di disindaki bagka bir seye bagl olusuna gore anlatir; ta ki bu gorelik (iza-
fiyet), o ismin gosterdigi biitiiniin bir pargasi olsun ve boylece o erdem ve
yetkinlik onun baskasina bagl olarak varligini stirdiirsiin. Bu isimler Tanrrya
verildiginde ve bunlar O'nunla kendisinden ¢ikan bir varlik arasindaki iligki
goz ontine alinarak kullanildiginda, bu iligkinin o isimle anlatilmak istenen
Tanrrnin yetkinliginin bir pargasi oldugu ve bu yetkinligin boyle bir iliskiy-
le varligini stirdiirdtigii diistintilemez. Tersine o isim, Tanrrnin cevherini ve
yetkinligini gosterir. Iliski (izafet) de o yetkinlige baglidir. Bu iliski, boyle bir
cevhere sahip olan varliga zorunlu olarak baglidir

> Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 44; Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 44.
94 Farabi, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 39.

% Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 39.

* Farabi, Kitabu Siyaseti’l-Medeniyye, s. 47.
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Sonug

Felsefesinin ugrastig1 ana konularin baginda Tanrr’'nin varligi problemi
gelmektedir. Felsefe tarihinde sistemli bir sekilde goriislerine rastladigimiz
hi¢bir filozof yoktur ki bu konuda goriis belirtmis olmasin.

Biz de bu calismamizda IslAim Felsefesinin en 6nemli filozoflarindan
olan Farabinin Tanr1 anlayis1 konusundaki goriislerini inceleyerek ortaya
koymaya calistik. Farabi’ye gore Tanrr'y1 bilmek en 6nemli gorevlerimizden
biridir ve aslinda felsefe 6grenmekten maksat da Tanrr’y1 bilmek ve O'na
benzemeye ¢aligmaktir.

[slam diisiincesinde Tanrr’nin varlig: ile ilgili olarak tartigilan 6nemli ko-
nulardan biri varlik ve mahiyet ayirimidir. Varligs, zorunlu varlik ve miimkiin
varlik olarak ikiye ayiran Farabi, bu ayrima mahiyet-varlik ayrimini kabul
etmesi neticesinde ulagir. Ona gore zorunlu varlik; mahiyet ve varlig1 bir ve
ayni olan varliktir. Buna gore Farabide mahiyet ve varlik ayriligindan séz edi-
lemez. Fardbinin zorunlu varlik dedigi Tanrrdir. Miimkiin varlik ise mahiyet
ve varlig1 birbirinden ayr1 olan Tanrrnin disindaki biitiin varliklardir.

Farabi'ye gore varliklarin zirvesinde Tanri bulunmaktadir. Ancak
Farabi, Miisliiman bir filozof olarak problemlere felsefenin yontemleriyle
yaklasmis ve eserlerinde felsefi dili kullanmistir. Hemen hemen metafizi-
ginin tamaminda da bu dini olanin yerine felsefi olanin tercih edildigi de
goriilmektedir. Ik neden/Allah, Faal akil/Cebrail, melekler/ goksel akillar,
yaratma/sudur gibi ikili metafizik kavramlar1 bu baglamda hatirlayabiliriz.
Biitiin bu konularda, Farabi'nin filozof olarak dikkat ettigi sey, 6yle anlasi-
liyor ki evrensel olan ¢oziimlere ulagmaktir.

Farabi’ye gore Tanrr'y: tek kelimeyle ifade edecek olursak O’na verilecek
en uygun isim “en mitkemmel” varliktir. O'nda higbir noksanlik olmadig:
gibi O’'na benzer veya denk bir varlik da s6z konusu degildir. Onun ne zitt1
ve ne de benzeri vardir. O her bakimdan tek'tir. O'nu tarif etmek, tahdit
etmek anlamina geleceginden tarifi dahi yapilamaz. Farabi, eserlerinde za-
man zaman cesitli filozoflarin goriislerine yer vermis fakat hicbir zaman
sadece bir sarih veya sadece se¢gmeci bir derleyici, bir aktarici olmamustir.””
Her ne kadar beslendigi ana damarlardan birisi Yunanh disiiniirler olsa da
Farabinin anlayisinda Tanri, Eflatun ve Aristoteles’in anlayisindan farkli-
dir. Farabi'ye gore Tanri; mutlak ve sonradan yaratilan hi¢bir varliga benze-
meyen yiice yaraticidir.

7 Mahmut Kaya, [slam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay. Istanbul 1983, s. 224 vd.
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Farabinin Tanr anlayisinda hakim diisiince tamamen tevhit ve tenzi-
he dayanmaktadir. O, goriislerinde akla verdigi asir1 6nem ile taninmasina
ve bu nedenle elestirilmesine ragmen bir Miisliimandir. Tanr’'nin 6zii ile
isimleri arsinda herhangi bir ayrimin yapilmas: O’nun her bakimdan “bir”
olmasi gerektigi ilkesi ile gelisir. O, bu noktada zat ve sifat1 ayni olarak go-
ren ve Allah’tan ilim, hayat, kudret ve irade gibi olumlu sifatlar1 nefyeden ve
Allah’1 olumsuz sifatlar1 ile niteleyen Mutezile alimleriyle ve Yeni-Eflatuncu
felsefenin temsilcisi Plotinus'un goriisleriyle birlesmektedir. Ancak o yine
de tevhit ilkesine halel getirmeden bazi olumlu sifatlar1 da kabul etmekte-
dir. Farabi'nin, Bir ve O’nun sifatlarini agiklamalarinda Platon diyaloglarin-
dan ve olumsuz teoloji nitelemelerinde de Plotinus felsefesinden etkilendi-
gi goriilmektedir. Ancak Farabi, Islam dininin de etkisiyle kendine 6zgii bir
Tanr1 anlayisi ortaya koymustur.

Son olarak Farabinin Tanr1 hakkindaki diisiincelerinin iyi anlasilabil-
mesi i¢in onun “Dudun Azimun (Farabinin biiyiik duasi)” adli eserine bak-
mak gerekir. Filozofumuz, Tanrr'ya yalvarislar: disinda bu risalede nitelik-
lerini zikrederek, Allah’a soyle seslenmistir:

Ey Zorunlu Varlik! Ey sebeplerin sebebi, ezeli ve ebedi olan Allah'im!
Beni yanilgilardan korumani, bana senin hosnut olacagin eylemi emel yap-
mani istiyorum!

Sen Oyle yiice bir varliksin ki, senden bagka ilah yoktur! Varliklarin
yegane sebebi, yerin ve gogiin nuru Sensin.

Stiphesiz ki sen, ilk nedensin! Ey biitiin varliklarin sebebi olan Hak.

Allah’im seni tenzih ederim, sen yiicesin, tek olan Allah’sin, yeganesin,
Sen “Birsin, teksin, dogurmayan, dogurulmayan ve kendine hi¢bir sey denk
olmayan” egsiz ve ihtiya¢siz Allah’sin!*®

Hi¢ siiphesiz Farébi, felsefe tarihinin en 6nemli sahsiyetlerinden biri-
sidir. Siyasetten, metafizige, ahlaktan felsefeye bilimin her alaninda eser
yazmustir. Fakat Farabinin biitiin felsefi ve siyasi kuramlarinin temelinde
onun Tanri anlayigi vardir. Onun fikirleri Islam diinyasinda Tanr1 hakkinda
iki farkli anlayisin olugsmasina zemin hazirlamistir. Bunlardan birisi yarat-
ma metafizigi digeri ise sudur metafizigidir. Bu nedenle felsefe tarihinin

9!

&

“Ebu Nasr El-Farabi'nin Biiyiik Duast”, gev. Ibrahim Hakki Aydin, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, S. 22, Erzurum 2004, 5.294-296; “Dud'un Azimun li Ebi Nasr el-Farabi” baglikli Farabinin
duasinin Tiirkge gevirisini veren Ibrahim Hakk1 Aydin, bu risalenin miiellif niishasina ulasamadigini
ancak bir yazma niishasimnin Siileymaniye Sehit Ali Pasa kiitiiphanesi no. 537de mevcut oldugunu,
ayrica bu risalenin, Ibn Ebi Usaybianin “Uyinu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba”sinda Farabinin eserleri
arasinda gosterildigini belirtmistir.

132



FARABT DUSUNCESINDE TANRI'NIN VARLIGI VE NITELIKLERI

en temel konularindan biri olan Tanr1 konusunda Farabi'nin ortaya koy-
dugu disiincelerin neler oldugunu irdelemek ve bu mevzuda etkilendigi
filozoflarin yaklagimini incelemenin 6nemli bir felsefi etkinlik oldugunu
distinmekteyiz.
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