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Abstract

Academic incentive allowance is a new practice began to be paid to academic staff

working at the universities since 2076. In this study, it was aimed to examine the | jnsni University

opinions of scholars about academic incentive allowance by content analysis method | jqurnal of the Faculty of Education
and 50 faculty members consulted. Most of the academicians who participated in | o] 18, No 3, 2017

the study (38) stated that they found the academic incentive allowance beneficial, pp. 281-296

but 8 are not useful, 3 find partial useful and 1 has no knowledge. Academic | poy: 10.17679/inuefd.341708
incentive allowance was found to be beneficial because it encourages academicians

to scientific work, rewards and motivates the producing academicians, funds

academicians financially, increases the number of academic publications, and

diversifies academicians' publications. However, academics have pointed out that

the application of academic incentive can cause the fall in the quality of academic

studies and ethical dilemmas can be experienced. Moreover, in the study, opinions

and suggestions about the academic incentive allowance scoring system were taken

from the academicians. Academicians want the quality of academic incentives not

to be ignored and to increase the supervision in the application of academic

incentives.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the performance-based budgeting approach, performance evaluation is a necessity to gain a competitive
advantage and increase the performance of employees (Camgdz & Alperten, 2006). In performance
management, it is aimed to increase the motivation of public employees by using tools such as rewards in
order to make them realize their performance (Karasoy, 2014). State universities need structural changes in
terms of performance evaluation, as well (Argon, 2010).

One of the duties of universities is to conduct scientific research, to expand and spread knowledge (Yilmaz
& Kesik, 2010). It is necessary to increase the research performance of academicians in order to achieve
development in higher education institutions and to reach the targets (Kalayci, 2009). With the academic
incentive allowance given to academicians, it is expected to increase scientific work (Ulutiirk, 2015). With the
Law No. 6564 issued in 2014, it has been decided to give an additional payment to the academic staff of the
university as academic incentive since 2016 (Ulutlirk, 2015). Academic activities stated in the academic
incentive regulation; project, research, publication, design, exhibition, patent, citation, notification and award.

Purpose

Academic incentive attitude affects academicians' job satisfaction positively (Alparslan, 2014). One of the
criteria for the determination of the brand value of higher education institutions is academic performance,
which expresses knowledge and artistic contribution (Erarslan, 2015). Since the academic incentive allowance
is based on the academic performance of the academicians, the criteria set in the academic incentive
allowance and the points collected under the regulations can be useful in measuring the academic
performance of the academicians. Accurate evaluation of academic performance is necessary for the
objective evaluation and development of qualifications in higher education (Kaptanoglu & Ozok, 2006). In
view of such a need, the purpose of the research is to specify the opinions of academic staff about the
application of academic incentive.

Within the scope of this general purpose, the following questions were tried to be answered:

1. What aspects of academic incentive application are beneficial according to academicians?

2. What are the disadvantages of the academic incentive in terms of teaching staff?

3. What are the opinions of academic staff about the academic incentive application scoring system?
4. What are the recommendations of the academic staff about the academic incentive application
scoring system?

5. What are the recommendations of academicians for more effective and improved application of

academic incentives?

Method

Qualitative research method was conducted in this study. Qualitative research helps the presentation and
interpretation of social structures and processes by trying to reveal the perceptions and experiences of the
participants and to understand the situations and events from the viewpoints of the participants and to
interpret the participants' experiences (Yildinm & Simsek, 2013, Blyukoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz
&Demirel, 2014). In this study, it is aimed to reveal and interpret the individual perceptions of the academic
staff about the academic incentive application. The study was carried out with the participation of 50 faculty
members from Firat University in the academic year of 2016-2017. 33 participants were male (66%) and 17
participants were female (34%). Semi-structured interview form was used as data collection tool. Content
analysis and descriptive analysis methods were used in this research. Analysis and interpretation of the data
were carried out in 4 stages (coding, sorting, producing themes, providing validity and reliability).

Findings
38 (76%) of the participants find the academic incentive application useful, and 3 find partially useful; but 8
(16%) participants stated that they did not find it useful. It can be said that academicians find the academic

incentive application useful. Academic incentive payment directs scholars towards scientific work, rewards,
motivates, and financially supports productive academicians, increases the number of academic publications,
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distinguishes hardworking academician from lazy one and diversifies in the academic studies. However, the
application of academic incentive helps to the recognition of universities, the increase in the rankings among
the universities of the world and the increase of the citation index of the universities.

The application of academic incentive has been criticized for lowering the quality of scientific studies and
attaching great importance to quantity. Ethical problems in academic studies, scientific work to be done for
points and therefore money, and non-standardized practices are the main negative comments to academic
incentive allowance. In addition to these comments;

. scoring system should be corrected and made fairer,

. quality of the work must be kept on the front panel,

. qualified publications and studies should be encouraged more,

. points should be given to national works,

. restriction of points must be removed are the other proposals for a better scoring system.

For the answer of the last question, it was wanted some suggestions from academicians for more effective
and improved academic incentive application. It was said that, more emphasis should be given to the quality
of academic works, publication quality should be kept on the frontline, control should be increased, field-
specific evaluation should be made, and coverage should be expanded.

Discussion & Conclusion

Academic staff finds the academic incentive useful, because it encourages academics to work scientifically
and financially, rewards and motivates academics who produce academic studies, increases the number of
academic activities and makes the studies available in a variety of fields, and increases the recognition of
universities. It can be said that the application of academic incentive is useful for evaluating the academic
performance of the academicians and motivating them. The evaluation of the individual performance of
service-producing workers strengthens the management of the institutional development process by
establishing the final reward system (Yalgin Balgik, Yenilmez & Sahin, 2016). Accurate evaluation of academic
performance is necessary for the objective evaluation and development of qualifications in higher education
(Kaptanoglu & Ozok, 2006). The financial support provided by the academic incentive application is seen
important by academicians. It can be predicted that the regulation of academic incentive allowance could
contribute to the solution of the problem of job dissatisfaction (Tuzcu, 2016). Academicians think positively
about the performance appraisal approach and it is thought that it will increase the quality. According to
academicians, with academic incentive application, academic performance started to be evaluated, the
hardworking academician started to be rewarded. However, academicians are concerned that the application
of academic incentives attaches great importance to quantity and they worries that the quality of scientific
studies will fall. They also argue that the application of academic incentive leads to ethical problems. For
universities in Turkey, it is necessary to establish a scientific performance evaluation system that will monitor
the quality and quantity balance of scientific publications and ensure that the numbers and qualities reach
the desired levels (Ak & Gilmez, 2006).

It has been proposed that in order to overcome the objectionable aspects of the academic incentive
application, it is necessary to further improve the quality of the work, to score points on national works and
social activities, to remove the point limitation and to give more points than the summary text reports to the
full text reports and to correct the scoring system. Academic incentive application can be made more
effective through greater scrutiny of quality, increased supervision, expanded scope, regulations that taking
care of area differences, and increased fees for incentives.
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Akademisyenlerin Akademik Tesvik Odenedine lliskin Goriisleri’

Muhammed TURHAN, Yusuf Celal EROL?
Firat Universitesi

06z

Akademik tesvik 6denegi 2016 yiindan itibaren Universitede gérev yapan akademik
personele édenmeye bagslandigt icin yeni bir uygulamadwr. Bu calismada da,
akademisyenlerin akademik tesvik édenedine iliskin gértslerinin icerik analizi
ybntemiyle incelenmesi amaclanmis ve 50 &gretim personelinin  gértisiine
basvurulmustur. Calismaya katilan akademisyenlerin biiyiik bir kismt akademik
tesvik 6denegini yararlt bulduklarin; 8'i yararlt bulmadiklariny, 3'i de kismen yararlt
bulduklariny, 7' ise bilgisinin olmadigint ifade etmistir. Akademisyenleri bilimsel
calismaya yénelttigi, (reten akademisyenin &diillendirdigi ve motive ettigi,
akademisyenleri maddi olarak destekledigi, akademik yayinlarin sayisint arttirdigi ve
akademisyenlerin yayinlarinda cesitlilik sagladigt icin akademik tesvik ddenegi
yararlt bulunmustur. Ancak akademisyenler akademik tesvik uygulamasinin
akademik calismalarin niteliginde diismelere sebep olabilecegine ve etik agidan
stkintilar yasanabilecegine dikkat cekmislerdir. Ayrica, calismada akademisyenlerin
akademik tesvik 6denegi puanlama sistemine iliskin gorisleri ve dneriler alinmustur.
Akademisyenler, akademik tesvik uygulamasinda niteligin géz ardt edilmemesini ve
denetimin arttirdmastnt istemektedirler.
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1 Bu calismanin bir kismi 11-13 Mayis 2017 tarihinde diizenlenen 12. Uluslararasi Egitim Yonetimi

Kongresi'nde sozlu bildiri olarak sunulmustur
2 Sorumlu yazar
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GiRiS

Turkiye'de Universitelerde goérev yapan o6gretim Uyeleri hem akademik calismalar yaparak akademik
kariyerlerini ilerletme amaci icerisindeyken hem de lisans egitimi alan 6grencilerin lisans derslerini strdurerek
lisans 6grencilerinin egitimlerine katki sunmaktadirlar. Ogretim UGyelerinin yardimcilar olan diger akademik
personel de hem akademik calismalar yapmakta hem de amirlerinin verdigi isleri ylritmeye calismaktadirlar.
Lisans ve lisanststl 6grenci yetistirme, bilime katki sunma ve kendini surekli olarak gelistirme cabasi
icerisinde olmaya calisma sirecinde gosterdikleri performans, bireyden bireye farkllik géstermektedir.
Akademik personelin yogun calisma temposu icerisinde olmalari ve akademik faaliyetlere yogun mesai
harcamalari, gosterdikleri yiiksek performansin, belirli kistaslar cercevesinde 6dullendirilmesini istemelerine
yol agmaktadir.

Bilimsel arastirma yapmak, bilgiyi genisletmek ve yaymak, tniversitelerin gorevleri arasindadir (Yilmaz ve
Kesik, 2010). Universiteler, bilginin Uretildigi yerlerdir ve bilgiyi Uretenler de (Universitede calisan
akademisyenlerdir. Akademisyenler, bilime katki sunabilmek icin kendilerini stirekli olarak gelistirmelidirler.
Akademisyenlerin kalitesini belirleyen unsurlarin basinda da kendi alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmalari,
kitap ve makale yazmalari ve dnemli projelerde yer almalari gibi akademik basarilar bulunmaktadir (Saydan,
2008). Universiteler, artik sadece egitim faaliyetleriyle degil boélgeleri icin strateji ve bilgi Greterek de
farkliklarini ve girisimciliklerini ortaya koymaldir. Tirkiye'deki Gniversitelerin girisimciliklerini arttirabilmek
icin, niteliklerinin iyilestirilmesi gerekmektedir (Ozer, 2011). Clinkii yiiksekdgretim kalitesi, nitelikli insan
kaynaginin gelistirilmesi icin dnemlidir (Cicek Saglam, 2011). Yiksekdgretim kurumlarinda gelisme saglamak
ve hedeflere ulasmak icin, kalite glivence sisteminin temellerinden biri olan akademisyenlerin arastirma
performansini arttirmak gerekmektedir (Kalayci, 2009).

Turkiye'de 2003 yilindan itibaren kamu yonetiminde, merkezi ve girdi odakli geleneksel bitceleme
anlayisindan ¢ikti ve sonug odakli ve kaynaklarin yerinden yoénetildigi performans esash bultceleme anlayisina
gegcilmistir (Ulutlrk, 2015). Performans esasli butceleme anlayisinda, rekabetci bir Usttinlik kazanmak ve
calisanlarin performanslarinin arttiriimasi icin performans degerlendirmesi bir gerekliliktir (Camgéz ve
Alperten, 2006). Performans yonetiminde kamu calisanlarinin, performanslarinin farkina varmasini saglamak
adina, 6dul gibi araglar kullanarak gidilenmisliklerinin artmasi hedeflenmektedir (Karasoy, 2014). Devlet
Universiteleri de birer kamu kurulusu olarak, performans degerlendirme acisindan yapisal degisikliklere
ihtiyag duydugu belirtiimektedir (Argon, 2010). Piyasa sistemi ve 6zel sektdr anlayisinin kamu Universitelerine
uygulanmaya baslamasiyla performans olgltleri getirilmeye baslanmis ve kurumsal basarinin arttirilmasi
amaclanmistir (Ulutdrk, 2015). Akademisyenlere verilen akademik tesvik 6denegdi ile gudilenmisliklerinin ve
bilimsel calismalarin arttirlmasi éngérilmustir (Ulutlrk, 2015) ve performans degerlendirmesi cabasiyla
performans esasli butceleme anlayisina adim atilmaya baslanmistir.

Performans, is gorenin orgutiin yaptidi iste, etkili ve verimli bir sekilde basari hedefiyle kontrol edilmesidir
(Karasoy, 2014) ve organizasyonun maddi ve manevi unsurlarindan en Ust dlizeyde yararlanma derecesidir
(Gakmak ve Ocakli, 2006). Performans, amaglanan hedefe ne 6lglide ulasilabildiginin ifadesidir ve nerede
oldugumuz ve nerede olmamiz gerektigi sorularini yanitlamaya yardim etmektedir (Kutlar ve Kartal, 2004).
Bireysel performans ise 6rgltin belirledigi amaca ulasmak igin ortaya konan cabanin, 6rgltin her
katmaninda isg6érenin ayri ayr dikkate alinarak strece koydugu katkinin esit ve adil bir sekilde
degerlendirilmesidir (Yalgin Balcik, Yenilmez ve Sahin, 2016). Performans, isgorenlerin veya orgutlerin
hedeflerine hangi oranda ulastiginin olcltiyken, performans degerlendirme, bu performanslarin daha
onceden belirlenen standartlara gore olctilmesini iceren bir strectir (Simer, 2000; akt. Camgdz ve Alperten,
2006). Akademik performans ise, bir akademisyenin belirli olgltlerin géz 6niine alinmasiyla belirlenen
sergiledigi akademik cabalar toplamidir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006).

2014 yilinda gikarilan 6564 sayili yasa ile Universite akademik personeline akademik tesvik adi ile ek 6deme
yapilmasi kararlastinimistir (Ulutiirk, 2015). Ulkemizdeki devlet Gniversitelerinde gérev yapan akademisyenler,
2016 yilindan itibaren akademik tesvik 6denegi kapsaminda bir &nceki yil yapmis olduklar akademik
faaliyetlerden topladiklari puanlar oraninda, icinde bulunduklari yihn Subat ayindan itibaren her ay
topladiklari puan sayisina bagli olarak akademik tesvik dédenedi almaktadirlar. ilk olarak 2015 yilinda
yayinlanan 14.12.2015 tarihli ve 20159/8305 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirtrlige konulan akademik
tesvik 6denegi yonetmeligi, 2016 yilinda giincellenmistir ve 2017 yilinda verilen akademik tesvik ddenegi
31.12.2016 tarihinde Bakanlar Kurulu'nda kararlastirilan yeni yonetmelige gore verilmistir. Akademik tegvik
yonetmeliginde belirtilen akademik faaliyetler; proje, arastirma, yayin, tasarim, sergi, patent, atif, teblig ve
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odul seklindedir. Her bir akademik faaliyet alanindan 6deme yapilacak en fazla alinabilecek puan 30'u, toplam
puan da 100’4 gecememektedir®.

1.1. Arastirmanin Amaci

Akademik tesvik tutumunun, 6gretim elemanlarinin is tatminini olumlu yénde etkiledigi literatlrde yer
almaktadir (Alparslan, 2014). Akademisyenlerin islerinden tatmin olmasi icin isi ile alakali destek almasi
lazimdr. islerinden tatmin olan akademisyenlerin daha fazla Gretken olacaklari éngériilebilir (Alparslan,
2014). Akademisyenlerin is memnuniyeti, bilimsel ve teknik acidan ilerlemenin saglanmasi agisindan
dnemlidir. isgéren memnuniyeti, isgérenlerin yaptiklari iste doyuma ulasmasi ile miimkiin olabilir (Murat ve
Cevik, 2008).

Universitelerin akademik performanslar, marka degerleri ve uluslararasi gérinirliklerini  pozitif
etkilemektedir (Erarslan, 2015). Yiksekogretim kurumlarinin marka degerinin belirlenmesinin kriterlerinden
birisi de bilime ve sanata katkiy! ifade eden akademik performanstir (Erarslan, 2015). Akademik tesvik
o6denegi, akademisyenlerin akademik performansina bagli olarak verildiginden, akademik tesvik 6deneginde
belirlenen kriterler ve ydnetmelik cercevesinde toplanan puanlar, akademisyenlerin akademik
performanslarinin 6l¢iilmesinde yarar saglayabilir.

Akademik performans degerlendirmesi, toplam kalite yonetimi anlayisi ve akreditasyon calismalari
cercevesinde daha da kaginilmaz olmustur (Kaptanoglu ve Ozok, 2006). Akademik performansin
degerlendiriimesi Akademik Tesvik Odenegi Yénetmeligi ile daha nesnel bir hale dénistirilmistir.
Akademik performansin dogru bir bicimde degerlendirilmesi, yiksekdgretimde kalitenin objektif olarak
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi icin gereklidir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006). Bu baglamda, akademisyenlerin
akademik tesvik 6denegine iliskin gorislerinin belirlenmesi biiylik dnem tagimaktadir. Ozellikle, bu édenegin
akademik performansa, yiiksekdgretimde kalitenin gelistiriimesine sagladigi katkinin 6gretim elemanlarinin
bakis acisiyla degerlendirilmesinin yapilacak calismalara ve getirilecek yeni diizenlemelere isik tutacagi
dustnllmektedir. Akademik tesvik 6denegine iliskin akademisyenlerin goruslerinin alinmasi, akademik tesvik
o6deneginin akademisyenlerce nasil algilandiginin belirlenmesine, eksik yonleri varsa, politikacilara eksik
yonlerinin neler oldugunun bildiriimesi ve dile getirilen eksik yonlerin ¢éziimlerine dair akademisyenlerin
¢6zim oOnerilerin neler oldugunun saptanarak oneri olarak sunulmasi, akademik tesvik 6deneginin
faydaliligini arttirabilir. Arastirma bulgular akademik tesvik 6deneginin islevselliginin arttirilmasi icin politika
yapicilar tarafindan kaynak olarak kullanilabilir. Boyle bir ihtiyagtan hareketle, arastirmanin amaci; 6gretim
elemanlarinin akademik tesvik uygulamasina iliskin goruslerini belirlemektir.

Bu genel amac cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretim elemanlari akademik tesvik uygulamasinin hangi yénlerini yararli bulmaktadir?

2. Ogretim elemanlarinin bakis acisindan akademik tesvik uygulamasinin sakincali yénleri nelerdir?

3. Ogretim elemanlarinin akademik tesvik uygulamasinin puanlama sistemine iliskin gérisleri nelerdir?
4. Ogretim elemanlarinin akademik tesvik uygulamasinin puanlama sitemine iliskin énerileri nelerdir?
5. Akademik tesvik uygulamasinin daha etkili olmasi ve gelistirilmesi icin 6gretim elemanlarinin
Onerileri nelerdir?

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Ogretim elemanlarinin akademik tesvik uygulamasina iligkin gérislerini belirlemeye yonelik bu calismada
nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirmalar, durumlar ve olaylari katiimcilarin bakis
agilarindan anlamaya ve katiimcilarin algi ve deneyimlerini ortaya koymaya calisarak sosyal yapi ve stireclerin
ortaya konulmasina ve yorumlanmasina yardimci olur (Yildirnm ve Simsek, 2013; Buyukdzturk, Kilic Cakmak,
Akglin, Karadeniz, Demirel, 2014).

3 Yénetmeligin detaylari icin asagidaki linke tiklayip inceleyebilirsiniz :
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161231M3.htm
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2.2. Calisma Grubu

Calisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Firat Universitesinde gérev yapan 50 &gretim personelinin
katihmiyla gerceklestirilmistir. Calismaya katilan akademisyenlere 2 bolimden olusan yari yapilandiriimis
gorisme formu verilmistir. ilk bélimde akademisyenlerin kisisel bilgileri istenmis, ikinci béliimde ise 2016
yiindan itibaren uygulanmaya baslanan akademik tesvik uygulamasina iliskin sorulara cevap vermeleri
beklenmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin 23'G Egitim Fakdiltesinde, 17'si Teknoloji Fakiiltesinde, 6's
insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde, 4'Ui ise Fen Fakiltesinde gérev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan 50 6gretim elemanindan 33'l erkek (% 66), 17'si ise kadindir (%34). Katihmcilarin 2'si (%4)
ogretim gorevlisi, 22'si (%44) arastirma gorevlisi, 13’0 (%26) yardimci dogent doktor, 8'i (%16) dogent doktor
ve 5'i (%10) profesor doktordur. Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin 18'i (%36) 1-5 yil arasi kideme
sahiptir. 13'U ise (%26) 6-10 yil arasi mesleki deneyim sahibidirler. 6's1 (%12) 11-15 yil arasi akademik ¢alisma
hayatinda bulunmaktadirlar. 16-20 yil arasi calisan 6 (%12) akademik personel bulunmaktadir. 20 yil ve fazla
deneyime sahip akademik personel ise 7 kisidir (%14).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis goriisme formu kullaniimistir. Formun gelistirilmesi stirecinde
egitim bilimleri bélimiinde gérev yapan 3 égretim Uyesinin gérisleri alinmistir. Ogretim tiyelerinin gérisleri
dogrultusunda, katiimcilarin herhangi bir yonlendirme olmadan cevap verebilmelerini saglamak acisindan
iki soruda degisiklik yapilmistir (“Akademik tesvik uygulamasinin yararl yonleri nelerdir?” sorusu “Akademik
tesvik uygulamasini yararli buluyor musunuz? Yararli buluyorsaniz, yararli buldugunuz yonleri nelerdir?”
seklinde; “Akademik tesvik uygulamasinin sakincali yonleri nelerdir? sorusu “Akademik tesvik uygulamasinin
sakincali ydnleri var midir? Varsa nelerdir?” seklinde degistirilmistir).

Nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda tasarlanan bu arastirmada igerik analizi ve betimsel analiz
kullaniimistir. icerik analizinde, benzeyen veriler belirli kavram ve temalar icerisinde bir araya getirilir ve
anlasilabilecek bir sekilde diizenlenerek yorumlanir. icerik analizinin amaci, derinlemesine bir incelemeyle
verileri aciklayan kavram ve iliskileri tespit edebilmektir. Aciklanan kavramlar temalara ulasmayi saglar ve
temalar yardimiyla olgularin anlasiimasi kolaylasir (Yildirm ve Simsek, 2013). Betimsel analizde de, veriler
anlasilabilecek bir bigime sokulmaya calisilir. Betimsel ¢coziimlemede katiimcilardan alinan gorisler, etkileyici
sekilde yansitmak icin dogrudan alintilarla 6rneklendirilir ve daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenerek ve yorumlanir. (Altunisik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2001; Yildirim ve Simsek, 2013).
Verilerin analiz ve yorumlanmasi 4 asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada, katihmci gérisleri K1, K2, ...,
K48... seklinde kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. ikinci asama ise tasnif etme asamasidir. Uclincii
asamada, her bir katihmci gorlsi incelenerek benzer gorusler gruplandiriimis ve temalar olusturulmustur.
Katilimcilarin gorisleri anlamca yakin olan temalara yerlestirilmistir. Veriler sayisallastiriimis, frekanslari tespit
edilmistir ve tablo olarak sunulmustur. Birden fazla farkli géris bildiren katilimcilarin gérisleri birden fazla
temaya yerlestirilmistir. Dogrudan alinti yontemiyle katimcilarin gorislerinden 6rnekler sunulmus ve temalar
orneklendirilmistir. Son asamada ise calismanin gecerlik ve guvenirligi saglanmaya calisilmistir.

Arastirmaya katilanlara; “Akademik tesvik uygulamasini, Universiteler ve 6gretim Uyeleri agisindan yararli
buluyor musunuz? Yararli buluyorsaniz, yararli buldugunuz yonleri nelerdir?, Size gore; akademik tegvik
uygulamasinin sakincali yonleri var midir? Varsa nelerdir?, Akademik tesvik uygulamasindaki puanlama
sistemine iliskin gorusleriniz nelerdir?, Akademik tesvik uygulamasindaki puanlama sistemine iliskin
onerileriniz nelerdir?, Akademik tesvik uygulamasinin daha etkili olmasi ve gelistirilmesi icin Onerileriniz
nelerdir?” sorulari yoneltilmistir. Bu baglamda, arastirma sorularina goére verilerin 5 tema altinda
toplanmasina karar verilmistir. Bu temalar; akademik tesvik uygulamasinin Gniversiteler ve 6gretim Uyeleri
agisindan vyararlari, akademik tesvik uygulamasinin sakincali yonleri, akademik tesvik uygulamasinin
puanlama sistemine iliskin gorusler, akademik tesvik uygulamasinin puanlama sistemine iliskin 6neriler ve
akademik tesvik uygulamasinin daha etkili olmasi ve gelistirilmesi icin onerilerdir. Temalar bu sekilde
belirlendikten sonra, arastirma kapsaminda elde edilen veriler bu temalar altinda anlamli ve mantikh bir
bicimde bir araya getirilmistir. Arastirmaya katilanlarin gorusleri, frekans degerleri dikkate alinarak ve
dogrudan alintilarla desteklenerek yorumlanmistir.

Arastirmaya katilanlarin gorislerinin kodlanmasi asamasinda goriuslerin her iki arastirmaci tarafindan
kodlanmasi saglanarak tutarlilik kontrol edilmistir. Arastirmacilarin ortaya koyduklari kategoriler
karsilastirilmis ve Miles ve Huberman (1994/2016) formala (Guvenirlik = gorus birligi / goras birligi + gorus
ayrihgi) ile guvenirlik % 91 bulunmustur. Nitel calismalarda, uzman degerlendirmesi ve arastirmaci
kategorilendirmesi arasindaki uyumun %90 ve Uzeri olmasi beklenmektedir (Saban, 2009).
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BULGULAR

Calismada ilk olarak, katilimcilara akademik tesvik uygulamasini yararli bulup bulmadiklari sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Katiimcilanin akademik tegvik uygulamasint yararlit bulup bulmamasina iliskin soruya verilen cevaplar

Akademik Tesvik Uygulamasini Yararli Buluyor Musunuz?
Yararli Buluyorum

Yararli Bulmuyorum

Kismen Yararli Buluyorum

Bilgim Yok

Toplam

Katilimcilar “"Akademik tesvik uygulamasini yararli buluyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin 38'i (%76)
yararli bulduklarini ifade etmislerdir. Bu soruya 8 katilimci (%16) yararli bulmadiklarini ifade ederek cevap
vermiglerdir. 3 katimar (%6) kismen yararli buldugunu dile getirmistir. 1 katiimci ise akademik tesvik
uygulamasi ile ilgili bilgisi olmadigini belirtmistir. Katiimcilarin %76'sinin akademik tesvik uygulamasini
yararli bulmasi azimsanmayacak bir orandir. Kismen yararl bulan katilimcilar ile birlikte bu oran %82'ye
¢ikmaktadir. Akademisyenler akademik tesvik uygulamasini yararli bulmaktadirlar. Burada sorulan soruya ek
olarak, akademisyenlerden, bu soruya verdikleri cevabi detaylandirmalari ve akademik tesvik uygulamasinin
yararli bulduklari yénlerini belirtmeleri istenmistir. Tablo 2'de bu soruya verilen cevaplar ile ilgili bilgiler
bulunmaktadir.

;izlt;)erznik tesvik uygulamasinin yararli buldugunuz yénleri nelerdir? Sorusuna verilen cevaplar
Yararli Buldugunuz Yonleri Nelerdir? f
1 - Akademisyenleri bilimsel calismaya ydneltmesi 14
2 - Ureten akademisyenin dddllendirilmesi ve motive edilmesi 13
3 - Akademisyenleri maddi olarak desteklemesi 12
4 - Akademik yayinlarin sayisini arttirmasi 7
5 - Akademisyenlerin yayinlarinda cesitlilik saglamasi 6
6 - Universitelerin taninmasi ve atif indeksini yiikseltmesi 5
7- Calisan ile calismayani ayirt etmesi 4
8 - YOKSIS'te bilgilerin giincellenmesi 2
9 - Son 1 yil icindeki calismalarin puanlanmasiyla tretkenligi arttirmasi 1
10 - Nitelik artisi 1
11 - is doyumu saglamasi 1
12 - Mesleki gelisim saglamasi 1

Katilimcilardan 14’0 akademik tesvik 6deneginin akademisyenleri bilimsel calismaya yonelttigi dile getirilmis
ve akademisyenlerin akademik tesvik 6demesi alabilmek icin daha fazla bilimsel calisma yaptiklarini ifade
etmistir. Akademik tesvik 6denegi, akademisyenleri, bilimsel agidan daha Uretken kilmistir. Bu goérisu
savunanlardan iki katilimcinin goériist asagida alintilanmistir.
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K5: «Ogretim Uyelerinin daha fazla calismasini ve iretmesini sagliyor.»

K32: «Getirmis oldugu maddi destek sayesinde yillardan beri yayin yapma istegini kaybetmis 6gretim
Uyelerini zorunlu olarak ¢alismaya yonlendirdi.»

13 katilimci, akademik tesvik uygulamasinin treten akademisyenin ddillendiriimesi ve motive edilmesine
yardimci oldugunu ve Ureten akademisyenlerin gayretlerinin devam etmesinin saglanmasina yardimci
oldugunu savunmuglardir. Bununla ilgili gorisler su sekildedir.

K11: «Yapilan calismalar bir sekilde 8dullendiriliyor. Ogretim elemanlari zaten meslek icabi akademik calisma
yapmak zorundalar. Bunu bir sekilde 6dullendirmek de sevklerini daha fazla arttiriyor diye distniyorum.»
K14: «Tesvik, akademisyene bir 6dul niteligi tasimakta olup, olumlu bir pekistirectir.»

Katihmcilarin = 12'si  akademik tesvik o©demelerinin akademisyenleri maddi olarak destekledigini
soylemektedirler. Akademik faaliyetler esnasinda ortaya ¢ikan maddi harcamalarin telafi edilmesine yardimci
oldugunu ve akademisyenlere calismalari icin maddi kaynak sagladigini dile getirmislerdir. Bu gorigslerini dile
getiren iki katilimcinin yazdiklari dogrudan alinti yéntemiyle asagida sunulmustur.

K15: «Bilimsel ve sanatsal faaliyetlerin dncesindeki maddi agidan karsilasilan zorluklarin sonrasinda telafi
saglanmis oluyor.»

K6: «Tesvik, 6gretim elemanlarina maddi kaynak sagliyor.»

Bir diger kategori olan akademik tesvik uygulamasinin akademik yayinlarin sayisini arttirdigi goérisi 7
katimci tarafindan savunulmustur. Akademik tesvik uygulamasinin ¢calismalarin nicel olarak fazlalastigini dile
getirmislerdir. Bu kategorinin dogrudan alintilari asagidadir.

K10: «Akademik tesvik uygulamasi, yayin sayisini arttirmasi agisindan faydali olabilir. Baska bir faydasi
oldugunu disiinmiyorum.»

K12: «Yapilan tesvikle akademik calismalarin sayisinin artacagi diislincesindeyim.»

Akademisyenlerin yayinlarinda cesitlilik saglamasi 6 katiimc tarafindan akademik tesvik uygulamasinin
yararli yani olarak gérisme formuna yazilmistir. Akademisyenlerin sadece bir akademik faaliyete
yonelmeyecegdi, puan toplamak icin diger akademik faaliyetlere de ilgi gdsterecegi savunulmustur. Bu gorusu
savunan katihmcilarin ifadelerine iki katiimcinin ifadesi dogrudan alinti ydontemiyle asagida verilmistir.

K9: “Arastirmalarda yayin tirlerinin farklilasmasi saglanmakta ve bilimsel makale, sempozyum, projeler yillik
olarak farkllasmakta...”

K33: "Akademik tesvik programindaki cesitlilikten dolayi sadece basili yayin degil, kongre, sempozyum ve
proje katilimlarinin arttigini diisiinilyorum.”

5 gorlste de akademik tesvik uygulamasinin Universitelerin taninmasina, Diinya Universiteleri arasindaki
siralamasinin yikselmesine ve Universitelerin atif indeksinin ytkselmesine yardimci oldugu dislncesi goze
carpmaktadir. Bu goruse iliskin dogrudan alintilar soyledir:

K39: «....,Universite agisindan ise llkemizde ve Diinya'da taninmasi...»

K40: «Universiteler acisindan yayin, proje gibi bilimsel etkinlikleri arttirmak yoluyla Diinya Universiteleri
arasindaki yerlerini ylkseltiyor.»

Calisan ile calismayani ayirt ettigini ve arasinda fark olmasi gerektigini disiinen 4 akademik personel
bulunmaktadir. Bu gorusle ilgili drnek ifadeler asagida verilmistir.

K21: "Bos beles oturan ile calisan akademisyen arasinda bir fark olsun.”

K26: "Akademik anlamda az calisanla ¢ok ¢alisanin farkini ortaya koyuyor.”

Calismaya katilan akademik personele yoneltilen ikinci soruda ise akademik tesvik uygulamasinin sakincalh
yonlerinin bulunup bulunmadigini belirtmeleri ve sakincali yéninin oldugunu distiniyorlarsa bu sakincali
yonlerini agiklamalari istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda akademisyenlere gére akademik
tesvik uygulamasinin disinilen sakincali yonleri Tablo 3'te sunulmustur.

;iglc?efnlsyenlerin akademik tesvik uygulamastnin sakincalt yénlerine iliskin diistinceleri
Akademik tesvik uygulamasinin sakincali bulunan yonleri f
1 - Bilimsel calismalarin niteliginin dismesi 33
2 - Etik problemler 5
3 - Sakincali yénl yok 5
4 - Katki saglamayan akademisyenin isminin yazilmasi 4
5 —Bilimsel calismalarin para igin yapilmasi 4
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6 - Bilimsel etkinliklerin ticari faaliyete donismesi 3

7- Standardin olusmamasi ve farkli uygulamalar 3
8 - Kayirmacilk olusturmasi 2
9- Calismalarin yayinlanmasinda zorluk yasanmasi 2
10 - Hirs olusturmasi 2
11- Akademisyenlerin 6gretimsel gorevlerine daha az dnem vermesi 1
12 - Fen bilimlerine gore hazirlanmasi 1
13 - Sadece son 1 yilin lcretlendirilmesi 1
14 - Basarinin sadece puan olarak algilanmasi 1
15 - i¢ motivasyonu distrmesi 1
16 - Rekabete yol agmasi 1

Akademisyenlere akademik tesvik uygulamasinin sakincali yénlerine dair soruya verilen cevaplar icerisinde
akademik tesvik uygulamasinin bilimsel calismalarin niteligini dustrdigu ve nitelikten ¢ok nicelige 6nem
verdigi seklindeki cevap 33 kez ifade edilmistir. Ayrica puan toplamak icin calismalarin 6zensiz yapildigina
dair gorisler bulunmaktadir. Bu gorusle ilgili dogrudan alintilar asagida verilmistir.

K2: «Puan barajini asmak veya daha fazla puan toplamak amaciyla, 6zensiz calismalarla daha fazla
karsilasacagimizi disiinlyorum. En azindan her ¢alisma puanlamaya dahil olmamali.»

K4: «Nitelik degil de nicelik n plana gegecektir. Yani daha kaliteli yayin yapma degil de; daha fazla yayin
yapma.. Bilim kaygisini maddi kaygiya donustirecektir.»

Diger bir goruste ise akademik calismalardaki etik problemler dile getirilmistir. Ulusal sempozyum ve
kongrelerde yapilan ¢alismalarin akademik tesvik uygulamasina dahil edilmemesinden dolayi sempozyum ve
kongrelerin diizenlenmesinde etik problemler yasandigina dikkat ¢ekilmistir. Bilimsel calismalarda etigin g6z
ardi edilebilmesine yol ac¢tigi savunulmustur. Bu gorusle ilgili iki katilimciya ait dogrudan alinti verilmistir.
K21: «Etik problemler var. Mesela, sempozyumlarin ¢cogu seklen uluslararasina dénustd, uluslararasi katilimci
hi¢ olmadig halde.»

K30: «Bilimsel deger ve etigin ikinci plana itilecegi kaygisini yasiyorum.»

Akademik tesvik uygulamasinda goéze carpan diger bir aksaklik 4 goris icerisinde belirtilmis ve katki
saglamayan akademisyenin isminin yazilmasina sebebiyet verdigi éne surilmustir. Puan toplama adina
calismaya katki sunmayan akademisyenlerin isminin ¢alismaya dahil edilebildigi ve haksiz kazanca yol actigi
sdylenmistir. Bu gorise dair dogrudan alintilar agsagidadir.

K1: «Danisikli kisilerin yayinlarinda isimlerini yazmalari.»

K28: «Calismada emegi olmayan insanlarin para alabilmek igin ¢alismayi yapan kisi tarafindan isminin
calismalara eklenmesi.»

Calismaya katilan akademisyenlere gore uygulamanin baska bir sakincali tarafi da bilimsel ¢alismalarin puan
ve dolayisiyla para icin yapilmasi ve calismanin amacinin tesvik almak olmasi olarak éne surilmustir (4
gorus). Bu gorusle ilgili iki katimcinin ifadeleri dogrudan alinti olarak sunulmustur.

K30: «Kaygi bilim olmaktan ziyade puan ve para noktasina kaymistir.»

K47: «Akademisyenleri, parayl amag edinerek calismaya tesvik ediyor. Bilim yapmak parasal karsiligi olan bir
calisma degildir.»

Calismaya katilan akademik personele sorulan 3. soruda akademisyenlerin akademik tesvik uygulamasinin
puanlama sistemine iliskin gorusleri sorulmus ve verilen cevaplara iliskin veriler Tablo 4'te sunulmustur.

;iglc?efnlsyenlerin akademik tesvik uygulamastnin puanlama sistemine iligkin gértsleri
Puanlama Sistemine iliskin Gériisler f
1- Puanlama sistemi uygun 11
2- Puanlama sistemi problemli 11
3- Puanlamada adalet yok 9
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4- Goris bildirmeyen 8
5- 2017, 2016'ya gbre daha iyi 5
6- Sosyal sorumluluk, sanat ve kiltlr faaliyetlerine puan verilmiyor 3
7- Nitelik aramiyor 3
8- Standart yok 2
9- 30 puan baraji ekstra calismaya engel 2
10- Calismalari her yoniyle dikkate almiyor 1
11- Detayli degil 1
12- Bildiri puani fazla; SCI, SSCI indeksli dergilere puan az 1

Tablo 4'te sunulan kategorilere gore 11 akademisyen, puanlama sisteminin uygun oldugunu ifade etmis ve
puanlama sisteminin mantikli, adaletli ve problemsiz oldugunu dile getirmislerdir. Bu gorise iliskin dogrudan
alintilar asagida sunulmustur.

K19: «lyi bir puanlama sistemi olmus. Ozellikle atiflara verilen puanlarin dagilimi cok adil.»

K33: «Mantikli gériiniyor. Bir problem gérmiyorum.»

Diger bir gorise gore, 11 katilimci puanlama sisteminin bir dnceki yila gére bir takim dizeltmeler yapilmasina
ragmen problemli oldugunu ve iyilestirme yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Bu goériisi savunanlara
ornek teskil etmesi agisindan dogrudan alinti yontemiyle 2 katiimcinin ifadeleri asagidadir.

K5: «Puanlama sisteminde bir takim sikintilar bulunmaktadir. Ozellikle sempozyum puanlamalari ve makale
puanlamalarinda sikintilar var.»

K7: «2017 yili puanlama sistemi 2016 puanlama sistemine gore daha iyilestirilmisti. Ancak 2017 puanlama
sisteminde de eksiklikler var. Ornegin bildiri ézetine ve tam metnine ayni puan veriliyor ve yazar siralamasi
g6z ardi ediliyor. Ayrica atiflara verilen puanlarin yazar sayisina bolinmemesi de bir eksiklik.»
Katilimcilardan 9'u ise puanlamada adalet olmadigini savunmaktadirlar. Bu gorise iliskin dogrudan alintilar
su sekildedir:

K13: «Adil degil.»

K26: «Puanlarin ¢ok adilce dagitildigini disinmuyorum. Yénergeyi hazirlayanlarin puanlamayi yaparken nasil
bir yol izledikleri muallak.»

Bes katiimci ise 2017 yilinin 2016 yilina gére daha iyi oldugunu ve puanlama sistemindeki problemlerin
diuzeltilmeye calisildigini sdylemektedirler. Bu gorise oOrnek teskil eden dogrudan alintilar asagida
gorulmektedir.

K16: «Puanlama sistemindeki bazi eksiklikler 2017'de dizeltildi, ancak yine de kiigliik bazi sorunlar var.

K38: « Bu sene iyi. ilk yil cok kdtiydii.»

Calismaya katilan Universite akademik personeline sorulan 4. Soruda, akademisyenlerden akademik tesvik
uygulamasi puanlama sistemine iliskin onerilerini sunmalari istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar 1siginda
hazirlanan Tablo 5 asagidadir.

;izlc;)ersnisyenlerin akademik tesvik uygulamasinin puanlama sitemine iligkin dnerileri
Puanlama Sistemine iliskin Oneriler f
1- Calismalarin niteligine gére puan verilmeli 10
2- Ulusal calismalara da puan verilmeli 9
3- Puan sinirlamasi ve baraji kalkmali 9
4- Sosyal sorumluluk, sanat, kiltir, spor faaliyetleri, Y. Lisans ve Doktora tezleri, Sosyal proje 8

ve ddillere de puan verilmeli
5-Tam metin bildiriye 6zet metin bildiriden fazla puan verilmeli 7

6- Gozden gecirilmeli ve diizeltilmeli 4
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7- Alana 6zgl puanlama olmali 4

8- Yoruma yer birakmayacak sekilde daha detayli agiklamalar icermeli 3
9- Puanlama sistemi her sene degistiriimemeli / standartlasmali 3
10- Tesvik komisyon kararlari incelenmeli 2
11- Uluslararasi dergilerin puani artmali 1
12- Puanlama sinirlari degistirilmeli 1
13- Dergilere kriter getirilmeli 1
14- Yazarlara ayni puan verilmeli 1
15- Puanlama akademik kariyere gore yapilmali 1
16- Gorus yok 10

Bu soruya verilen cevaplarda 10 katimci galismalarin niceliginden cok niteligine goére puan kriterlerinin
belirlenmesi ve nitelikli yayin ve calismalarin daha fazla tesvik edilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu gorise
iliskin verilen 6rnek alintilar asagida bulunmaktadir.

K35: «Nicelik kriterleri gikartilip, nitelige 6nem verecek kriterler olusturulmali.»

K33: «Daha iyi olabilir. Nitelikli yayin ve ¢alismalari tesvik edecek sekilde.»

Katilimcilardan 9'u ise Ulusal calismalara puan verilmemesini elestirmis ve ulusal calismalarin da puanlamaya
dahil edilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Ulusal ¢alismalarin da uluslararasi ¢alismalar kadar hatta daha
nitelikli olabilmesinin g6z ardi edildigini ve puanlama sistemine dahil edilmemesinin yanlis oldugunu
savunmuslardir. Bu gorusi 6rneklendiren dogrudan alintilar asagida sunulmustur.

K21: «Ulusal sempozyumlara da puan verilmeli.»

K25: «Puanlama sistemi mantikli ama bazi ulusal-uluslararasi ¢alismalarin kiyasinda tam sonug alinamayabilir.
CUnki bazi ulusal kongreler uluslararasi kongrelerden daha nitelikli olabiliyor.»

Diger bir kategoride 9 katilimcinin ortak goériisi olarak hem tesvik alabilmek icin minimum 30 puan
toplanmasi gerektigine iliskin hem de her bir akademik faaliyet alaninda en fazla 30 puan toplayabilme
sinirflamasinin ve barajinin kalkmasinin daha uygun olacagi ifade edilmektedir. Ayrica, puan sinirlamasinin
calismalari olumsuz etkiledigi savunulmaktadir. Bu kategori iki katilimciya ait dogrudan alinti ile asagida
orneklendirilmistir.

K8: «30 puani olanlara degil de; sinirlandirma olmadan o sene bilimsel arastirma yapan herkese verilmesi
daha uygun bence.»

K39: « Kategorilerin 30 puan ile sinirlandiriimasi yerine 100 puana erismek icin kategori olmadan puan
hesaplanmasi gerekiyor.»

Sekiz goriisin bulundugu diger bir kategoride, sosyal sorumluluk, sanat, kiltur, spor faaliyetleri, ylksek lisans
ve doktora tezleri, sosyal proje ve ddulleri de puanlama sistemi icerisinde bulunmasinin akademik tesvik
odenegdi puanlama sisteminin eksikliklerini giderme adina dnem teskil ettigi gorisi savunulmaktadir. Bu
faaliyetlerin de tesvik kapsamina dahil edilmesi istenmektedir. Bu gorise iliskin alintilar asagida
bulunmaktadir.

K1: «Sosyal sorumluluk, sanat, kultlr ve spor faaliyetlerinin de desteklenmesi gerekir.»

K40: «Danismanligi yapilan Yiksek lisans ve Doktora tezlerinin puanlamaya tabi tutulmamasi dogru degil.»
Katilimcilar 7 gériiste tam metin bildirilerin 6zet metin bildirilerden daha fazla puan almasi gerektigini ifade
etmisler ve bu goruslerini asagida 6érneklendirilen sekilde savunmuslardir.

K36: “Teblig puanlama sisteminin degismesi gerektigi kanaatini tagiyorum. Ornegin, tam metin ve 6zet metin
puanlama sistemi tekrar gézden gegirilmelidir.”

K39: “Tam metin ¢alismalara daha yiiksek puan verilmelidir.”

Katilimcilardan gorisini istedigimiz son soruda, akademik tesvik uygulamasinin daha etkili bir hale
getirilmesi ve gelistirilebilmesi icin neler yapilabilecedi sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar isiginda
kategorilendirmeler yapilmis ve tablo olarak Tablo 6'da sunulmustur.
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T:lscllcc;'e(imisyenlerin akademik tesvik uygulamasinin daha etkili olmast ve gelistirilmesi icin dnerileri
Akademik tesvik uygulamasinin daha etkili olmasi icin neler yapilabilir? f
1- Nitelige daha fazla 6Gnem verilmeli 13
2- Denetim arttinlmali 6
3- Alana 6zgu olmali 6
4- Kapsami genisletilmeli 6
5- Ucret attinlmali 5
6- Kaldiriimali 5
7- Standartlastiriimali 2
8- Faaliyet cesidine gore tesvik licreti 6denmeli 2
9- Evrak/kagit angaryasi kaldiriimali 2
10- Detayli bilgi verilmeli 1
11- Yiksek puan alan édillendirilmeli 1
12- Akademik kariyerde kriter olarak kullaniimal 1
13- Geribildirim alarak dlzeltmeler yapilmali 1
14- Calisma izinleri (Etik Kurul, Akademik izin, vs.) kolaylastiriimali 2
15- Projeler daha fazla desteklenmeli 1
16- Gorls yok 9

Katilimci akademisyenlerden akademik tesvik uygulamasinin daha etkili bir yapiya dénustirilmesi igin
goruslerinin istendigi son soruda, katihmcilar 13 gorus ile en fazla akademik ¢alismalarin niteligine daha fazla
onem verilmesi ve yayin kalitelerinin 6n planda tutulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu goruse iliskin
alintilar asagidadir.

K9: «Cok yayin yerine kaliteli yayin 6n plana cikariimali. Bir kisinin bir yilda 10 yayin yapmasi bilimsel agidan
tartisilabilir.»

K28: «Yayin kalitesinin korunmasi ve dismemesi icin kalite ¢itasinin kistas ve kriterleri iyi belirlenmelidir.»
Bu soruya iliskin ikinci oneri, katihmci ifadelerinde 6 kez yerini bulan denetimin arttiriimasi gerektigidir.
Akademik tesvik komisyonlarinin denetimlerinin daha ayrintili yapilmasi gerektigi, ayrica komisyonlarin da
denetlenmesi gerektigi 6nerilmistir. Denetim ile puan almak icin yapilabilecek olan uygunsuzluklarin éniine
gegilebilecegi ifade edilmistir. Bu gorlste iki katiimcinin ifadelerinin yazildigi gibi aktarilmasiyla
orneklendirilmistir.

K21: «Fason isim yazmalar var. Bu konuda denetleme yapilabilir.»

K26: «Komisyonlarin iyi bir sekilde kontrol edilmesi gerekir. Her uyduruk yayin tegvike alinmamali.»
Akademisyenlerin ifadelerinde 6 goriiste, akademik tesvik uygulamasinin bilim alanlarinin kendine 6zgi
nitelikler tasimasindan dolayr alana 6zgl yapilandirlmasi gerektigi ve alana 6zgl degerlendirmenin
akademik tesvik uygulamasinin etkililigini arttiracadi belirtilmistir. Asadida bu gorisi savunan
akademisyenlerin ifadeleri yer almaktadir.

K17: «Bilim alanlarina gére akademik tesvik uygulamasinin dizenlenmesi gerekir.»

K24: «Daha etkili olmasi icin her bir ¢alisma, alani icinde ayrica degerlendirilmelidir.»

Akademisyenler 6 goriste akademik tesvik kapsaminin genisletilmesi gerektigini, idari faaliyetlerin
akademisyenlerin meslek hayatlarinda 6nemli bir bolimi kapsamasindan dolayr akademik faaliyetler
disindaki mesleki faaliyetlerinin de tesvik edilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu gorlste asagida
orneklendirilmistir.

K46: «Akademisyenin sadece yayin durumu degil; 6grenci, kurum ve toplum yararina gercekten neler
yaptigina da bakilmali.»

K49: «idari gorevlere de puan verilmeli.»
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Akademisyenlerin akademik tesvik uygulamasina iliskin goruslerinin belirlenmesini hedefleyen bu ¢alismada,
akademisyenlerin bakis agilarindan, akademik tesvik uygulamasinin Universiteler ve 6gretim elemanlari
agisindan yararh ve sakincali yonleri irdelenmistir. Ayrica, akademisyenlerin akademik tesvik uygulamasinin
puanlama sistemine iliskin gorusleri ve onerileri alinmis ve akademik tesvik uygulamasinin etkililiginin
arttinlmasi ve gelistirilmesi icin neler yapilabilecegi arastirilmistir.

Ogretim elemanlari, akademisyenleri bilimsel calismaya yoénelttigi ve maddi olarak destekledigi, Greten
akademisyenleri 6dillendirdigi ve motive ettigi, akademik faaliyetlerin sayisinin artmasi ve ¢esitli alanlarda
yapilmasina ve Universitelerin taninirliklarin artmasina yardimci oldugu icin akademik tesvik uygulamasini
yararli bulmaktadirlar. Akademik tesvik uygulamasinin, akademisyenlerin akademik performanslarinin
degerlendirilmesine katki saglamasi ve onlari motive etmesi acisindan yararli bulundugu séylenebilir. Hizmet
Ureten is gorenlerin bireysel performanslarinin degerlendirilmesi sonucu &dullendirme sistematiginin
kurulmasinin, kurumsal gelisim stirecinde ydnetimin elini gti¢lendirdigi (Yalgin Balgik, Yenilmez ve Sahin,
2016) literattirde yer almaktadir. Ayrica, Camgoz ve Alperten de (2006) rekabetci bir Gstlinlik kazanmak ve
calisanlarin performanslarinin arttirimasi icin performans degerlendirmesinin bir gereklilik oldugunu
belirtmislerdir. Kaptanoglu ve Ozok ise (2006), akademik performansin dogru bir bicimde degerlendirilmesi,
yuksekodgretimde kalitenin objektif olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi igin gerekli oldugunu
savunmuslardir. Tok ve Gondulal (2016), akademisyenlerin, akademik faaliyet gergeklestirme asamasinda
maddi problemlerle karsilastiklarini ve bu maddi sikintilarin asilabilmesi igin, devlet ve Universite tarafindan
saglanan akademik tesvikin attirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirma gorevlilerinin en 6nemli sorununun ekonomik problemler olmasi ve arastirma gorevlilerinin,
akademik personelin maaslarinda yapilan iyilestirmelere ragmen maddi acidan sikintilar yasamakta oldugu
(Anil, Ertuna ve Uysal, 2015) g6z 6ntine alinirsa, akademik tesvik uygulamasiyla saglanan maddi destegin
akademisyenlerce 6nemli goruldigu goze carpmaktadir.

isgérenlerin is tatminin saglanmasi, hem &rgiitiin performansina hem de isgérenlerin bedensel ve psikolojik
sagligi ve motivasyonuna olumlu katkilar saglar. Akademisyenlerde icret ve Ucrete iliskin diizenlemeler, en
onemli is tatminsizligi nedenidir. Kamu kurumlarinda uygun bir 6dillendirme sisteminin olmamasi, isgorenler
arasinda adalet duygusunu zayiflatan faktorlerden birisidir. Cabalarinin 6dillendirilmedigini goéren
isgorenlerin ig tatmini bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Akademik tesvik 6denegi yonetmeliginin is
tatminsizligi sorununun ¢ézimine katki saglayabilecegi 6ngorilebilir (Tuzcu, 2016).

Akademisyenler, performanslarinin belli araliklarla degerlendirilecegi bir performans degerlendirme
sistemine olumlu bakmaktadirlar ve performans degerlendirme boyutlari icinde en énemli gérdikleri boyut
arastirma boyutudur. Akademisyenlerin basarilarinin 6dillendirilmesi sistemli bir performans degerlendirme
streciyle mimkindir. Akademisyenlerin performanslarinin degerlendirilebilmesi icin kullanimi kolay,
akademisyenlerin tamamina ait verileri ortak bir sistem icerisinde degerlendirebilen, esnek ve girilen verileri
sayisallastirabilen bir performans degerlendirme sistemine ihtiya¢ vardir (Esen ve Esen, 2015).
Akademisyenler, yiksek performansin odillendirilmesini talep etmektedirler. Performans degerlendirme
uygulamalar, 6rgltsel hedeflerin gerceklesme dulzeyini ve 6rglitsel performansi attirabilir. Akademisyenler,
performans degerlendirme yaklasimina olumlu bakmakta ve niteligi arttiracagini disiinmektedirler. Ayrica,
yuksek performans o&dullendiriimesi gerektigini ifade etmektedirler (Tonbul, 2008). Akademisyenler,
akademik tesvik uygulamasiyla, akademik performansin degerlendiriimeye, calisan ile calismayanin ayirt
edilmeye ve basarilarinin 6dillendirilmeye baslandigini disinmektedirler.

Okumus ve Yurdakal (2017) tarafindan yapilan arastirmada, akademik tesvik uygulamasinin akademisyenler
tarafindan genel olarak yararli bulundugu belirlenmistir. Ancak, ayni arastirmada bazi akademisyenler
niceliksel yayin artisinin niteligi olumsuz yénde etkileyecegdi ydniinde goris bildirmislerdir. Benzer sekilde, bu
arastirmada da akademisyenler, akademik tesvik uygulamasinin nitelikten ¢ok nicelige 6nem verdigini
distinmekte ve bilimsel calismalarin niteliginin dismesinden endise etmektedirler. Ayrica, akademik tesvik
uygulamasinin etik problemlere yol actigini savunmaktadirlar. Maddi kaygilarin bilimsel kaygilardan daha 6n
planda olmasina sebep olabilecegini ifade etmislerdir. Akademik tesvik uygulamasinin puanlama sisteminde
problemlerin oldugunu ve puanlamada adalet konusunda sikintilar bulundugu dile getirmislerdir. Uluslararasi
yayinlarin tesvik edilmesi, yayin sayisini arttirmistir. TUrkiye'deki Gniversiteler icin bilimsel yayinlarin nitelik ve
nicelik dengesini gdzetecek ve sayilarinin ve kalitelerinin istenen seviyelere ulagmasini saglayacak bilimsel
performans degerlendirme sistemi olusturulmasi gerekliligi (Ak ve Gllmez, 2006), bu calismada ortaya ¢ikan
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sonucu destekler niteliktedir. Katihmailar, nitelik ve nicelik dengesinin ¢ok iyi godzetilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Clnki akademik tesvik 6denegdi uygulamasi, akademik faaliyetlerde bir yayin enflasyonu
olusturma potansiyeline sahiptir ve yayinlarin ve projelerin kalitesi hakkinda ciddi kaygilarin olusmasina
zemin hazirlamistir. Ancak, Universitelerde etkili bir performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi, daha
seffaf ve denetlenebilir bir yayin diizeyine ulasmada katki saglayabilir (Ozcan ve Cakir, 2016).

Calismanin sonucunda akademik tesvik 6deneginin genel olarak akademisyenlerce olumlu karsilandigi,
uygulamanin ilk yilinda olan sikintilarin ikinci yilda nispeten giderildigini distndukleri sdylenebilir. Yine de,
akademik tesvik uygulamasindaki eksikliklerin giderilebilmesi icin akademisyenlerin gorisleri alinarak
hazirlanan bu calisma politika yapicilar tarafindan incelenebilir. Politika yapicilara, akademik tesvik
uygulamasinin sakincali yonlerinin giderilebilmesi icin calismalarda niteligin daha fazla gozetilmesi, ulusal
calismalara ve sosyal faaliyetlere de puan verilmesi, puan sinirlamasinin kaldirilmasi ve tam metin bildirilere
O0zet metin bildirilerden daha fazla puan verilmesinin ve puanlama sisteminin gozden gegirilerek
dizeltilmesinin gerekli oldugu onerilmistir. Akademik tesvik uygulamasi, niteligin daha fazla gozetilmesi,
denetimin arttiriimasi, kapsaminin genisletilerek alan farklarini gézeten diizenlemeler yapilmasi ve tesvik icin
odenen Ucretlerin arttiriimasi yoluyla daha etkili hale getirilebilir.
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