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OZ: Geleneksel hacim tabanli maliyetleme yonteminin eksikliklerini ve hatalarmi gidermek
amaci ile gelistirilen faaliyet tabanli maliyetleme yaklagimi karmagik bir yapiya sahiptir. Bu
sebeple bu maliyetleme yoOnteminin Ozellikle karmasik siirecleri biinyesinde barindiran
isletmeler tarafindan uygulanabilmesi ve bu uygulanabilirligin siirekli hale getirilebilmesinin
oldukca zor oldugu belirlenmistir. FTM yonteminin bu karmasikligi bilim insanlarmi baska
bir maliyetleme yonteminin gelistirilmesine zorlamistir. Kaplan ve Anderson (2004) yapmis
olduklar1 ¢aligmalar neticesinde, temelinde FTM’yi iceren, ancak FTM’ye gore daha basit,
daha kolay uygulanabilir ve daha az masrafli oldugunu belirttikleri Zaman Esasli Faaliyet
Tabanli Maliyetleme (ZEFTM) yontemini gelistirmislerdir. Bu ¢alismanin amaci, her iig
maliyetleme yaklagimini bir uygulama vasitasi ile karsilagtirmali olarak incelemektir.
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Abstract: The activitiy-based costing (ABC), which is developed for the purpose of
eleminating the mistakes of the volume-based costing method (VBC), has a complex
structure. For this reason, it is very difficult to implement this costing method (ABC)
especially by the enterprises that have complex production processes and to make it
permanent. This complexity of the ABC method has forced scientists to develop another
costing method. Kaplan and Anderson (2004) developed a Time- Driven Activity Based
Costing (TD-ABC) method that includes ABC but is simpler to implement, less costly and
time-based than ABC. The purpose of this study is to examine all three costing methods in
comparison with an application.
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1. GIRIS

Isletmeler siirekli olarak rekabet halindedirler. Bu rekabet ortaminda, rekabet avantaji
elde edebilmek amaci ile kendilerine rekabet stratejileri gelistirmeleri gerekir. Rekabet
avantaji, isletmelerin misteriye fayda saglayabilmesi adina rakip firmalarin teklif ettigi
fiyattan veya daha diisiik fiyat sunarak ya da rakip firmalarin sundugu faydanin esdegerinin,
rakiplerden daha diisiik fiyatla miisteriye sunulmasi ile elde edilebilir (Erden, 2004:231). Bu
sebeple, isletme yonetiminin rekabet avantaji elde edebilmesi i¢in {iriin fiyatlandirmasin
dogru yapmasi gerekir. Bir iirlinlin fiyatinin dogru olarak tespit edilebilmesi i¢in de iiriiniin
maliyeti tam, dogru ve zamaninda belirlenmis olmas1 gerekir. Bu agidan bakildigi zaman
isletmelerin kullanacag1 maliyet yontemi biiyiik 6nem arz eder.

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde gelistirilen hacim tabanli maliyetleme yonteminde direkt ilk
madde ve malzeme giderleri ile direkt iscilik giderleri iiretilen mamulle dogrudan iligkisi
kurulabilmesi sebebiyle mamullere dogrudan yiiklenmekte, ancak mamullerle dogrudan
iligkisi kurulamayan genel tiretim giderleri mamullere dolayli yollarla yiiklenmektedir. Hacim
tabanli maliyet yonteminde genel iiretim giderleri mamullere {iretim hacmi dikkate alinmak
suretiyle yiiklenirler. Bu durum 6zellikle genel tiretim giderlerini olusturan ve tiretim hacmi
ile iligkisi olmayan faaliyetlerin mevcut olmasi durumunda, genel iiretim giderlerinin yanlis
olarak mamullere yiikklenmesine sebep olur. 1900’1l yillarin basinda isletmelerde genellikle
sermaye yogun iiretim yerine emek yogun iiretim anlayisinin olmasi hatali yiiklemenin pek de
gbze goriinmemesine neden olmustur.

20. yiizyilin son ceyregine yaklasildiginda, isletmeler emek yogun iiretim anlayisi
yerine sermaye yogun iretim anlayisina dogru hizli bir bi¢imde yol almislardir. Bu durum
isletmelerde sermaye yogunlugunun getirdigi yiiksek oranli genel iiretim giderlerinin
mamullere ylikleniminin 6nemini artirmig ve hacim tabanli maliyetlemenin genel iiretim
giderlerini mamullere yiiklemedeki basarisizligin1 giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu sebeple hacim
tabanli maliyetleme yonteminin yerine yeni bir maliyetleme yonteminin gelistirilmesi i¢in
yapilan caligmalar 1970°1i yillarda faaliyet tabanli maliyetle yonteminin kuramsal olarak
ortaya ¢ikmasina ve 1980’11 yillarda ise isletmelerde uygulanmasina yol agmustir.

Hacim tabanli maliyetleme yonteminin sebep oldugu hatali maliyet dagilimini ortadan
kaldirmak amaci ile gelistirilen faaliyet tabanli maliyetleme yontemi esasinda iiretilen
mamullerin ya da hizmetlerin {iretilmesi esnasinda bir takim faaliyetleri ortaya ¢ikardigi ve bu
faaliyetlerin de kaynaklar tiikettigi diisincesine dayanir. Hacim tabanli maliyetlemeye gore
ozellikle genis iirlin yelpazesine sahip isletmeler acisindan mamul maliyetinin dogru olarak
tespitinde daha basarili bir yontem olmasina karsihik FTM yonteminin uygulanmasi ve
stirdiiriilebilirligi oldukca zordur. Ayrica isletmelerde kurulumu olduk¢a zor ve pahalidir. Bu
ve benzeri dezavantajlar1 sebebiyle uygulamada istenilen diizeylere ulasilamayan FTM
yontemi yerine 2000’li yillarin basinda temelinde FTM’yi barindiran ancak FTM’ye gore
kurulumu, isletilebilmesi ve siirdiiriilebilirligi daha kolay ve daha az maliyetli olan Zaman
Esasli Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZEFTM) yontemi gelistirilmistir.

Bu makalenin amacit 1900’li yillarin basindan bu yana gelistirilmis olan bu ii¢
maliyetleme yonteminin karsilasgtirmali olarak incelenmesidir. Bu sayede yontemlerin
arasindaki uygulama farkliliklarinin tespit edilebilmesi saglanmustir. Ozellikle isletme
yonetiminin rekabet avantaji elde edebilmesi agisindan dogru fiyatin tespitine yonelik tam,
dogru ve zamanli mamul maliyetinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
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2. FAALIYET TABANLI MALIiYETLEME YONTEMI (FTM)

Uretim maliyeti unsurlarindan direkt ilk madde ve malzeme giderleri ile direkt iscilik
giderleri tretilen triinlerle dogrudan baglantis1 kurulabilen deger kullanimlar1 iken genel
tiretim giderlerinin triinlerle dogrudan iliskisi kurulamaz. Bu nedenle genel iiretim giderleri
tirlinlere ytliklenirken ana maliyet yerleri i¢in sec¢ilmis direkt is¢ilik saati, makine saati gibi
yiikkleme verileri araciligi ile hesaplanan ylikleme oranlarindan yararlanilir. Hacim tabanh
maliyetleme yaklagimi olarak da adlandirilan bu yaklasim genel iiretim giderlerinin toplam
tiretim i¢indeki paymnin artmasi, teknolojik gelismeler ve kiiresel rekabet ortamindaki artis
gibi sebeplerden etkilenmistir. 1970’1 yillarda ortaya atilip, teorik olarak agiklanan 1980’li
yillardan sonra ise iizerinde yogunlasilan faaliyet tabanli maliyetleme (FTM), hacim tabanlt

genel liretim maliyetlerinin dagitimina karsi bir segenek olarak ortaya atilmistir (Haftaci,
2011:221).

FTM yontemi, stratejik karar almada basar1 saglayabilmek i¢in geleneksel muhasebe
dagitim yontemlerinin yetersizliklerini asmak amaciyla 1980’li yillarin sonunda gelistirilen
bir maliyetleme yontemidir (Gupta ve Galloway, 2003:131). FTM’nin fikir olarak temel
dayanag iiretilmis olan mal ya da hizmetlerin iiretim sirasinda bir takim faaliyetlere neden
olmalari, bu faaliyetlerinde kaynaklar tiikketmesidir (Demeere vd., 2009:297). FTM yo6ntemi,
isletmelere, isletme igerisinde farkli seviyelerde ortaya c¢ikan faaliyetler araciligi ile kaynak
maliyetlerini tahsis ederek, yiiksek hacimli ve/veya daha az karmasik mal ya da hizmetlerin
fazla; diisiik hacimli ve/veya karmasik mal ya da hizmetlerin daha az maliyetlendirilmesi
sorununu ortadan kaldirmaktadir (Erden, 2004:181). FTM yontemi, iiretilen mamul ya da
hizmetle dogrudan iliskilendirilmeyen kaynaklarin, dnce faaliyetlere dagitilmasi, sonra da
iiriin ya da hizmetlerin bu faaliyetlerden kullanim oranina gore bu kaynaklardan iiriin ya da
hizmetlere pay verilmesi esasina dayanir (Szychta, 2010:50).

Yukarida ifade edilen kaynak kavrami, faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
ekonomik degerlerdir. Yani kaynak, tiretim faktorleridir. Faaliyet kavrami ise isletmenin mal
ya da hizmet {iretimi sirasinda yapti1 eylemleri ifade eder (Ulker ve Iskender, 2005:198,
Eker, 2002:241).

FTM yontemi, geleneksel hacim tabanli maliyetleme yoOntemine gore stiinliik
gostermesine ragmen hacim tabanli maliyetleme yonteminin yerine kullanilmasinda beklenen
basariy1 gosterememistir. Kaplan ve Anderson (2004) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda FTM
yonteminin tek bir departman veya fabrikada kullaniminin kolay oldugunu belirtmelerine
ragmen isleyisin karmasiklagtigi veya yogunlastig1 isletmeler acisindan kullaniminin asiri
zaman ve maliyete sebep olmasi nedeniyle tercih edilmedigini belirtmislerdir.

Innes ve dig. (2000), yonetim muhasebesi agisindan FTM yonteminin uzun dénemli
onemli bir yenilik olarak yiliksek profile sahip oldugunu belirtmelerine ragmen ydntemin
gercek ve kullanigh bir teknik gelistirmedigini, alinacak kararlara yonelik maliyetlerin yasal
olarak kullanilabilmesi i¢in bazi kisitlayic1 sartlarin gerekli olabilecegini ve Orgiitsel
baglamda FTM yoOnteminin uygulanabilmesi i¢in yontemin kurulmasinin, igletilmesinin ve
dizayn edilebilmesinin maliyetli ve sorunlu oldugunu belirtmislerdir.

Cohen ve dig. (2005) yapmis olduklari ¢alismalarinda literatiirde nemli bir yeri olan ve
bircok faydasina ragmen bazi isletmelerin bu yontemi benimsemeyi diisiinmemesinin
sebeplerini soyle siralarlar; (i) mevcut kullandiklari maliyet sisteminden memnun olmalari,
(i) FTM yonteminin kullaniminin yiiksek maliyet gerektirdigi, (iii) FTM yOnteminin
uygulanmasi i¢in zaman olmayisi, (iv) FTM’nin daha dogru maliyet bilgisi saglayacagina
yonelik yonetim destegi veya ilgi eksikligi nedeniyle yetersiz alg1 ve (v) maliyet muhasebesi
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sisteminin se¢imi de dahil olmak {izere ana sirketin talimatlarinin takip edilmesinin
gerekliligidir.

Pernor ve dig., (2007) {iniversite kiitiiphanelerinde FTM yonteminin kullanilmasina
yonelik yapilan ¢ogu c¢alismanin kiitiiphane yonetimine faaliyetlere ve hizmetlere yonelik
daha detayli maliyet analizlerinin yapilmasina ve yonetime kaynak tiiketimine sebep olan
faaliyetlerin belirlenmesinde 6nemli yardimlar saglamasina ragmen temelde FTM yonteminin
kullaniminin iki 6nemli soruna yol ac¢tigin1 ve bunlarin 6zellikle mevcut muhasebe sisteminin
FTM’ye yonelik bilgi toplama sistemini desteklememesi durumunda sistemin kurulumunun
¢ok maliyetli olmasi ve sistemin siirekli olarak gilincellenmesi gerekliligi ve bu durumunda
maliyeti siirekli artirdigidir.

Baird ve dig. (2004), FTM yonteminin bahsedilen faydalarinin aksine bu yontemin
1990’1 yillarin basinda ve ortalarinda isletmeler tarafindan tercih edilme oranlarinin diisiik
oldugunu belirtir.

FTM yonteminin yukarida yapilan agiklamalar da g6z oniinde bulunduruldugunda genel
itibari ile tasidig1 eksiklikler veya zayif yonler asagidaki gibi siralanabilir; (Tse ve Gong,
2009:41-42)

¢ Yontemin kullanimi ¢ok zaman alicidir ve yiiksek maliyetlidir.

¢ FTM tabanli maliyet yonetim sistemleri ile isletmenin diger bilgi sistemleri arasindaki
entegrasyon eksikligi vardir.

e Biiyiik isletmelerde yontemin kullanim1 zor ve karmagiktir.

¢ Yonetim desteginden yoksundur.

Faaliyet tabanli maliyetleme yonteminde ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle bu yontemden
vazgeemek yerine bu yonteme iliskin sorunlart ortadan kaldirmaya yonelik bir yontem
gelistirme ihtiyaci ile Kaplan ve Anderson (2004), yontemi basitlestirerek Zaman Esash
Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZEFTM) yontemini gelistirmiglerdir.

ZEFTM, isletme yoneticilerini 6nce kaynak maliyetlerini faaliyetlere, faaliyetler de
toplanan maliyetleri {iriinlere ya da miisterilere aktarmak yerine her bir islem, {iriin ya da
misteriler tarafindan olusturulan kaynak taleplerinin dogrudan tahmin etmeye yoneltir. Her
bir kaynak grubu igin iki parametrenin tahminine ihtiya¢ duyulur. Bunlar; faaliyeti
gerceklestirmek icin kullanilacak kaynagin birim maliyeti (pratik kapasite {izerinden
hesaplanir) ve maliyet nesnesi (iiriin/hizmet) i¢in gergeklestirilen faaliyetin tiikettigi kaynak
kapasitesidir (Kaplan ve Anderson, 2004). Ihtiyag duyulan parametrelerden de anlasilacag
tizere geleneksel FTM’de kullanilan fiili kapasitenin aksine ZEFTM’de kullanilan kapasite
pratik kapasitedir. Boylelikle iirlin ya da hizmetler i¢in kullanilan fiili zamana iligkin olusan
maliyetler ¢iktilara dagitilirken, kullanilmayan kapasiteye iliskin atil maliyetler donem
zararina aktarilarak iriin ya da hizmetlerin maliyetine yiiklenmesi engellenmis olacaktir
(Saban ve Irak, 2009:100).

3. ZAMAN ESASLI FAALIYET TABANLI MALIiYETLEME YONTEMI
(ZEFTM)

ZEFTM, FTM’nin baska bir versiyonu sayilabilecek, FTM’nin faydalarini koruyan ve
FTM kullaniminda problemli goriilen noktalar1 ortadan kaldirmak i¢in Kaplan ve Anderson
(2004) tarafindan gelistirmistir (Cengiz, 2011:40). Kaplan ve Anderson (2007), ZEFTM’yi
FTM sisteminden daha kolay uygulanabilir, daha kolay ve az masrafla kurulabilen,
giincelleme iglemleri daha basit olan ve esnek bir yontem olarak tanimlamislardir.

Iki yontem arasindaki temel farklilik, FTM yontemi faaliyetler ile maliyetler arasinda
baglant1 kurmak i¢in farkli faaliyet alanlarinda ilgili faaliyetlerde ne kadar tiiketildigini ortaya
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koymaya calisitken ZEFTM ise, calisanlarin verilen gorevleri yerine getirmelerinde
harcadiklar1 siireleri tespit etmeye ¢alisir. Yontem siirelerin tespit edilmesinden sonra bu
stireleri, gdrev sayist ve birim zaman maliyeti ile ¢arpar. Bu yontem faaliyet havuzlarimi
ortadan kaldirir ve faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali maliyet yonetim sistemlerinin ilk
asamada karsilastigt sorunlart gidermek i¢in nicelik tabanli kaynak, faaliyet maliyet
siiriiciilerini  kullanir. Yontem islem siiriiciileri yerine zaman siirliciileri (¢alisma saati
standartlar1) kullanan bir esdegerlik yaklagimini temel alir (Ratnatunga ve dig., 2012:284).

ZEFTM, yiikleme oranlarinin zaman esasina gore belirlendigi, faaliyetlerin
gerceklestigi zamanla bu oranlarin ¢arpilarak maliyetlerin hesaplandigi bir yontemdir (Polat,
2008:32). ZEFTM; kaynaklar, faaliyetler ile iiriin ya da hizmetler arasinda sadece zaman
maliyet etkenini kullanarak iliski kuran, bu sekilde maliyet analizi, faaliyet analizi, siire¢ ve
deger analizi, kalite ve karlilik yontemini tek bir analizde biitiinlestiren bir yontemdir (Cengiz,
2011:36).

ZEFTM yonteminin kullanilabilmesi i¢in bir faaliyetin gerceklestirilebilmesinde gerekli
olan zamanin belirlenmesi gereklidir. Faaliyetlerle ilgili zaman tahmini dogrudan gozlem ya
da goriismeler yoluyla elde edilebilir. Zamanin tespit edilmesinde hassasiyet 6nemli degildir.
Zaman kabaca da 6l¢iilebilir (Kaplan ve Anderson, 2003)

ZEFTM yontemini uygulanmasinda birbirini takip eden alti adim s6z konusudur.
Bunlar; (Everaert ve dig., 2008:175)

e Cesitli kaynak gruplarin (faaliyetlerin) belirlenmesi,

e Her bir kaynak grubu i¢in toplam maliyetin tahmin edilmesi,

e Her bir kaynak grubunun pratik kapasitesinin tahmin edilmesi,

e Her bir kaynak grubunun birim maliyetinin, kaynak grubunun toplam maliyetinin
pratik kapasiteye boliinmek suretiyle hesaplanmasi,

e Her bir faaliyet i¢in sarfedilen zamanin 6lgiilmesi,

e Her bir kaynak grubunun birim maliyeti ile faaliyet zamanin carpilmasi suretiyle
toplam maliyetin hesaplanmasi.

ZEFTM yonteminin uygulama adimlari dikkate alindiginda bu yoéntemin kullaniminin
FTM yonteminde oldugu gibi isletme kaynaklarinin faaliyetler tarafindan tiiketildigi ve bu
faaliyetlerinde maliyet tasiyicilar: tarafindan kullanildigr bir yontemdir. ZEFTM yonteminde
faaliyetlerle maliyet tasiyicilart arasindaki iliski zaman etkenine gére kurulur. Gergeklesen her
bir faaliyetin zamani tespit edilir. Faaliyetlerin gerceklesme zamani ile pratik kapasitenin
kullanim1 sonucu tespit edilen birim maliyetlerle ¢arpilmasi suretiyle toplam maliyetler elde
edilir.

ZEFTM yontemine iliskin s0yle bir orneklendirme yapilabilir: X isletmesinin A
departmaninin aylik toplam maliyeti 230.400 TL’dir. Bu maliyet ilgili departmanin g¢alisan
ticretleri, amortismanlar ve diger sarf malzemelerinden olugsmustur. A departmaninda 3 isci
aylik 160 saat kuramsal olarak calisabilecegi bilinmektedir. Departmanin pratik kapasitesi,
kuramsal kapasitenin % 80’1 olarak hesaplanmistir. Bu sebeple A departmanin aylik pratik
kapasitesi asagidaki gibi hesaplanir:

3 kisi x 160 saat/ay = 480 saat/ay
Kuramsal kapasite 480 saat/ay x 60 dakika = 28.800 dakika
Pratik kapasite = 28.800 dk x 0,80 = 23.040 dakika

Kaynak grubunun birim maliyeti de 10 TL/dakika olarak hesaplanir.
(230.400TL/23.040 dk) X isletmesinde standart olarak bir siparisin isleme siiresi 3 dakika,
yeni bir miisterinin sisteme islenme siiresi de 15 dakika olarak hesaplanmistir. Yani yeni bir
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miisteri igin siparig isleme siiresi toplam 18 dakikadir. Buradan hareketle mevcut bir miisteri
igin siparis isleme maliyeti 30 TL (10 TL/dk x 3 dk), yeni bir miisterinin siparis isleme
maliyeti ise 180 TL (10 TL/dk x 18 dKk) olacaktir (Eveaert, 2008:176).

Isletme yonetimi agisindan ZEFTM yonteminin faydalar1 kisaca sdyle siralanabilir:
(Kaplan ve Anderson, 2003; Kaplan ve Anderson, 2007)

¢ Bu yontemin isletmelere kurulumu ve uygulanmasi kolay ve pahali olmayan bir
yontemdir.

eBu yontem; siireglerdeki, siparis ¢esitliligindeki ve kaynak maliyetlerindeki
degisiklikleri yansitacak sekilde kolayca giincellenebilir.

e Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) ve Miisteri Iliskileri Yonetimi (CRM) gibi
sistemlerden elde edilen verilerle ile kolayca biitiinleseme saglanabilir.

e Dogrudan gozlem yolu ile birim zaman tespiti yapilabilir.

e Belirli siparislerin, siireclerin, tedarik¢ilerin ve miisterilerin spesifik Ozellikleri
kullanilarak maliyetler islemlere ve siparislere kolayca dagitilabilir.

eEn son yapilan islemlerin ekonomik boyutunu gorebilmek adina aylik olarak
calisilabilir.

o Gergeklestirilen islemlerin verimliligini ve kapasite kullanim diizeyinin gorintirligtini
saglar.

e Tahmin edilen siparis miktarini ve karmasikligini temel alan kaynak kapasitesinin
biitcelenmesini saglayarak firmalara kaynak taleplerini tahmin etme imkani sunar.

e Uygulama yazilimlar1 ve veri tabani teknolojileri ile isletme genelini kapsayan
modellere rahatlikla adapte edilebilir.

e Modelin devamliliginin saglanmas1 hizli ve ucuzdur.

e Kullanicilarin  karsilagtiklar1 problemlerin temel sebebinin ortaya konulmasinda
ayrintil bilgi saglar.

¢ Miisterilerin, {iriinlerin, kanallarin, boliimlerin, siireclerin, sermaye harcamalarinin ve
insanlarin ¢ok sayida oldugu, farkli diizeydeki isletme veya endiistrilerde kolayca
uygulanabilir.

4. YONTEMLERIN KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

CY isletmesi Kocaeli Bolgesinde imalat sanayinde faaliyet gosteren bir tretim
isletmesidir. Isletme ile ilgili su bilgiler elde edilmistir:

Isletmenin toplam kapasitesi 500.000 adet olup kuramsal kapasitesi 500.000 (DIS)
direkt iscilik saatidir. Biitcelenmis genel iiretim gideri 37.500.000 TL’dir. Isletmede A, B ve
C mamullerinin tretimi ve satis1 ile ilgili 2015 yilina ait bazi bilgiler Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1: A, B ve C Mamulleri ile Ilgili Satis ve Maliyet Bilgileri

A MAMULU B MAMULU C MAMULU
URETIM/SATIS 100.000 ADET 50.000 ADET 40.000 ADET
SATIS FIYATI 300 TL/Adet 500 TL/Adet 250 TL/Adet
BR. DIMM 75 TL/Adet 125 TL/Adet 50 TL/Adet
BR. DIG 40 TL/Adet 65 TL/Adet 20 TL/Adet
CALISMA SURESI 1 DiS/Adet 2 DiS/Adet 2 DIiS/Adet
GUG YO 37.500.000/500.000=75 TL/DIS
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CY isletmesinin yoneticileri, genel iiretim giderlerinin mamullere dagitimmin daha
dogru yapilmasina yonelik hacim tabali, faaliyet tabanli ve zaman esash faaliyet tabanh
maliyetleme yontemlerini karsilastirmali géormek icin gerekli calismalarinin yapilmasini
kararlastirmistir. Bu nedenle her ti¢ maliyetleme yontemi agisindan olusan farkliliklar isletme
yoneticilerine asagidaki gibi raporlanmstir.

4.1. Hacim Tabanh Maliyetleme Yontemine Gore Maliyetlerin Mamullere Dagitimi

CY isletmesinin A, B ve C mamullerini de igeren diger tiim iiriinlerinin de dahil oldugu
satig ve maliyet bilgilerini kapsayan 2015 yil1 gelir tablosu bilgileri hacim tabanli maliyetleme
yaklagimi agisindan Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: CY Isletmesi Gelir Tablosu

%
SATISLAR 150.000.000
SATISLARIN MALIYETI (-) -95.625.000| 63,75
DIMM -30.000.000 20
DiG -28.125.000 18,75
GUG -37.500.000 25
*AMORTISMAN 26.250.000
*SIGORTA 9.375.000
*DiG. FABRIKA GID. 1.875.000
BRUT SATIS KARI 54.375.000| 36,25
FAALIYET GIDERLERI -33.375.000
PSDG -22.125.000 14,75
*TESLIMAT GiD. 1.500.000
*SATIS KOMISYON 7.500.000
*SATIS SONRASI 1.875.000
*REKLAM 7.500.000
*SATIS YONETIMI 3.750.000
GYG -11.250.000 75
FAALIYET KARI 21.000.000 14

Yukarida verilen gelir tablosu CY isletmesinin 2015 yilinin biitiiniini ve A, B ve C
mamulleri de dahil diger tim mamullerin satisindan elde edilen gelir ve maliyet bilgilerini
ifade eder. Calisma kapsaminda sadece A, B ve C mamulleri dikkate alinmistir. Bu sebeple
sadece bu mamullerin kullanimi agisindan yukaridaki bilgiler kullanilarak hacim tabanli gelir
tablosu Tablo 3’de gosterildigi gibi diizenlenebilecektir.
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Tablo 3: A, B Ve C Mamullerinden Olusan Hacim Tabanli Maliyetleme Gelir Tablosu

AMAMULU % BMAMULU % CMAMULU % TOPLAM

SATISLAR 30.000.000 25.000.000 10.000.000 65.000.000
(-) SATISLARIN MAL. | -19.000.000| 63| -20.250.000] 81| -9.600.000| 96| -48.850.000
DIMM 7.500.000 6.250.000 2.000.000
DIG 4.000.000 6.500.000 1.600.000
GUG 7.500.000" 7.500.000% 6.000.000%
BRUT SATISKARI | 11.000.000| 37|  4.750.000| 20|  400.000| 4| 16.150.000

CY isletmesinin (Tablo 3) hacim tabanli gelir tablosu dikkate alindiginda isletmenin A
mamuliinii iiretip satmasi dolayisi ile % 37, B mamuliinii {iretip satmas1 dolayist ile % 19 ve C
mamuliinii iiretip satmasi dolayisi ile % 4’liikk bir oranda briit satis kar1 elde etmistir. Her ii¢
mamuliin toplam satis tutar1 igerisindeki pay1 nispetinde isletmeye sagladig briit karin toplam
briit kira orani ise % 29,70 (16.150.000/54.375.000)tir.

CY isletmesi hacim tabanli maliyetlemeyi kullanmasi durumunda 37.500.000 TL olan
GUG’lerinin A, B ve C mamullerine 21.000.000 TL’lik kismmin yiiklendigi goriiliir. Bu
durumda igletmenin A, B ve C mamulleri agisindan birim iiretim maliyetlerinin Tablo 4’deki
gibi hesaplanir.

Tablo 4: A, B ve C Mamulleri (HTM) Toplam ve Birim Uretim Maliyetleri

A MAMULU B MAMULU C MAMULU

TOPLAM URETIM MALIYETI 19.000.000 TL 20.250.000 TL 9.600.000 TL
URETIM SAYISI 100.000 ADET 50.000 ADET 40.000 ADET
BIRIM URETIM MALIYETI 190 TL/ADET 405 TL/ADET 240 TL/ADET

4.2. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yontemine Gore Maliyetlerin Mamullere Dagitimi

CY isletmesinin maliyet yontemi olarak FTM’yi kullanmasi durumunda, isletmesinde
tiretimini yaptig1 mamulleri nedeniyle ortaya ¢ikan faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin tiikettigi
kaynaklarin tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle CY isletmesinde yapilan c¢alismalar
neticesinde isletmede ortaya c¢iktig1 diisiiniilen faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin tiikettigi
kaynaklarin Tablo 5’deki gibi oldugunu belirlenmistir.

T A iiriinii GUG pay1r 37.500.000/500.000 DiS= 75 TL/DiS’lik GUG YO ile A iiriinii iiretim siiresi olan 100.000 DIS ile
carpilarak hesaplanir.
t B iirlinii GUG pay1 37.500.000/500.000 DiS= 75 TL/DiS’lik GUG YO ile B {iriinii {iretim siiresi olan 100.000 DIS ile
carpilarak hesaplanir.
§ C iiriinii GUG payr 37.500.000/500.000 DiS= 75 TL/DiS’lik GUG YO ile C iiriinii {iretim siiresi olan 80.000 DIiS ile
carpilarak hesaplanir.
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Tablo 5: Faaliyetler, Maliyetler, Maliyet Etkenleri ve Yiikleme Oranlari

FAALIYETLER MALIYETLER  MALIYET ETKENLERI TOPLAM YUKLEME ORANI
SATIN ALMA 4.500.000 SIPARIS SAYISI 100.000 Siparis 45 TL/SS
MALZEME TASIMA 3.750.000 KUL. BILESEN SAY. 875.000 Bilesen 4,286 TL/KBS
MAKINA KURULUMU 5.062.500 KURULUM SAYISI 25.000 Kurulum 202,5 TL/KS
KALITE KONTROL 3.000.000 PARTI SAYISI 200.000 Parti 15 TL/PS
PAKETLEME 9.375.000 URETIM/SATIS M. 500.000 Adet 18,75 TL/A
DIGER FAAL. 11.812.500 CALISMA SAATI 500.000 Dis 23,625 TL/DIS
TOPLAM GUG 37.500.000

CY isletmesinde iiretilmekte olan A, B ve C mamullerinin, isletmedeki biitiin tiretim
caligmalarinda ortaya ¢ikan faaliyetleri tikketme diizeylerinin ise Tablo 6’daki gibi oldugu
belirlenmistir.

Tablo 6: Faaliyetleri Tiiketme Diizeyleri

A MAMULU B MAMULU C MAMULU
SIPARIS SAYISI 20.000 sip. 10.000 sip. 8.000 sip.
KUL. BILESEN SAY. 175.000 bil. 87.500 bil. 70.000 bil.
KURULUM SAYISI 5.000 Kur. 2.500 Kur. 2.000 Kur.
PARTI SAYISI 40.000 parti 20.000 parti 16.000 parti
URETIM/SATIS M. 100.000 adet 50.000 adet 40.000 adet
CALISMA SAATI 100.000 dis 100.000 dis 80.000 dis

CY isletmesinde ortaya ¢ikan faaliyetlerin maliyet etkenleri araciligi ile hesaplanan
birim yiikleme oranlar1 ve A, B ve C mamullerinin bu faaliyetleri tilketme diizeyleri dikkate
alindiginda, A, B ve C mamullerine yiiklenecek olan GUG’lerin dagilimi1 Tablo 7°deki gibi
olacaktir.

Tablo 7: FTM'ye Gore Maliyetlerin Dagitimi

A MAMULU B MAMULU C MAMULU TOPLAM

SATIN ALMA 900.000 450.000 360.000 1.710.000
MALZEME TASIMA 750.050 375.025 300.020 1.425.095
MAKINA KURULUMU 1.012.500 506.250 405.000 1.923.750
KALITE KONTROL 600.000 300.000 240.000 1.140.000
PAKETLEME 1.875.000 937.500 750.000 3.562.500
DIGER FAAL. 2.362.500 2.362.500 1.890.000 6.615.000
TOPLAM 7.500.050 4.931.275 3.945.020 16.376.345

CY isletmesinde direkt ilk madde ve malzeme maliyeti ile direkt iscilik giderleri,
mamullere dogrudan yiiklenebilmesi sebebiyle ayni kalmaktadir. A, B ve C mamulleri
acgisindan FTM’nin kullanim1 sonucunda genel iiretim giderlerinden alacaklar1 paylarinda
hesaplanabilmesi sonucunda isletmenin bu ii¢c mamul agisindan iiretim maliyeti unsurlar
belirlenebilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak her iic mamul agisindan gelir tablosu Tablo
8’deki gibi diizenlenebilir.
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Tablo 8: A. B ve C Mamullerinden Olusan Faaliyet Tabanli Maliyetleme Gelir Tablosu

AMAMULU % BMAMULU % CMAMULU % TOPLAM

SATISLAR 30.000.000 25.000.000 10.000.000 65.000.000
(-) SATISLARIN MAL. -19.000.050 | 63,33 | -17.681.275|70,73| -7.545.020 | 75,45| -44.226.345
DIMM 7.500.000 6.250.000 2.000.000
DIG 4.000.000 6.500.000 1.600.000
GUG 7.500.050 4.931.275 3.945.020
BRUT SATIS KARI 10.999.950|36,67| 7.318.725|29,27| 2.454.980|24,55| 20.773.655

Tablo 3’de yer alan A, B ve C mamullerinden olusan HTM gelir tablosu ile Tablo 8’de
raporlanan sonuglar1 karsilagtirmali olarak 6zetleyen Tablo 9 asagida gosterilmistir.

Tablo 9: HTM ve FTM Yontemleri Agisindan Briit Satis Kar1 Oran1 Karsilastirmasi

BSK ORANI (HTM) BSK ORANI (FAALIYET TABANLI)
AMAMULU % 37 % 36,67
B MAMULU % 19 % 29,27
C MAMULU % 4 % 24,55

CY isletmesinin maliyetleme yontemi olarak Faaliyet Tabanli Maliyetlemeyi kullanirsa
A mamuliinii isletmesini lretip satmast durumunda % 36,67, B mamuliinii {iretip satmasi
durumunda % 29,27 ve C mamuliinii tiretip satmas1 durumunda ise % 24,551ik briit satis kar1
orani hesaplanir. Her ii¢c mamuliin toplam satis tutari igerisindeki pay1 nispetinde isletmeye
sagladig briit karin toplam briit kara orani ise % 38,20 (20.773.655/54.375.000) dir.

Asagidaki Tablo 10°da HTM y6ntemine gore A, B ve C mamullerine yiiklenen GUG
paylar1 ile FTM yontemine gore A, B ve C mamullerine yiliklenen GUG paylar1 karsilastirmali
olarak gosterilmistir.

Tablo 10: HTM VE FTM Yéntemleri Agisindan Mamullerin GUG Paylarinin

Karsilagtirilmasi
GUG PAYI (HTM) GUG PAYI (FAALIYET TABANLI)
A MAMULU 7.500.000 TL 7.500.050 TL
B MAMULU 7.500.000 TL 4.931.275 TL
C MAMULU 6.000.000 TL 3.945.020 TL
TOPLAM 21.000.000 TL 16.376.345 TL

Tablo 10°da goriilecegi lizere HTM yontemine gore A. B ve C mamullerine yiiklenen
toplam GUG payr 21.000.000 TL, FTM yontemine gére A, B ve C mamullerine yiiklenen
toplam GUG pay1 16.376.345 TL’dir. Bu durum isletmenin geleneksel yontemi tercih etmesi
durumuna gére mamullere 4.623.655 TL’lik daha az GUG payini yiiklenmesi anlamini tasir.
Isletmenin A, B ve C mamulleri acisindan birim iiretim maliyetleri ise Tablo 11°de
gosterilmistir.
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Tablo 11: FTM Yéntemine Gore Toplam ve Birim Uretim Maliyetleri

A MAMULU B MAMULU C MAMULU

TOPLAM URETIM MALIYETI 19.050.000 TL 17.681.275 TL 7.545.020 TL
URETIM SAYISI 100.000 ADET 50.000 ADET 40.000 ADET
BiRiIM URETIM MALIYETI 190,50 TL/ADET 353,63 TL/ADET 188,63 TL/ADET

4.3. ZEFTM’ye Gore Maliyetlerin Mamullere Dagitim

CY isletmesinin maliyet yontemi olarak ZEFTM’yi tercih etmesi durumunda FTM
yonteminde oldugu gibi isletmenin Once iretilen mamuller sonucunda ortaya c¢ikan
faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin tiikettigi kaynaklarin tespit edilmesi gerekir. CY isletmesi
acisindan tretilen mamuller sonucunda ortaya cikan faaliyetler FTM yontemi ile aynidir.
FTM yontemi ile olan farklilik ise kullanilan maliyet etkenleri ve kapasite dl¢iisiidiir. ZEFTM
yonteminde FTM yonteminden farkli olarak maliyet etkeni olarak zaman dikkate alinir ve
kapasite Olgiisii pratik kapasitedir. Buna gore CY isletmesinde yapilan ¢aligmalar neticesinde,
isletmenin faaliyetleri ve bu faaliyetlere iliskin bazi1 diger bilgileri asagida tablo 12’de
gosterildigi gibidir.

Tablo 12: Faaliyetler, Maliyetler, Maliyet Etkenleri, Kaynak Birim Maliyetleri

MALIYETLE T. PRATIK KAYNAK BR.
FAALIYETLER R MALIYET ETKENLERIi KAP.™ MAL.
SATIN ALMA 4.500.000 SIPARIS SURESI 200.000 dakika 22,5 TL/dk
MALZEME TASIMA 3.750.000 MALZEME TASIMA SURESI 2.800.000 dakika 1,34 TL/dk
MAKINA
KURULUMU 5.062.500 KURULUM SURESI 200.000 dakika 25,31 TL/dk

PARTI K. KONTROL

KALITE KONTROL 3.000.000 SURESI 800.000 dakika 3,75 TL/dk
PAKETLEME 9.375.000 PAKETLEME SURESI 800.000 dakika 11,72 TL/dk
DIiGER FAAL. 11.812.500 CALISMA SURESI 24.000.000 dakika 0,4922 TL/dk
TOPLAM GUG 37.500.000

CY isletmesinde iiretilmekte olan A, B ve C mamullerinin, isletmedeki biitiin iiretim
calismalarinda ortaya c¢ikan faaliyetleri tiiketme zamanlar ise asagida Tablo 13’deki gibi
belirlenmistir.

Tablo 13: Faaliyetleri Tiiketme Zamanlari

A MAMULU B MAMULU C MAMULU
SIPARIS SURESI 40.000 dakika 20.000 dakika 16.000 dakika
MALZEME TASIMA SURESI 560.000 dakika 280.000 dakika 224.000 dakika
KURULUM SURESI 40.000 dakika 20.000 dakika 16.000 dakika
PARTI K. KONTROL SURESI 160.000 dakika 80.000 dakika 64.000 dakika
PAKETLEME SURESI 160.000 dakika 80.000 dakika 64.000 dakika
CALISMA SURESI 6.000.000 dakika  6.000.000 dakika  4.800.000 dakika

CY isletmesinde ortaya ¢ikan faaliyetlerin maliyet etkenleri araciligi ile hesaplanan
kaynak birim maliyetleri ve A, B ve C mamullerinin bu faaliyetleri tilketme zamanlar1 dikkate

™ Pratik kapasite oran1 % 80 olarak kabul edilmistir.
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alindiginda, A, B ve C mamullerine yiiklenecek olan GUG’lerin dagilimi ve diizenlenecek
olan gelir tablosu Tablo 14’deki gibi diizenlenir.

Tablo 14: ZEFTM'ye Gore GUG’lerin Dagitimi

AMAMULU BMAMULU CMAMULU TOPLAM

SATIN ALMA 900.000 450.000 360.000 1.710.000
MALZEME TASIMA 750.400 375.200 300.160 1.425.760
MAKINA KURULUMU 1.012.400 506.250 405.000 1.923.650
KALITE KONTROL 600.000 300.000 240.000 1.140.000
PAKETLEME 1.875.200 937.600 750.080 3.562.880
DIGER FAAL. 2.953.200 2.953.200 2.362.560 8.268.960
TOPLAM 8.091.200 5.522.250 4.417.800 18.031.250

Tablo 14°de hesaplanan GUG paylar: dikkate alinarak ZEFTM’ye gore diizenlenecek olan
gelir tablosu ise asagida Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15: ZEFTM'ye Gore Gelir Tablosu

AMAMULU % BMAMULU % CMAMULU % TOPLAM

SATISLAR 30.000.000 25.000.000 10.000.000 65.000.000
() SATISLARIN

MAL. 119.501.200 | 65,3| -18.272.250| 73,1| -8.017.800| 80,2| -45.881.250
DIMM 7.500.000 6.250.000 2.000.000

DIG 4.000.000 6.500.000 1.600.000

GUG 8.091.200 5.522.250 4,417.800

BRUT SATIS KART | 10.408.800| 34,7| 6.727.750] 26,9] 1.982.200| 19,8| 19.118.750

CY isletmesinin maliyetleme yontemi olarak Zaman Esaslhi Faaliyet Tabanlh
Maliyetlemeyi kullanirsa A mamuliinii liretip satmasi durumunda % 34,7, B mamuliinii tiretip
satmasi durumunda % 26,9 ve C mamuliinii liretip satmas1 durumunda ise % 19,8’lik briit
satig kar1 orani hesaplanir. Her iic mamuliin toplam satis tutar1 igerisindeki pay1 nispetinde
isletmeye  sagladigt  briit karin  toplam  briit kdra oram ise % 35,16
(19.118.750/54.375.000)dur.

Ornek uygulamada ele alinan ii¢ yontem agisindan mamullere yiiklenen GUG paylarinin
karsilastirmasi Tablo 16’da yapilmustir.

Tablo 16: Ug Yontem Agisindan Mamullerin GUG Paylarinin Karsilastirilmasi

GUG PAYI (GELENEKSEL) GUG PAYI (FAALIYET TABANLI)  GUG PAYI (ZEFTM)

A MAMULU 7.500.000 7.500.050 8.091.200
B MAMULU 7.500.000 4.931.275 5.522.250
C MAMULU 6.000.000 3.945.020 4.417.800
TOPLAM 21.000.000 16.376.345 18.031.250

Tablo 16°da gériilecegi iizere HTM’de mamullerin GUG pay1 21.000.000 TL, FTM’de
16.376.345 TL, ZEFTM’de ise 18.031.250 TL’dir. Isletme ZEFTM’yi kullanirsa geleneksel
yontemi kullanmasi durumuna gore 2.968.750 TL’lik daha az GUG payini mamullere
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yiiklendigini, FTM y&ntemine gore ise 1.654.905 TL’lik daha fazla GUG paymin mamullere
yiiklendigi anlamma gelir. Isletmenin A, B ve C mamulleri agisindan birim iiretim maliyetleri
ise Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: ZEFTM Yo6ntemine Gore Toplam ve Birim Uretim Maliyetleri

A MAMULU B MAMULU C MAMULU

TOPLAM URETIM MALIYETI 19.591.200 TL 18.272.250 TL 8.017.800 TL
URETIM SAYISI 100.000 ADET 50.000 ADET 40.000 ADET
BIiRIM URETIM MALIYETI 195,91 TL/ADET 365,45 TL/ADET 200,45 TL/ADET

4.4, HTM, FTM ve ZEFTM Uygulama Sonug¢larimin Karsilastirmasi

ZEFTM acisindan gerekli hesaplamalarin yapilmasi neticesinde her ii¢ maliyet yontemi
acisindan bazi bilgiler karsilastirmali olarak incelenebilir. Ilk olarak her ii¢ maliyet yontemi
acisindan olusacak olan briit satis karlarinin karsilagtirilmasi Tablo 18’de yapilmistir.

Tablo 18: Yontemler A¢isindan Briit Satis Kar1 Orani1 Karsilastirmasi (%)

BSK ORANI (HTM) BSK ORANI (FTM) BSK ORANI (ZEFTM)
A MAMULU 37 36,67 34,70
B MAMULU 19 29,27 26,90
C MAMULU 4 24,55 19,80

Yukaridaki briit satis kar1 karsilagtirmasinin gosterildigi tablo 18 analiz edildiginde A
mamulil agisindan en yiiksek kar orani geleneksel yontemde ortaya c¢ikarken en diisiik kar
orani ise ZEFTM’de ortaya ¢ikmistir. B mamulii acisindan en yiiksek kar oranmi ise FTM
yonteminde ortaya ¢ikarken, en diislik kar orani ise geleneksel yontemde ortaya ¢ikmistir. C
mamulii agisindan bakildiginda ise en yiiksek kar orani yine FTM’de ortaya ¢ikarken, en
diisiik kar oran1 geleneksel yontemde ortaya ¢ikmistir. Geleneksel yontem agisindan B ve C
mamulleri i¢in hesaplanan kar oranlarmin diger yontemlere nispeten c¢ok daha diisiik
hesaplandig1 goriilecektir. Bu durum geleneksel yonteme gére B ve C mamullerine
yiiklenmesi gerekenden daha fazla genel tiretim giderinin yiiklendiginin agik bir gostergesidir.

Mamullere yiiklenmesi gereken genel tiretim gideri diizeyi her {i¢ yontem ac¢isindan
yapilabilecek ikinci bir karsilagtirmadir. Yukaridaki tablo 16’dan goriilecegi lizere isletmenin
kullanacag1 yonteme gore mamullerine yiikleyecegi genel iiretim gideri tutar1 dnemli dl¢lide
degismektedir. Isletme A, B ve C mamullerine toplam genel iiretim giderlerinde en fazla
yiikleme yaptigi yontem geleneksel yontem iken, en az yiiklemeyi yaptigi yontem FTM
yontemidir.

Yapilabilecek olan baska bir karsilastirma diizenlenen gelir tablolarinda elde edilen
bilgilerdir. Her ti¢ yontem agisindan A, B ve C iiriinleri i¢in hazirlanacak olan gelir tablosu
karsilastirmali olarak asagidaki tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo19: Karsilastirmali Gelir Tablolar1

HTM Y. % FTMY. % ZEFTMY. %
SATISLAR 65.000.000 65.000.000 65.000.000
(-) SATISLARIN MAL. -48.850.000 75,15 |-44.226.345 [ 68,04 -45.881.250 70,59
DIMM 15.750.000 15.750.000 15.750.000
DIG 12.100.000 12.100.000 12.100.000
GUG 21.000.000 16.376.345 18.031.250
BRUT SATIS KARI 16.150.000 24,85 20.773.655| 31,96 19.118.750 29,41

Karsilagtirmal1 gelir tablolar incelendigi zaman isletmenin A, B ve C mamulleri
acisindan hesaplanan en yiiksek briit satis kar1 20.773.655 TL ile FTM yontemidir. En diisiik
kar diizeyi ise mamullere en fazla genel liretim giderinin yiiklendigi geleneksel yontem
olmustur.

Yontemler arasinda yapilabilecek dordiincii karsilagtirma ise mamullerin birim tiretim
maliyetleridir. Her ti¢ yontem agisindan A, B ve C mamullerinin birim tiretim maliyetleri
karsilagtirmali olarak asagidaki tablo 20°deki gibi diizenlenir.

Tablo 20: Yontemler Agisindan Birim Uretim Maliyetleri

GELENEKSEL FTM ZEFTM
A MAMULU 190 TL/ADET 190,50 TL/ADET 195,91 TL/ADET
B MAMULU 405 TL/ADET 353,63 TL/ADET 365,45 TL/ADET
C MAMULU 240 TL/ADET 188,63 TL/ADET 200,45 TL/ADET

Tablo 20 incelendigi zaman A mamulii agisindan birim maliyetin en yiiksek
hesaplandigr yontem ZEFTM yontemiyken, en diigiik hesaplandigi yontem geleneksel
yontemdir. B mamulii agisindan bakildiginda ise birim maliyetin en yiiksek hesaplandigi
yontem geleneksel yontemken, en diigiikk hesaplandigi yontem FTM yontemidir. C mamulii
acisindan bakildiginda ise birim maliyetin en yiiksek hesaplandigi yontem yine geleneksel
yontemken, en diisiik hesaplandig1 yontem ise yine FTM yontemidir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

GUG’lerin toplam maliyet igerisinde yiiksek oranlara ulastigi farkli tiirde mamul iireten
tretim isletmelerinde geleneksel (HTM) maliyetleme yonteminin kullanilmasinda yiiksek
hacimli mamul gruplara fazla, diisiik hacimli mamul gruplara ise az GUG pay1 yiiklemesi
yapilir. Oysaki mamullerin, tiretimle ilgili faaliyetleri tiiketme diizeyleri iiretim hacimleriyle
ilgili olmayabilir. Diigiik tiretim hacimli mamul gruplarinin faaliyetleri tiiketme diizeyleri
yiiksek olabilir. Bu durumda isletmeler genel iiretim giderlerinin mamullere dagitimini hatali
olarak gerceklestirebilirler. Geleneksel maliyetleme yonteminin sebep oldugu bu hatali
maliyet dagitimi problemini c¢ozebilmek ic¢in faaliyet tabanli maliyetleme yaklagimi
gelistirilmistir.

FTM’nin fikir olarak temel dayanag: iiretilmis olan mal ya da hizmetlerin iiretim
sirasinda bir takim faaliyetlere neden olmalari, bu faaliyetlerinde kaynaklari tiiketmesidir.
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FTM yontemi, isletmelere, farkli seviyelerde ortaya ¢ikan faaliyetler aracilig ile kaynak
maliyetlerini tahsis ederek, yiiksek hacimli ve/veya daha az karmasik mal ya da hizmetlerin
fazla; diisiik hacimli ve/veya karmasik mal ya da hizmetlerin daha az maliyetlendirilmesi
sorununu ortadan kaldirmaktadir.

Geleneksel maliyetleme yontemine gore basarili sonuglar elde edilebilmesine ragmen
FTM yontemi istenen basariy1 elde edememistir. FTM yonteminin tek bir departman veya
fabrikada kullaniminin kolay olmasina ragmen isleyisin karmasik veya yogun oldugu
isletmelere kurulumu ve siirdiiriilebilmesi asir1 zamana ve maliyete sebep olmaktadir. Bu
sebeple de isletmeler tarafindan benimsenmemistir. FTM yoOntemi bu sebeple revize edilerek
daha az masrafli ve zaman alic1 olacag diisiiniilen ZEFTM yontemi gelistirilmistir.

ZEFTM i¢inde FTM’yi barindiran, ancak FTM’ye gore daha az masrafli ve daha az
caba sarf edilerek isletmelerde kullanilabilen bir yontemdir. Iki yontem arasindaki temel
farklilik, FTM yontemi faaliyetler ile maliyetler arasinda baglanti kurmak i¢in farkli faaliyet
alanlarinda ilgili faaliyetlerin ne kadar tiiketildigini ortaya koymaya c¢alisirken ZEFTM ise,
calisanlarin verilen gorevleri yerine getirmelerinde harcadiklar siireler dikkate alinir. Bu
acidan FTM yonteminde oldukca fazla bicimde ortaya cikabilen maliyet etkeni sorunu,
ZEFTM’de sadece faaliyetlerle ilgili siireler dikkate alinarak ¢oziiliir.

Yapilan bu ¢alismada her {i¢ yontem karsilagtirmali olarak incelenmis ve yontemler
arasindaki farkliliklar ortaya koyulmustur. Calismada ele alinan 6rnek isletmesinin verileri
her ili¢ yontem acisindan incelenmis ve isletmenin maliyet dagitiminda ve karinda ortaya
cikabilecek farkliliklar karsilagtirmal1 olarak gosterilmistir.

Her {i¢ yontem acisindan yapilan hesaplamalarda iretilen mamuller i¢in ayr1 ayri
olusturulmus gelir tablolarinda farkli briit satis kar1 rakamlar1 ve oranlari hesaplanmistir.
Bununla birlikte bu farkli sonuglara neden olan ayni mamuliin yontemler acgisindan farkli
birim maliyet degerleri, isletmeye mamul birim maliyetinin analizinde elverisli stratejik
maliyet bilgileri sunmaktadir. Geleneksel maliyetleme yontemine gore diisiik kar marjina ya
da tam tersi yiiksek kar marjina sahip bir mamul, dogru kurgulanmis faaliyet esash
yontemlerde tam tersi raporlama sonuglarma neden olabilmektedir. Ozellikle stratejik
rekabetin yogun olarak yasandigi genel iiretim giderlerinin toplam maliyet igerisinde yliksek
oranlara ulastigi sektorlerde dogru maliyetleme yontemlerinin kullanilmasiyla isletme
yonetimi agisindan daha dogru stratejik yonetsel karar alma eylemleri gerceklestirilebilir.
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