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0z

Bu ¢alisma ile kamu kurumlarinda iist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesinin nedenlerinin tespit edilmesi, konuya yonelik
¢oziim oOnerilerinin gelistirilmesi ve belirlenen nedenlerin ve ¢6ziim oOnerilerinin 6nem derecelerine gore siralamasinin
yapilmasi1 amaclanmaktadir. Bu kapsamda yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullamlarak kamu i¢ denetcilerinden ve i¢
denetim alaninda arastirmalari bulunan akademisyenlerden nitel ve nicel veriler toplanmistir. Nitel veriler MAXQDA 2023
paket programi, nicel veriler ise SWARA ydntemi ile analiz edilmistir. Sonu¢ olarak, kamu kurumlarinda i¢ denetimin iist
yonetim tarafindan sahiplenilmemesinde; “bilgi eksikligi, tehdit, yasal diizenlemeler, katma deger, iletisim, fayda maliyet, teftis,
i¢ denetim koordinasyon kurulu, ényargi, raporlama ve egitim” olarak ifade edilen nedenlerin oldugu belirlenmis, iist
yonetimlerin i¢ denetimi sahiplenmeleri igin “iletisim, egitim, geribildirim/izleme, 5018 sayili kanun, i¢ kontrol/kurumsal risk
yonetimi, i¢ denetci sayisi/atamast, hiyerarsi ve yaptirum” olarak kategorize edilen ¢oziim onerileri ortaya konmustur. Kategorize
edilen nedenlerden en 6nemli kriterin i¢ denetciler “bilgi eksikligi”, akademisyenler “egitim”’; c6zum Onerilerinden ise en dnemli
kriterin i¢ denetciler “iletisim” akademisyenler “hiyerarsi” oldugunu ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ust Yonetim, Kamu Kurumlari, i¢ Denetim

Jel Kodlari: M42, M48

ABSTRACT

This study aims to identify the reasons for the lack of ownership of internal auditing by senior management in public institutions,
develop solution proposals for the issue, and rank the identified reasons and solution proposals according to their importance
levels.For this purpose, qualitative and quantitative data were collected from internal auditors working in public institutions and
academics conducting research in the field of internal auditing, using a semi-structured interview form. Qualitative data were
analyzed using the MAXQDA 2023 package program and quantitative data were analyzed using the SWARA method. As a result,
the reasons why senior management in public institutions do not embrace internal audit are listed as lack of information, threat,
legal regulations, added value, communication, benefit and cost, inspection, Internal Audit Coordination Board, prejudice,
reporting and training. Solution suggestions are categorized as communication, training, feedback/monitoring, Law No. 5018,
internal control/enterprise risk management, number/appointment of internal auditors, hierarchy and sanctions. Among the
categorized reasons, internal auditors stated that the most important criterion was lack of knowledge, and academicians stated that
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the most important criterion was education. Among the solution suggestions, they stated that the most important criterion is internal
auditors, communication, academicians, hierarchy.

Keywords: Senior Management, Public Institutions, Internal Audit

Jel Codes: M42, M48

1. GIRiS

Kurum faaliyetlerinin belirlenen amag ve hedefler gergevesinde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin belirlenmesi amaciyla iist
yOnetime giivence ve danigmanlik hizmeti veren fonksiyon i¢ denetimdir. Ayrica i¢ denetim risklerin dnceden tespit
edilerek yonetilmesine, yonetsel siireglerin etkinliginin ve verimliliginin degerlendirilmesine katki saglamaktadir
(Korkmaz, 2007: 8). Bu dogrultuda kuruma deger katmak, {ist yonetime yardimci olmak, etik kurallar ¢ercevesinde
kurumun hedeflerine ulasmasinda giivence saglamak ve danismanlik hizmeti vermek i¢ denetimin temel amaglarini
olusturmaktadir (Akgay, 2013: 59). I¢c denetimden beklenilen katma degerin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde elde
edilmesinde, i¢ denetim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi énemli rol oynamaktadir. Uluslararasi I¢ Denetim
Enstitast (11A)’ne gore i¢c denetimde etkinlik, “belirlenmis hedeflere ulasiima derecesi”, Shoommuangpak ve
Ussahawanitchakit (2009)’a gore ise “genel kabul gormiis uluslararasi i¢ denetim standartlarina uygun olarak i¢
denetcilerin denetledikleri siirece yonelik makul bir giivence verebilmek igin yeterli ve uygun denetim kaniti toplayarak
denetimin amacina ulasmast” olarak tanimlanmaktadir (Gékoglan, 2022: 951).

I¢ denetim sisteminin etkinligini belirleyen birgok faktér bulunmakla birlikte, bunlardan biri de {ist ydnetimin i¢ denetime
kars1 bakis agisidir. Birgok ¢alismada (Mihret ve Yismav, 2007; Cohen ve Sayag, 2010; Gékalp, 2013; Chevers vd., 2016;
Dellai ve Omri, 2016; Endaya ve Hanefah, 2016; Lenz vd., 2017; Rudhani vd., 2017; Isci, 2019) i¢ denetime, iist yonetim
sagladig1 destegin i¢ denetimi pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir. Goriilldigi Uzere literatiirde bu yonde tespitler
olmasina ragmen Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda (Kaya, 2014; Karcioglu ve Kurnaz, 2017; Ozer vd., 2018;
Gokoglan, 2022; Tosun ve Durmus, 2022) iist yonetimin kamu idarelerinde i¢ denetimi sahiplenmedigi veya yeterince
destek olmadig: tespit edilmistir. Ayrica Avrupa Birligi (AB) Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda da bu durumu destekler
nitelikte degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu kapsamda, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan yapilan bir
calismada, kamu i¢ denetgilerin %68 gibi 6nemli bir kismi, kamu idarelerinde i¢ denetim faaliyetlerinde etkinligin
saglanmasinda en dnemli faktoriin “kurum iist yoneticisinin destegi’”nin oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir (IDKK,
2018: 23).

Literatiirde yer alan arastirmalar degerlendirildiginde, iist yonetimin kamu idarelerinde i¢ denetimi sahiplenmemesinin
nedenleri ve ¢dziim Onerilerinin derinlemesine aragtirilmadigi sdylenebilir. Bu kapsamda ¢aligmada, iist yonetimlerin
kamu kurumlarinda i¢ denetimi sahiplenmemelerinin veya yeterince destek olmamalarinin nedenlerini tespit etmek ve
konuya yonelik ¢6ziim oOnerileri gelistirmek amaglanmaktadir. Ayrica belirlenen nedenlerin ve gelistirilen ¢dziim
onerilerinin 6nem derecelerine gore siralamasinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, kamu i¢ denetcilerinden ve
ic denetim alaninda aragtirmalari olan akademisyenlerden yari1 yapilandirilmis goriisme formu araciliiyla veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler MAXQDA 2023 paket programu kullanilarak, iist yoOnetimlerin i¢ denetimi
sahiplenmemelerinin nedenleri ve ¢6ziim Onerileri kategorize edilmistir. Son olarak smiflandirilan *“nedenler” ve *““¢6zim
Onerileri” SWARA yo6ntemi ile dnem derecelerine goére siralanmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)’ne adaylik siireci, 1999 yilinda diizenlenen Helsinki Zirvesi’nde, resmen baslamustir.
Bu siiregte kamu kurumlarimin mali yonetim ve kontrol yapisinin AB’nin benimsedigi normlarla uyumlu hale getirilmesi
icin birgok diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda degisimin ilk yasal adimi olarak degerlendirilen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu (KMYKK) 2006 yilinda hazirlanarak uygulanmaya baslanmistir (Kiikrer ve Kavak, 2020:
79).

5018 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden dnce kamuda denetimin, daha ¢ok merkezi otoriteyi dnceliklendiren, proaktif
olmaktan daha ¢ok gegmis verilere doniik olan ve mali verilerde mevzuata uygunlugu inceleyerek hata ve usulsiizliik
aramaya dayali bir yapida oldugu dikkat ¢ekmektedir (Kiikrer ve Kavak, 2020: 81). Daha sonra 5018 sayili kanun ile bu
anlayis yerini etkinlik, ekonomiklik, verimlilik, mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkelerine dayali bir yonetim ve
denetim felsefesine birakmustir (Tekin, 2017: 206). 5018 sayili kanunun uygulanmaya baslandigi giinden bugiine kamu
ic denetim slreclerinin gelisimini farkli donemlere ayirarak incelemek miimkiindiir. 2004-2009 yillarmi kapsayan
“kurulus ve yapilanma”, 2009-2014 yillar1 arasinda “uluslararasi standartlara uyum ™ ve 2014-2018 yillar1 arasinda ise
“bilgisayar tabanli otomasyon sistemlerine gegis” donemleri i¢ denetimin gelisimini agiklamak i¢in kullanilabilir (Kiikrer
ve Kavak, 2020: 81).
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I¢ denetimin gelisim siirecindeki ilk donem olan “kurulus ve yapilanma” déneminde, yogun bir sekilde kamu idarelerinde
i¢ denetim sisteminin olusturulmasi amaciyla ihtiyag duyulan mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi calismalari
yuriitilmiistir. Kurumlarda i¢ denetim siireglerinde gorev alacak denetgilerin egitilmesi ve hem ulusal hem de uluslararasi
paydaslarin katilimi ve goriisleri ile kamu i¢ denetimi hususunda iilke genelinde farkindalik yaratilmasi g¢aligsmalart bu
donemin 6ne ¢ikan uygulamalari olmustur (Kiral, 2014: 167). I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDDK) iiyelerinin
gorevlendirilmesi, yonetmelik ve yonerge gibi ikincil ve {i¢iinciil mevzuatlarin tesis edilmesi ¢alismalart ve Kamu I¢
Denetimi Strateji Belgesinin ilk kez olusturulmasi dénemin en énemli adimlarindan bazilaridir (Kiirker ve Kavak, 2020:
85-86). Donemin o&zellikleri ve nitelikli i¢ denetgilerin heniiz yetismemis olmast dolayisiyla kamu kurumlarinda
cogunlukla teftis kokenli miifettis, denetmen ve kontroldrlerin gorevlendirilmis olmasi nedeniyle i¢ denetim
faaliyetlerinde daha ¢ok gelencksel teftis usuliiniin takip edildigi goriilmektedir. Bu nedenle, IDDK raporlarinda
geleneksel teftis usullerinin terkedilerek i¢ denetim perspektifinin 6ziimsenmesi gerektigi ve bu amagla personelin yeni
anlayisa uyumunu kolaylastiracak yasal diizenlemeler ve egitimler yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Kiikrer ve Kavak,
2020: 86; IDDK, 2009: 66-68).

I¢ denetim gelisim siirecinin ikinci asamas1, 2009-2014 yillar1 arasim kapsayan “wluslararas: standartlara uyum” dénemi
olmustur. ilk dénemde yapilan galismalarin bircogu bu dsnemde tamamlanmis veya ileriye tasmnmustir. I¢ denetim meslegi
giincel ihtiyaclar ihtiva edecek sekilde gelismis ve uluslararasi standartlarla uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi igin teknik
ve idari kapasitenin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar hiz kazanmigtir. Ayrica, nitelikli personel yetistirilerek i¢ denetgi
ihtiyacinin kargilanabilmesi i¢in gereken insan kaynaginin saglanmasi anlaminda 6nemli adimlar atilmistir (Kiral, 2014:
167). Nitelikli i¢ denetgi yetistirilmesi i¢in sertifikasyon c¢alismalari yapilmasinin yaninda kamu kurumlarinda ihdas
edilen kadrolarin artirilmasiyla i¢ denetim kapasitesi niceliksel olarak da yiikseltiimeye baslanmistir. Bu donem g¢ok
sayida mevzuat degisikliginin de siiratle yapildig1 bir donem olmustur. Uluslararasi standartlarla uyumlu Kamu I¢
Denetim Standartlarinin yaymlanmasi sonrasinda yiiriirliige girmesi, mesleki standartlara uyumlu hale getirilerek
denetcilerden beklenen ¢iktilar ve denetgilerin faaliyetlerindeki yeknesakligin teskil edilmesi i¢in yaymlanan Kamu I¢
Denetim Rehberi 6nemli mevzuat calismalarinin basinda gelmektedir. Onceki donemle kiyaslandiginda ise, bu dsnemde
uygunluk denetimlerinin yogun olarak yapildigi, mali denetimlerde artis oldugu gozlenmistir. Bir sonraki dénemin
altyapisini olusturan bilgisayar teknolojisine dayali denetimlerin baglamis oldugunu ancak yeterli seviyede olmadigini
sOylemek mimkandur (Kurker ve Kavak, 2020: 88-89.

Gundmize kadar uzanan tginct dénem “bilgisayar teknolojilerine dayali otomasyona gegis” olarak ifade edilebilir. Bu
donemde kamu idarelerinin i¢ denetim birimleri, Kamu I¢ Denetim Yazilimimi (igDen) kullanmaya baslamistir. Kamu I¢
Denetim Yazilimi Kullanim Y&nergesi, otomasyon sisteminin kullanimini yayginlagtirmis ve kamu idarelerinde gorev
yapan i¢ denetgilerin dnemli bir kismi yazilim1 kullanmak suretiyle i¢ denetim faaliyetlerini yiiriitmeye baslamistir (Uysal,
2014: 155; IDDK, 2015: 20). Diinyada bilisim teknolojilerindeki hizl1 gelismelerin bilgi giivenligini nemli hale getirmesi
“bilgi teknolojileri denetimi” kavrammin da énem kazanmasma neden olmustur. Ulkemizde de bilgi sistemlerinin
denetimi faaliyetlerinin dnemi anlasilmis ve 2014 yilinda Bilgi Teknolojileri Denetim Rehberi yayinlanmistir. Bu sayede,
giiniimiize kadar gelen siiregte bilgi teknolojileri denetimlerinin sayisinin da arttig1 gozlenmistir (Kiral, 2014: 170).

I¢c denetimin gelisim siireglerine bakildiginda Tiirkiye’de, kamu idarelerinde i¢c denetim konusunda AB standartlarina
uygun ¢alismalar neticesinde ¢ok dnemli asamalar kaydedildigi soylenebilir. Ozellikle standartlastirma, insan kaynaklar1
ve teknolojik altyap1 anlaminda gelisimi biiyiik 6l¢tide tamamlanmis olan kamuda, i¢ denetim siirecinin etkin bir sekilde
yiriitiilmesi noktasinda yasal diizenlemeler ile gerek i¢ denetcilere gerek list yoneticilere ¢ok Onemli gorev ve
sorumluluklarin verildigi goriilmektedir. i¢ denetim faaliyetlerinden beklenen katma degerin elde edilebilmesi igin siirece
dahil olan tiim paydaslarmn tam anlamiyla destek olmalar: 5nem tasimaktadir. Ancak hem AB Tiirkiye ilerleme Raporlari
hem de yapilan arastirmalar ¢ergevesinde kamu idarelerinde i¢ denetim siireglerinde ¢esitli aksakliklarin yasandigt ve
zaman zaman engellemelerle karsilasildigini sdylemek miimkiindiir. Bu tiir sorunlarin giderilmesi noktasinda paydaslarin
ic denetime karsi bakis acilarinin ve i¢ denetimin kamu kurumlarinda etkinliginin artirilmast noktasinda ¢éziim
onerilerinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Kamu kurumlarinda ¢alisan i¢ denetgiler ve i¢ denetim alaninda aragtirmalari olan akademisyenler arastirmanin ¢aligma
grubunu olusturmaktadir. Calisma grubundan verilerin toplanmasinda nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte
kullanilmustir. Varligr bilinen ancak detaylar1 bilinmeyen olgularin veya durumlarin incelendigi nitel arastirmalarda
genellikle tercih edilen fenomenoloji (olgu bilim) deseni tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016: 69). Nitel verilerin
toplanmasinda kullamlan yari yapilandirilmis goriisme formunda “Ust yoneticilerin ic denetimi sahiplenmemelerinin
nedenleri neler olabilir?” ve “Belirttiginiz nedenler dogrultusunda tist yoneticilerin i¢ denetimi daha ¢ok sahiplenmesi
icin ne gibi ¢6ziim Onerileri sunabilirsiniz?”” olmak zere 2 soruya yer verilmistir Yar1 yapilandirilmig goriisme formu
katilimcilara yiiz yilize ve online olarak uygulanmistir. Nitel veriler toplanirken 50 kisilik ¢caligma grubundan 40 kigiden
(akademisyen=7, i¢ denetci=33) geri donils alinabilmistir. Nitel yontemlerle veri toplanan ¢aligsmalarda 6rneklemin
biiyiikliigii ve temsil giiciinden ziyade, verilerin doygunlugu ve tekrar etme siklig1 dikkate alinmakta ve veriler tekrar
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etmeye basladig1 anda veri toplama siireci bitirilmektedir (Creswell, 2013a: 86). Ayrica, olgu bilim arastirmalarinda
gegerli geri doniis sayisinin ““5-25”" arasinda olmasi literatiirde kabul gormektedir (Creswell, 2013b: 81). Elde edilen geri
doniis sayilar1 degerlendirildiginde, yeterli sayilara ulasildigi goriilmektedir. Aragtirmada goriisme ydnteminin
kullanilmast tercih edildigi i¢in “Erzincan Binali Yildirim Universitesi Insan Arastirmalar: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu”’nun 23/06/2023 tarihli ve 06/20 protokol nolu toplantisinda etik kurul izin belgesi alinmustir.

Aragtirmada, MAXQDA 2023 paket programi yardimiyla katilimeilarin iki soruya verdikleri yanitlardan kelime bulutlar
olusturulmustur. Kelime bulutlari ve katilimcilarin kurduklari ciimlelerin igerik analizi sonuglarindan yola ¢ikarak, kamu
kurumlarinda iist yoneticilerin i¢ denetimi sahiplenmemelerinin “nedenleri’ ve “¢cdzim Onerileri”” kategorize edilmistir.
Kategorize edilen “nedenler”” ve *“¢0zim onerileri”” tekrar ayni ¢alisma grubuna gonderilerek katilimeilardan her bir
kriteri 6nem derecesine gore puanlandirmalari istenmis ve bu sekilde nicel veriler toplanmistir. Bu kapsamda 42
(akademisyen=6, i¢ denet¢i=36) katilimcidan geri doniig alinmigtir. Elde edilen verilerin siralamasinin yapilmasinda ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden SWARA Y 6ntemi kullanilmigtir. Kersuliene, Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan
gelistirilen “Step wise Weigh Assessment Ratio Analysis” (SWARA) yontemi literatiirde bir agirliklandirma yontemi
olarak yer almaktadir. Tiirkcesi “Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran Analizi” olan bu yontem diger yontemlere gore
daha az sayida ikili karsilastirma gerektirmesi sebebiyle yaygin olarak kullanilmaktadir (Bardakgi, 2020, 4). Ayrica, bu
yontemde Best Worst Yontemi ve Analitik Hiyerarsi Prosesi gibi belirli bir 6lgcek kullanimi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Karar vericiler igin daha kolay ve daha rahat degerlendirme yapabilme firsati bulunmaktadir
(Stanujkic, Karabasevic ve Zavadskas, 2015, 181-182). SWARA yo6ntemi, siibjektif yani uzman goriislerine bagl bir
agirliklandirma yontemidir (Aghdaie, Zolfani ve Zavadskas, 2013, 7). Farkli uzman goriisleri bulundugunda kriter
agirliklart degisebilmektedir. Bu sebeple arastirma alaninda bulunan uzman se¢imi aragtirmacilar i¢in dnem tagimaktadir.
SWARA yonteminde 6ncelikle ele alinan problem veya ¢oziim Onerileri ile ilgili kriterler belirlenmelidir. Bu yontemde
n adet kriter ve | adet karar verici bulundugu durumda siire¢ asagidaki gibi ilerlemektedir (Bardakg1, 2020, 4-6).

1. Adim: Onem derecelerinin siralanmasi
Karar vericilerin her biri kendi bilgi ve tecriibelerine dayanarak kriterleri degerlendirmektedir. En 6nemli kritere 1 puan
verilerek, diger kriterlere ise en 6nemli kriter dikkate alinarak puan verilmektedir. Bu puanlar 0-1 arasinda ve besin katlar1
olarak verilmelidir. Kriterlere verilen puanlar; p]’-‘;j =1.,mk=1,.,10< p}‘ < 1 olarak gosterilir.

2.  Adim: Goreli ortalama 6nem puaninin hesaplanmasi
Her bir kriter igin goreli ortalama 6nem puani (ﬁ]) (1)’deki gibi hesaplanur.

N N
(p) = kflp’] =12,..,n €))

3.  Admm: Karsilastirmali dnem degerinin hesaplanmasi
Kriterler, goreli ortalama dnem puanlarina gore biiylikten kiigiige dogru siralandiktan sonra ortalama 6nem puanlarinin

ardisik farklar1 alinarak (sj) degerleri bulunur.
4. Adim: Katsay1 degerlerinin hesaplanmasi

Her bir kriter i¢in katsay1 degerleri (cj) (2)’deki gibi hesaplanmaktadir.

1, j=1
¢ ={sj+1, i>1 J=12,..,n 2

5. Adim: Diizeltilmis agirliklarin hesaplanmasi
Kriterlerin tamamu igin diizeltilmis agirliklar (sj’ ) (3)’deki gibi hesaplanir.

1, j=1
Pl e STvEe @

J
6. Adim: Nihai agirliklar hesaplanmasi
5. adimda hesaplanan diizeltilmis agirlik degerleri, diizeltilmis agirlik degerleri toplamina boliinerek her bir kriter igin

nihai agirliklar (Wj) (4)’deki gibi hesaplanir.

W=, j=12.,n 4
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4. BULGULAR

4.1. Ust Yoneticilerin i¢c Denetimi Sahiplenmemelerinin Nedenlerine Iliskin Bulgular

I¢ denetimin, kamu kurumlarindaki iist yoneticiler tarafindan sahiplenilmemesinin nedenlerine iligkin verilen cevaplar
dogrultusunda, Sekil 1°de goriilecegi gibi sik sik tekrarlayan kelimelerin gorsel olarak sunulabildigi bir kelime bulutu
olusturulmustur.

Sekil 1. “Nedenler”” Kelime Bulutu
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Sekil 1’de yer alan ifadelerin gectigi ciimlelerin igerik analizleri yapilarak {ist yoneticilerin i¢ denetimi
sahiplenmemelerine iligskin “‘nedenler” 11 baslik altinda toplanmustir. Bunlar:

>

“Bilgi Eksikligi: Ust yoneticilerin i¢ denetim hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasin ifade etmektedir.’
“Tehdit: Ust yoneticilerin i¢ denetimi bir tehdit olarak algilamasini ifade etmektedir.

“Yasal Diizenlemeler: I¢ denetim ile ilgili yasal diizenlemelerin yetersiz olduguna vurgu yapilmistir.”
“Katma Deger: Ust yonetimin i¢ denetimin kuruma saglayacagi katma degerin farkinda olmadigini ifade
etmektedir.”

“Iletisim: Ust yoneticiler ile i¢ denetgiler arasindaki iletisim eksikligini ifade etmektedir.”

“Fayda Maliyet: Ust yoneticilerin i¢ denetimin saglayacag faydalarin maliyetinin altinda kaldigim diisiinmesini
ifade etmektedir.”

“Tefiis: Ust yonetimin i¢ denetim faaliyetini bir teftis olarak diisiinmelerini ifade etmektedir.”

“IDKK: Kurulun i¢ denetim ile ilgili egitim ve tamtimlar hususunda yetersiz kaldigini ifade etmektedir.”
“Onyargi: Ust yoneticilerin i¢ denetim faalivetlerini kendi aciklarimi ariyormus gibi algilamalarimi ifade
etmektedir.”

“Raporlama: Ust yoneticilerin i¢ denet¢iler tarafindan hazirlanan raporlarin kuruma saglayacag: katkisinin
diisiik olacagim diigiinmelerini ifade etmektedir.”

“Egitim: I¢ denetcilerin mesleki anlamda egitim eksikliklerini, denetim faaliyetini nasil ve ne sekilde yiiriitmeleri
konusundaki yetersizliklerini ifade etmektedir.”

4.1.1 i¢ Denetciler ve Akademisyenler Acisindan Ust Yonetimin i¢c Denetimi Sahiplenmemesinin
Nedenlerine Iliskin Kriterlerin Siralanmasi

Arastirmanin bu kisminda, iist yoneticilerin i¢ denetimi sahiplenmemelerinin nedenlerine iliskin kriterlerin, i¢ denetgiler
ve akademisyenler agisindan 6nem derecelerine gore siralamalari, SWARA ydntemi adimlari takip edilerek yapilmistir.

1.

Adim: Onem derecelerinin siralanmasi

Ust yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesine iliskin olarak tespit edilmis olan 11 adet neden, 36 i¢ denetci ve 6
akademisyen tarafindan siralanmis ve kriter derecelendirmesi yapilarak puanlandirilmistir.

2.

Adim: Goreli ortalama dnem puaninin hesaplanmast
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Tablo 1. Nedenlere iliskin Kriterlerin Géreli Ortalama Onem Puanlar1

i¢ Denetciler Acisindan Akademisyenler Acisindan
. Goreli Ortalama Onem . Goreli Ortalama Onem
Kriterler _ Kriterler _
Puanlar (p]) Puanlan (p])

Bilgi Eksikligi 0,857 Bilgi Eksikligi 0,833
Tehdit 0,809 Tehdit 0,725
Yasal Diizenlemeler 0,726 Yasal Diizenlemeler 0,717
Katma Deger 0,806 Katma Deger 0,717
Tletisim 0,799 Tletisim 0,742
Fayda Maliyet 0,731 Fayda Maliyet 0,733
Teftis 0,744 Teftis 0,792
IDKK 0,711 IDKK 0,708
Onyargi 0,777 Onyargi 0,833
Raporlama 0,650 Raporlama 0,608
Egitim 0,640 Egitim 0,842

Tablo 1’de karar vericilerin iist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesinin nedenlerine iliskin yanitlar1 ele alinarak
hesaplanan goreli ortalama 6nem puanlari yer almaktadir.

3. Adim: Kars1}ast1rmah O6nem degerinin hesaplanmasi )
Tablo 2. Nedenlere Iligkin Kriterlerin Ortalama Onem Puanlari ve Ortalama Degerin Karsilagtirmali Onem Degerleri

i¢ Denetciler Acisindan Akademisyenler Acisindan
Ortalama Ortalama
Degerin Degerin
Kriterler Qrtalama Ka%‘sllastlrmall Kriterler Qrtalama Ka%‘sllastlrmall
Onem Puanlar Onem D egeri Onem Puanlan Onem D egeri
(s;) (s;)
Bilgi Eksikligi 0,857 Egitim 0,842
Tehdit 0,809 0,049 Onyargi 0,833 0,008
Katma Deger 0,806 0,003 Bilgi Eksikligi 0,833 0,000
Iletisim 0,799 0,007 Teftis 0,792 0,042
Onyargl 0,777 0,021 iletisim 0,742 0,050
Teftis 0,744 0,033 Fayda Maliyet 0,733 0,008
Fayda Maliyet 0,731 0,013 Tehdit 0,725 0,008
Yasal 0,726 0,006 Yasal 0,717 0,008
Duzenlemeler Duzenlemeler
IDKK 0,711 0,014 Katma Deger 0,717 0,000
Raporlama 0,650 0,061 IDKK 0,708 0,008
Egitim 0,640 0,010 Raporlama 0,608 0,100

Tablo 2’de iist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesinin nedenlerine iligkin kriterlerin ortalama dnem puanlarina gore
biiyiikten kiigiige dogru siralamasi yapilmigtir. Daha sonra her bir kriter i¢in bir 6nceki kriter ile arasindaki mutlak farklar
alinarak ortalama degerin karsilastirmali 5nem degerleri belirlenmistir.

4. Adim: Katsay1 degerlerinin hesaplanmast
Tablo 3. Nedenlere Iligkin Kriterlerin Katsay1 Degerleri

i¢ Denetciler Acisindan Akademisyenler A¢isindan
Kriterler Katsay1 Degerleri (c]-) Kriterler Katsay1 Degerleri (c]-)
Bilgi Eksikligi 1,000 Egitim 1,000
Tehdit 1,049 Onyargi 1,008
Katma Deger 1,003 Bilgi Eksikligi 1,000
Iletisim 1,007 Teftis 1,042
Onyargi 1,021 Tletisim 1,050
Teftis 1,033 Fayda Maliyet 1,008
Fayda Maliyet 1,013 Tehdit 1,008
Yasal Diizenlemeler 1,006 Yasal Diizenlemeler 1,008
IDKK 1,014 Katma Deger 1,000
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Raporlama 1,061 IDKK 1,008
Egitim 1,010 Raporlama 1,100

Tablo 3’te iist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesinin nedenlerine iliskin ortalama degerin karsilagtirmali dnem
degerine sahip kritere 1 katsayisi verilerek diger kriterlerin katsay1 degerleri belirtilmistir.

5. Adim: Diizeltilmis agirliklarin hesaplanmasi
Tablo 4. Nedenlere iliskin Kriterlerin Diizeltilmis Agirlik Degerleri

i¢ Denetciler Acisindan Akademisyenler Acisindan
Kriterler Dﬁ?eltiln.lis églrllk Kriterler Dﬁ?eltiln.lis églrllk
Degerleri (s]-) Degerleri (s]-)
Bilgi Eksikligi 1,000 Egitim 1,000
Tehdit 0,954 Onyargi 0,992
Katma Deger 0,951 Bilgi Eksikligi 0,992
Tletisim 0,944 Teftis 0,952
Onyargi 0,924 Tletisim 0,907
Teftis 0,895 Fayda Maliyet 0,899
Fayda Maliyet 0,884 Tehdit 0,892
Yasal Diizenlemeler 0,879 Yasal Diizenlemeler 0,884
IDKK 0,866 Katma Deger 0,884
Raporlama 0,816 IDKK 0,877
Egitim 0,808 Raporlama 0,797

Tablo 4’te {ist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesinin nedenlerine iliskin kriterlerin diizeltilmis agirhk degerleri
verilmistir.

6. Adim: Nihai agirliklarm hesaplanmasi
Tablo 5. Nedenlere iliskin Kriterlerin Nihai Agirlik Degerleri

i¢ Denetciler Acisindan Akademisyenler Ac¢isindan
Kriterler 1(\1‘;h5)11 Agirhik Degerleri Kriterler 1(\1‘;h5)11 Agirhik Degerleri
J J
Bilgi Eksikligi 0,101 Egitim 0,099
Tehdit 0,096 Onyargi 0,098
Katma Deger 0,096 Bilgi Eksikligi 0,098
Tletisim 0,095 Teftis 0,094
Onyargi 0,093 Tletisim 0,090
Teftis 0,090 Fayda Maliyet 0,089
Fayda Maliyet 0,089 Tehdit 0,089
Yasal Diizenlemeler 0,089 Yasal Diizenlemeler 0,088
IDKK 0,087 Katma Deger 0,088
Raporlama 0,082 IDKK 0,087
Egitim 0,081 Raporlama 0,079

Tablo 5°te iist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesinin nedenlerine iliskin kriterlerin nihai agirlik degerleri verilmistir.
Bu baglamda i¢ denetgiler agisindan, en yiiksek agirliga sahip kriterin Bilgi Eksikligi kriteri; en diisiik agirhiga sahip
kriterin ise Egitim kriteri oldugu tespit edilmistir. Diger kriterler ise en yiiksek 6nemliden en diisiik nemliye dogru Tehdit,
Katma Deger, Iletisim, Onyarg, Teftis, Fayda Maliyet, Yasal Diizenlemeler, /DKK ve Raporlama olarak siralanmaktadir.
Akademisyenlere agisindan ise; en yiiksek agirliga sahip kriterin £gitim kriteri; en diigiik agirliga sahip kriterin Raporlama
kriteri oldugu tespit edilmistir. Diger kriterler ise en yiiksek 6nemliden en diisiik 5nemliye dogru Onyargt, Bilgi Eksikligi,
Teftis, Iletisim, Fayda Maliyet, Tehdit, Yasal Diizenlemeler, Katma Deger ve IDKK olarak siralanmaktadir. I¢ denetgiler
ile akademisyenlerin farkli nedenleri daha 6nemli olarak goérmelerindeki en Onemli etkenin taraflarin siirece dair
katilimlarinin  farkliligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Zira, i¢ denetgiler siirecin uygulama kisminda,
akademisyenler ise daha ¢ok teorik ve arastirma kisminda etkindir. Bu ¢caligmada her iki kesimden de goriis alinmasinin
temel nedeni de uygulama ve teoriye iliskin deneyimlerin bir araya getirilerek nedenlerin tespit edilmeye c¢alisilmasidir.

4.2. Ust Yoneticilerin i¢c Denetimi Sahiplenmesi i¢in Coziim Onerilerine iliskin Bulgular

I¢ denetimin iist yoneticiler tarafindan sahiplenilmesi hususunda ¢&ziim &nerilerine verilen cevaplarda sik sik tekrarlayan
kelimelerin gorsel olarak sunuldugu kelime bulutu Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. ““Céziim Onerileri”” Kelime Bulutu
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Sekil 2’de verilen kelime bulutundaki ifadelerin gegtigi climlelerin igerik analizleri yapilarak 6nerilen ¢oziimler 8 baglik
altinda toplanmistir. Bunlar:

“Iletisim: I¢ denetcilerin gerekli destegi gorebilmeleri icin etkili iletisim tekniklerini kullanmalarin ifade
etmektedir.”

“Egitim: Ust yoneticilere “i¢ denetim nedir? ve i¢ denetim ne degildir?” hususlarinin diizenlenen egitimlerle
anlatilmasini ifade etmektedir.”

“Geri Bildirim/Izleme: I¢ denetim raporlarinda tespit edilen hususlarin takip edilmesi gerektigini ifade
etmektedir.”

“5018 Sayili KMYKK: I¢ denetim ve i¢ denetgilerle ilgili yapisal/ozliik haklart gibi konularda diizenlemelerin
yapilmas gerektigini ifade etmektedir.”

“I¢ Kontrol/Kurumsal Risk Yonetimi: Kurumlarin etkili ¢alisan bir i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin
olmasi gerektigini ifade etmektedir.”

“I¢ Denet¢i Sayisi/Atamasi: I¢ denetci sayisimn yetersiz oldugunu ve atama kosullarimin iyilestirilmesi
gerektigini ifade etmektedir.”

“Yaptirnm: I¢ denetim raporlarinda tespit edilen hususlarin diizeltilmedigi durumlarda kurum icinde cesitli
yaptirimlarin olmasi gerektigini ifade etmektedir.”

“Hiyerarsi: I¢ denetimden beklenen katma degerin saglanabilmesi icin i¢ denetcilerin uygun sartlarda
hiyerarsik adimlar: esnetmeleri gerektigini ifade etmektedir.”

4.2.1 i¢ Denetgiler ve Akademisyenler A¢isindan Ust Yonetimin i¢ Denetimi Sahiplenmesi i¢in Coziim Onerilerine
iliskin Kriterlerin Siralanmasi

Aragtirmanm bu kisminda, iist yoneticilerin i¢ denetimi sahiplenmeleri icin gelistirilen ¢6ziim Onerilerine iligkin
kriterlerin, i¢ denetgiler ve akademisyenler agisindan 6nem derecelerine gére siralamalari, SWARA ydntemi adimlari
takip edilerek yapilmistir.

1.

Adim: Onem derecelerinin siralanmasi

36 i¢ denetgi ve 6 akademisyen, list yonetimin i¢ denetimi sahiplenmesi i¢in sunulan 8 adet ¢dziim Onerisini siralandirmis
ve kriter derecelendirmesi yaparak puanlandirmistir.

2. Adim: Goreli ortalama 6nem puaninin hesaplanmasi
Tablo 6. Coziim Onerilerine iliskin Kriterlerin Géreli Ortalama Onem Puanlart
i¢ Denetciler A¢isindan Akademisyenler Acisindan
. Goreli Ortalama Onem . Goreli Ortalama Onem
Kriterler _ Kriterler _
Puanlar (p]) Puanlar (p])
Tletisim 0,885 Tletisim 0,825
Egitim 0,838 Egitim 0,842
Geri Bildirim/izleme 0,840 Geri Bildirim/izleme 0,833
5018 Sayih KMYKK 0,972 5018 Sayih KMYKK 0,808
I¢ Kontrol/Kurumsal I¢ Kontrol/Kurumsal
Risk Y 6netimi 0,803 Risk Y 6netimi 0,858
I¢ Denetci I¢ Denetgi
Sayisi/Atamasi 0,786 Sayisi/Atamasi 0,817
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Yaptirim 0,838 Yaptirim 0,775
Hiyerarsi 0,785 Hiyerarsi 0,842

Tablo 6’da karar vericilerin {ist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmesi i¢in ¢dziim Onerilerine iliskin yanitlari ele alinarak
hesaplanan goreli ortalama 6dnem puanlari yer almaktadir.

3. Adim: Igarsllastlrmgh O6nem degerinin hesaplanmasi
Tablo 7. Coziim Onerilerine Iliskin Kriterlerin Ortalama Onem Puanlari ve Ortalama Degerin Karsilastirmali

Onem Degerleri

i¢ Denetciler Acisindan Akademisyenler Acisindan
Ortalama Ortalama
ortal Degerin Ortalama Degerin
Kriterler Jrtalama Kargilastirmali | Kriterler Onem Karsilastirmah
Onem Puanlart | ;01 Degeri Puanlar Onem Degeri
i (s1) (s1)
Iletisim 0,972 Hiyerarsi 0,938
I
Egitim 0,885 0,087 Kontrol/Kurumsal 0,888 0,050
Risk Yonetimi
Geri I¢ Denetci
Bildirim/izleme 0,840 0,044 Sayisi/Atamasi 0,863 0,025
5018 Say1l1 Lo
KMYKK 0,838 0,003 Iletisim 0,825 0,038
Ig
Kontrol/Kurums 0,838 0,000 S018 Sayih 0,813 0,013
. R KMYKK
al Risk Yonetimi
Ic Denetci Geri
Sayisi/Atamasi 0,803 0,035 Bildirim/izleme 0813 0,000
Yaptirim 0,786 0,017 Egitim 0,775 0,038
Hiyerarsi 0,785 0,001 Yaptirim 0,763 0,012

Tablo 7°de iist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmesi i¢in ¢dziim Onerilerine iligkin kriterlerin ortalama énem puanlarina
gore biiylikten kiiglige dogru siralamasi yapilmigtir. Daha sonra her bir kriter i¢in bir dnceki kriter ile arasindaki mutlak
farklar alinarak ortalama degerin karsilagtirmali 6nem degerleri belirlenmistir.

4. Admm: Katsay1 degerlerinin hesaplanmasi
Tablo 8. Céziim Onerilerine Iliskin Kriterlerin Katsay1 Degerleri

I¢ Denetciler Acisindan Akademisyenler A¢isindan
Kriterler Katsay1 Degerleri (c]-) Kriterler Katsay1 Degerleri (c]-)
Tletisim 1,000 Hiyerarsi 1,000
. I¢ Kontrol/Kurumsal
Egitim 1,088 Risk Yonetimi 1,050
Geri Bildirim/izleme 1,044 I¢ Denetei 1,025
Sayisi/Atamasi
5018 Sayili KMYKK 1,003 iletisim 1,038
I¢ Kontrol/Kurumsal
Risk Yénetimi 1,000 5018 Sayili KMYKK 1,013
I¢ Denetci 1,035 Geri Bildirim/izleme 1,000
Sayisi/Atamasi
Yaptirim 1,017 Egitim 1,038
Hiyerarsi 1,001 Yaptirim 1,013

Tablo 8’de Ust yonetimin i¢ denetimi sahiplenmesi igin ¢dzim onerilerine iliskin ortalama degerin karsilagtirmali nem
degerine sahip kritere 1 katsayisi verilerek diger kriterlerin katsay1 degerleri belirtilmistir.
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5.  Adim: Diizeltilmis agirliklarin hesaplanmast
Tablo 9. Coziim Onerilerine Iliskin Kriterlerin Diizeltilmis Agirlik Degerleri

i¢ Denetciler Acisindan Akademisyenler A¢isindan

Kriterler Dﬁ?eltilnllis églrllk Kriterler Dﬁ?eltilnllis églrllk

Degerleri (s]-) Degerleri (s]-)
Iletisim 1,000 Hiyerarsi 1,000

. I¢ Kontrol/Kurumsal
Egitim 0,920 Risk Yonetimi 0,952
Geri Bildirinvizleme 0,880 I¢ Denetl 0,929
Sayisi/Atamasi

5018 Sayili KMYKK 0,878 Tletisim 0,896
I¢ Kontrol/Kurumsal 0,878 5018 Sayill KMYKK 0,885
Risk Yonetimi
I¢ Denetei 0,849 Geri Bildirim/izleme 0,885
Sayisi/Atamasi
Yaptirim 0,835 Egitim 0,853
Hiyerarsi 0,833 Yaptirim 0,842

Tablo 9°da iist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmesi i¢in ¢6ziim Onerilerine iligkin kriterlerin diizeltilmis agirlik degerleri
verilmistir.

6. Adimm: Nihai agirliklarm hesaplanmasi
Tablo 10. Coziim Onerilerine iliskin Kriterlerin Nihai Agirlik Degerleri

I¢ Denetciler Acisindan Akademisyenler A¢isindan
Kriterler Nihai Agirlik Degerleri Kriterler Nihai Agirlik Degerleri
: (w;) (w;)
Iletisim 0,141 Hiyerarsi 0,138
. I¢ Kontrol/Kurumsal
Egitim 0,130 Risk Yénetimi 0,132
Geri Bildirim/izleme 0,124 I¢ Denetci 0,128
Sayisi/Atamasi
5018 Sayili KMYKK 0,124 Iletisim 0,124
I¢ Kontrol/Kurumsal
Risk Yénetimi 0,124 5018 Sayili KMYKK 0,122
I¢ Denetci 0,120 Geri Bildirim/izleme 0,122
Sayisi/Atamasi
Yaptirim 0,118 Egitim 0,118
Hiyerarsi 0,118 Yaptirim 0,116

Tablo 10’da iist yonetimin i¢ denetimi sahiplenmesi i¢in ¢oziim Onerilerine iliskin kriterlerin nihai agirlik degerleri
verilmistir. Bu baglamda i¢ denetciler agisindan, en yiiksek agirliga sahip kriterin “Zletigim” kriteri; en diisiik agirliga
sahip kriterin “Yaptirim” ve “Hiyerarsi” kriterleri oldugu tespit edilmistir. Diger kriterler ise en yiiksek 6nemliden en
diisiik onemliye dogru “Egitim, Geri Bildirim/Izleme, 5018 Sayili KMYKK, I¢ Kontrol/Kurumsal Risk Yonetimi ve I¢
Denet¢i Sayisi/Atamast” olarak siralanmaktadir. Akademisyenler agisindan ise; en yiiksek agirliga sahip kriterin
“Hiyerarsi” kriteri; en diisiik agirhiga sahip kriterin “Yaptirzm” kriteri oldugu tespit edilmistir. Diger kriterler ise en
yilksek 6nemliden en diisiik 6nemliye dogru “Ic Kontrol/Kurumsal Risk Yonetimi, I¢ Denetci Sayisi/Atamast, Iletisim,
5018 Sayili KMYKK, Geri Bildirim/Izleme ve Egitim” olarak siralanmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

I¢c denetim, isletmelerin is siireclerine katma deger saglayarak, faaliyetlerin belirlenen politika ve prosedirler
cercevesinde yiiriitiilmesine ve yonetimin karar alma agamalarina yardimci olan bir fonksiyondur. Bagimsiz ve tarafsiz
olarak i¢ denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, hata ve hile gibi istenmeyen olaylarin yasanmasinin Oniine
gecilmesinde, varlik ve kaynaklarin seffaf, verimli ve ekonomik kullaniminin saglanmasinda, risk yonetimi ve i¢ kontrol
sistemine yonelik giivencenin verilmesinde stratejik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla iist yonetim, i¢ denetimin kuruma
saglayacagi katkilarin bilincinde olmali, i¢ denetimi sahiplenerek desteklemeli ve yonetim felsefesinin temel bir pargasi
oldugunu tiim ¢alisanlarina agilamalidir. Bu adimlarin atilabilmesi i¢in ilk dnce iist yonetimlerin i¢ denetimin kurumun
olmazsa olmaz bir pargast oldugunu ve teftis goziiyle i¢ denetim siireglerinin yiiriitiilmedigi gibi konularda 6n yargilart
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asarak, i¢ denetime yonelik bakis agilarinin olumlu olmasi gerekir. Ancak yapilan arastirmalar cercevesinde, iist
yonetimlerin i¢ denetime yonelik gerekli destegin verilmedigini soylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, i¢ denetim
stireclerinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde dogrudan s6z sahibi olan iist yonetimlerin kamu kurumlarinda i¢ denetimi
sahiplenmemelerinin nedenleri ve ¢6zlm Onerilerinin ortaya konulmasi ve bunlarin 6nem derecelerine gore sirlamalarinin
yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Ust yonetim karar alma, varlik ve kaynaklarin amacina uygun kullanimi gibi birgok konuda i¢ denetgiler tarafindan verilen
giivence ve danigmanlik hizmetlerinden destek alarak kurumunu yonetmelidir. Dolayistyla, i¢ denetimin, {ist yoneticinin
alacag kararlar i¢in bir giivence unsuru oldugunu, diger bir ifadeyle, tiim siire¢ler i¢in sigorta islevi gordiigii sdylenebilir.
Bu kapsamda iist yonetimin i¢ denetime destek olmamasinin dniindeki en énemli engellerden biri olan olumsuz bakis
acis1 veya On yarginin oncelikle degistirilmesi gerekir. Bunun igin etkili iletisim teknikleri kullanilarak, i¢ denetimin ne
olup ne olmadigy, teftisten farki ve proaktif bir bakis agisiyla alinacak kararlarin yonetilmesini dnceliklendirdigi gibi
konular en st diizey yoneticiden en alttaki ¢aligana kadar anlatilmalidir.

Tiirkiye’de kamu idareleri, 5018 say1li kanunla yeni kamu mali yonetimi anlayis1 kapsaminda i¢ denetimle tanigsmiglardir.
Bu kanunun yiiriirlige girerek uygulanmaya baslamasiyla, i¢ denetimin etkinligi veya i¢ denetciyi pasifize edecek
sorunlarin ortaya ¢iktig1 yapilan arastirmada gériilmektedir. I¢ denetim ve i¢ denetgiler konusunda diizenleme, izleme ve
koordinasyon gérev ve yetkisini 5018 sayili kanunla elinde bulunduran IDKK nin gérevini gesitli sebeplerden dolay1 tam
olarak yerine getiremedigi ifade edilmistir. Bu kurulun amacmna uygun ve verimli bir sekilde faaliyetlerini
gergeklestirebilmesi igin yapisal olarak tekrar diizenlenmesi i¢ denetgilerin gelecegi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica
i¢ denetcilerin merkezi bir sinav sistemi ile atanmasi, Hazine ve Maliye Bakanligina bagli olmalari ve 6zlikk haklarmin
tekrar diizenlenmesi noktasinda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, atilmasi gereken adimlar arasinda yer almaktadir.
Bu adimlar neticesinde, i¢ denetim faaliyetlerinde iist yonetimin desteginin alinmasinin daha hizli olacagi sdylenebilir.
Ayrica i¢ denetgilerin herhangi bir baski altinda kalmadan siirecleri tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde denetleyebilmesine
imkan verecegi diisliniilmektedir.

I¢ denetcilerin basarili bir sekilde ¢alismasina zemin hazirlayan en 6nemli hususlar arasinda, etkin ve verimli bir sekilde
isleyen i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi sistemleridir. i¢ denetgiler, i¢c kontrol sisteminin belirlenen amag ve hedeflere
ulasilmasi i¢in tiim faaliyetlerin yasa ve standartlastirilmis siire¢lere uygun bir sekilde yiiriitiildiigii yoniinde {ist yonetime
glivence vermektedir. Bir kurumda i¢ kontrol ve risk ydnetim sistemlerinin kurulup, uygulanmasindan st yonetim
sorumludur. Ancak kurum calisanlarini taniyan, risklerin farkinda olan, yonetimin risk istahini ve riskleri yonetme
tarzlarini en iyi bilen stratejik i¢c paydaslardan biri olan i¢ denetgilerin bu sistemlerle ilgili yonetimin ihtiya¢ duydugu her
tiirlii konuda danismanlik hizmeti vermeleri 6nem arz etmektedir. Bdylelikle hem i¢ denetim faaliyetlerinin niteligi artmis
olacak hem de iist yoneticiler i¢ denetimi kuruma mali yiik getiren bir birim olarak gdormeyecektir. Bir bagka ifadeyle, i¢
denetgilerin kuruma saglayacaklar1 faydalarinin maliyetlerinden daha yiiksek oldugu anlasilacaktir. Bu durumun iist
yoneticilerin bakis acilarini degistirerek i¢ denetimin sahiplenilmesini veya desteklenmesini saglayabilir. Ayrica 6zellikle
kurum biinyesinde 5018 sayili kanun 6ncesinde teftis kurulu veya i¢ denetim birimi bulunmayan kurumlarda goreve
baglayan i¢ denetgilerin yatay ve dikey yonlii iletisime agik olmalari i¢ denetime karsi tiim calisanlarin olumsuz
degerlendirmelerinin degismesinde 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Bazi durumlarda ise i¢ denetgiler inisiyatif
alarak, hiyerargik adimlart takip etme noktasinda yasanabilecek sorunlar karsinda esnek olmalari, i¢ denetim
faaliyetlerinin tikanmamasi ve {ist yonetimin i¢ denetime karsi olumsuz direncinin kirilmasini saglayabilir.

I¢ denetimin iist yonetimler tarafindan sahiplenilmemesinin nedenleri ve bu dogrultuda ¢dziim énerileri belirlendikten
sonra diger bir dnemli agama ise hangi nedenin daha ¢ok énemli oldugu ve dncelikli olarak ¢6ziim amacli atilmasi gereken
adimlarin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu kapsamda i¢ denetgiler, {ist yoneticilerin i¢ denetim hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmamalarini, akademisyenler ise i¢ denetgilerin mesleki anlamda egitim eksikliklerini, denetim faaliyetini
nasil ve ne sekilde yiiriitmeleri konusundaki yetersizliklerini en énemli nedenler olarak gérmektedirler. i¢ denetgiler
kaynak ve zaman tasarrufu saglayarak sorunlari ¢6zmek i¢in atilmasi gereken ilk adimin i¢ denetgilerin etkili iletigim
tekniklerini kullanmalar1 oldugunu, akademisyenler ise i¢ denetgilerin uygun sartlarda hiyerarsik adimlar1 esnetmeleri
gerektigini vurgulamislardir. En 6nemli sorunun belirlenmesi ve buna yonelik ¢éziimlerin gelistirilmesi, diger birgok
sorununda kendiliginden ¢dziime kavusmasini saglayabilir. Benzer durumun ¢éziim onerileri i¢inde gegerli oldugunu
sOylemek mimkiinddir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan “nedenler” ve “¢Ozim Onerileri” ne iliskin kriterlerin belirlenmesi asamasinda ig
denetciler ile akademisyenlerin goriisleri arasinda bir farklilik s6z konusu degilken, bu kriterlerin 6nem derecelerine gore
siralanmast ile ilgili goriigleri arasinda bir farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, aktif olarak
i¢c denetim faaliyetlerini yuriitmekte olan i¢ denetcilerin tecriibelerinden ve gercek uygulama drneklerinden hareketle
degerlendirme yapmalari, siirecin daha ¢ok teori kisminda yer alan akademisyenlerin ise yapilan aragtirma sonuglarindan
yola cikarak degerlendirme yapmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Nitel ve nicel veriler birlikte kullanilarak belirlenen
“nedenler” ve ““¢dzim onerileri”’nin, kamu kurumlarinda i¢ denetimin sahiplenilmesine, daha etkin bir sekilde
uygulanabilmesine ve kurum kiiltiiriiniin bir pargasi olarak degerlendirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
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kapsamda tiim paydaslara bilgilendirici, iletisimi giiclendiren ve 6n yargilart kaldiracak sekilde egitimler verilmeli,
yapisal eksiklikler diizenlemeler yoluyla giderilmelidir.
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