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TOPLUMSAL CIiNSIYET ESiTSiZLiGi BAGLAMINDA BRICS & G7
ULKELERININ KARSILASTIRMALI ANALIiZi !

Ceyda Durgun & Gonca Oguz Gok 2
oz

“Toplumsal cinsiyet esitsizligi” ge¢misten giiniimiize siiregelen en 6nemli tartisma konularindan
birisidir. Bu konu hakkinda siirekli aragtirmalar yapilmakta ve bunun sonucunda devletler arasinda ¢ok
tarafli anlagmalar imzalanmaktadir. Fakat 6nemli olan iilkelerin sadece anlagmalari imzalamas degil,
bunlari pratikte ne kadar uyguladiklaridir. Nitekim son yillarda tilkeler aras1 kalkinma ve gelismislik
degerlendirmeleri s6z konusu oldugunda “toplumsal cinsiyet” 6nemli bir degisken olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin giiniimiizde akilct ilerlemenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
anahtari oldugu goriisii genel kabul gérmektedir. Bu galigmanin amaci, gelismis tilkelerin yer aldigt G7
(Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD) grubu ve 2000°li yillar ile birlikte
yiikselen ekonomik giigler olarak adlandirilan BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika)
grubunu toplumsal cinsiyet esitsizligi ¢ercevesinde karsilastirilmali olarak analiz etmektir. Bu hedefle
¢aligma 2008-2015 yillart arasinda Diinya Ekonomi Forumu (World Economic Forum) tarafindan hazirlanan
Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu (The Global Gender Gap Report) verilerini kullanarak, BRICS iilkeler
grubunun “toplumsal cinsiyet esitligi” baglaminda G7 iilkelerine kiyasla nasil bir gelismislik diizeyi ortaya
koydugu sorusuna cevap arayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yiikselen ekonomik gii¢ler, toplumsal cinsiyet, BRICS, G7

COMPARATIVE ANALYSIS OF BRICS & G7 IN THE CONTEXT OF SOCIAL
GENDER INEQUALITY

ABSTRACT

“Social gender inequality” is one of the most important contentions from past to present. In consequence
of ongoing research on this subject, multilateral agreements signed between states. It is not enough for
countries just signing the agreements; the essential thing is whether it is implemented in practice. In recent
years, when it comes to countries development, “gender” has begun to be regarded as an important variable.
Social gender inequality is generally regarded as key to progress and sustainable development of states. The
aim of this study is to conduct a comparative analysis between; G7 (Canada, France, Germany, Italy, Japan,
UK and USA) group where developed countries are located and with the 2000s called rising economic powers
which is BRICS (Brazil, Russia, India, China and South Africa) within the framework of gender inequality.

For this purpose, by using data from World Economic Forum’s “The Global Gender Gap Report” between
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2008 and 2015 period, the study will question how BRICS group’s perform compared to G7 within the context
of “social gender inequality”.

Keywords: Rising economic powers, gender, BRICS, G7

1. Giris

Toplumsal cinsiyet, siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik olmak iizere hayatin bir¢ok alaninda yer almasina
ragmen, tanimi iizerinde orta bir uzlasidan bahsetmek miimkiin degildir (Acker 1992: 565). Insanlarin kadin
ve erkek olarak ayrilmasi bir takim fiziksel ve biyolojik 6zelliklerin sonucudur. Bu da kisaca ’cinsiyet’ olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet ise biyolojik cinsiyetin Otesinde tiim cinsiyet algilarinin toplum
tarafindan belirlendigini 6ne siiren bir kavramdir. Kadin ve erkek cinsiyetlerine bigilen “toplumsal rolleri”
ifade eder (Demirbilek, 2007: 13). Diger bir deyisle, cinsiyet kadin ve erkek arasindaki fiziksel farki ifade
ederken, toplumsal cinsiyet “kadinlik” ve “erkeklik” rolleri arasindaki farka dikkat ¢eker. Bu anlamda,
toplumsal cinsiyet, toplumsal diizlemde kurgulanan, kiiltiirel olarak degiskenlik gosteren, sosyal, ekonomik
ve siyasi faaliyetlerle bilingli bir sekilde insa edilen bir kavramdir (Marshall, 1999). Toplumsal cinsiyet
ayrimindan dolay1 kadin ve erkek bireyler arasinda yasamin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal alanlarin-
da bir “esitsizlik” durumu kurgulanmistir (Ridgeway, 2011: 9).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi iilkeler ne kadar gelismis olursa olsun diinyanin her bélgesinde rastlanabilen
bir durumdur. Yiizyillardir siiregelen ve diinya ne kadar modernlesse dahi hala diizenlemelerin eksik oldugu,
alinan birgok karara ragmen, hala pratikte devletler diizeyinde tam olarak uygulanamayan bir konudur. Son
yillarda tlkeler arasi kalkinma ve gelismislik degerlendirmeleri s6z konusu oldugunda toplumsal cinsiyet
esitsizligi onemli bir degisken olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Toplumsal cinsiyet esitliginin
giiniimiizde akilct ilerlemenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin anahtari oldugu goriisii genel kabul gormektedir
(Diinya Ekonomik Forumu, 2017).

Bu calismanin temel amaci, giiniimiizde gelismis iilkeler olarak siniflandirtlan G7 {ilkeleri ile yiikselen
ekonomik giicler olarak gosterilen BRICS iilkeler grubunu “toplumsal cinsiyet esitsizligi” baglaminda
karsilastirarak, G7 ile BRICS iilkelerinde toplumsal cinsiyet esitsizliginin hangi alanlarda ve ne boyutlarda
oldugu sorusuna cevap aramaktir. Bu amagla, ¢alisma kapsaminda ilk olarak, cinsiyet, toplumsal cinsiyet
toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi kavramlar tanimlanacak ve toplumsal cinsiyet kavrami agiklanmaya galisila-
caktir. Daha sonra, toplumsal cinsiyet esitsizliginin nasil ve ne zaman giindeme geldigi ve uluslararasi orgiitler
¢ercevesinde ne sekilde diizenlendigi sorulari ele alinacaktir. Bu anlamda, BM ¢ergevesinde atilan adimlar
tarihsel siiregte kisaca ele alinacak ve BM insani geligim endeksi, toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksinin

olusturulmasi gibi normatif kurumsal gelismeler ele alinacaktir. Caligmanin son boliimiinde ise, Diinya
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Ekonomi Forumu (World Economic Forum) tarafindan hazirlanan ve toplumsal cinsiyet esitsizligini 6lgmede
yaygin kabul géren Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu (The Global Gender Gap Report) verileri kullanilarak,
2008-2015 yillarr arast BRICS ve G7 iilkeleri “toplumsal cinsiyet esitsizligi” baglaminda karsilastirtlacaktir.
Boylece, BM gibi uluslararasi drgiitler diizleminde hazirlanan, imzalanan bildirilerin ve bu alandaki normatif
geligsmelerin pratikte G7 ve BRICS iilkeleri tarafindan ne kadar uygulandigini karsilastirmali bir sekilde
degerlendirilecektir.

2.Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyete Dayali Ayrimcilik

Cinsiyet (sex) dedigimiz olgu biyolojik olup, kadmma ve erkege dogustan atfedilmis sadece fiziksel
farkliliklarina ait bir durumdur. Toplumsal cinsiyet (gender) ise, kadin ve erkeklerin, sosyal, kiiltiirel agidan
rol beklentileri olarak tanimlanabilir (Demirbilek, 2007: 13). Toplumsal cinsiyet sadece kadinin degil, ayn1
zamanda erkegin de konumunu belirten bir kavramdir. Kadin ve erkege toplum tarafindan bigilen roller ve
kaliplar mevcuttur. Bu toplumsal roller kadin ve erkek daha dogmadan baglar ve bir sekilde sosyal kaliba
koyulur. Toplumun kadindan ve erkekten farkli beklentileri vardir ve kisilerin de buna uymasi beklenir (Akin,
2007: 2-3). Bu anlamda toplumsal cinsiyet kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin ve “kadinlik” ve “erkeklik”
rollerinin ortaya koydugu beklentilerin toplumsal diizlemde nasil kurgulandigina dikkat ¢eker. Bu insa edilmis
“roller” dolayisiyla kadin ve erkek arasinda bir “esitsizlik” durumu kurgulanmaktadir (Ridgeway, 2011: 9).
Bu esitsizliklerin sonucu olarak da toplumsal cinsiyette esitlik ve toplumsal cinsiyette hakkaniyet kavramlari
tiiremistir. Toplumsal cinsiyette esitlik (gender equality) firsatlari kullanma, kaynaklarin ayrilmasi ve bunlarin
kullaniminda, hizmetlere ulagsmada bireylerin cinsiyeti nedeniyle ayrimcilik yapilmamasidir. Toplumsal
cinsiyette hakkaniyet (gender equity) ise sorumluluklarin ve kazanglarin dagiliminda kadin ve erkek arasinda
hakkaniyetin olmasi durumudur (Akn, 2007: 2-3).

Cinsiyetteki ayrim kadin ve erkegin sahip oldugu biyolojik farkliliklarla smirliyken toplumsal cinsiyet
esitsizliginin temeli politik, ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel yapilara dayanir. Toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin ortaya ¢iktig1 alanlara bakarsak egitimden siyasete, siyasetten ekonomiye, ekonomiden sosyal
yagama kadar, toplumsal hayatin hemen hemen her alaninda oldugu sdylenebilir. Egitim baglaminda cinsiyet
ayrimciligini ele alirsak, bireylerin cinsiyetleri sebebiyle egitimden yoksun kalmasi seklinde agiklayabiliriz.
Diinya’da okuma yazma bilmeyenlerin yaklasik ticte ikisi kadindir. UNESCO'nun 2016 yilinda yaymladigt
raporuna gore, diinya genelinde 200 iilkede 63 milyon kiz ¢ocugu okula gidememekte ve dolasiyla da temel
egitim haklarindan mahrum kalmaktadir (UNESCO, 2016). Ekonomi baglaminda bakarsak kadinlarin
cinsiyetlerinden dolay1 ¢alisma yasamindan diglanmasi ve bu yiizden gii¢ ve gelir erkekler arasinda paylagil-
maktadir. Buna ek olarak ayni is i¢in kadinlar ve erkekler farkli 6demeler alabilmekte ya da kadinlar genel

anlamda erkeklere gore daha az istihdam edilebilmektedir (Demirbilek, 2007: 21). Siyaset baglaminda
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bakarsak siyaset tipki bir erkek isi olarak goriilmiistiir. 20.yy’a kadar pek ¢ok iilkede kadinlar oy hakkina sahip
olamamuslardir. Norveg, Romanya, Finlandiya, Kiiba’nin parlamentolarinin {igte ikisini kadinlar olustururken
bazi Afrika ve Arap iilkelerinin parlamentolarinda bir kadin bile bulunmamaktadir. Son olarak toplumsal
yasam baglaminda ortaya ¢ikan cinsiyet ayrimciligini ele alirsak 6zgiir davranma kisitliligi, giyim, konusma
ve davraniglarda kadinlara uygulanan belli sinirlandirmalar halen yaygin sekilde uygulanmaktadir (Demir-
bilek, 2007: 22-23).

Kayip Kadinlar

Hintli iktisatg1 Amartya Sen (2004), toplumsal cinsiyet esitsizliginin tek basina diisiiniilmemesi gerektigini
ileri siirmiis, konunun siyaset, sosyoloji, saglik, felsefe iktisat gibi alanlarla birlikte ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Amartya Sen “kapasite yaklasimi” tezi g¢ercevesinde kadinlarin erkeklere gore “kapasite
yoksunlugu” i¢erisinde oldugu ve bu durumun genel olarak kalkinmanin 6niinde ¢ok biiyiik engel oldugunu
savunmustur. Sen’e gore temel kapasitelerden yoksunluk, beslenmede, okuryazarlik oraninda, hastaliklarda
ve 6limlerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Sen, diinyada toplumsal cinsiyet esitsizliginden otiirii ellerinden yasam hakki alinan kadinlart “kayip
kadinlar” olarak adlandirir. Burada “kay1p” sdzciigiiyle ifade edilmek istenen olgu, saglik hizmetine erigimde-
ki esitsizlikler ve kadinlara yénelik onyargilarin sonucu olarak ortaya ¢ikan kiz cocugu ve kadin dliimleridir
(Sen, 2004: 150-157). Kayip kadinlarin sayisini hesaplamanin kolay olmadigi bir gergektir. Sen’e (2004: 152)
gore yagam siiresi bakimindan kadinlarin dezavantajli olmamasi halinde beklenen kadin sayisinin ne olacagini
hesaplamak ve bunu yaparken bu tilkelerdeki fiili yasam siiresi beklentisini ve fiili dogurganlik oranlarini veri
almak en uygun yoldur. Ansley Coale (1991) tarafindan “Batili” iilkelerin tarihsel deneyimleri temelinde
model niifus tablolar1 kullanilarak aydinlatici hesaplamalar yapilmistir. Bu hesaplamalar sonucu, Cin’de 29
milyon, Hindistan'da 23 milyon “kayip kadin” oldugu ve bu iilkelerdeki toplam sayinin 60 milyon civarinda
oldugunu tespit edilmistir. Kayip kadinlarin sayisini Klasen (1994) yilinda 89 milyon, Klasen ve Wink (2003)
yilinda 100 milyon olarak hesaplamiglardir (Sumbas, 2000: 7-8).

3.Toplumsal Cinsiyet Esitsizligine Coziim Arayislar1 ve BM

Birlesmis Milletler esasen kurulusundan itibaren ‘kadin’ konusu ile detayli olarak ilgilenmistir. 1946
yilinda BM igerisinde Kadin Statiisii Komisyonu kurulmasi ve bugiine kadar da BM tarafindan diizenlenen
dort tane Diinya Kadin Konferansi bulunmasi da bu konuya gésterilen ilginin somut verileridir. ilk kadin
konferansi 1975 yilinda Meksika’nin bagkenti olan Mexico Kenti’nde yapilmistir. Kadmlar ulusal, ekonomik
ve kiiltiirel sinirlart agarak ortak sorunlarint BM platformunda tartigmislardir. (Ersen, 2006: 40).

Birinci Dinya Kadin Konferansindan sonra, BM Genel Kurulu tarafindan 1979 yilinda CEDAW

sozlesmesi kabul edilmis olup 1 Mart 1980 tarihinde imzaya agilmustir. (Altan, 2013: 7). CEDAW sozlesmesi
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yle aslinda tilkeler, uluslararas: hukukta var olan insan haklar1 belgelerinin, kadinlarin sorunlarini tam olarak
kapsamadig1 ve bunlarin sonucunda bu konuda diizenlemelere, iyilestirmelere ihtiya¢ oldugunu kabul etmis
oldular (Berktay, 2004: 9). Bes y1l arayla yapilan kadin konferanslarinda 1985 yilinda Kenya’nin bagkenti
Nairobi’de, Tiirkiye de dahil olmak tizere 157 iilke bir araya gelmistir. Konferansin sonunda ise ‘2000’li
yillara yaklagirken kadinlarin ilerlemesi igin Nairobi ileriye doniik temel stratejileri” kabul edilmistir (Taskin,
2004: 17). Burada ilk defa kadinlarla ilgili bu zamana kadar 6nerilen haklarin sadece hak olarak kalmasidan
ziyade ayni zamanda toplumsal bir gereklilik olarak goriilmesi gerektigi sonucuna varmislardir (Ersen, 2006:
44). 1995 yilinda Pekin’de ‘taahhiitler toplantis” adi altinda bir konferans daha gerceklestirilmistir. Pekin
Bildirgesi ve Eylem Plan1 da bu konferansta kabul edilmistir. Pekin Bildirgesi, devletleri kadinin ilerlemesi ve
giiglenmesi, kadin erkek esitliginin gelistirilmesi ve toplumsal cinsiyet anlayisinin temel politikaya yerlestir-
ilmesi gibi konularda yiikiimlii kilmaktadir (Yilmaz, 2015: 16-17). Caligmanin bundan sonraki
bolimiinde Diinya Ekonomi Forumu (World Economic Forum) tarafindan hazirlanan ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini 6lgmede yaygin kabul goren Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu (The Global Gender Gap Report)
verileri kullanilarak, 2008-2015 yillart arast BRICS ve G7 tilkeleri “toplumsal cinsiyet esitsizligi” baglaminda
karsilastirlacaktir. Fakat bu rapora gegmeden 6nce karsilastirma yapacagimiz iilke gruplarinin BM Kalkinma
Programi tarafindan gelistirilen 6nemli bir 6lgiim kriteri olan insani Gelismislik Endeksinde aldiklari
siralamalara deginmek faydali olacaktir.

4. BM insani Gelisim Endeksi, BRICS, G7 ve Tiirkiye

2000’li yillarda Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya gibi devletlerin ekonomik anlamda kat ettikleri hizli
yiikselis dikkatleri tizerine ¢ekmistir. 2001 yilinda ABD’nin biiyiik yatirim bankas1 Goldman Sachs’in bas
ekonomisti Jim O’Neill tarafindan hazirlanan “Building Better Global Economic BRICs” isimli bir ¢aligma
ile ilk kez BRIC diilkeleri ifadesi literatiire girmistir. O’Neill (2001), genis cografyalara hilkmeden (diinyanin
yaklasik % 25°1), biiyiik niifusa sahip (diinyanin % 40’a yakini) ve ¢ok zengin yer alt1 kaynaklari bulunan bu
dort tilkenin (Cin, Rusya, Hindistan ve Brezilya) diinya ekonomisinde giderek biiyliyen bir paya sahibi
olacagini savunuyordu. Bazi analistler bu dortlii gruba Giiney Afrika’y1 (South Africa) ekleyerek BRICS
terimini olusturdular. Bu teze gore, bu iilkeler biiyiime hizlarini korumalari ve siirdiirmeleri durumunda 2050
yilina gelindiginde diinyanin en biiyiik ekonomileri olacaklardi. BRICS kavrami ayrica literatiirde “yiikselen
giicler” ve “yiikselen ekonomiler” olarak da tanimlanmaya baslad1 (Ormeci, 2013). Temel gikis noktas1 olarak
ekonomik performanslartyla giindeme gelen bu devletlerin, siyasi boyutuyla diinya politikasinda da “yiikselen
giigler” olarak dnemli etkileri olacag dile getirildi. Nitekim bu tilkelerin kiiresel ekonomide artan giiglerinin
21. yy’in uluslararasi siyasetini etkileyebilecek potansiyele sahip oldugu vurgulandi (Oguz Gok, 2015).

Bu noktada, bu iilkelerin sadece “ekonomik biiyiime” boyutuyla degil, sosyo-ekonomik anlamda bireyler
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in yasam kaliteleri, egitim, saglik gibi hizmetlere ulasimi, toplumsal cinsiyet esitligi gibi alanlardaki kalkinma
diizeylerinin ne oldugu ve gelismis tilkelere rakip olabilecek bir potansiyele sahip olup olmadiklari sorusu
onem kazandi. Zira Sen’in (2004) belirttigi iizere kalkinmanin temel amact devletleri daha zengin yapmak
degil, vatandaglarin daha iyi bir yasam siirmesini saglamaktir.

1990’11 yillarla birlikte, ekonomik performansin sadece ekonomik biiyiime ile 6lgiilemeyecegi, devletlerin
ekonomilerinin biiylime oranlarinin yani sira, bireylerin egitim, saglik, cinsiyet esitligi gibi alanlarda nasil bir
“yagam kalitesine” sahip oldugu konusu 6n plana ¢ikmaya basladi. Tlk kez 1990 yilinda Pakistanl iktisatct
Mahbubul Hak ve Hintli iktisat¢t Amartya Sen onciiliigiinde ortaya atilan “insani gelisim” (human develop-
ment) kavrami ve buna paralel olarak BM platformunda gelistirilen “insani geligsim endeksi” (human develop-
ment index); ekonomik gelismislik ve kalkinma s6z konusu oldugunda, bireylerin yasam kalitesine dikkat
cekmesi bakimindan énemli bir déniim noktasi olmustur. 1990 tarihli BM insani Gelisim raporunda, insani
gelisimin (1) ortalama yasam siiresi, (2) egitim durumu (okur-yazarlik orani) ve (3) yasam diizeyi (kisi bagina
diisen gelir) olmak tizere ti¢ ana kriter ¢ergevesinde degerlendirilmesi onerilmistir (UNHDR, 1990: 13).

1990 yilinda ortaya atilan insani gelismisligin 6l¢timiinde kullanilan bu ti¢ temel boyut i¢in kullanilan alt
Olgtim kriterleri zaman iginde bazi degisiklere ugrayarak evrilmistir. Zira 2011 yili 6l¢tim kriterlerine gore,
uzun ve saglikli yasam boyutu, ortalama yasam beklentisiyle 6l¢lilmektedir. Bilgiye erisim, a) yetiskin niifus
arasinda okula gitme siiresiyle, yani 25 yas ve lizerindekilerin egitim gorebildikleri siireyle ve b) okula
baslangi¢ yasindaki ¢ocuklar igin beklenen okula devam siiresi, diger bir deyisle, belli yastaki ¢ocuklarin
okula baglama oranlari konusundaki egilimlerin yasami boyunca ayni kalmast durumunda, okula baslangig
yasindaki bir ¢ocugun “egitim gérme siiresi beklentisiyle” degerlendirilmektedir. Yasam kosullar1 boyutu ise,
kisi basina diisen Gayrisafi Yurtici Hasila ile dl¢tilmektedir (UNDP Tiirkiye, 2013, 2).

Tablo-1: 2008-2014 G7, BRICS ve Tiirkiye insani Gelismislik Endeksi

INSANI GELISMISLIK ENDEKSI ( IGE) iGE

DEGisiM
OLKELER 200 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2008-
8 2014
BREZILYA 70 75 73 8 85 79 75 5
RUSYA 67 71 65 66 55 57 50 +17
HINDISTAN 128 134 119 134 136 135 130 2
N 81 92 89 101 101 91 %0 -9
GUNEYAFRIKA 121 129 110 123 121 118 116 +5
ABD 2 13 4 2 3 5 8 +4
JAPONYA 8 10 1 12 10 17 20 -12
ALMANYA 2 2 10 9 5 6 6 +16
INGILTERE 6 21 26 28 2 14 14 +2
iTALYA 20 18 23 2 25 26 27 7
FRANSA 0 8 14 20 20 20 2 12
KANADA 4 4 8 6 1 8 9 5
“TORKIVE 8 79 83 92 91 69 72 +12

Kaynak : 2008-2014 yillari iGE raporlarindan derlenmistir.
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Tablo verileri degerlendirildiginde, IGE iizerinden BRICS grubunun ve G7 grubunun siralamalart
arasinda ugurum oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, insani gelisim boyutuyla degerlendirildiginde
yiikselen giigler olarak nitelendirilen BRICS iilkelerinin G7 iilkelerinin halen ¢ok gerisinde oldugu bu
alandaki iyilestirmelere acil ihtiyag duydugu sdylenebilir. Yine Tiirkiye’nin konumu degerlendirildiginde,
yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere, Ankara’nin Hindistan ya da Giiney Afrika kadar diisiik bir
performans ortaya koymamakla birlikte, BM Insani Gelismislik Endeksi verileri ¢ercevesinde G7 grubunun
halen oldukga gerisinde oldugu tespit edilmektedir. G7 grubu kendi iginde hemen hemen ayni seviyede
oldugu gortilmektedir. Bu anlamda Almanya’nin 6. siraya dek sigramasi dikkat ¢ekmektedir.

Ote yandan, “insan gelisimini” 6lgmek i¢in kullanilan BM Insani Gelisim Endeksi’nin birgok agidan
onemli kisitlart da blinyesinde barmdirdigini séylemek gerekir. Endeksin niifustaki cinsiyet ve gelir
anlamindaki “esitsizlikleri” ortaya koyamamasi ve “yoksullugu” 6lgmede yetersiz kalmasi bunlardan sadece
bazilaridir. Bu nedenle, son yillarda yaymlanan BM insani Gelisim raporlarinda insani Gelismislik
Endeksine ek olarak, Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi (EUIGE), Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi (TCEE) ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE) gibi farkli 6l¢iim kriterleri ile bu
kisit asilmaya ¢alisiimaktadir (UNDP Tiirkiye, 2013: 1). Bu endeksler toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya
koymaya ¢aligsa da, gerek verilere erisimde tiim yillarin yer almayisi, gerekse cinsiyete dayali esitsizlikleri
6lgmedeki kisitlari dolayistyla insani Gelisim Endeksi’nde oldugu gibi kalkinmada kadinin roliinii ortaya
koymada eksikleri oldugu soylenebilir. Dolayistyla, sadece bireylerin IGE verilerine bakarak bir iilkenin
toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda karar verip, yorumlamak dogru olmayacaktir. Bu anlamda, toplumsal
cinsiyet esitsizligini 6l¢me konusunda, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan gelistirilen “The Global Gender
Gap Report” (Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Raporu) cinsiyete dayali farkliliklar ve bu farkliliklarin zaman
igerisindeki degisimini takip etmeyi amaglayan rapor 6nemli bir veri niteligindedir.

5.Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Raporu, BRICS ve G7

Kiiresel Cinsiyet Ayrim1 Raporu (The Global Gender Gap Report), Diinya Ekonomi Forumu tarafindan
hazirlanmaktadir. Kiiresel Cinsiyet Ayrimi1 Raporu ilk olarak 2006 yilinda yayimlanmis olup, cinsiyete
dayali farkliliklar ve bu farkliliklarin zaman igerisindeki degisimini takip etmeyi amaglar. Bu rapor
ekonomi, siyaset, egitim ve saglik gibi alt eksenlere gore yapilmaktadir. En 6nemli noktasi ise seviye degil
fark 6l¢timii yapmasidir. Yani rapor mevcut kaynak ve firsat miktarini 6lgmekten ziyade kaynak ve firsatlara
erisimde cinsiyete dayali farkliliklar1 6lgmektedir. Béyle yapilmasindaki amag ise iilkelerdeki cinsiyet
esitsizligini iilkelerin gelismislik seviyelerinden bagimsiz olarak &lgiilebilmesidir. Ornek vermek gerekirse
egitim konusunu ele alirsak A iilkesinin genel egitim seviyesinden bagimsiz olarak, kiz ve erkek 6grencilerin

okullagma oranlar arasindaki fark esas alinarak 6lgiimler yapilmaktadir. Rapor dort temel alana gore
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yapilmaktadir. Birincisi ekonomik katilim ve firsatlar, ikincisi egitimsel kazanim, tiglinciisii saglk ve yasam
stiresi ve son olarak siyasi giigclenmedir. Asagidaki tabloda da 2008-2014 yillar aras1 basta BRICS, G7 ve
Tiirkiye olmak iizere iilkelerin aldiklar1 siralamalar bulunmaktadir.

Tablo 2 : 2008-2014 BRICS, G7 ve Tiirkiye KCAR Verileri

Ulkeler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Brezilya 73 81 85 82 62 62 71
Rusya 42 57 45 43 59 61 75
Hindistan | 113 114 112 113 105 101 114
Cin 57 60 61 61 69 69 87
G. Afrika || 22 6 12 14 16 17 18
ABD 27 31 19 17 22 23 20
Japonya 98 101 94 98 101 105 104
Almanya 11 12 16 11 13 14 12
ingiltere 13 15 15 16 18 18 26
| italya 67 72 74 74 80 71 69
Kanada 31 25 20 18 21 20 19
Fransa 15 18 46 48 57 45 16
Tiirkiye 123 129 126 122 124 120 125
Kaynak : 2008-2014 yillar1 Kiiresel Cinsiyet Farki Raporu (Global Gender Gap Report) ‘undan

derlenmistir.

Yukaridaki tabloyu inceledigimiz zaman bazi yillarda ¢ok biiyiik sigramalar oldugu gézlemlenmektedir.
Ornegin Brezilya 2011 yilinda 82. siradayken, 2012 yilinda 62. siraya yiikselmistir. Bu gelismenin sebebi
Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Raporlarinda da belirtildigi tizere Brezilya’nin ilkgretim seviyesindeki egitimde
iyilestirmeler yaptig1 ve kadinlarmn bakanlik seviyesinde yiizde 7°den yiizde 27 ye bir artis1 oldugundan
dolay1 bu biiyiik sigrama gerceklesmistir. Tabloda en goze carpan iilkelerden biri de Giiney Afrika’dir. insani
Gelisim endeksinde siralamasinda her y1l yiiz kiisuratl seviyedeyken Kiiresel Cinsiyet Ayrimi endeksinde
2008 yilinda 22. siradayken, 2009 yilinda 6. siraya yiikselmistir. Bunun nedenine bakacak olursak Giiney
Afrika, kadmnmn is giiciine katiliminda ¢ok biiyiik iyilestirmeler yapmustir. Bunun yanindan parlamentoda ve
bakanlik pozisyonlarinda kadin orani arttirilmistir. Bunlarin aksine yine BRICS grubu igerisinde yer alan
Rusya’ya baktigimizda 2013 yilinda 61. siradayken, 2014 yilinda 75. siraya geriledigini goriiyoruz. Bunun
nedeni ise bakanlik pozisyonlarmn bulunan kadin oranin yiizde 16’dan yiizde 7’ye distiriilmesidir. 2024
yilinda Rusya ekonomik katilim alt endeksinde 42. siradayken, siyasi giiclendirme alt endeksinde 125.
siraya gerilemistir.

G7 tilkeleri grubuna baktigimizda ise Amerika 2009 yilinda 31. siradayken, 2010 yilinda 19. siraya
yerlesmistir. Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Raporu’nda yapilan agiklamalara gore Amerika’nin bu yiikselisinin
sebebi egitime katilima ¢ok biiyiik 6nem vermesidir. Hem erkek hem kadin okuryazarlik oranlarinda ¢ok

biiyiik yiikseligler meydana gelmis ve kadinin ilk, orta ve tiniversite seviyesinde egitime katilim oranlari ¢ok
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yiikselmistir. Yani Amerika’nin bu yiikselisi egitime yaptig1 katkilar, iyilesmeler sayesinde olmustur. Fransa
ise 2009 yilinda 18. siradayken, 2010 yilinda 46. siraya gerilemistir. Bu oran da tablodaki diger kirilma
noktalarindan biridir diyebiliriz. Bunun nedeni ise kadinin siyasi gii¢lendirilmesi alt indeksinde ¢ok diisiik
performans gostermesidir.

2010 yilindan sonraki yillara baktigimizda Fransa’nin daha geri siralara diistiigiinii gormekteyiz.
Boylelikle Fransa siyaseti kadimnin siyasete katilhmini diisiik seviyelerde tutmakta israrcidir ¢ikarimi
yapabiliriz. Son olarak Tiirkiye’ye baktigimizda 2008- 2014 yillar1 aras1 hep ayni1 ¢izgide gittigi soylenebilir.
Higbir yilda bir sigrama s6z konusu olmamustir. 2010 verilerine gore Tiirkiye’de kadinin is giiciine katilim
orani yiizde 26 yken kadinin aldig1 maas erkegin aldig1 maagsin ¢eyregi kadardir. Yiiriitme, yonetim
pozisyonlarmin yiizde 10’u kadinlardan olusmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin kadin insani

sermayede ve kadinin {iniversite seviyesinde egitime katilmasi i¢in ¢ok ¢aba sarf etmesi gerekmektedir.

Tablo 3: 2015 Yih Kiiresel Cinsiyet Ayrim1 Raporu Verileri

Kiiresl Ekonomik it Saghk ve Politik
Endeks Katihm isi Yasam Giigliiliik

ve Firsat

89 0,642 . T . 0980(89 0123
42 50,701 27 51000 42 50,979 128 30,066
108 139 10383 | 125 | 0,896 | 143 10942(9 0433
91 81 10,657 |83 | 0988 145 0919|73 | 1,162
17 72 10670 |85 11987 |1 0980(14 0400
28 6 0815 |40 0999 [64 | 0975] 72 0,162
101 106 | 1,611 |84 0988 |42 0979|104 0,103
11 38 10737 88 11987 |56 1097911 0413
18 4310724 37 11,000 |66 1097423 0335
41 111 50,603 58 50,995 74 50,974 24 30,331

:

;

30 28 10773 |1 1,000 | 109 0,969 | 46 . 0218
15 56 10,699 |1 1,000 (1 1098019 0365

130 101 10,459 [ 105 10,957 [[1 10980 105 0,103
Kaynak: 2015 Kiiresel Cinsiyet Farki Raporu ( Global Gender Gap Report)’ndan derlenmistir.

Diger yillarla kiyasladigimizda, 2015 yilinda da ¢ok biiyiik bir sigrama oldugunu sdyleyemeyiz. Goriinen
o ki BRICS, G7 gibi gruplagmalar olsa dahi konu toplumsal cinsiyet, kadin, ayrimcilik oldugunda bu konu
diinyanin her yerinde vardir. Asilmasi gerekilen ancak daha ¢ok uzun yillar iizerinde durulmasi ¢alisilmast
gerekilmektedir. IGE verilerine bakarken G7 grubunun kendi iginde homojen oldugunu ve hemen hemen
ayni seviyelerde seyrettiginden bahsetmistik. Fakat Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Endeksi verilerine baktigimizda
baoyle bir homojenlikten bahsetmek dogru olmayacaktir. Bu tablo toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunun
evrensel nitelikte olup, diinyanin her yerinde karsilagilabilecek en 6nemli sorunlardan birisi oldugunu ortaya

koymaktadir.
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6.Sonu¢

Toplumsal cinsiyet esitsizligi evrensel bir problem olup, diinyanin her yerinde goriilebilmektedir. Ulkeler
ne kadar gelismis olurlarsa olsunlar, ne kadar insani kalkinmalari bile yiiksek olsa dahi toplumsal cinsiyet
esitsizligi s6z konusudur. BM’nin bu konuda 1950’lerden beri ¢aligmalari vardir. Gerek konferanslar,
bildirgeler, deklarasyonlar olarak BM, kadinin statiisiinii gelistirmek konusunda ¢aligmalart mevcuttur.
Beser yillik aralarla diinya konferanslart yapilmis ve konferanslarin sonucunda Eylem Platformlar:
olusturulmustur. BM nezdinde gergeklesen tiim bu gelismeler toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadinlarin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel boyutuyla ugradig: ayrimeilik konusunda bir farkindalik ortaya koyma
acisindan 6nemli olmuslardir. Ozellikle ekonomik kalkinma anlayisinin doniisiimii, insani kalkinma
kavraminin ortaya ¢ikisi ve kalkinmada toplumsal cinsiyet esitliginin 6nemine yonelik degerlendirmelerdeki
art1s bu konudaki 6nemli normatif geligmeler olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, s6z konusu konferanslar ve deklarasyonlarin biiyiik oranda yaptirim giiciiniin olmayis
ve toplumlarda halen toplumsal cinsiyete yonelik ayrimciligin yaygin sekilde yer almasi dnemli bir kisit
olmaya devam etmektedir. Dahasi bu ¢aligmalarin toplumsal cinsiyet esitsizligi tizerinde ve beklenen ve
istenilen sonuglari oraya koydugunu sdylemek i¢in heniiz erken goriinmektedir. Giinlimiizde genel anlamda
insan haklarinda yasanan normatif gelismelerin, kadin haklar1 konusunda halen istenen diizeyde olmadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Benzer sekilde insani kalkinma alaninda ortaya konulan gelismelerin,
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda halen beklentilerin ¢ok altinda oldugu gériilmektedir. Bu anlamda
“toplumsal cinsiyet esitligi” bir norm olarak halen miicadelesine devam etmektedir.

Bu ¢alismada, 2000°1i yillarda yiikselen ekonomileriyle 6nemli birer gii¢ haline gelen BRICS iilkeleri ile
gelismis tilkeler olarak degerlendiren G7 iilkeleri hem Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Raporu, hem de BM Insani
Gelismislik Endeksi verileri gercevesinde karsilastirilmistir. Burada G7 iilkeleri iGE verilerine gére BRICS
iilkelerinin ¢ok tizerinde skorlar alarak ve ilk siralamalarda yer almis ve biiyiik oranda homojen bir grup
niteligi ortaya koymustur. Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Raporunda ise bu durumdan bahsetmek miimkiin
gorinmemektedir. Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyet esitsizliginin hem G7 ve BRICS iilkelerinde
varligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu problem ¢ok yonlii, cok uzun yillar igerisinde insa edilmis bir olgu
olmasi dolayisiyla, gelismis, gelismekte, yiikselen her diizeyde devletler seviyesinde yasanmaya devam
etmektedir. Siyasal, ekonomik, sosyal hayatin her alaninda toplumsal cinsiyet meselesi siiregelmektedir ve
dolayistyla bu konunun ¢dziime kavusturulup, daha ¢ok iyilestirmeler yapilabilmesi i¢in toplumun
temelinden bu iyilestirmelere baslanmalidir. Yapilan raporlara, verilere baktigimizda toplumsal cinsiyet
ayrimi meselesinde daha iilkelerin ¢ok yol kat etmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Caligmamiz toplumsal cinsiyet alanindaki normatif gelismelerin pratikte ne sekilde uygulandigi sorusuna
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cevap arama ve toplumsal cinsiyet esitsizligini devletler diizeyinde 6l¢me konusunda gelecek ¢aligmalara
ilham kaynagi olmay1 hedeflemektedir. Calismamizin bulgulari, toplumsal cinsiyet esitsizliginin hangi
alanlarda ve ne diizeyde oldugu konusunda farkl: iilke gruplari ve farkli aragtirma teknikleri kullanilarak
yeni aragtirmalar yapilmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu anlamda gelecek arastirmalar i¢in, farklt
veri setleri kullanilarak 6zellikle devletler arasinda egitim, saglik, is giicil, siyasi katilim gibi daha mikro alt
alanlarda BRICS, G7, G20 gibi iilke gruplari arasinda “toplumsal cinsiyet esitsizligini” 6l¢meyi hedefleyen

karsilastirmali ¢alismalarin yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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