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Ozet

Kirsal kalkinmanin, planlanma ve uygulama boyutuyla gerceklestirilmesine, en ¢ok ihtiya¢ duyan
cografi liniteleri havza alanlaridir. Caligmaya konu olan Erzurum Ovasi ve Daphan Ovas1 Havzalari,
daglik arazileri, ova alanlar ve plato diizliikleri ile kompleks bir yapidadir. Havza alanlarimin, deniz
seviyesinden yatay ve dikey mesafede uzak kalmasi ile sertlesen karasal kosullari, kalkinma
ihtiyacin1 tercihten ziyade zorunlu hale getirmistir. Kirsal alanlarin kalkindirilmas: adina
gergeklestirilecek uygulamalarda ¢evresel, toplumsal ve ekonomik gostergelerin ele alinmasi
gerekmektedir. Calismada siirdiiriilebilir kirsal kalkinma baglaminda Erzurum Ovasi ve Daphan
Ovas1 Havzalarinda yasayan kirsal niifusun, kirsal alan faaliyetlerinin analizi ve gelecege doniik
algilarinin tespiti amaglanmistir. Analiz galigmasi, kirsal kalkinmanin siirdiiriilebilir kilinmasina
yonelik gerceklestirilen 265 anket formundan ibarettir. Anketler, havza arazilerinde yer alan 78
kirsal yerlesme biriminden, arazi biitiinligii igerisinde dengeli bir dagilimla se¢ilen 265 hanede
gerceklestirilmistir. Anketlerden elde edilen sonuglardan goriilecegi lizere, havza kirsal niifusu
kirsal alan faaliyetlerini dogal gevre 6zellikleri ile uyumlu olarak siirdlirmektedir. Ancak havza
kirsal yasami ve faaliyetlerinde goriilen en Onemli olumsuzluk, kirsal alan faaliyetlerinin
verimlilikten uzak yapisidir. Sahanin ihtiyaglari yerinde ve tam olarak tespit edilmeden uygulamaya
konulan projelerin, basarisiz kalan yanlar kirsal kalkinmanin 6niindeki bir diger engeldir. Cografya
biliminin uygulamali yani, kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasina yonelik uygulanacak
projelerde, bahsi gegen olumsuzluklarin tespiti ve giderilmesine yonelik verilerin saglanmasinda
onemli bir role sahip olacaktir.
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Abstract

Basin areas are the geographical units most in need of realization of rural development in terms of
planning and implementation. The Erzurum Plain and Daphan Plain Basins, which are the subject
of the study, have a complex structure with mountainous lands, plain areas, and plateau plains. The
harsher terrestrial conditions of the basin areas, with their horizontal and vertical distance from sea
level, have made the need for development a necessity rather than a choice. Environmental, social,
and economic indicators need to be handled in the practices to be carried out for the development of
rural areas. The study aims to analyze the rural activities of the rural population living in the Erzurum
Plain and Daphan Plain Basins in the context of sustainable rural development and to determine
their perceptions towards the future. The analysis study consists of 265 questionnaire forms for
sustainable rural development. The surveys were conducted in 265 households selected from 78
rural settlement units located in the basin lands with a balanced distribution within the land integrity.
The unsuccessful aspects of the projects, which are put into practice without fully determining the
needs of the field, are an obstacle to rural development. The applied side of geography will have an
important role in providing data for the identification and elimination of the negativities in the
projects to be implemented for the sustainable development of rural areas.
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1. Giris

Yerylizii, ge¢misten giinlimiize sahip oldugu cografi
zenginligini, insanliga “kisutlliklar ya da zorunluluklar”
seklinde “kader” olarak dayatmak yerine, “kapasiteleri ve
yetenekleri”  Olglitiinde  degerlendirilmeyi  bekleyen
“imkanlar”  olarak  bahsetmistir. Bu  potansiyeli,
sirdiiriilebilir kullanim  esliginde gegmisin tecriibesi,
bugiiniin teknolojisi ve yarinin gercekci hedefleri ile
biitiinlestirip ~ degerlendirebilen  toplumlar, kalkinma
olgusunu kirsal alanlarindan baglamak iizere iilke geneli ve
toplum yapilar1 igerisine esitlik¢i ve adil bir formatta
yayabilmiglerdir.

Calismada konu edindigimiz Erzurum Ovasi ve Daphan
Ovast Havzalarinda, sert karasal iklim kosullarinin
kisitlayict  ve zorlayict gibi goriinen dogal cevre
ozellikleriyle gelismis kaynak potansiyeli mevcuttur. Ancak
bu potansiyel, yukarida bahsi gecen gelismis toplumlarin
gelistirdigi kullanim 6zellikleri minvalinde ele alindiginda,
degerlendirilmeyi  bekleyen  imkanlar  biitiinliigline
doniisebilecektir.

Erzurum Ovas1 ve Daphan Ovas1 Havzalari, Tiirkiye’nin
en yiiksek cografi ortami olan Erzurum-Kars Boliimii’nde
yer almaktadir. Arastirma alani, bolimiin sahip oldugu
cografi ortamin, baskin 6zelliklerini sergilemektedir. Havza
bitiinliigii; daglik arazileri, ova alanlar1 ve plato diizliikleri
ile sert karasal iklim o&zelliklerinin harmanlandigi bir
cergevede cesitlenen, kirsal alan yapisina ve yerlesme birimi
dagilisina sahiptir (Sozer, 1972).

Ova tabanlar1 bagta olmak iizere, havza kirsal alan
faaliyetlerinin dayanak noktasin1 hayvancilik faaliyeti
olusturmaktadir. Tarimsal iretimde, tahil tarimina yem
bitkileri tarmmi eslik etmektedir. Faaliyet, kurumsal
organizasyonlar ya da bu organizasyonlarin danismanhiginda
yiiriitiilenler harig, bilyiik oranda modern tarim teknikleri ve
uygulamalarindan uzak bir formatta siirdiiriilmektedir.
Bunun en 6nemli yansimasi ise verimin diisiikliigiinde yani
kirsal faaliyetin karli olmayan yaninda kendisini
gostermektedir.

Kirsal faaliyetlerin, biiyiikbas hayvanciik ve onu
destekleyici mahiyette tarimsal iiretime sikigmis olan
geleneksel yapist s6z konusudur. Bu durum, havza
arazilerinde kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari
tarafindan gergeklestirilmek istenen ve biiyiik ¢abalar sarf
edilen kalkinmanin kirsal boyutunun gecikmesine neden
olmaktadir.

Havza kirsal alanlarinin sahip oldugu potansiyelin,
sadece bahsi gecen faaliyetlerden ibaretmis gibi goriilen
karakteri ise kirsal alanlarin ekonomik yapisini, alternatif
faaliyetlerden bihaber olarak, kisir bir dongii i¢ine sokmus
ve her gegen yil kirsal alanlarin daralmasina neden olmustur.
Calisma, Erzurum Ovast ve Daphan Ovasi Havzalarini
kapsayan cografi ortamin, kirsal kalkinma boyutunda
aksayan yanlarinin tespitine yonelik yiriitiilmiistiir. Saha
calismasinda, kirsal niifus ile anket c¢alismasi
gergeklestirilmistir.

Anket caligmasmin temelinde, kirsal niifusun fiziki
cografya ozelliklerine yonelik farkindaligi; bu farkindaligin
havzanin beseri cografyas: iizerindeki etkisi; havzanin sahip
oldugu fiziki ve beseri cografya oOzellikleri ile kirsal
kalkimmanin  gergeklestirilebilmesi  ve  siirdiiriilebilir
kilinmasina yonelik hipotezler yer almaktadir.

Cografya biliminin uygulamali yaninin en Onemli
ozelligi, arazi kullanim kalibinin analizini yaparak ise
baglamasidir. Devaminda mevcut arazi kullanim kalibini
ortaya koyarak, gelecege yonelik g¢evresel, toplumsal ve
ekonomik bilegenler {iggeninde, en Onemlisi de “kazan
kazan” paradigmast temelinde siirdiiriilebilir kullanim
ilkeleri gelistirmesidir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma, Erzurum Ovasi ve Daphan Ovasi Havzalarinda
yer alan kirsal alanlari kapsamaktadir. Caligmada, havzadaki
kirsal faaliyetlerin siirdiiriilebilir kullanim ilkelerine bagh
olarak kalkindirilmasi-gelistirilmesi, anketler yoluyla ortaya
konulmaya calisilmigtir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin
Erzurum-Kars Boliimii'nde yer alan Erzurum Ovasi ve
Daphan Ovas1 Havzalari, idari olarak Erzurum ili sinirlart
icerisinde yer almaktadir (Koday & Erhan, 2008). Havza
arazileri, yerel yonetim organizasyonlar1 agisindan Askale,
Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilgeleri idari sinirlarina
dahildir. Bahsi gecen sinirlar i¢erisinde 78 kirsal yerlesmeye
ev sahipligi yapan havza arazileri, kirsal alan faaliyetleri
baglaminda bulundugu bolgenin karakteristik 6zelliklerini
yansitmaktadir (Koday, 2022), (Sekil 1).

Erzurum Ovast ve Daphan Ovast Havzalarinin,
calismaya konu olan yiizél¢imii degeri 1853,39 km?’dir.
Bahsi gecen bu yiizolglimii degerinin 755,94 km?*’lik kismi1
ovalar, 210,04 km?*’si daghk araziler, 150,12 km?’si plato
alanlar1, 71,80 km?’si birikinti konileri, 76,26 km?’si vadiler
ve son olarak 589,13 km?*’lik bolimii ise dag etegi ve
yamaglardan olusmaktadir. Havzanin uzanig dogrultusu KD-
GB yoniinde gelisme gostermis olup, bu yondeki yaklagik
uzunlugu 63 km civarindadir.

Havza morfolojik biitinliigiini olusturan cografi
tinitelerden daglik alanlar, volkanik formasyonlarin; ovalar
ve ova alanlar1 gevresindeki az egimli araziler ise tortul
formasyonlarin eseridir (Atalay, 1978). Bahsi gegen cografi
iinitelerden daglik arazileri, Dumlu Daglari, Palandoken
Daglar1, Kargapazar1 Daglar1 ve Turnagél Dagi1 meydana
getirmektedir. Ova alanlarin1 ise Erzurum Ovasi, Daphan
Ovasi ve Sakalikesik Ovasi olusturmaktadir (Polat, 2003).
Havza arazilerinde yillik ortalama sicaklik degeri 5,7°C,
yillik yagis miktart ise 470 mm’dir. Yagisin y1l icerisindeki
dagilisinda, en yiiksek yagis miktari ilkbahar sonu-yaz basi
doéneminde, en diisiik yagis miktar1 ise yaz sonu-sonbahar
basi doneminde diismektedir (Onur, 1962).

Aragtirma sahast hidrografik bdlge olarak, Firat
Nehri’nin yukar1 havzasinda, bu nehrin kaynagini olusturan
Karasu Cay1 yukar1 havzasinda yer almaktadir. Havza
arazilerindeki yiizey sularmi Karasu Cay1 ve kollar1 diginda,
bataklik sahalar teskil ederken; ova tabanlarinda ise zengin
bir yer alt1 suyu rezervi s6z konusudur. Depresyon alaninin
zeminindeki yer alti taban suyu potansiyeli disinda, daglik
araziler ile ova alanlarmin kavusma noktalarinda fay
kaynaklari seklinde ac1 su kaynaklari ile yamag kesimlerinde
tatli su kaynaklari s6z konusudur (Ozdemir & Dilek, 2022).
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Sekil 1. Erzurum Ovasi ve Daphan Ovasi Havzalari lokasyon haritasi.

Havza arazilerinin depresyon alani ve cevresindeki
boliimiinde, bozkir bitki Ortlisii yayilis gostermektedir.
Depresyon alanindan daglik sahaya gecildiginde, yiikselti
artis1 paralelinde bozkir bitki formasyonu arasina ¢ayir bitki
tiirleri karigmaktadir. Calisma sahasinda diizliik alanlarin
maksimum yiikselti seviyesine vardigi plato alanlarinda ise
yiiksek dag cayir bitkileri dagilis gostermektedir (Sozer,
1963).

Havzada yer alan 78 kirsal yerlesme biriminde,
calisgmanin yapildigi 2022 yili itibariyle 28332 kisi
yasamaktadir (Sekil 2). Havza arazilerinde yasayan kirsal
niifus, biiyiik oranda hayvancilik faaliyeti olmak {izere,
destekleyici mahiyette tarimsal iiretim ile ugragmaktadir.
Havza biitiinligiinde yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin
gergevesi, verimlilik ve kirsal niifusun beklentilerini
kargilamaktan uzaktir. Beklentileri karsilanmayan kirsal
niifusun, gencleri basta olmak iizere biiyiik bir boliimii gog
etmektedir.

Havza kirsal alanlarinda yasanan go¢ hareketi, yakin
cevredeki Askale, Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilge
merkezleri ile uzak ¢evrede Istanbul, Kocaeli, Bursa ve
Yalova gibi sehirlere gerceklesmektedir. Yakin ve uzak
cevreye yapilan bu go¢ hareketlerinin temelinde, daha ¢ok
sosyoekonomik faktorler yatmaktadir. Kirsal faaliyetlerdeki
kar oranlariin yetersiz, verimliligin diisiik ve maliyetlerin
yiiksek olmasi gogleri ekonomik olarak tesvik etmektedir.
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Ayrica sosyal giivenlik ihtiyaci, gelecek kaygisi ve aile
kavrammin sehirsel yasama indirgenmesi, sosyal olarak
goclere neden olmaktadir. Bahsi gecen durumlar, dogal
¢evre unsurlarinin bakimsiz ve atil kalmasi seklinde kaynak
kayiplarimi beraberinde getirmektedir (Giirbiiz & Karabulut,
2014).

Tarama yontemi ile desenlemeye ¢alistigimiz arastirma,
havza arazilerinde yasayan kirsal niifusun bulundugu
cografi ortam igerisindeki yasam kosullarini var oldugu
sekliyle betimlemek iizere hazirlanmistir. Bu baglamda,
havza biitinliigi dikkate alinarak uygun Orneklem tiiri
tespit edilmistir.

Arastirma sahasi sinirlar1 igerisinde yasayan kirsal
niifus, arastirma evrenini olusturmaktadir. Bu sinirlar
dahilindeki 78 kirsal mahalle Ozelindeki 265 hane ise
aragtirma 6rneklemini meydana getirmektedir.

Havza  arazilerinde yasayan kirsal  niifusun,
stirdiiriilebilir kirsal kalkinma konusundaki yaklagimim
tespit etmeye ¢alistigimiz anket ¢alismasi, 5 ana bolimden
olusmaktadir. “Kisisel bilgiler, aile demografik durumu,
aile ekonomik durumu, cevre algisi ve siirdiiriilebilir kirsal
kallkinmaya yaklasim” seklindeki ana bagliklar ve iliskili alt
basliklara ait sorulardan olusan anket ¢aligmasiyla, havza
kirsal niifusunun, arazi kullanim kalib1 ve yagam formuna
dair veriler elde edilmistir.
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Sekil 2. Erzurum Ovasi ve Daphan Ovas1 Havzalar1 yerlesme haritasi.

Anket ¢alismasi, alan yazinin aragtirtlmasi ile yakin ve
uzak ornekler tizerinden kurgulanmistir. Cografya biliminin
aragtirma yontem ve tekniklerine uygun olarak sahada
uygulanacak bir formata doniistlirilmistir. Resmi
yazigsmalar sonucu elde edilen izinler mukabilinde, kirsal
niifus ile goniilliilik esasina dayali olarak, mubhtarlar
gbzetiminde ¢aligmalar yiritilmustiir.

Arastirma, cografya bilimi akademik disiplinine uygun
olarak sahada katilimcilar ile yiiz yiize ger¢eklestirilmistir.
Anket ¢alismasinin analiz sonuglarinin gosterdigi lizere,
uygulamali cografya bilimi ilkelerinin bilimsel bakis agisi
ile tarafimizdan yordanan havza kirsal yasami, kirsal
niifusun anketlere verdigi cevaplar nispetinde giincel
durumuyla tutarlilik arz etmektedir.

3. Bulgular

Havza arazilerinde kullandigimiz anket formu, kisisel
bilgiler, aile demografik durumu, aile ekonomik durumu,
cevre algis1 ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma yaklagimi
seklinde 5 ana baglik ve iliskili sorulardan olusmustur.
Erzurum Ovasi ve Daphan Ovast Havzalarinda yer alan 75’1
idari merkez, 78 kirsal yerlesme biriminde anket ¢aligmast
uygulanmustir.

Caligmada, arastirma ydntemlerinden tarama modeli
uygulanmis ve elde edilen veriler Olgiitiinde aragtirma
desenlenmistir (Baltaci, 2018; Bekman, 2022). Erzurum
Ovast ve Daphan Ovasi Havzalarinda, arastirma evreni
olarak belirlenen 265 hanede c¢alisma yiriitilmistir.
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Segilen drneklemler, havza arazilerinin tamamini kapsayan
arazi biitiinliigl igerisindeki kirsal yerlesmelerden, dengeli
bir dagilimla secilmistir.

Anket ve miilakatlar sonucu elde edilen verilerin
analizinde, betimsel igerik analiz  yonteminden
yararlamilmistir (Ultay vd., 2021). SPSS paket program
araciligiyla yiritilen anket ¢alismalarinin analiz siiregleri,
belirlenen  takvim  ve  hedefler  dogrultusunda
tamamlanmuistir.

3.1. Demografik bulgular

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait
bulgular agagida belirtilmistir.

Arastirma kapsamimda toplam 265 katilimciya
ulagilmigtir. Katilimcilarin %3,77°si kadin, %96,23 {iniin
erkek oldugu goriilmektedir. Egitim diizeylerine gore
dagilimlarinin %47,17’sinin ilkokul, %21,51 inin ortaokul,
%23,77’si lise, %3,77’sinin 6n lisans ve %3,77’sinin lisans
diizeyinde  oldugu  goriilmektedir.  Katilimcilarin
%83,02°sinin  ¢iftci ve %16,98’inin diger meslek
gruplarinda calistig1 belirlenmistir. Katilimeilarda ortalama
yagin 48,49+10,91 oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi.

Demografik Grup n %
Cinsiyeti Kadin 10 3,77
Erkek 255 96,23
Tlkokul 125 47,17
Egitim Orta}okul 57 21,51
diizeyi ) Ll.se 63 23,77
On lisans 10 3,77
Lisans 10 3,77
.. Ciftgi 220 83,02
Meslegi Diger 45 16,98
5Yi1l 4 1,50
10 Y1l 3 1,10
5 15 Y1l 5 1,90
Yasadig 20 Yil 9 3,40
ggmlgl 25 Y1l 3 1,10
bugiine kadar 30Yil 7 2,60
gegirilen siire 351 9 3,40
40 Yil 48 18,10
Dogdugqmdan 177 66,80

beri
Toplam 265 100

Yas: 48,49+10,91

3.1.1. Aileye ait demografik bulgular

Arastirmada katilimcilarin  ailesine ait demografik
oOzelliklerine ait bulgular asagida belirtilmistir.

Katilimcilarin ailelerindeki bireylerin yaglarina gore
dagilimlar1 incelendiginde, genis aralikli yas gruplari
baglaminda 0-14 yas ¢cocuk grubunda bulunanlarin oraninin
%27,54 oldugu goriilmektedir. Yetigkin yas grubunu ifade
eden 15-64 yas aras1 grubun oram %64,67’dir. Yaslh niifus
olarak ifade edilen 65 yas ve Ustii niifus oraninin ise %4,39
oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin hanelerindeki bireylerin yas dagilimu.

Yas Say1 %

0-4 yas 112 11,18
5-9 yas 83 8,28
10-14 yas 81 8,08
15-19 yas 99 9,88
20-24 yas 128 12,77
25-29 yas 54 5,39
30-34 yas 59 5,89
35-39 yas 92 9,18
40-44 yas 65 6,49
45-49 yas 63 6,29
50-54 yas 48 4,79
55-59 yas 40 3,99
60-64 yas 34 3,39
65 yas listi 44 4,39
Toplam 1002 100

Katilimeilarin =~ ailelerindeki ~ bireylerin =~ egitim

durumlaria gore dagilimlar1 incelendiginde, %26,58’inin
ilkokul mezunu, %16,26’sinin ortaokul mezunu ve
%24,00’Gniin  lise mezunu oldugu  goriilmektedir.
Universite seviyesinde %7,48’inin On lisans mezunu,
%38,77’sinin lisans mezunu ve %1,55’inin ise lisansiisti
egitim mezunu oldugu tespit edilmistir. Herhangi bir egitim
seviyesinde  mezuniyeti  bulunmayanlarin  oransal
dagiliminda ise okuryazar olanlarmm oraninin %10,06,
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okuryazar olmayanlarin oraninin ise %5,29 oldugu
gorlilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin hanelerindeki bireylerin egitim durumu
dagilima.

Egitim durumu Say1 %

Ilkokul mezunu kisi sayis1 206 26,58
Lisans mezunu kisi sayis1 68 8,77
Lisansiistii egitim kisi sayis1 12 1,55
Lise mezunu kisi sayis1 186 24,00
Okuma yazma bilmeyen kisi say1s1 41 5,29
Okur yazar kisi sayis1 78 10,06
Ortaokul mezunu kisi sayist 126 16,26
On lisans mezunu kisi say1si 58 7,48
Toplam 775 100

Katilimcilarin hane niifuslarinin medeni durumlarina ait
dagilimlari incelendiginde, hane niifusunun %29,31’inin 18
yasindan kiiciik oldugu, %35,15’inin bekar, %0,19’unun
bosanmis, %3,83’linlin dul ve %31,51’inin evli oldugu
belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Katilimcilarin hanelerindeki niifusun medeni durum
dagilimu.

Hane niifusun medeni durumu Say1 %

18 yasindan kiigiik kisi sayist 306 29,31
Bekar kisi sayis1 367 35,15
Bosanmus kisi sayist 2 0,19
Dul kisi say1st 40 3,83
Evli kisi sayisi 329 31,51
Toplam 1044 100

Katilimeilarin hane niifuslarinin ¢aligma durumlarina ait
dagilimlar incelendiginde, hane niifusunun %22,66’sinin
calistign  goriilmektedir. Caligmayan grubun oransal
dagilimi ise %9,89’unun c¢alisma ¢aginda olmadigi,
%6,46’smin emekli oldugu, %19,70’inin ev hanimi oldugu,
%6,31’inin is bulamadig1 icin g¢alismadigi, %29,60’min
6grenci oldugu ve %5,37’sinin yaslt oldugu i¢in ¢alismadigi
seklindedir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin hanelerindeki niifusun g¢aligma durumu
dagilimu.

Hanedeki niifusun ¢alisma

durumu Say %
Calisan kisi sayisi 291 22,66
Calisma ¢aginda olmayan 127 9,89
Emekli kisi sayisi 83 6,46
Ev hanimu kisi sayisi 253 19,70
ls_ l?ulamadlgl icin ¢aligmayan 81 6,31
kisi sayisi
Ogrenci kisi say1st 380 29,60
Yasli oldugu icin calismayan 69 5,37
Toplam 1284 100
Katilimcilarin ~ hanelerindeki  ¢alisan  bireylerin
mesleklerine ait dagilimlart incelendiginde, ¢alisan

bireylerin %67,41’inin kirsal alan faaliyetleri ile iliskili
olarak cift¢i oldugu goriilmektedir. Kirsal alan faaliyetleri
disindaki dagilimin %2,88’inin is¢i, %3,77’sinin esnaf,
%15,74inlin kamu c¢aligan1 ve %10,20’sinin 6zel sektor
calisani oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Katilmecilarin hanelerindeki niifusun meslek durumu
dagilimu.

Hanede ¢alisanlarin meslek

durumlari Say1 %
Ciftci kisi sayis1 304 67,41
Isci kisi sayis1 13 2,88
Esnaf kisi sayis1 17 3,77
Kamuda galisan kisi sayisi 71 15,74
Ozel sektorde calisan kisi say1si 46 10,20
Toplam 451 100

Katilimeilarin  ailelerindeki bireylerin ¢alismak i¢in
gecici gd¢ etme durumlarina ait dagilimlari incelendiginde,
katilimeilarin %30,94’iinlin ailelerindeki bireylerin gegici
g0¢ ettigi, %69,06’sinin go¢ etmedigi goriilmektedir. Gegici
g0¢ gergeklesen ailelerin, %59,76’smin hanesinden 1 kisi,
%23,17’sinin hanesinden 2 kisi, %4,88’inin hanesinden 3
kisi, %7,32’sinin hanesinden 4 kisi ve %4,88’inin
hanesinden 6 kisinin gegici go¢ hareketine katildig1 tespit
edilmistir. Gegici go¢ eden 82 kisinin, %16,44’{iniin
Aziziye ilge merkezine, %13,70’inin Palandoken ilce
merkezine, %23,29’unun Yakutiye ilce merkezine ve
%1,37’sinin Askale ilge merkezine go¢ ettigi belirtilmistir.
Havza disina gerceklestirilen gegici go¢ hareketine
katilanlarm, %24,66’smin Istanbul-Ankara-izmir-Bursa-
Kocaeli gibi biiyiiksehirlere, %20,55’inin diger bolgelere
g0 ettigi belirlenmigstir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin ailelerindeki bireylerin g¢aligmak igin
gecici go¢ etme durumlarina ait bulgular.

Degisken Grup n %
Ailenizdeki Evet 82 30,94
bireylerden Hayir 183 69,06
calismak amaciyla
gecici olarak go¢  Toplam 265 100
eden var m1?
1 kisi 49 59,76
2 kisi 19 23,17
Haneden gegici 3 kisi 4 4,88
olarak ¢alismaya 4 kisi 6 7,32
giden kag kisidir? 5 kisi 0 0,00
6 kisi 4 4,88
Toplam 82 100
Aziziye_ ilge 12 16,44
merkezi
Palandé'?ken ilge 10 13.70
merkezi
.. N Yakutiye ilce
Gegici (_)larak g0¢ merkez}; ¢ 17 23,29
edenlerin Askale ila
genellikle gittigi sae 1g 1 1,37
yerler nerelerdir? merke2| p
Istanbul-Izmir-
Ankara gibi 18 24,66
biiyiiksehirlere
Diger 15 20,55
Toplam 73 100

Katilimcilarin  aile bireylerinin gegici olarak go¢
etmelerinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerine gore
dagilimlar1  incelendiginde, yeterli tarim  arazisi
olmamasinin katilimcilarin ¢ogunluguna gore hi¢ dnemli
olmadig1 (%55,00) goriilmektedir. Gegici go¢ hareketinde
hane gelirine katkida bulunmanin katilimcilarin ¢oguna
gore ¢ok fazla 6nemli oldugu (%28,95) belirtilmistir. Bir

diger baslik olan tasarruf ve yatirim yapmak amaciyla
gelirlerini artirma, katilimcilarin ¢oguna gdre gecici gog
hareketinde ¢ok oOnemlidir (%33,33). Ciftcilik disinda
alternatif is imkanlarinin bulunmamasinin, katilimcilarin
coguna gore gecici gb¢ hareketinde hi¢ 6nemli olmadig
(%41,94) belirtilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Katilimcilarin aile bireylerinin gegici olarak gog
etmesinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerine gore dagilimi.

Aile

bireylerinizin

g?cid OIar.ak . Hig . Biraz Orta Cok Cok

goc etmesinde onemli . . - .. . fazla
i .. onemli  diizeyde oOnemli . .

etkili olan degil onemli

faktorlerin

onem diizeyi

Yeterli tarm N 22 4 3 5 6

arazisinin 5500 1000 750 1250 15,00

olmayis1 %

Hane n 8 7 5 7 11

gelirine

katkida % 21,05 18,42 13,16 18,42 28,95

bulunmak

Tasarrufve  n 2 3 4 8 7

yatirim

yapmak

amactyla 8,33 12,50 16,67 33,33 29,17

gelirlerini %

arttirmak

Cifteilik dist  n 13 1 5 5 7

alternatif is

mkanlar 4194 323 1613 1613 2258

bulunmamas %
1
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Katilimcilarin ailelerinde daimi gé¢ eden olup olmama
durumuna ait dagilimlart incelendiginde, %18,11’inin
ailesinde daimi olarak go¢ edenin oldugu, %81,89’unun
ailesinde ise daimi gd¢ edenin olmadigi goriilmektedir.
Daimi go6¢ edenlerin %28,26’sinin  ailesinden 1 kisi,
%32,61’inin ailesinden 2 kisi, %19,57 sinin ailesinden 3
kisi, %6,52’sinin ailesinden 4 kisi, %2,17’sinin ailesinden 5
kisi ve son olarak %10,87’sinin ailesinden 5 kisiden fazla
bireyin gdc ettigi tespit edilmistir. Daimi go¢ eden 48
kisinin %12,50’sinin Aziziye ilge merkezi, %6,25’inin
Palandoken ilge merkezi ve %10,42’sinin Yakutiye ilce
merkezi seklinde, havza arazileri i¢inde hareket ettikleri
goriilmektedir. Havza digina gergeklestirilen daimi gog
hareketinin ~ %39,58’inin  Istanbul-Ankara-Izmir-Bursa-
Kocaeli gibi biiyiiksehirlere, %31,25’inin ise diger
bolgelere gergeklestigi belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Katilimeilarin ailelerindeki bireylerin daimi go¢ etme
durumlarina ait bulgular.

Degiskenler Grup n %
Ailenizden bagka Evet 48 18,11
bir yere daimi Hayir 217 81,89
3;?211‘1,?0@ eden oplam 265 100
1 kisi 13 28,26
2 kisi 15 32,61
Daimi olarak go¢ 3 kisi 9 19,57
eden kisi sayist 4 kisi 3 6,52
nedir? 5 kisi 1 2,17
5+ 5 10,87

Toplam 46 100
Aziziye ilge merkezi 6 12,50



Journal of Anatolian Geography - 2024, 1(1), 28-50

Palandodken ilge

: 3 6,25
merkezi
Yakutl}fe ilge 5 10,42
Daimi o merkezi
aim £0¢ Askale ilgce merkezi 0 0,00
edenler genelde Istanbul-Izmir
o - -
nereye gittiler? Ankara gibi 19 2058
biiyiiksehirlere
Diger 15 31,25
Toplam 48 100

Katilimcilarin  aile bireylerinin daimi olarak gd¢
etmelerinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerine gore
dagilimlar1  incelendiginde, yeterli tarim  arazisi
olmamasinin (%47,83) ve kdydeki ekonomik kaynaklarin
yetersizliginin katilimcilarin  goguna gore hi¢c Onemli
olmadigt (%36,00) cevaplarinin orani, kirsal alan
faaliyetleri ve kirsal alan kaynaklarmin, daimi gog
iizerindeki etkisinin belirleyici olmadig1 izlenimini
vermektedir. Demografik ihtiyaglardan, saglik (%33,33) ve
egitim imkanlarinin kisitli olmasinin katilimeilarin ¢oguna
gore ¢ok fazla 6nemli oldugu (%35,29) cevaplarinin orani
ise havza arazilerinde daimi go¢iin hareket noktasina dair
veriler saglamaktadir. Sosyal yapiya iliskin dinamiklerden,
anlagmazliklarin (komsu, akraba vb.) katilimcilarin ¢oguna
gore ¢ok fazla onemli oldugu (%57,14) cevabi ile
sosyoekonomik bilegenlerden sehir hayatinin ¢ekiciliginin
katilimeilarin goguna gore ¢ok onemli oldugu (%33,33)
cevaplari, havza kirsal alanlarindan gerceklestirilen daimi
goglerin toplumsal gergevesini ¢izmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Katilmeilarin aile bireylerinin daimi olarak go¢
etmesinde etkili olan faktdrlerin 6nem diizeylerine gore dagilima.

Hanenizden go¢ eden

Kisilerin, daimi Hig . Cok
olarak go¢ etmesinde  onemli 6?1::121' ds)zta:‘le 61(1;:mkl‘ fazla
etkili olan faktérlerin  degil 1 duzey ' Gnemli
onem diizeyi

Yeterli tarim n 11 2 1 4 5
arazisinin % 4783 8,70 435 1739 21,74
olmayist

Koydeki n 9 0 3 5 8
ekonomik

kaynaklarmn % 36,00 0,00 12,00 20,00 32,00
yetersizligi

Saglik n 1 1 2 2 3
imkanlarinin % 11,11 11,11 22,22 2222 33,33
kisith olmasi

Egitim n 4 3 1 3 6
imkanlarinin % 2353 17,65 5,88 17,65 35,29
kisith olmasi

Anlagmazliklar n 1 0 1 1 4
f,lg.’)msu’ akraba o 4409 0,00 14,29 14,29 57,14
Sehir hayatinin n 2 1 2 4 3
cekiciligi % 16,67 8,33 16,67 33,33 25,00

Katilimcilarin mahallelerinden/kdylerinden gog etmeme
nedenlerine ait dagilimlar incelendiginde, %28,19’unun
mabhallelerindeki/kdylerindeki  yagamlarindan memnun
olduklar1 i¢cin go¢ etmedikleri goriilmektedir. Kiiltiirel
yapiya iliskin olarak, %23,49’u atalarinin topraklarindan ve
geleneklerinden ayrilamayacaklari cevabi ile havza aile
yapisina iligkin fikir vermektedir. Sehirsel olgunun
iticiligine  dair, %5,03’ii sehrin havasmin suyunun
kendilerine gore olmadigi cevabiyla arastirmada 6nemli bir
orana sahip olmustur. Bireysel faktorlerden, %12,42si
cesaret edemedigi, %10,74’1 yaslandigi ve onun igin ¢ok
ge¢ oldugunu disiindiigii icin daimi go¢ hareketine
katilmamistir. Havza arazilerinde daimi go¢ hareketine
katilmayanlardan, %13,09’unun firsat bulamadigi ve ilk
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firsatta gocecegi, %7,05’inin ise diger sebeplerden gog
etmedigi belirlenmistir (Tablo 11).

Havza kirsal faaliyetlerinin, kurumsal cerceveye
kavusup kavusmadigina dair en 6nemli verilerden biri olan,
katilimeilarin ailelerindeki bireylerden kooperatife iiye olup
olmadigma ait dagilimlar incelendiginde %29,8’inin
ailesinde kooperatife iiye olan bireyler oldugu, %70,2’sinin
ailesinde ise iye bulunmadigi belirlenmistir.

Kooperatife iiye olan aile bireylerinin hangi kooperatife
iiye olduklarina ait dagilimlar incelendiginde, %13,32’sinin
sekerpancar1 kooperatifine, %68,60’min kirsal mahallelere
ait tarim kooperatiflerine, %11,40’min Tarim Kredi
Kooperatifi’ne ve %10,0’mn ise diger kooperatiflere iiye
olduklar belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Katihmcilarin  mahallelerinden/kéylerinden  gog
etmeme nedenleri ve kooperatife iiye olma durumlarina ait
bulgular1.

*Sizin

mahallenizden/kdyiiniizden n %
gO¢ etmemenizin en 6nemli

nedeni nedir?

Mabhallemdeki/kdytimdeki 84 28.19
yasantimdan memnunum

Atamin topraklarlndan, 70 23.49
geleneklerinden ayrilamam

Se{l.rm havasi suyu bana gore 15 5,03
degil

Cesaret edemiyorum 37 12,42
Yaslandim, benim igin ¢ok 3 1074
gee '

Firsat bl{lamadm},' ilk firsatta 39 13,09
bende go¢ edecegim

Diger 21 7,05
Toplam 298 100
*Ailenizdeki bireylerden

herhangi bir kooperatife n %
iiye olan var mi?

Evet 79 29,8
Hay1r 186 70,2
Toplam 265 100
Kooperatif n %
Sekerpancari kooperatifi 9 13,43
Tarim kooperatif 44 65,67
Tarimm kredi kooperatifi 8 11,94
Diger 6 8,96
Toplam 67 100

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 drneklem sayisini gegebilir.

Katilimcilarin - mahallelerinde/kdylerinde  eksikligini
hissettikleri hizmetlerin 6nem diizeylerine gore dagilimlari
incelendiginde, saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi
katilimcilarin ¢ogunluguna gore orta diizeyde Onemlidir
(%34,13). Alt yap1 ve {ist yap1 hizmetlerinin yetersiz olmasi
da katilmecilarin ¢ogunluguna gore orta diizeyde onemli
(%28,19) olarak degerlendirilmistir. Egitim olanaklarinin
yetersiz olmasi, katilimcilarin ¢ogunluguna gore orta
diizeyde onemli (%28,95) iken, iletisim imkanlarinin
yetersiz olmasi katilimcilarin - ¢ogunluguna gore ¢ok
onemlidir (%31,25). Calismada bir diger baslik olan ulagim
imkanlarinin yetersiz olmasi, katilimcilarin ¢ogunluguna
gore ¢ok fazla 6nemli (%43,61) olarak cevaplandirilmigtir.
Eksikligi hissedilen hizmetler 6nem derecesine gore
siralandiginda, 1. sirada ulasim, 2. sirada egitim olanaklar
ve 3. sirada saglik hizmetleri seklinde degerlendirme s6z
konusudur (Tablo 12).
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Tablo 12. Katihimeilarin mahallelerinde/kdylerinde eksikligini
hissettikleri hizmetlerin 6nem diizeylerine gére dagilimu.

Mahallenizde/Kdyiiniizd Hig¢ . Cok
e eksikligini hissettiginiz  onemli ..B'razl. d..o ”"’L ..C""l, fazla  Ort+ss
hizmetler nelerdir? degil onemi uzeyde  onemdl onemli
y n 9 15 57 52 34
S a1 3,52+1,08
Izmetleri % 539 898 3413 . 2036
. 15 14 42 4 37
Alt Yapi ve ist »7 3,48+1.24
yapt % 1007 940 2819 ;2483
Eait n 9 8 33 32 32
b 28 3,61+1,19
olanaklart % 780 702 2895 (7 2807
etisi n 5 9 19 20 11
. osim 3,36+1,16
imkanlart 31
% 781 1406 2969 0 17,19
n 9 14 32 20 58
Ulasim % 677 1053 2406 o 4361 8.78+1,29
3.2. Aile ekonomik durumuna ait bulgular
Arastirmada  katilimcilarin  ailelerinin, ekonomik

durumuna ait bulgular agagida belirtilmistir.

Katilimeilarin ailelerinin ge¢im kaynaklarinin 6nem
seviyesine gore dagilimlari incelendiginde, tarimsal tiretim
(%41,30) ve hayvanciligmn (%39,47) cok fazla Snemli
oldugu goriilmektedir. Alternatif kirsal faaliyetlerden,
ariciligin gore hi¢ 6nemli olmadigi (%50,00), ticaretin gore
orta diizeyde Onemli oldugu (%40,00), el sanatlari ile
ugrasan biraz, orta diizeyde ve ¢ok Onemli Onem
diizeylerine esit olarak dagildigr (%33,33) dikkat
cekmektedir. Kirsal faaliyetler disinda isciligin orta
diizeyde onemli oldugu (%55,56), kamu gorevlisi olmanin
orta diizeyde 6nemli oldugu (%33,33), 6zel sektor gorevlisi
olmanin biraz 6nemli oldugu (%41,67), emekli maasinin
yine orta diizeyde onemli oldugu (%38,46) belirlenmistir.
Gegim kaynaklar1 6nem derecesine gore siralandiginda 1.
sirada tarimsal iretim ve hayvancilik, 2. sirada isgilik ve
3.sirada ticaret seklinde siralanma s6z konusudur (Tablo
13).

Tablo 13. Katilimcilarin ailelerinin ge¢im kaynaklarina ait
dagilimlar.

Ailenizin

ekonomik Hi . ok

manada esas Bne:lli B fraz A.Orta ..COk . fglzla Oort+S.S

gecim kayna@ degil onemli  diizeyde o6nemli snemli

nedir?

Tarimsal n 14 23 10 34 57 3,70+1,41

tiretim % 10,14 16,67 7,25 24,64 41,30

Hayvancilik n 23 12 11 23 45 3,48+1,58
% 20,18 10,53 9,65 20,18 39,47

Artcilik n 6 5 1 0 0 1,58+0,67
% 50,00 41,67 8,33 0,00 0,00

Ticaret n 1 1 6 2 5 3,60+1,24
% 6,67 6,67 40,00 13,33 33,33

El sanatlart n 0 1 1 1 0 3,00+1,00
% 0,00 33,33 33,33 33,33 0,00

isci n 0 0 5 2 2 3,67+0,87
% 0,00 0,00 55,56 22,22 22,22

Kamu n 4 2 5 3 1 2,67+1,29

gorevlisi % 26,67 13,33 33,33 20,00 6,67

Ozel sektor n 1 5 3 2 1 2,75+1,14
% 8,33 41,67 25,00 16,67 8,33

Emekli n 3 3 10 5 5 3,23+1,24

maagi % 1154 11,54 38,46 19,23 19,23

Katilimeilarinin ailelerinin yillik gelir durumuna gore
dagilimlar1 incelendiginde, %10,85’inin yillik gelirinin
¢alismadaki en diisiik basamak olan 10.000 TL ve altinda
oldugu gorillmektedir. Katilimeilarin %13,18’inin  yillik

gelirinin 10.000-20.000 TL, %14,73 tiniin 20.000-40.000
TL ve %18,99’unun 40.000-60.000 TL araliginda gelire
sahip oldugu belirlenmistir. Ust basamag1 ifade eden iki
gelir diliminin oransal dagilisinda, katilimcilardan
%17,83’tiniin 60.000-80.000 TL, %24,42’sinin 80.000 TL
ve Uzerinde yillik toplam gelire sahip oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 14).

Katilimecilarin ~ yillik ~ gelirlerini, ihtiyaclarni  ve
ekonomik giderlerini karsilamada ne derece yeterli
gordiiklerine ait dagilimlar incelendiginde, %31,06’sinin
hi¢ yeterli goérmedikleri, %42,80’inin biraz yeterli
gordiikleri, %20,45’inin yeterli gordiikleri, %3,03’iinlin
oldukga yeterli gordiikleri ve %2,65’inin ¢ok yeterli
gordiikleri belirlenmistir.

Katilimeilarin hane gelirlerinin ne yonde degistigine ait
dagilimlar1 incelendiginde, %28,79’unun hane gelirinin
kesinlikle azaldig1, %63,64’iinlin ne arttig1 ne azaldig1 ve
%7,58’inin kesinlikle arttig1 belirlenmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Katilimcilarin ailelerinin yillik gelirine ait bulgular.

A.'.Ie g(.ellr Gruplar n %
diizeyi
10.000 TL altt 28 10,85
10.000-20.000 TL 34 13,18
Ailenizin 20.000-40.000 TL 38 14,73
toplam yillikk ~ 40.000-60.000 TL 49 18,99
geliri 60.000-80.000 TL 46 17,83
80.000 TL iistii 63 24,42
Toplam 258 100
Yillik Hig yeterli degil 82 31,06
gelirlerinizi, Biraz yeterli 113 42,80
ihtiyaglarinizi ~ Yeterli 54 20,45
ve ekonomik  QOldukga yeterli 8 3,03
giderlerinizi  Cok yeterli 7 2,65
karsilamada ne
Szzgﬁ?de Toplam 264 100
goriiyorsunuz?

. Kesinlikle azaliyor 76 28,79
Hea}?r?q:ezzmén de Ne artiyor ne azaliyor 168 63,64
ﬁ -. yon Kesinlikle artiyor 20 7,58

egismektedir?
Toplam 264 100
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Katilimecilarin  hane gelir seviyesinin olumlu yo6nde
degismesine etki eden faktorlerin 6nem diizeylerinde gore
dagilimi incelendiginde, hiikiimet politikalarinin (%43,42)
ve tarim dis1 gelirin (%29,41) katilimcilarin ¢ogunluguna
gore hi¢ 6nemli olmadigi goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde dikkat ¢eken cevaplar, ciftcilikte alinan dogru
kararlarin katilimcilarin ¢ogunluguna gore ¢ok fazla 6nemli
oldugu  (%35,37), verim artisginin  katilimcilarin
cogunluguna gore ¢ok fazla 6nemli oldugu (%39,66),
pazarlama yonteminin katilimeilarin gogunluguna gore ¢ok
onemli oldugu (%30,23) ve diger faktorlerin katilimcilarin
cogunluguna gore ¢ok Onemli oldugu (%41,67) seklinde
belirlenmistir (Tablo 15).

Katilimecilarin hane gelir seviyesinin olumsuz yodnde
degismesine etki eden faktorlerin 6nem diizeylerinde gore

dagilimi  incelendiginde,  hiikkumet  politikalarinin
katilimeilarin - ¢ogunluguna goére hi¢ o6nemli olmadigi
(%38,46) gorilmektedir. Tarim dist  alternatif s

imkanlarinin bulunmamasinin, katilimcilarin gogunluguna
gore cok fazla 6nemli oldugu (%36,25), verilen cevaplar
arasinda dikkat c¢ekmektedir. Yerel etkenlerden, c¢iftgi
olarak  aldiklart  yanhiy  kararlarin,  katilimeilarin
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cogunluguna gore hi¢ dnemli olmadig1 (%35,19) cevabi da
onemli oransal biiyiikliige sahiptir. Ekonomik nedenlerden,
girdi fiyatlarindaki artislarin, katilimeilarin ¢ogunluguna
gore ¢ok fazla dnemli oldugu (%49,15), iiriin fiyatlarindaki
yetersiz artiglarin, katilmcilarin ¢ogunluguna gore ¢ok
fazla onemli oldugu (%51,72), tarimsal verimin
azalmasinin, katilimcilarin ¢ogunluguna gore c¢ok fazla
o6nemli oldugu (%35,06) seklindeki yanitlar, calismada 6n
plana ¢ikan diger cevaplar olarak belirlenmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Katilimcilarin hane gelir seviyesinin olumlu ve olumsuz
yonde degismesine etki eden faktorlerin 6nem diizeylerine goére
dagilimu.

Gelirin olumlu

o o Hic¢ . Cok
yonde defisime o, Biraz o Orta o ok pn ) 6rss
neden olan . onemli diizeyde Onemli . .
fakto degil onemli
aktorler
Hiikiimet no o33 6 10 8 19 2'669”’6
politikalart o 434> 789 1316 1053 2500
Tarmdig  n 15 8 8 13 7 2'786”*4
gelir % 2041 1569 1569 2549 1373
letclllktcv n 17 4 12 20 29 3,49+1,5
alinan dogru 3
kararlar % 20,73 4,88 14,63 4,39 35,37
Verim art n 10 7 8 10 23 35+1,54
Cmartist o 1724 1207 1379 1724 39,66
Pazarlama noo12 3 4 13 1 3'199+1’5
yontemi % 2791 698 930 3023 2558
3,42+15
Diger n 3 0 1 5 3 A
% 2500 0,00 8,33 41,67 2500
Gelirin olumsuz
. o Hi¢ . Cok
ybnde degisime onemli B fraz "Orta ..C(’k. fazla  Ort+S.S
neden olan o onemli diizeyde onemli . .
" degil onemli
faktorler
Hiikimet N 30 5 7 9 27 2'977”’7
politikalart o 3346 641 897 1154 3462
Tarim dist 3,23+1,6
alternatif is 2 8 9 2 2 7
Lmkanla“n‘“ % 2750 1000 1125 1500 36,25
ulunmamasi
Cifigiolarak 19 5 12 7 11 274LS
bizlerin yanlis 6
kararlart % 3519 926 2222 1296 2037
Girdi 3,48+1,7
fiyatlarindaki n s 4 6 B 58 6
artiglar % 2966 3,39 508 1271 4915
Uriin 3,55+1,7
fiyatlarindaki n % 2 5 10 45 6
yetersiz % 287 230 575 1149 5172
artiglar
Tanimsal N2 5 1 12 27 322416
verimin 6
azalmasi % 2857 649 1429 1558 3506

Katilimeilarin  sahip olduklart arazilerini nasil elde
ettiklerine dair dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin
%73,90’min arazilerinin miras kaldigi, %16,70’inin
arazilerini kendilerinin satin aldig1 ve %9,40’nn arazilerini
diger yollarla elde ettigi belirlenmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Katilimcilarin sahip olduklari arazileri nasil elde
ettiklerine dair bulgular.

Arazinizin varhgini nasil elde ettiniz? n %
Miras kald1 173 73,90
Kendim satin aldim 39 16,70
Diger 22 9,40
Toplam 234 100
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Ailenizin toplam arazi dontimii: ort:83,39+103,42
Arazi parga sayist:7,30+7,84

Kuru tarim yapilan arazi miktar1:47,15+79,01
Sulu tarim yapilan arazi miktar1:60,95+83,45

Katilimeilarin~ kullanilmayan  arazilerinin  olup
olmadigina ait dagilimlar1 incelendiginde, %32,83’{inlin
kullanilmayan arazisinin oldugu, %67,17’sinin
kullanilmayan  arazisinin = olmadigt  goriilmektedir.
Kullanilmayan arazisi olan katilimeilarin, %51,16’s1
tarimsal faaliyetlere uygun olmadigi igin, %6,98’1 yeterli is
giicii olmadigindan, %23,26’s1 istedigi gibi verim alamadigi
icin  arazilerini  kullanmamaktadir. ~ Katilimcilarin
%18,60’1in ise diger sebeplerden dolay1 arazilerini
kullanmadigi belirlenmistir (Tablo 17).

Katilimeilarin - kullandiklart tarim metotlarina  dair
dagilimlar1 incelendiginde, %68,83’linlin sulu tarim,
%19,84’liniin kuru tarim, %3,64’linlin nadas, %4,45’inin
miinavebeli tarim ve %3,24’lnlin  diger metotlar1
kullandiklar1 goriilmektedir (Tablo 17).

Tarim arazilerinin sulama yontemlerine dair dagilimda,
katilimcilarin - %83,98’inin  salma sulama, %0,39’unun
damla sulama, %5,86’sinin yagmurlama ve %9,77’sinin ise
diger sulama yontemlerini kullandiklari belirlenmistir
(Tablo 17).

Tablo 17. Katilimcilarin arazilerinden yararlanma bigimlerine dair
bulgular.

Arazi Kullammi  Yamit n %
. Evet 87 32,83
i;iﬁlzlir;hﬂizan Hayir 178 67,17
) Toplam 265 100

Tarimsal faaliyet igin
uygun degil
Yeterli is giicii

44 51,16

Bosta kalan

e olmadigindan dolay1 6 6,98
arazilerinizi neden Vi isl :
araziyi isleyemiyorum
kullanmuyorsunuz/ Istedigim gibi verim
isletmiyorsunuz? Eme 20 23,26
alamiyorum
Diger 16 18,60
Toplam 86 100
Sulu tarim 170 68,83
Kuru tarim 49 19,84
Yandaki tarim Nadas (bir y1l 9 364
metotlarindan bekleme) '
hangisini Miinavebe
kullantyorsunuz?  (doniisiimlii tiriin) 1 4,45
Diger 8 3,24
Toplam 247 100
. Salma sulama 215 83,98
Yandaki sulama Damlama 1 0.39
zonu?n_ll;rmden Yagmurlama 15 5,86
angisini S
kullantyorsunuz? Diger 25 9,77
Toplam 256 100

Ciftgilerin baslica iirettikleri ilk {iriiniin yonca oldugu
(n:70, %31,53) goriilmektedir. Yonca ortalama 34,5
hektarlik arazide iiretilip, ortalama 27,13 kg verimle hasat
yapilmaktadir. Ciftgilerin baglica irettikleri ikinci {irliniin,
diger iriin gruplarindaki iiriinler oldugu (n:80, %52,98)
tespit edilmistir. Diger iiriin gruplar1 ortalama 29,01
hektarlik arazide iiretilip, 17,33 kg verimle hasat
yapilmaktadir (Tablo 18).
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Tablo 18. Katilimcilarin arazilerinde {irettikleri baglica tarim
urtinlerine dair bulgular.

Uriinler Betimsel Arazi miktari Hasat miktari
n % Ort. Sss Ort. Sss
Yonca 70 31,53 3450 32,69 27,13 46,53

Cay1r
Uriinl  Otu 55 24,77 39,04 43,88 2196 27,11
Bugday 53 23,87 40,19 3655 10,71 10,82
Diger 44 19,82 2486 1881 4322 127,09
Yonca 35 23,18 31,5 27,8 26,35 53,77

Cayir
Uriin2 Oty 11 7,28 38,55 30,7 57,89 95,39
Bugday 25 16,56 25,71 19,98 9,89 9,52
Diger 80 52,98 29,01 29,72 1733 22,98
Yonca 13 15,66 23,82 17,83 12,22 15,96

Cay1r
Uriin3 Oty 15 18,07 25,6 24,27 1521 21,17
Bugday 10 12,05 21,6 15,25 7,22 3,07
Diger 45 54,22 31,29 2418 1114 925

Katilimcilarin bitkisel tiriinlerini nasil pazarladiklarina
dair bulgular incelendiginde, katilimcilarin %5,20’sinin
iriinlerini  kooperatiflerle, %35,60’min  kendilerinin
pazarda, %7,20’sinin TMQO’ya, %21,60’1mnin 6zel firmalar
araciligryla ve %30,40’1n1n diger yontemlerle pazarladiklari
belirlenmistir (Tablo 19).

Katilimcilara gore tarimsal iiretim veriminde eskiye
gore bir degisiklik olup olmadigina ait bulgular
incelendiginde, katilimcilarin %49,43’{ine gore verimde
azalma oldugu, %18,39’una gore verimde artis oldugu ve
%22,99’una gore ise bir degisiklik olmadigi belirlenmistir.
Katilimeilardan %9,20’sinin ise konuyla ilgili bir sey
bilmedigi goriilmektedir (Tablo 19).

Katilimeilarin, tarimsal {iretim verimindeki artigin
sebeplerine dair dagilimlar1 incelendiginde, artig sebebinin
katilimeilarin %21,88’ine gdre yeni tarimsal metotlarin
kullanilmast oldugu, %]15,10’una goére yeni tohum
cesitlerinin saglanmasi oldugu, %20,31’ine gore tarimsal
giibre ve ilaglarin kullanilmasi oldugu, %34,90’mna gore
sulama imkéanlarinin saglanmast oldugu ve son olarak
%7,81’ine gore ise diger sebeplerden kaynaklandigi
belirlenmistir (Tablo 19).

Katilimeilarin, tarimsal iiretim verimindeki azalmanin
sebeplerine dair dagilimlari incelendiginde, azalmanin
sebebinin, katilimeilarin %26,67’sine gore geng¢ niifusun
gociinden dolayr isgiiciiniin azalmasi1 kaynakli oldugu,
%33,33’iine gore sulama eksikliginden, %14,20’sine gore
tarimsal alet ve makinelerin eksikliginden, %12,75’ine gore
modern tarim metotlarinin kullanilmamasindan, %6,09’una
gore erozyondan ve %6,96’sma gore ise diger sebeplerden
kaynaklandigi belirlenmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. Katihmeilarin tarim friinlerini pazarlama sekli ve
tarimsal iiretimde verim durumuna iliskin bulgular.

Degiskenler Secenekler n %
Kooperatif 13 5,20
Kendim 89 35,60
Bitkisel firiinlerinizi pazarda
Tmo’ya 18 7,20
nasil pazarliyorsunuz? Ozel ~ firmalar
. 54 21,60
gelip aliyor
Diger 76 30,40
Toplam 250 100
Verimde 129 49,43
azalma var
SlZ('JC tarimsal \_/erlmde Verimde artig 48 18,39
eskiye oranla bir var
degisiklik var mi Bir degisiklik 60 22.99
yok
Bilmiyorum 24 9,20
Toplam 261 100
Yeni tarimsal
metotlarin 42 21,88
kullanilmasi
Yeni tohum
¢esitlerinin 29 15,10
*Tarimsal verimde artis ~ saglanmasi
varsa en 6nemli Tarimsal giibre
sebepleri nelerdir ve ilacin 39 20,31
kullanilmast
Sulama
imkanlarinin 67 34,90
saglanmast
Diger 15 7,81
Toplam 192 100
Geng niifusun
gociinden
dolay1 92 26,67
iggliciiniin
azalmasi
Sulama
*Tarimsal verimde eksikligi 15 33,33
azalma varsa en onemli ~ Tarimsal alet ve
nedenleri nelerdir makinelerin 49 14,20
eksikligi
Modern tarim
metotlarinin 44 12,75
kullanilmamast
Erozyon 21 6,09
Diger 24 6,96
Toplam 345 100

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gecebilir.

Katilimcilarin tarimsal giibre kullanma durumlarina ait
bulgular incelendiginde, katilimeilarin %30,94{iniin hi¢bir
zaman kullanmadig1, %23,02’sinin nadiren, %22,64’iiniin
bazen, %3,40’mnin siklikla, %18,49’unun her zaman
kullandig1 belirlenirken, %1,51’inin soruyu cevapsiz
biraktig1 belirlenmistir (Tablo 20).

Tarimsal giibre kullanan katilimcilarin giibre miktarin
nasil  belirlediklerine dair bulgular incelendiginde,
katilimcilarin  %63,37’sinin  arazinin biylkligliine gore
kendilerinin belirledigi, %5,23 liniin uzmanlardan yardim
aldigi, %25,58’inin iriine gore belirledigi, %1,74 tniin
toprak tahlili yaptirdig1 ve %4,07’sinin diger yontemlerle
giibre miktarini ayarladiklar belirlenmistir (Tablo 20).
Katilimeilarin, giibre disinda kullandiklart herhangi bir bitki
destekleyicisi olup olmadigi durumuna dair bulgular
incelendiginde, katilimcilarin %38,04’tiniin kullandiklar1
bir bitki destekleyicisinin bulundugu, %61,66’smnin
herhangi  bir  bitki  destekleyicisinin = bulunmadig:
belirlenmistir (Tablo 20).
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Tablo 20. Katilimeilarin tarimsal giibre kullanim durumuna dair

bulgular.
:arlmsal giibre Segenekler n %
ullanma
Hayir, higbir zaman 82 31,42
. Nadiren 61 23,37

gﬁf;ﬁf;l)rg“bre Bazen 60 22,99

musunuz? Siklikla 9 3,45
Evet, her zaman 49 18,77
Toplam 261 100
AraZ}mn biiyiikliigline gore 109 6337
kendim ayarlryorum

Cevabmiz evetise ~ Uzmanlardan yardim 9 593

giibre miktarini altyorum '

nasil Uriine gore belirliyorum 44 25,58

belirliyorsunuz? Toprak tahlili yaptirtyorum 3 1,74
Diger 7 4,07
Toplam 172 100

Glibre disinda Evet 97 38,04

kullandiginiz Hayir 158 61,96

herhangi bir bitki

destekleyicisi var ~ Toplam 255 100

mi1?

Katilimcilarin sahip olduklar1 tarimsal makine sayilarina
iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin ortalama
1,36+1,69 adet traktorii oldugu goriilmektedir. Tarim arag-
gereglerinden, ortalama 1,2941,20 adet pullugu oldugu,
ortalama 1,37+1,62 adet patozu oldugu, ortalama 1,13+0,45
adet pompasit oldugu, ortalama 1,00+0,00 adet capa
makinesi oldugu, ortalama 1,24+0,97 adet karasabani
oldugu, ortalama 1,00+0,00 adet su tankeri oldugu ve son
olarak katilimcilarin ortalama 5,50+6,36 adet diger tarimsal
makinelerinin oldugu belirlenmistir (Tablo 21).

Katilimcilarin  sahip oldugu hayvan sayilarina dair
bulgular incelendiginde, biiyiikkbas hayvan baglaminda
katilimcilarin ortalama 20,04+54,73 bas disi sigir1, ortalama
7,53+12,05 bas erkek si18ir1 oldugu goriilmektedir. Bir diger
biiyilkbag hayvan mandada, katilimecilarin ortalama
11,29+17,72 bas mandasi oldugu belirlenmistir. Kiiciikbas
hayvan baglaminda, katilimcilarin ortalama 91,83+144,87
bas koyunu, ortalama 30,60+61,51 bas kecisinin oldugu
tespit edilmistir. Yik ve binek hayvani baglaminda,
katilmcilarin  ortalama 1,75+2,60 adet ati, ortalama
4,0045,20 adet esegi ve ortalama 1,00 adet katirinin oldugu
goriilmektedir. Kanatli  hayvanlardan, katilimcilarin
ortalama 17,70+48,10 adet tavugu, ortalama 7,89+6,19 adet
kazi, ortalama 7,50+8,74 adet 6rdegi ve ortalama 1,00 adet
hindisinin oldugu tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin
ortalama 13,67+11,83 adet diger hayvanlarinin bulundugu
belirlenmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Katilimeilarin sahip oldugu tarimsal alet-makine sayist
ve hayvan sayisina dair betimsel bulgular.

Sahip oldugunuz
tarimsal alet-

. n Min. Max. Ort. Sss
makine sayisi ne
kadardir?
Traktor 150 1 15 1,36 1,69
Pulluk adeti 126 1 10 1,29 1,20
Patoz 82 1 14 1,37 1,62
Pompa 24 1 3 1,13 0,45
Capa makinesi adeti 19 1 1 1,00 0,00
Karasaban adeti 17 1 5 1,24 0,97
Su tankeri adeti 11 1 1 1,00 0,00
Diger 2 1 10 5,50 6,36
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Hanenizin sahip
oldugu toplam

n Min Max Ort. Ss
hayvan sayis1 ne
kadardir?
Si1g1r (inek) adeti 235 1 800 20,04 54,73
Tavuk adeti 143 2 500 17,70 48,10
S1g1r (tosun) adeti 129 1 90 7,53 12,05
Koyun adeti 12 2 500 91,83 144,87
At adeti 12 1 10 1,75 2,60
Kegi adeti 10 1 200 30,60 61,51
Kaz adeti 9 2 20 7,89 6,19
Manda adeti 7 1 50 11,29 17,72
Diger 6 3 35 13,67 11,83
Ordek adeti 4 1 20 7,50 8,74
Esek adeti 3 1 10 4,00 5,20
Katir adeti 1 1 1 1,00
Hindi adeti 1 3 3 3,00

Katilimeilarin, hayvanciliktan elde ettikleri siit ve siit
driinlerini  nasil  degerlendirdiklerine dair bulgular
incelendiginde, %2320’sinin yalnizca evlerinde tiikettikleri,
%14,10’unun ticari olarak satisin1 yaptiklari, %62,70’inin
hem evlerinde tiikettikleri hem de satisin1 yaptiklar
belirlenmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Katilimcilarin hayvanciliktan elde ettikleri siit ve siit
tirtinlerini nasil degerlendirdiklerine iliskin bulgular.

Hayvanciliktan elde ettiginiz siit ve
siit liriinlerini nasil

degerlendiriyorsunuz? n %
Yalnizca evimizde tiiketiyoruz 56 23,20
Ticari olarak satigini yapiyoruz 34 14,10
Hem evimizde tiiketiyoruz hem de

ticari olarak satigin1 yapiyoruz 151 62,70
Toplam 241 100

Katilimcilarin, hayvanlar1 ve hayvansal iiriinlerini ne
sekilde pazarladiklarmma dair bulgular incelendiginde,
katilimeilarin %72,62°sinin  canli hayvanlarin1 ortalama
20.834+10.723 TL birim fiyata hayvan pazarlarinda
sattiklari, %27,38’inin ortalama 15.010+8.536 TL birim
fiyata diger yerlere pazarladiklar1 belirlenmistir (Tablo 23).

Katilimeilarin %66,67’sinin et ve et lirtinlerini ortalama
1.566+4.720 TL birim fiyata kasap vb. yerlere
pazarladiklari, %33,33’liniin ortalama 3.362+9.989 TL
birim fiyata mandiralara pazarladiklari belirlenmistir (Tablo
23).

Katilimeilarin - %83,33’{inlin  siit ve siit drilinlerini
ortalama  7,74+10,92  birim  fiyata  mandiralara
pazarladiklari, %16,67’sinin ortalama 7,01+1,20 birim
fiyata diger yerlere pazarladiklar1 belirlenmistir (Tablo 23).

Tablo 23. Katilimcilarin hayvanlart ve hayvansal tiriinlerini nasil
pazarladiklarina iligkin bulgular.

Ortalama birim

Uriin Pazarlananyer N % fiyat1
adi
ort. S.S.
Canli Hayvan pazari 61 72,62 20.834 10.723
hayvan  Diger 23 27,38 15.010 8.536
Et Kasap vb. 20 66,67 1566 4.720
Mandira 10 33,33 3362  9.989
Siit Mandira 80 8333 7,74 10,92
Diger 16 16,67 7,01 1,20

Katilimcilarin ailelerinin ne tiir hayvancilik faaliyeti
yaptigina dair  bulgular incelendiginde, ailelerin
%41,15’inin besi ve ahir hayvancilig1 yaptigi, %58,85’inin
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ise mera hayvanciligi yaptigi belirlenmistir (Tablo 24).
Katilimeilarin mera hayvanciliginda hayvanlar1 otlatma
sekline ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%19,01’1nin arazinin tagima kapasitesine uygun ve planl
otlatma yaptig1, %78,17’sinin gelisigiizel otlatma yaptig

goriilmektedir. Katilimeilarmm  %2,82°sinin  ise  diger
sekillerde otlatma yaptig1 belirlenmistir (Tablo 24).
Otlak  alanlarma ait dagilim incelendiginde,

katilimeilarin %0,73 {iniin otlaklardaki azalmay: otlaklarin
agaclandirilmasina  bagladigi, %23,36’sinin  otlaklarin
tarlaya doniistiiriilmesine bagladigi ve %32,12’sinin ise
asir1 otlatmaya bagladigir goriilmektedir. Katilimcilarin
%26,28’1 otlaklarin azalmadigini diisiiniirken, %17,52’si ise
otlaklarin azalmasini diger sebeplere baglamaktadir (Tablo
24). Ailede yaylaciik yapma durumuna ait bulgular
incelendiginde %4,96’s1min yaylacilik yaptigi,
%95,04’tinlin yapmadig1 belirlenmistir (Tablo 24). Yaylaya
¢ikanlarmn amaglarmin %100 ile hayvanlarin otlatilmasi
oldugu belirlenmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Katihmcilarin hayvancilik faaliyetini gerceklestirme
yontemine iliskin bulgular.

Mera/Otlatma Secenekler n %
ve yaylaciik
Aileniz besi ve' Besi ve ahir hayvancilig 100 4115
ahir hayvanciligi  yapiyoruz
mi yoksa mera Mera hayvancilig 143 5885
hayvanciligi m1  yapiyoruz
yapiyor? Toplam 243 100
Mera ) Arazinin tagima uygun ve 27 19,01
hayvancihiginda  planh
hayvanlari Gelisigiizel 111 78,17
otlatma sekliniz ~ Diger 4 2,82
nasildir? Toplam 142 100
Otlak Otlak agag¢landirilmasina 1 0,73
alanlarmizda ~ Otlaklarin tarlaya 32 2336
azalma oluyor doniistiiriilmesine
mu? Oluyorsa Asir1 otlatmaya 44 32,12
otlaklarimizin Otlaklarimiz azalmiyor 36 26,28
azalmasini neye  Diger 24 17,52
bagliyorsunuz?  Toplam 137 100
Aileniz Evet 13 4,96
yaylacilik Hayir 249 95,04
yapiyor mu? Toplam 262 100
Yaylaya
¢ikmanin asil Hayvanlarin otlatilmasi 11 100
amact

Toplam 11 100

Havza arazilerinde hayvancilik faaliyetinin azalmasina
ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin %?29,03’{inlin
hayvancilik faaliyetinin azalmasint gen¢ niifusun gog
etmesine, %22,58’inin hayvancilik gelirlerinin diigmesine,
%19,35’inin otlak ve mera alanlarmin yetersizligine ve
%25,81’inin  hayvancilik giderlerinin fazla olusuna
bagladig1 belirlenirken, %3,23’li ise azalma olmadig
goriistinde oldugu belirlenmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Hayvancilik faaliyetinin azalma nedenlerine dair
bulgular.

Hayvancilik Faaliyetinin Azalma

Nedeni n %

Geng niifusun gog¢ etmesi 9 29,03
Hayvancilik gelirlerinin diigmesi 7 22,58
Otlak ve mera alanlarinin yetersizligi 6 19,35
Hayvancilik giderlerinin fazla olusu 8 25,81
Azalma yok 1 3,23
Toplam 31 100

Ariciliga ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%6,42’sinin  ailelerinde aricilik  yapan bulundugu,
%93,58’inde ise aricilik yapan bulunmadig: belirlenmistir
(Tablo 26).

Aricilik yapanlarin ortalama 22,50+37,10 adet kovani
oldugu ve bu kovanlardan ortalama 428,13+1.041,14 kg bal

iiretildigi  belirlenmistir. Uretilen ballarin  kilosunun
ortalama 133,33+57,74 TL’ye satildigi belirlenmistir
(Tablo 26).

Tablo 26. Aricilik faaliyetine dair bulgular.

Ailede Kovan Uret'llen bal Fiyat
aricihk sayisl1 miktari

yapanin %

olmasi Ort S.s Ort S.s Ort Sss
Evet 17 6,42 2250 37,10 428,13 1.041,14 133,33 57,74
Hayir 248 93,58

Toplam 265 100

Katilimcilarin ailelerinde ekonomik kararlarin nasil
alindigina ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%40,46’sinin  ailesinde babanin, %1,91’inin ailesinde
annenin ve %2,29’unun ailesinde ise evin yaslisinin
dediginin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
%52,67’sinin ailesinde ailenin hep birlikte karar aldig1, son
olarak %2,67’sinin ailesinde ise diger sekillerde karar
alindig1 belirlenmistir (Tablo 27).

Katilimcilarin ailelerinde kadinlarin yaptigi islere ait
bulgular incelendiginde, kadmlarin %53,88’inin ev isleri
yaptigi, %19,29’unun ¢ocuklara baktig1 ve %4,21’inin tarla,
bag ve bahgede calistifi tespit edilmistir. Ayrica
%7,76’smuin tarla, bag ve bahgede erkege yardim ettigi,
%13,30’unun hayvancilik isleri ile ugrastig1 ve %1,55’inin
ise diger islerle ugrastigi belirlenmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Katilimcilarin ailelerinde ekonomik kararlarin alinma
sekli ve aile i¢inde kadnlarin yeri.

Ailenizdeki ekonomik kararlar nasil n %
oluyor? °
Babanin dedigi olur 106 40,46
Annenin dedigi olur 5 1,91
Evin yaslisinin dedigi olur 6 2,29
Aile hep birlikte karar alir 138 52,67
Diger 7 2,67
Toplam 262 100
*Ailede kadinlarin yaptig is n %
Ev islerini yapar 243 53,88
Cocuklara bakar 87 19,29
Tarla, bag ve bahgede galisir 19 4,21
;Fgg’a, bag ve bahgede erkege yardim 35 7.76
Hayvancilik igleri ile ugrasir 60 13,30
Diger 7 1,55
Toplam 451 100
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*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.
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3.3. Cevre algisina ait bulgular

Arastirmada katilimcilarin ¢evre algisina ait bulgular
asagida belirtilmistir.

Katilimcilarin ¢evre deyince ne anladiklarma dair
bulgular incelendiginde, %33,59’unun oturdugu koyi,
%1,53’tinlin daglar, %0,76’simnin golet ve akarsulari,
%6,87’sinin tarla, bahce ve baglari, %1,53’{inlin dogal
kaynaklari, %41,98’inin yasadiklar1 diinyanin tamamini,
%11,07’sinin es, dost ve akrabalarmi ve %2,67’sinin ise
diger seyleri anladig1 belirlenmistir (Tablo 28).

Katilimeilarin %1,13’{inlin dogal kaynaklarin yasam
icin hi¢ Onemli olmadigini, %1,89’unun biraz 6nemli,
%2,26’smin orta diizeyde, %33,96’sinin ¢ok énemli ve son
olarak %60,75’inin ise ¢ok fazla énemli oldugunu belirttigi
gorlilmektedir (Tablo 28).

Katilimeilarin -~ gevrelerindeki dogal kaynaklardan
o6nemli olanlara ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%35,15’ine gore cevredeki en Onemli dogal kaynagm
topraklar, %27,47’sine gore su kaynaklari, %17,58’ine gore
bitki ortiisii, %16,16’sima gore akarsular, %1,62’sine gore
kayaglar ve %2,02’sine gore ise diger dogal kaynaklar
oldugu belirlenmistir (Tablo 28).

Katilimcilarin yakin ¢evrelerindeki dogal kaynaklardan

nasil yararlandiklarina dair bulgular incelendiginde,
%91,09’unun  hayvancilikta yararlandigi, %4,46’sinin
aricilikta  yararlandigi,  %0,99’unun  toplayicilikta

yararlandig1 ve %3,47’sinin ise diger alternatif faaliyet
alanlarinda yararlandigi belirlenmigtir (Tablo 28).

Cevre sorunlarina ait bulgular incelendiginde, g¢evre
sorunlar1 denilince katilimcilarin %17,94’{inlin aklina ilk
gelen ¢evre sorununun kiiresel 1sinma, %15,82’sinin hava
kirliligi, %14,55’inin otlaklarin azalmasi, %14,27’sinin su
kirliligi, %11,58’inin kat1 atiklar, %10,88’inin toprak
kirliligi, %6,78 inin bitki ortiisii tahribi, %6,71’inin erozyon
oldugu ve son olarak katilmecilarin %1,98’inin fikrinin
olmadig1 belirlenmigtir. Bu sonuca gore havza kirsal
alanlarinda akla gelen ilk 3 ¢evre sorunu, kiiresel 1sinma,
hava kirliligi ve otlaklarin azalmasidir (Tablo 28).

Tablo 28. Katilimcilarin ¢evre tutumlarina dair bulgular.

gﬁ;zlan Secenekler n %
Oturdugum kdy 88 33,59

Daglar 4 1,53

Deniz, gol ve akarsular 2 0,76

Cevre deyince Tarla, bahge ve baglar 18 6,87
ne Dogal lfaynaklar 4 1,53
anliyorsunuz? ) asadigimuz diinyanin 110 41,98

tamami

Es, akraba, dostlarim 29 11,07

Diger 7 2,67

Toplam 262 100

. . _ . Hig 6nemli degil 3 1,13
E;?igﬁf;rd()gal Biraz 6nemli 5 1,89
.. Orta diizeyde 6 2,26
igzzfl INNE ok snemli 90 33,9
Snemlidir? Cok fazla 6nemli 161 60,75
Toplam 265 100
*Mahallenizde Topraklar 174 35,15
ki/koyiiniizdeki Su kaynaklart 136 27,47
ve/veya yakin  Bitki ortiisii 87 17,58
cevrenizdeki Akarsu 80 16,16
dogal Diger 10 2,02
kaynaklardan Kayaglar 8 1,62

Onemli olanlar1

hangileridir? Toplam 495 100
*Yakin Hayvancilik 184 91,09
¢evrenizdeki Aricilik 9 4,46
dogal kaynak  El sanatlar 0 0,00
alanlarindan Toplayicilik 2 0,99
nasil Diger 7 3,47
yaralantyorsun  Toplam 202 100
uz? Kiresel 1sinma 127 17,94
Hava kirliligi 112 15,82
Otlaklarin azalmasi 103 14,55
*Cevre Su kirliligi 101 14,27
sorunlari Kati atiklar 82 11,58
denilince Toprak kirliligi 77 10,88
aklimza ilk Bitki ortiisu tahribi 48 6,78
gelen 3sorun  Erozyon 44 6,21
hangileridir?  Fikrim yok 14 1,98
Toplam 708 100
Toplam 708 100
Katilimeilarin - mahallelerindeki/kéylerindeki  nemli
sorunlarin ~ O6nem  diizeylerine  gore  dagilimlart
incelendiginde, ekonomik sorunlarmm  katilimecilarin
cogunluguna goére hi¢ Onemli olmadigr (%30,56)
goriilmektedir. Calismada, tarimsal tiretimde verim
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sorunlarinin, katilimeilarin ¢ogunluguna gore biraz 6nemli
oldugu (%25,20) vurgulanmustir. Issizligin katilimeilarin
cogunluguna gore ¢ok fazla Snemli oldugu (%36,00)
oransal olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Arazi yetersizliginin
katilimeilarin  ¢ogunluguna gore orta diizeyde Onemli
oldugu (%29,23), toprak verimi {iizerindeki en Onemli
faktorlerden erozyonun, katilimeilarin ¢ogunluguna gore
orta diizeyde 6nemli oldugu (%42,86) belirlenmistir (Tablo
29).

Yerel yonetimler baglaminda hizmetlerdeki
yetersizligin katilimcilarin ¢ogunluguna gore orta diizeyde
6nemli oldugu (%40,48), ekonomik bagliklardan tarimsal ve
hayvansal  {irlinlerin  pazarlama  sorunlarinin  ise
katilimeilarin - ¢ogunluguna gore orta diizeyde Onemli
oldugu (%47,27) vurgulanmigtir (Tablo 29). Cografi
ozellikler baglaminda c¢evre kirliliginin katilimeilarin
cogunluguna gore orta diizeyde 6nemli oldugu (%50,00)
goriilmektedir. Sosyal-kiiltiirel sorunlarin katilimeilarin
cogunluguna gore orta diizeyde 6nemli oldugu (%53,85)
dikkate deger bir orana sahiptir (Tablo 29).

Arazi kullanim kaliplarinin = ¢iktist  olarak, tarim
alanlarinin  ama¢  dist  kullanilmasi,  katilimeilarin
cogunluguna gore orta diizeyde dnemli oldugu (%45,83),
mera ve otlak alanlarinin tahribinin  katilimeilarin
¢ogunluguna gore orta diizeyde 6nemli oldugu (%56,10) ve
son olarak diger sorunlarin katilimeilarin gogunluguna gore
orta diizeyde oOnemli oldugu (%50,00) belirlenmistir.
Caligsmaya gore havza kirsal alanlarinda, en 6nemli sorunlar
O6nem derecesine gore siralandiginda 1. issizlik, 2. arazi
yetersizligi ve 3. erozyon olarak siralanma s6z konusudur
(Tablo 29).
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Tablo 29. Katilimeilarin mahallelerindeki/koylerindeki sorunlarin
onem diizeylerine gore dagilimi.

SiZE:e Henizdeki/kiviinizdeki . Hicl. Biraz Orta Cok fCl)Ik Onem
- X i onemll Gnemli  diizeyde onemli 20 sirast
onemli sorunlar nelerdir? degil onemli
Ekonomik N 55 16 44 33 32 284
sorunlar % 3056 8,89 2444 18733 17,78
Tarimsal N 27 32 24 23 21 2,83
tiretimde verim
sorunu % 21,26 2520 1890 1811 1654
) N 5 17 21 21 36 3,66
Issizlik

% 500 17,00 21,00 21,00 36,00
Arazi N 7 14 19 8 17 322
yetersizligi % 10,77 21,54 2923 12,31 26,15

N 1 2 6 3 2 321
Erozyon

% 714 1429 42,86 21,43 14,29
Hizmetlerdeki N 8 1 17 3 3 2,57
yetersizlik % 19,05 26,19 4048 7,14 7,14
Tarimsal ve N 9 11 26 6 3 269
hayvansal
pazarlama % 16,36 20,00 47,27 1091 545
sorunu

N 4 6 14 1 3 275
Cevre kirliligi

% 14,29 21,43 50,00 357 10,71
Sosyal-kiiltiirel N 2 1 7 3 0 28
sorunlar % 1538 7,69 53,85 23,08 0,00
Tarim N 3 5 11 2 3 288
alanlarinin amag
digt kullanmi % 12,50 20,83 4583 833 12,50
Mera ve otlak N 7 8 23 2 1 2,56
alanlarinin
tahribi % 17,07 1951 56,10 4,88 244

N 1 0 2 0 1 3,00
Diger

% 2500 0,00 50,00 0,00 2500

Katilimcilarin mahalleleri/kdyleri ve gevresinde gevre
sorunu bulunma durumuna ait bulgular incelendiginde,
katilmeilarin -~ %27,78’inin  goriisiine gdre otlaklarin
azalmasi, %21,06’sinin goriisiine gore evsel atiklar,
%14,58’inin gortisiine goére su kirliligi, %11,81’inin
goriigiine gore toprak kirliligi, %5,32’sinin goriisiine gore
erozyon, %4,86’sinin  goriisline goére hava kirliligi,
%3,94’linlin  gbriisine goére ormanlarin azalmast ve
%8,80’inin goriigiine gore ise diger ¢evre sorunlarinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin  %1,85’inin
goriisline gore ise herhangi bir ¢evre sorunu
bulunmamaktadir (Tablo 30).

Katilimcilarin =~ mabhallelerindeki/kdylerindeki  ¢evre
sorunlarinin nedenlerine ait bulgular incelendiginde,
nedenlerin ~ %22,27’sinin  ¢Oplerin  yere  atilmasi,
%20,62’sinin ¢evre kirliligine duyarsizlik, %12,16’simnin
bitki Ortlisti tahribi, %8,45’inin yakacak tiirti, %7,84’tiniin
tarim ilaglari, %7,84’liniin kanalizasyon yetersizligi,
%7,42’sinin hayvanciligin neden oldugu g¢evre sorunlari,
%6,60’min ¢op toplama faaliyetinin olmayisi, %3,30’unun
tarim araglar1 ve son olarak %3,51 inin ise diger nedenler
kaynakli oldugu belirlenmigtir (Tablo 30).

Katilimcilarin tarim topraklarinin verimini etkileyen
unsurlara ait bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin
%34,60’1n1n goriisiine gore suyun yetersizligi, %18,01’inin
goriisiine gore hatali sulama teknikleri, %16,82’sinin
goriistine gore hatali arazi kullanimi, %12,09’unun
gorligiine gore yanlis giibreleme, %10,90’min goriigiine
gore tarim ilaglar, %2,84’ilinlin gorisiine gore tarim
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araclarinin verdigi zararlar ve %3,55’inin goriisiine gore
diger unsurlarin etkiledigi belirlenmistir. Katilimeilarin
%1,18’inin goriisline gore ise tarim topraklarinin verimini
etkileyen herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

Katilimeilarin - %66,90’mmm, ekonomik faaliyetlerini
gerceklestirirken ¢evre  sorunlarii  dikkate  aldigi,
%6,80’inin dikkate almadigi, %26,20’sinin faaliyetlerinin
cevreye zararl olmadigini belirttigi belirlenmistir (Tablo
30).

Tablo 30. Katilimcilarin mahallelerinde/koylerinde ve gevresinde
cevre sorunu bulunma durumuna dair bulgular.

Koy cevresi

Yamtlar N %
sorunlari

Otlaklarin azalmasi 120 27,78

Evsel atiklar 91 21,06

Su kirliligi 63 14,58
*Sizee kbyiiniiz ve E(?E)rak kirliligi 51 11,81
¢evresinde herhangi 1ger 38 8,80
bir ¢evre sorunu var Erozyon 23 5,32
- Hava kirliligi 21 4,86

Ormanlarin azalmasi 17 3,94

Herhangi bir ¢evre sorunu 8 1,85

yok

Toplam 432 100

Coplerin yere atilmasi 108 22,27

Cevre kirliligine 100 20,62

duyarsizlik

Bitki ortiisti tahribi 59 12,16

Yakacak tiirii 41 8,45
*Sizce koyiiniiz ve Tarim ilaglari 38 7,84
cevresinde herhangi ~ Kanalizasyon yetersizligi 38 7,84
bir gevre sorunu var  Hayvanciligin neden

- 36 7,42

mi oldugu ¢evre sorunlart

Cop toplama faaliyetinin 32 6,60

olmayis1

Diger 17 3,51

Tarim araglari 16 3,30

Toplam 485 100

Suyun yetersizligi 146 34,60

Hatali sulama teknikleri 76 18,01
*Tarim Hatali arazi kullanimi 71 16,82
topraklarmizin Yanlis giibreleme 51 12,09
verimini etkileyen Tarim ilaglari 46 10,90
unsurlar var mi Diger 15 3,55

Varsa 6nem Tarim araglarinin verdigi
derecesine zararlar ’ ¢ 12 284
gore siralayimz Topraklarimiz etkileyen
o 5 1,18

herhangi bir sorun yok

Toplam 422 100
Ekonomik Evet 176 66,90
faaliyetlerinizi Hayir 18 6,80
gerceklestirirken Faaliyetlerimizin ¢evreye 69 26.20
gevre sorunlarini zarar1 yoktur '
dikkate alir misiniz Toplam 263 100

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

3.4. Siirdiiriilebilir kirsal kalkinma yaklasimina dair

bulgular

Arastirmada

katilimcilarin

surdirilebilir

karsal

kalkinma yaklasimina dair bulgular asagida belirtilmistir.

Katilimecilarin  maddi destek saglandiginda hangi
sektorde yatirimi/galigmayi tercih edecegine dair bulgular
incelendiginde, katilimcilarin %40,00’min  tarim
sektoriinde,  %48,16’stnin~ hayvancilik  sektoriinde,
%0,82’sinin bitki toplayicilig1 sektoriinde, %10,20’sinin
ticaret sektoriinde ve %0,82’sinin ise diger sektorlerde
yatirimi/galismayi tercih edecegi belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimcilarin - gelecege yonelik tarimsal {retimleri
hakkinda planlarina ait bulgular incelendiginde,
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katilmeilarin =~ %19,12°sinin  herhangi  bir  degisiklik
yapmadan devam etmek istedigi, %45,82’sinin daha fazla
arazide tretim yapmay1 istedigi, %11,55’inin tarimsal
faaliyeti birakmay1 diigiindiigii, %21,12’sinin herhangi bir
fikrinin olmadig1 ve %2,39’unun ise mevcudun diginda
diger tarimsal iretim yoOntemlerini yapmay1 planladig
belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimeilarin  tarimsal arazilerinin organik tarima
uygunluguna dair bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%62,64linlin  arazisinin uygun oldugu, %12,83"{iniin
arazisinin uygun olmadigt ve son olarak %24,53’{iniin
uygun olup olmadigmi bilmedigi belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimcilarin gelecege yonelik hayvancilik faaliyetleri
hakkinda planlarma dair bulgular incelendiginde,
katilmeilarin -~ %21,15’inin ~ herhangi  bir  degisiklik
yapmadan mevcut hayvan sayisin1t muhafaza etmek istedigi,
%44,23’lnlin  yeni hayvanlar satin almak istedigi,
%13,08’inin hayvancilik faaliyetini birakmay1 diisiindiigi,
%18,85’inin herhangi bir fikrinin olmadig1 ve son olarak
%2,69’unun ise mevcut disinda diger hayvancilik
faaliyetlerini yapmayi planladigi belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimecilarin©~ %16,41’inin ~ mabhallesinin/kdyiiniin
icinde veya yakininda dogal bir ¢ekicilik ya da tarihi bir
kalint1 oldugu, %83,59’unun mahallesinin/kéyiiniin iginde
ya da yakiminda dogal bir ¢ekicilik ya da tarihi bir kalinti
olmadig1 belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimeilarin~ gelecekte  koylerinde  turizmin
gelistirilmesini isteyip istememe durumlarina dair bulgular
incelendiginde, katilimcilarin = %48,48’inin  turizmin

gelismesini istedigi, %23,48’inin turizmin gelismesini
istemedigi belirlenirken, %28,03 {iniin isteyip istemedigini
bilmedigi belirlenmistir (Tablo 31).

Turizmin  gelistirilmesini  isteyen  katilimcilarin,
turizmden nasil yararlanabileceklerine dair bulgular
incelendiginde, katilimcilarin  %4,32’sinin  otelcilik ve
pansiyonculuk yaparak, %30,94{iniin tarimsal iiriinler veya
el sanatlar1 iiriinlerini satarak, %53,96’sinin organik tarim
ve ¢iftlik yaparak ve son olarak %10,79’unun ise diger
yollardan yararlanabilecegi belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimeilarin - mahallelerinde/kdylerinde  ekoturizm
kapsaminda yapilacak bir faaliyete bakislarina dair bulgular
incelendiginde, katilimeilarin = %79,23’{iniin  ekoturizm
kapsaminda yapilacak bir faaliyeti istedigi, %20,77’sinin
istemedigi belirlenmistir (Tablo 31).

Daglik alanlarin  kalkindirilmas:  i¢in  yapilmasi
gerekenlere ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%8,04’line gbre sanayi tesisleri kurulmasi, %78,57’sine
gore tarim ve hayvanciligin daha cok desteklenmesi,
%6,70’ine gore altyapinin gelistirilmesi, %1,79’una gore
egitim tesislerinin arttirilmasi, %4,02°sine gore havzada
dogal giizellikler oldugundan turizmin gelistirilmesi ve son
olarak %0,89’una gore ise diger seylerin yapilmasi gerektigi
belirlenmistir (Tablo 31).

Katilimcilarin hane gelir diizeylerini yiikseltmek icin
tercih  edebilecekleri  segeneklere  dair  bulgular
incelendiginde, katilmcilarin ~ %44,20’sinin ~ devlet
desteginin arttirilmasini, %29,65’inin sahip olduklar
kaynaklarin ~ gelistirilmesini, %19,41’inin  yenilikleri
deneyerek daha fazla gelirin elde edilmesini tercih etmek
istedigi belirlenmistir. Katilimeilarin %2,70’inin hane gelir
diizeylerini yiikseltmeye ihtiyaglarinin  olmadigt ve
%0,54tinlin ise diger istekleri tercih etmek istedigi
goriilmektedir (Tablo 31).
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Katilimeilarin mahallelerinde/kdylerinde stirdiiriilebilir
kalkinma kapsaminda potansiyeli olan bir {iriin veya
faaliyet olma durumuna ait bulgular incelendiginde,
katihmcilarm  %34,10’una  gore  damizlik hayvan
yetistiriciligi, %31,04’tine gore organik tarim faaliyeti,
%29,01’ine gore organik siit ve et iiriinleri, %2,80’ine gore
diger iriin ve faaliyetler, %2,29’una goére ekoturizm
faaliyeti ve son olarak %0,76’smna gore el sanatlar
faaliyetlerinin olabilecegi belirtilmistir (Tablo 31).

Tablo 31. Siirdirilebilir kirsal kalkinma yaklagimlarina dair
dagilimlar.

Siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya yaklasim N %
Maddi destek ~ Tarim 98 40,00
saglanabilmesi Hayvancilik 118 48,16
durumunda Bitki toplayicilig 2 0,82
hangi sektorde  Ticaret 25 10,20
yatirimi/galism Diger 2 0,82
an tereih, Toplam 245 100
Herhangi bir degisiklik
yapmadan mevcut
Gelecege tretimimi devam ettirmek 48 19,12
yonelik istiyorum
F.ar]rflsz.il ' Daha faz.la. arazide iretim 115 45,82
iretimimiz yapmay!1 istiyorum
hakkinda ne Tarimsal faaliyeti 29 1155
planliyorsunuz ~ birakmayi diisiiniiyorum '
? Bir fikrim yok 53 21,12
Diger 6 2,39
Toplam 251 100
Tarimsal Uygun 166 62,64
araziniz Uygun degil 34 12,83
organik tarrm  Bilmiyorum 65 24,53
i¢in uygun mu? Toplam 265 100
Herhangi bir degisiklik
yapmadan mevcut hayvan
. sayisint muhafaza etmek %5 21,15
Gelecege istiyorum
Kz;lsgrl:cﬂlk _Yte:ni hayvanlar satin almak 115 44,23
hakkindane ~ oyordm .
planliyorsunuz It;I ayvancﬂlk“ . f aaliyetini 34 13,08
S rrakmayi diistiniiyorum
' Bir fikrim yok 49 18,85
Diger 7 2,69
Toplam 260 100
Mahalleniz/kéy Evet 43 16,41
liniiz i¢inde Hayir 219 83,59
veya yakininda
herhangi bir
dogal ¢ekicilik  Toplam 262 100
veya tarihi
kalint1 var mi1?
Gelecekte Evet 128 48,48
koytiniizde Hay1r 62 23,48
turizmin Bilmiyorum 74 28,03
elistirilmesini
Egstersmisiniz? Toplam 264 100
Otelglllk veya 6 4,32
pansiyonculuk yaparak
Cevabiniz evet Tarimsal veya el sanatlar
ise turizmden . . o . . 43 30,94
nasil urunle.rlml satarak -
yararlanabilirsi Orgar.nk tanmve - ciftlik 75 53,96
niz? sayesinde
Diger 15 10,79
Toplam 139 100
Buna gore Evet isterim 206 79,23
mahallenizde/k Hayir istemem 54 20,77
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Oyliniizde
ekoturizm
kapsaminda
yapilacak bir Toplam 260 100
faaliyete
bakisimiz nasil
olur?
Sanayi tesisleri kurulmali 18 8,04
Tarim ve hayvanlellk daha 176 78,57
Sizee daglik ¢ok desteklenmeli
all;fl"ar;g ! Altyap1 gelistirilmeli 15 6,70
kalkindimlmas Egitim Ogretim tesisleri 4 1,79
icin ne artirtlmali
yapilmali? Dogal guz.el.h!(lerlr.mz var, 9 4,02
turizm gelistirilmeli
Diger 2 0,89
Toplam 224 100
DeVlelt desteginin 164 44,20
Hanenizin gelir aml.rl st
diizeyini Salhut). qllduggm kaynaklarin 110 29,65
ikseltmek i¢in £e ls. 1.r1 m.es1
YUK Yenilikleri deneyerek daha
tercih o : . 72 19,41
debilecedini fazla gelirin elde edilmesi
SACOUCCCEINZ (el sektor yatirimlari 13 3,50
istekler o
nelerdir? Ihtiyacim yok 10 2,70
Diger 2 0,54
Toplam 371 100
Mahl.ha}.llenlzde/k Daml'zl'lk » hayvan 134 3410
Oyliniizde yetistiriciligi
sirdiiriilebilir ~ Organik tarim 122 31,04
kalkinma Organik siit ve et 114 29,01
kapsarr_lmdg Diger 11 2,80
p?tar;)s.ly?lln Ekoturizm 9 2,29
Ofan bir urun El sanatlar1 3 0,76
veya faaliyet
var midir? Toplam 393 100
3.5. Secilen bashklarda caprazlama analiz

sonuc¢larma dair bulgular

Arastirmada, secilen basliklarda uygulanan ¢aprazlama
analiz sonuglarina dair bulgular asagida verilmistir.

Bulgular incelendiginde mahallelerindeki/koylerindeki
yasantilarindan memnun olan katilimeilarin ¢ogunlugunun
36-55 yaslarinda oldugu (%65,50) goriilmektedir.
Katilimcilardan yaglandig i¢in gé¢ edemeyen katilimcilarin
cogunlugunun 56-75 yaslarinda oldugu (%50,00) tespit
edilmigtir. Firsat bulamamis katilimcilarin ¢ogunlugunun
36-55 yaslarinda oldugu, belirlenmistir (Tablo 32).

Tablo 32. Katilimcilarin mahallelerinden/kdylerinden  gog
etmeme nedenlerinin yaglara gruplarina gore dagilimi.

*Sizin 76
mahallenizden/kéyiiniizden 18-35 36-55 56-75 yas

gi¢ etmemenizin en 6nemli yas yas yas ve
nedeni nedir? iizeri
Mahallemdeki/kdyiimdeki N 9 55 20 0
yasantimdan memnunum o 10,70 65,50 23,80 0,00
Atamin tor_)raklarmdan, N 9 43 18 0
geleneklerinden
ayrilamam % 1290 61,40 2570 0,00
Sehrin havasi suyu bana N 2 7 6 0
gore degil % 13,30 46,70 40,00 0,00

_ N 4 24 9 0
Cesaret edemiyorum

% 10,80 64,90 24,30 0,00

43

Yaslandim, benim igin N 0 15 16 1

¢ok geg % 0,00 46,90 50,00 3,10

Firsat bulamadim, ilk N 6 24 9 0

firsatta bende go¢

edecegim % 15,40 61,50 23,10 0,00
) N 3 16 2 0

Diger

% 14,30 76,20 9,50 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 drneklem sayisini gegebilir.

Bulgular incelendiginde ailesi besi ve ahir hayvanciligt
yapan katilimcilarin ¢gogunlugunun 36-55 yaslarinda oldugu
(%60,00) goriilmektedir. Ailesi mera hayvanciligr yapan
katilimcilarin en azinin 76 yas ve iizerinde oldugu (%0,70)
belirlenmistir (Tablo 33).

Tablo 33. Katilimcilarin yas gruplarma gore ailelerinin ne tiir
hayvancilik yaptiginin dagilimi.

Alleniz besi ve ahir 18- 36- 56-

hayvancihigi m1 yoksa mera 35 55 75 76ﬁ);2iive
hayvanciligi mi yapiyor? yas yas  yas

N 12 60 28 0
Besi ve ahir hayvanciligi
yaplyoruz

% 12,00 60,00 28,00 0,00

N 21 92 29 1
Mera hayvanciligt
yapiyoruz

% 14,70 64,30 20,30 0,70

Dagilimlar incelediginde, hayvancilik faaliyetlerinin
azalmasinin geng niifusun go¢ etmesinden kaynaklandigini
diistinen katilimcilarin  ¢ogunlugunun 36-55 yaslarinda
oldugu (%44,40) goriilmektedir. Hayvancilik faaliyetlerinin
azalmasinin hayvancilik gelirinin diismesinden
kaynaklandigini diisiinen katilimeilarin %28,60’nin 18-35
yag araliginda oldugu tespit edilmistir. Hayvancilik
faaliyetlerinin azalmasmin otlak ve mera alanlarinin
yetersizliginden kaynaklandigini diisiinen katilimcilardan
56-75 vyas araliginin  %33,30 orana sahip oldugu
belirlenmistir (Tablo 34).

Tablo 34. Katilimeilarin yas gruplarina gore hayvancilik
faaliyetlerinin azalma nedenlerinin dagilimi.

- PR
Hayvz:nmhk faaliyeti azahyor 18-35 36-55 56-75

mu, eger azaliyorsa azalmanin a a a
nedenleri nelerdir? yas yas yas

N 3 4 2
Geng niifusun gog¢ etmesi

% 33,30 4440 22,20
Hayvancilik gelirlerinin N 2 4 1
diismesi % 2860 57,10 14,30
Otlak ve mera alanlarinin N 1 3 2
yetersizligi % 16,70 50,00 33,30
Hayvancilik giderlerinin fazla N 2 5 1
olusu % 2500 6250 12,50

N 0 1 0
Azalma yok

% 0,00 100,00 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.



Journal of Anatolian Geography - 2024, 1(1), 28-50

Bulgular incelendiginde, g¢evrelerindeki dogal kaynak
alanlarindan tarimsal iiretim ile yararlanan katilimcilarin
cogunlugunun 36-55 yaslarinda oldugu (%61,30)
goriilmektedir. Hayvancilik ile yararlanan katilimcilarda,
18-35 yas arali1 oraninin %13,60 oldugu tespit edilmigtir
Aricilik ile yararlanan katilimeilarin ¢ogunlugunun 36-55
yaslarinda oldugu (%55,60), toplayicilik ile yararlanan
katilimcilarin yarisinin 36-55 yas araligi, kalan yarisinin 56-
75 yas araliginda oldugu (%50,00) belirlenmistir (Tablo
35).

Tablo 35. Katilimcilarin yas gruplarina gére yakin gevrelerindeki
dogal kaynak alanlarindan nasil yararlandiklarinin dagilimi.

76
36-55 56-75 yas
yas yas ve

*Yakin cevrenizdeki dogal 18-
kaynak alanlarindan nasil 35
yaralaniyorsunuz? yas

iizeri
) n 23 114 49 0
Tarimsal tiretim
% 12,40 61,30 26,30 0,00
n 25 116 42 1
Hayvancilik
% 13,60 63,00 22,80 0,50
n 3 5 1 0
Aricilik
% 33,30 55,60 11,10 0,00
n 0 1 1 0
Toplayicilik
% 0,00 50,00 5000 0,00
) n 0 7 0 0
Diger
% 0,00 100,00 0,00 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Bulgular incelendiginde ¢evre sorunlarinin evsel
atiklardan kaynaklandigini diisiinen katilimcilarin ¢ogunun
36-55 yaslarinda (%64,80) oldugu goriilmektedir. Toprak
kirliliginden kaynaklandigini diisiinen katilimcilarda, 56-75
yas araliginin  oran1  %27,50°dir. Hava kirliliginden
kaynaklandigin1  diistinen  katilimcilarda  18-35  yas
araligmin orant %19’dur. Erozyondan kaynaklandigim
diistinen katilimcilarin ¢ogunun 36-55 yas araligi ile 56-75
yag araliginda (%43,50) oldugu belirlenmistir (Tablo 36).

Tablo 36. Katilimcilarin yag gruplarina gore mahalleleri/kéyleri
ve ¢evresindeki ¢cevre sorunlarinin dagilimi.

*Sizce koyiiniiz ve ¢cevresinde ) ) R 76 yas
herhangi bir c¢evre sorunu lz 3 32 55 52 S ve
var m1? yas yas yas lizeri
Evsel atikl n 7 59 25 0
vaet At % 7,70 6480 27,50 0,00
-  Kirlilisi n 6 31 14 0
oprak kirliligi
P & % 11,80 60,80 27,50 0,00
Hava kirlilii n 4 10 7 0
ava kir
va I % 19,00 47,60 3330 0,00
Su kidlilisi n 8 40 15 0
u kirliligi
& % 12,70 63,50 23,80 0,00
n 15 75 30 0
Otlaklarin azalmasi
% 1250 6250 25,00 0,00
n 2 10 5 0
Ormanlarin azalmasi
% 11,80 58,80 29,40 0,00
Erozyon n 3 10 10 0

% 13,00 4350 4350 0,00
. n 6 22 9 1
Diger
% 15,80 57,90 23,70 2,60
Herhangi bir gevre sorunu N 0 5 2 1
yok % 0,00 6250 2500 12,50

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Dagilimlar incelendiginde tarim topraklarinin verimini
etkileyen unsurlara tarim ilaglar1 diyen katilimeilarin
cogunlugunun  36-55 yaslarinda (%58,70) oldugu
goriilmektedir. Yanlis giibreleme diyen katilimcilarda, 56-
75 yas araligimin %31,40 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Hatali sulama teknikleri diyen katilimcilarin ¢ogunlugunun
36-55 yaslarinda (%61,80) oldugu belirlenmistir. Suyun
yetersizligi diyen katilimcilarda, 18-35 yas araliginin
%10,30 orana sahip oldugu goriilmektedir. Topraklar
etkileyen herhangi bir sorun yok diyen katilimeilarin, 18-35
yas aralif1 ile 36-55 yas araliginda (%40,00) esit dagilim
gosterdigi belirlenmistir (Tablo 37).

Tablo 37. Katilimcilarin yas gruplarina gore tarim topraklariin
verimini etkileyen faktorlerin dagilimi.

*Tarim topraklarnizin

Lo 18-35 36-55 56-75 76 yas
verimini etkileyen unsurlar S,
var m? yas yas yas  ve iizeri

n 8 27 11 0
Tarim ilaglart

% 17,40 58,70 23,90 0,00

n 7 28 16 0
Yanlig giibreleme

% 13,70 54,90 31,40 0,00

10 47 19 0

Hatali sulama teknikleri

% 13,20 61,80 25,00 0,00
S s n 15 96 35 0
uyun yetersizligi

yuny £ % 10,30 65,80 24,00 0,00

11 42 17 1

Hatal1 arazi kullanim1
% 1550 59,20 23,90 1,40
Tarmm araglarmin verdigi N 2 9 1 0
zararlar % 16,70 7500 830 0,00
. n 4 7 4 0

Diger

% 26,70 46,70 26,70 0,00
Topraklarimzi etkileyen N 2 2 1 0
herhangi birsorunyok o4 40,00 40,00 20,00 0,00
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*Coklu yanit oldugundan n sayisi 6rneklem sayisini gegebilir.

Bulgular incelendiginde hane gelir diizeyini yiikseltmek
icin  sahip olduklar1  kaynaklarin  gelistirilmesini
isteyebilecek katilimcilarin  ¢cogunlugunun 36-55 yas
araliginda (%67,30) oldugu goriilmektedir. Yenilikleri
deneyerek daha fazla gelirin elde edilmesini isteyebilecek
katilimcilarda, 18-35 yas aralign %8,30 orana sahiptir.
Devlet desteginin arttirilmasini isteyebilecek katilimcilarda,
56-75 yas araliginin  %22,60 orana sahip oldugu
belirlenmistir. Ozel sektor yatirmlarr isteyebilecek
katilimeilarin gogunlugunun 36-55 yas araligi ile 56-75 yas
araliginda (%46,20) esit dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Bir seye ihtiyact olmayan katilimcilarin ¢ogunlugunun 36-
55 yas araliginda (%60,00), diger tercihlerden isteyebilecek
katilimcilarin yarisinin 18-35 yas araligi, diger yarisinin 56-



Journal of Anatolian Geography - 2024, 1(1), 28-50

75 yas araliginda (%50,00) oldugu belirlenmistir (Tablo
38).

Tablo 38. Katilimeilarin yas gruplarina gore hane gelir diizeyini
yiikseltmek igin tercih edebilecekleri isteklerin dagilima.

Hanenizin gelir diizeyini

yiikseltmek icin tercih 18- 36-55 56- 76 yas
VR 35 75 ve
edebileceginiz istekler yas -
nelerdir? yas yas  uzen
Sahip oldugum kaynaklarin N 9 74 27 0
geligtirilmesi % 820 67,30 2450 0,00

Yenilikleri deneyerek daha N 6 51 15 0

fazla gelirin elde edilmesi o5 830 70,80 20,80 0,00
Devlet desteginin n 21 105 37 1
arttirilmasi % 12,80 64,00 22,60 0,60
. n 1 6 6 0
Ozel sektor yatirimlart

% 7,70 46,20 46,20 0,00
. n 0 6 4 0
Ihtiyacim yok

% 0,00 60,00 40,00 0,00

. n 1 0 1 0

Diger

% 50,00 0,00 50,00 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Dagilimlar incelendiginde tarim sektoriinde
yatirimi/calismay1 tercih edecek katilimcilarin
cogunlugunun 36-55 yas aralifinda (%65,30) oldugu
goriilmektedir. Hayvancilik sektoriinde yatirimi/galismayi
tercih edecek katilimcilarda, 18-35 yas araligi %15,30 orana
sahiptir. Bitki toplayiciligi sektériinde yatirimi/galismay1
tercih edecek katilimcilarin yarisinin 36-55 yas araliginda,
kalan yarisinin 56-75 yag araliginda (%50) oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 39).

Tablo 39. Katilmcilarin yas gruplarina goére maddi destek
saglanmasi durumunda hangi sektdrde yatirimi/¢alismayi tercih
edebileceklerinin dagilimu.

Maddi destek saglanabilmesi 18- 56- 76
durumunda hangi sektorde 35 36-55 75 yas
yatirnmi/¢calismayi tercih a yas a ve
edersiniz? yas Y2 igeri
T n 8 64 25 1
arim
% 820 6530 2550 1,00
H " n 18 75 25 0
ayvancill
Y % 1530 63,60 21,20 0,00
. 5 n 0 1 1 0
Bitki toplayiciligt
% 0,00 5000 50,00 0,00
Ticaret n 3 14 8 0
Icare
% 12,00 56,00 32,00 0,00
. n 0 2 0 0
Diger

% 0,00 100,00 0,00 0,00

Bulgular incelendiginde, gelecege yonelik tarimsal
tiretim planinda, degisiklik yapmadan mevcut iretimi
devam ettirmek olan katilimeilarin ¢ogunlugunun 36-55
yaslarinda (%54,20) oldugu goriilmektedir. Daha fazla
arazide iretim yapmak olan katilimcilarda, 56-75 yas
araliginin  oraninin  %17,40 oldugu tespit edilmistir.

Tarimsal faaliyeti birakmay1 diigiinen katilimeilarda, 18-35
yas aralig1 %10,30 orana sahiptir (Tablo 40).

Tablo 40. Katilimeilarin yag gruplarina gére gelecege yonelik
tarimsal iiretim planlarinin dagilimlari.

76
Gelecege yonelik tarimsal 56-
iiretimimiz hakkinda ne 18-35 36-55 75 yas
yas  yas ve
planhyorsunuz? Yas e

Herhangi  bir  degisiklik p 6 26 16 0
yapmadan mevcut iiretimimi

devam ettirmek istiyorum % 12,50 54,20 33,30 0,00
Daha fazla arazide iiretim " 13 8l 20 1
yapmay1 istiyorum % 11,30 70,40 17,40 0,90
Tarimsal faaliyeti birakmayr " 3 21 5 0
diistiniiyorum % 10,30 72,40 17,20 0,00

n 10 24 19 0
Bir fikrim yok

% 18,90 4530 3580 0,00

n 0 5 1 0
Diger

% 0,00 8330 16,70 0,00

Bulgular incelendiginde, gelecege yonelik hayvancilik
faaliyeti planinda, degisiklik yapmadan mevcut hayvan
sayisin1 muhafaza etmek olan katilimcilarin ¢ogunlugunun
36-55 yas araliginda (%65,50) oldugu belirlenmistir. Yeni
hayvanlar almak olan katilimcilarda, 18-35 yas araliginin
orani %20 olarak tespit edilmistir. Hayvancilik faaliyetini
birakmay1 diisiinen katilimcilarda, 56-75 yas araliginin
%26,50 orana sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 41).

Tablo 41. Katihmeilarin yas gruplarina gore gelecege yonelik
hayvancilik faaliyeti planlarinin dagilimi.

76
o 18- 36-  56-
Gelecege yonelik hayvanciik 35 55 75 yas

hakkinda ne planhyorsunuz? ve
yas  yas  yas

iizeri

Herhangi bir degisiklik p 1 36 18 0
yapmadan mevcut hayvan
sayismt  muhafaza  etmek o, 180 6550 32,70 0,00
istiyorum
Yeni hayvanlar satin almak N 23 76 15 1
Istiyorum % 20,00 66,10 13,00 0,90
Hayvancilik faaliyetini N 3 22 9 0
birakmay1 diistiniiyorum % 880 64,70 26,50 0,00
o n 6 24 19 0
Bir fikrim yok

% 12,20 49,00 38,80 0,00
) n 0 4 3 0
Diger

% 0,00 57,10 42,90 0,00
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Dagilimlar incelendiginde, daglik alanlarin kalkinmasi
icin sanayi tesislerinin kurulmasi gerektigini diislinen
katilimcilarin ¢ogunlugunun 36-55 yas araliginda (%66,70)
oldugu goriilmektedir. Tarim ve hayvanciligin daha ¢ok
desteklenmesi gerektigini diisiinen katilimcilarda, 56-75 yas
araliginin oran1 %22,70’tir. Alt yapi tesislerinin arttirilmasi
gerektigini diisiinen katilimcilarin ¢ogunlugunun 36-55 yas
araliginda (%46,70) oldugu tespit edilmistir. Egitim dgretim
tesislerinin arttirilmasi gerektigini diigiinen katilimcilarda,
18-35 yas aralig1 ile 56-75 yas araligi ayni orana sahiptir
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(%25). Turizmin gelistirilmesi  gerektigini  diislinen
katilimeilarin gogunlugunun, 56-75 yas araliginda (%44,40)
oldugu goriilmektedir. Diger seylerin yapilmasi gerektigini
diisiinen katilimcilarin yarisinin 36-55 yas araligi (%50),
diger yarisinin 56-75 yas araliginda (%50) oldugu
belirlenmistir (Tablo 42).

Tablo 42. Katilimcilarin yas gruplarina gore daglik alanlarin
kalkindirtlmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin dagilimi.

Sizce daghk alanlarin 18- 36-  56- 7:
kalkindirilmasi i¢in ne 35 55 75 )i/es
92
yapiimali? yas  yas  yas oo
0 12 6 0
Sanayi tesisleri kurulmali
% 0,00 66,70 33,30 0,00
Tarim ve hayvancilik daha gok N 15 120 40 1
desteklenmeli % 850 6820 22,70 0,60
n 5 7 3 0
Altyapr gelistirilmeli
% 33,30 46,70 20,00 0,00
Egitim  Ogretim  tesisleri N 1 2 1 0
artirtlmali % 2500 50,00 2500 0,00
Dogal giizelliklerimiz ~var, N 3 2 4 0
turizm gelistirilmeli % 33,30 22,20 44,40 0,00
) n 0 1 1 0
Diger
% 0,00 50,00 50,00 0,00
Dagilimlar  incelendiginde, siirdiiriilebilir ~ kirsal

kalkinma kapsaminda potansiyeli olan iiriin veya faaliyete
organik tarim diyen katilimcilarin ¢ogunlugunun 36-55 yas
araliginda (%70,50) oldugu goriilmektedir. Ekoturizm
diyen katilimcilarda, 56-75 yas araligi %22,20 orana
sahiptir. El sanatlar1 diyen katilimcilarin ¢ogunlugunun 56-
75 yaslarinda (%66,70) oldugu tespit edilmistir. Damizlik
hayvan yetistiriciligi diyen katilimcilarin gogunlugunun 36-
55 yaslarinda (%64,20) oldugu goriillmektedir. Organik siit
ve et diyen katilimcilarda, 18-35 yas araliginin %17,50
orant bulunmaktadir (Tablo 43).

Tablo 43. Katilimcilarin yag gruplarina gore stirdiiriilebilir kirsal
kalkinma kapsaminda potansiyeli olan {iiriinler ve faaliyetlerin
dagilimu.

*Mabhallenizde/kdyiiniizde 76
R 18- 36- 56-

siirdiiriilebilir kirsal kalkinma yas
R . 35 55 75

kapsaminda potansiyeli olan bir ve

iiriin veya faaliyet var midir? yas o ¥a ¥ igeri

Organik tarim n 9 86 26 1

% 7,40 70,50 21,30 0,80
Eko turizm n 0 ! 2 0
% 0,00 77,80 22,20 0,00
El sanatlar1 n 0 ! 2 0
% 0,00 33,30 66,70 0,00
Damizlik hayvan yetistiriciligi 14 86 34 0
% 10,40 64,20 25,40 0,00
Organik siit ve et n 20 63 31 0
% 17,50 55,30 27,20 0,00
. n 0 8 3 0
Diger
% 0,00 72,70 27,30 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Bulgular incelendiginde, tarimsal verimde artis
sebeplerine yeni tarim metotlarin kullanilmas: diyen
katilimcilarin =~ ¢ogunlugunun  sulu  tarim  metodunu
kullandi81 (%65,00) gériilmektedir. Yeni tohum gesitlerinin
saglanmasi diyen katilimcilarin ¢ogunlugunun sulu tarim
metodunu kullandig1 (%71,40) tespit edilmistir. Tarimsal
gibre ve ilacin kullanilmast diyen katilimeilarin
¢ogunlugunun yine sulu tarim metodunu kullandigi
(%80,60) belirlenmistir. Sulama imkanlariin saglanmasi
diyen katilhimcilarda, kuru tarim yoéntemini kullananlarin
orani %16,90°dir (Tablo 44).

Tablo 44. Tarimsal verimdeki artis sebeplerinin kullanilan tarim
metotlara gore dagilimi.

*Tarimsal
verimde artig Sulu Kuru Nadas Miinavebe
varsa en onemli (bir yil (doniisiimlii Diger
. tarim tarim oo

sebepleri ekleme) iiriin)
nelerdir?
Yeni n 26 9 1 2 2
tarimsal
metotlarin % 6500 2250 2,50 5,00 5,00
kullanilmasi
Yenitohum 4 20 5 0 3 0
¢esitlerinin .
saglanmast % 71,40 17,90 0,00 10,70 0,00
Tarimsal n 29 5 0 1 1
giibre ve
ilacin % 80,60 13,90 0,00 2,80 2,80
kullanilmasi
Sulama n 50 11 1 2 1
imkanlarinin .
saglanmast % 76,90 16,90 1,50 3,10 1,50

) n 9 4 0 0 2
Diger

% 60,00 26,70 0,00 0,00 13,30
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*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Bulgular incelendiginde, tarimsal verimde azalma
sebeplerine geng¢ niifusun gogiinden dolay1 isgiiciiniin
azalmast diyen katilimcilarin ¢ogunlugunun sulu tarim
metodunu  kullandigr (%72,70) goriilmektedir. Sulama
eksikligi diyen katilimcilarda, miinavebe metodunu
kullananlarin oran1 %4,50 olarak tespit edilmistir. Tarimsal
alet ve makinelerin eksikligi diyen katilimcilarda, nadas
yontemini kullananlar %4,40 orana sahiptir. Modern tarim
metotlarinn  kullanilmamast  diyen  katilimcilarin
¢ogunlugunun sulu tarim metodunu kullandigr (%61,90)
belirlenmigtir. Erozyon diyen katilimcilarin ¢gogunlugunun
yine sulu tarim metodunu kullandigi  (%65,00)
goriilmektedir (Tablo 45).

Tablo 45. Tarimsal verimdeki azalmanin nedenlerinin kullanilan
tarim metotlarina gore dagilimi.

*Tarmmsal
verimde azalma Kuru Nadas Miinavebe
varsa en onemli Sulu tarim tarm (bir y1l (doniisiimlii  Diger
nedenleri bekleme) iiriin)
nelerdir?
Geng niifusun =~ 64 17 0 4 3
gocilinden
dolay1 727
isgiiciiniin % 0’ 19,30 0,00 4,50 3,40
azalmasi

n 68 31 2 5 4
Sulama
eksikligi % 6%’8 28,20 1,80 450 3,60
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Tarimsal alet n 33 8 2 0 2
ve makipelerin o 733
eksikligi ) 0 17,80 4,40 0,00 4,40
Modern tarim |, 2 10 2 1 3
metotlarmin
kullanilmamas o 6%'9 23,80 4,80 240 7,10
1

n 13 5 2 0 0
Erozyon

% 6%‘0 25,00 10,00 0,00 0,00

n 17 3 0 1 0
Diger

% 8%)‘0 14,30 0,00 4,80 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Dagilimlar incelendiginde, hayvancilik faaliyetinin
azalma nedenine gen¢ niifusun go¢ etmesi diyen
katilimcilarin ¢ogunun besi ve ahir hayvancilig1 yaptiklari
(%57,10) belirlenmistir. Hayvancilik gelirlerinin diismesi
diyen katilimcilarda, mera hayvanciligi yapanlarin orani
%40’tr. Otlak ve mera alanlarinin yetersizligi diyen
katilimeilarin ¢ogunun besi ve ahir hayvanciligi yaptiklari
(%75,00) goriilmektedir. Hayvancilik giderlerinin fazla
olusu diyen katilimcilarin yarismin  besi ve ahir
hayvanciligi, diger yarisinin mera hayvancilifi yaptiklar
(%50,00) belirlenmistir. Hayvancilik faaliyetinde azalma
yok diyen katilmcilarin tamaminin, besi ve ahir
hayvancilig1 yaptiklari (%100) tespit edilmistir (Tablo 46).

Tablo 46. Hayvancilik faaliyetlerinin azalma nedenlerinin yapilan
hayvancilik tiirtine gére dagilim.

Besi ve ahir Mera
hayvancihigi hayvancihig

Hayvancilik faaliyeti azahyor
mu, eger azaliyorsa azalmanin

nedenleri nelerdir? yaplyoruz _ yaplyoruz
) n 4 3

Geng niifusun go¢ etmesi

% 57,10 42,90
Hayvancilik gelirlerinin n 3 2
digmesi % 60,00 40,00
Otlak ve mera alanlarinin n 3 1
yetersizligi % 75,00 25,00
Hayvancilik giderlerinin fazla N 3 3
olusu % 50,00 50,00

n 1 0
Azalma yok

% 100,00 0,00

*Coklu yanit oldugundan n sayis1 6rneklem sayisini gegebilir.

Dagilimlar incelendiginde, gelecege yonelik tarimsal
iretim planlamalarinda degisiklik yapmadan mevcut
iretimi devam ettirmek olan katilimcilarin ¢ogunlugunun,
mera hayvancilig1 yaptig1 (%63,60) tespit edilmistir. Daha
fazla arazide iiretim yapmak olan katilimcilarda, ahir ve besi
hayvanciligi yapanlarin  oran1  %36,80°dir. Tarimsal
faaliyeti birakmay1 diisinen katilimcilarin ¢ogunlugunun
mera hayvanciligi yaptigi (%55,60) belirlenmistir. Bir fikri
olmayan katilimcilarin yarisiin besi ve ahir hayvanciligi,
diger yarisinin mera hayvanciligt yaptigi (%50,00)
gorlilmektedir (Tablo 47).

Tablo 47. Gelecege yonelik tarimsal iiretim planlamalarimimn
yapilan hayvancilik faaliyetine gére dagilimi.

Gelecege yonelik tarimsal Besi ve ahir Mera
iiretimimiz hakkinda ne hayvancii@i  hayvancihigi
planhyorsunuz? yapiyoruz yaplyoruz
Herhangi bir degisiklik n 16 28
yapmadan mevcut
retimimi devam % 3640 63,60
ettirmek istiyorum
Daha fazla arazide n 39 67
iiretim yapmay1
istiyorum % 36,80 63,20
Tarimsal faaliyeti n 12 15
birakmay1
diistiniiyorum % 44,40 55,60

n 24 24
Bir fikrim yok

% 50,00 50,00

n 2 4
Diger

% 33,30 66,70

Dagilimlar incelendiginde, gelecege yonelik tarimsal
iretim planlamalarinin, degisiklik yapmadan mevcut
iiretimi devam ettirmek olan katilimeilarin ¢ogunlugunun
sulu tarim metodunu kullandig1 (%66,00) goriilmektedir.
Daha fazla arazide iiretim yapmak olan katilimeilarda, kuru
tarim metodunu kullananlarin orani %20,40 olarak tespit
edilmistir. Tarimsal {iretim faaliyetini birakmay1 diisiinen
katilimcilarda, miinavebe metodunu kullananlarin orani
%6,90 olarak belirlenmistir (Tablo 48).

Tablo 48. Gelecege yonelik tarimsal iiretim planlamalariin
kullanilan tarim metotlarina gore dagilimi.

Gelecege yonelik

S Nadas Miinavebe
tarimsal iiretimimiz ~ Sulu  Kuru (bir yil (doniisimlii Diger
hakkinda ne tarim tarim ekler‘r);e) iir E n) s
planhyorsunuz?

Herhangi bir

degisiklik n 31 8 2 3 3

yapmadan

mevcut

uretimimi devam o5 66,0 17,0 4,30 6,40 6,40

ettirmek

istiyorum

Daha fazla n 75 22 4 5 2

arazide tiretim

yapmay1 .

istiyorum % 69,4 204 3,70 4,60 1,90

Tarimsal faaliyeti N 22 3 1 2 1

birakmay1

diginiyorum o 759 103 3,40 6,90 3,40

Bir fikrim yok 82 12 1 ! !
% 68,1 255 2,10 2,10 2,10

Diger n 2 1 1 0 1
% 40,0 20,0 20,00 0,00 20,0
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Bulgular incelendiginde, yillik gelirini hi¢ yeterli
bulmayan katilimcilarin ¢ogunlugunun yillik gelirinin
60.000-80.000 TL arasinda oldugu (%20,70) belirlenmistir.
Biraz yeterli bulan katilimcilarin ¢ogunlugunun yillik
gelirinin 40.000-60.000 TL arahiginda oldugu (%23,40)
goriilmektedir. Yeterli bulan katilimcilarin ¢ogunlugunun
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yillik gelirinin 80.000 TL iistii oldugu (%41,50) ¢alismaya
yanstyan bir diger sonugtur (Tablo 49).

Tablo 49. Yillik gelirin yeterlilik derecesinin ailenin yillik gelirine
gore dagilimi.

Yilhik
gelirlerinizi,
ihtiyac¢larimzi
ve ekonomik  10.000 10.000- 20.000- 40.000- 60.000- 80.000
giderlerinizi TL 20000 40.000 60.000 80.000 TL
karsilamada alti TL TL TL TL iistii
ne derecede
yeterli
goriiyorsunuz?
Hic yeterli 10 13 16 16 17 10
degil % 1220 1590 1950 1950 20,70 12,20
Biraz n 12 17 11 25 19 23
yeterli % 11,20 1590 1030 2340 17,80 2150
n 6 4 8 5 8 22
Yeterli
% 11,30 750 1510 940 1510 4150
Olduka 0 0 0 3 1 4
yeterli % 000 000 000 3750 12,50 50,00
n 0 0 2 0 1 4
Cok yeterli
% 000 000 2860 000 1430 57,10

4. Sonuc ve Tartisma

Kirsal kalkinma kavrami, dogal kaynak varlig1 ve beseri
unsur arasindaki arz talep dengesinin, dogal kaynak varligi
aleyhine bozulmadig1 doneme kadar, dikkate alinmamis ve
arazi kullanim kalibi bu dogrultuda sekillendirilmistir
(Atsan, 1993).

Dogal kaynaklarin kullaniminda, tasima kapasitesi
sinirlarma ulagilmasi, arz talep dengesini bozmakla
kalmayip, dogal kaynaklara yonelik geri doniisii olmayan
tehditleri ortaya ¢ikarmustir (Kaya, 1990).

Durumun farkindaligiyla ¢oziime yonelik adimlara,
daha ¢ok geligsmis lilkeler onciiliik etmistir. Bunun sonucu
olarak, dogal kaynak varligi ve beseri unsurlartyla kirsal
alanlara yonelik biitiinciil bir yaklagim benimsenmistir. Bu
yaklasim kirsal alanlara yonelik kullanim kaliplarini bastan
asag1 degistirmeye baglamigtir (Tozar, 2006).

Tasima kapasitesi sinirlarina ulasana kadar, ekonomik
biiyiime ve ticari kaygilar ekseninde ilerleyen kirsal alan
arazi kullanim kaliplari, kalkinma kavrami esliginde
toplumsal refahi, yasam standartlarindaki gelismeyi ve arazi
kullanim yeteneklerinde dogal ¢evrenin lehine olmak tizere
ilerlemeyi ifade edecek bir ¢ergeveye sokulmustur (Duman,
2017).

Kirsal alanlar1 meydana getiren dogal ¢evre unsurlari ve
yerel beseri kaynagin, kazan kazan paradigmasi ekseninde
sekillendirilen kirsal kalkinma siiregleri, devamliliklarinin
saglanmasina  ihtiyag  duymaktadir. Bu  noktada,
stirdiirtilebilir kullanim ilkelerinin bahsi gegen olguya dahil
edilmesi ile siirdiiriilebilir kirsal kalkinma yaklagimi
dogmustur (Inan, 2007).

Arastirma sahasini meydana getiren Erzurum Ovasi ve
Daphan Ovasi Havzalari, sahip oldugu kirsal alan varligiyla
geleneksel yasam tarzinin  Anadolu’daki  kilometre
taglarindan birini meydana getirmektedir (Tezcan, 1987).
Ancak bolgenin, karasalligini siddetlendiren morfolojik
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yapist, kirsal yasami zorlu ve kisith bir forma sokmustur
(Karakuzulu, 2006). Bu olumsuzluklarin eslik ettigi, dogal
cevrenin potansiyeli ve tagima kapasitesi diginda kullanim
kaliplarina maruz kalmasi ise havza arazilerinde yiiriitiilen
kirsal alan faaliyetlerini, siirdiiriilebilir kirsal kalkinma
yaklasimindan uzaklastirmistir (Ozbey, 2022).

Uygulamali cografya ilkeleri olmadan kurgulanan
uygulamalarin, siirdiiriilebilirlikten uzakta, kisa vadeli
planlama yaklasimlarma heba edilecegi asikardir.
Dolayisiyla kirsal alanlarin gelecegini tehdit eden bu ve
benzeri problemlerin kronik hale gelmeden, biitiinciil bir
yaklasim esliginde Cografya bilimi alt dallari, g¢alisma
prensipleri ve uygulama ilkeleri ile ele alinarak ¢aligmalara
konu edilmesi gerekmektedir (Ozcaglar, 2009).

Kirsal alanlar tim paydaslart ile yerel kiiltiir ve
geleneksel yasam tarzinin merkezleridir. Onemsenmeye ve
koruma giidiisiiyle gergeklestirilecek uygulamalara ihtiyag
duymaktadir (Kamiloglu, 2009). Kirsal alanlar, bilimsel
arastirmalar baglaminda Cografya biliminin laboratuvarlari
mahiyetindedir. Dolayisiyla Cografya, bu alanlarda
yasanan/yasanabilecek problemlerin tespiti, ¢oziimii ve
uygulama calismalarinin hi¢ sliphesiz referans noktasidir
(Ceylan & Somuncu, 2018).

Kirsal alanlardaki dogal ¢evre unsurlarinin ¢evre bilinci
ile korunmasi, yerel beseri kaynak varliginin kalkinma
uygulamalar ile yasam standartlarinin yiikseltilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu alanlarin biitiinciil bir yaklagim ile
degerlendirilerek, sirdiiriilebilir ~ kirsal ~ kalkinma
yaklagimina sahip olmasi, Cografya bilimi arastirma ve
uygulama ilkeleri ile miimkiin olabilecektir (Karagel,
2022).

Cografya bilimi, kirsal alanlar1 sahada yani yerinde,
dogal ve beseri kaynak potansiyelini degerlendirerek ise
baglamaktadir. Dolayistyla bu konudaki hipotezlerini,
bilimsel ilkeleri 15181nda yaptig1 ¢alismalara, gézlemlere ve
degerlendirmelere dayandirmaktadir (Emekli, 2006).

Cografya bilimi, siireci problemin kaynaginda ele
almaktadir. Arazi kullanimina yonelik, bahsi gecen
perspektiften  uzakta, belirli glic  merkezlerinin
tahakkiimiindeki organizasyonlarin, masa basinda dizayn
ettigi uygulamalari, belirlenen hedeflere ulasmaktan
uzaktir. Diinya genelinden iilkemiz Gzeline, bahsi gecen
formatta hayata gegirilmeye galisilan bir¢ok proje, kaynak
israfindan ibaret bir sekilde basarisizlikla sonuglanmaktadir
(Sinemillioglu, 2009).

Anket ¢aligmasiyla, Erzurum Ovasi ve Daphan Ovasi
Havzalarinda yasayan kirsal niifusun demografik
ozellikleri, ekonomik faaliyetlerinin gergevesi, ¢cevre algist
ve sirdiriilebilir kirsal kalkinmaya yonelik yaklasimi
belirlenmeye calisiimigtir.

Havzada 78 kirsal yerlesme biriminde, dengeli bir
dagilimla tespit edilen 265 katilimer ile anket caligmast
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin 255”inin erkek, 10’ unun
ise kadin oldugu goriilmektedir. Havzada kirsal faaliyetlerin
temelinde, hayvancilik ve hayvanciligi destekleyici
mahiyette yem bitkileri tarimi1 yer almaktadir. Tarimsal
faaliyette sulamali tarimin, hayvancilik faaliyetinde ise
mera hayvanciliginin orani fazladir. Kirsal faaliyetler, daha
cok geleneksel yapida ve verimlilikten uzak bir ¢ercevede
yiiriitiilmektedir.

Kirsal niifusun, faaliyetlerinde goriilen yukaridaki
olumsuzluklari, dogal c¢evrenin kisitlayict ve zorlayict
ozellikleri daha da artirmaktadir. Kirsal niifus bahsi gecen
durumun farkindaligiyla kendi yetenekleri ve kaynaklarin
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potansiyeli olgiitiinde kirsal alanlardan yararlanmaya
calismaktadir. Geleneksel arazi kullanim ozellikleri ve
kirsal faaliyetlerden elde edilen gelirin beklentilerin altinda
kalmasi, kirsal niifusun bu alanlara yonelik aidiyetini
sorgulamasina neden olmustur. Bu duruma, kamu ve 6zel
sektor kuruluslarinin basarisiz olan plan/proje calismalari
da eklenince kirsal alanlardan go¢ kagmilmaz hale
gelmistir.

Calisma alaninda, siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin
gerceklestirilebilmesine  yonelik yapilan ¢alismalarin
sonuglart ile anketler araciligiyla elde ettigimiz veriler,
calismalarin neden basgarisizlikla sonuglandigini biiyilik
oranda gozler oniine sermektedir.

Havzada yiiriitilen caligmalarda, cografi ortami
meydana getiren dogal ¢evre unsurlar1 ve beseri kaynagin
yerinde gozlem ve tespitinin géz ardi edilmesi, yasanan
problemlerin temelini olusturmaktadir. Cografi mekanin
ilksel kullanicisi olan yerel paydaslarin bilgisi, yaklagimi ve
beklentisinin ihmali ise ¢aligmalarda siireci siglastirip
yiizeysel kilan bir diger unsurdur.

Erzurum Ovasi ve Daphan Ovasi Havzalarinin kirsal
alanlar1 6zelinde, kalkinmanin 6niindeki en biiyiik sorun
dogal ¢evrenin  potansiyeli, arazilerinin  yetenek
siniflandirmasindaki yeri ve kaynaklarinin tagima kapasitesi
disinda kullamima sahne olmasidir. Yani sira sulama,
giibreleme, destekleme ve hibeler icin, yerel kaynaklarin
beklentilerine uygun projeler gelistirilememesi etkilidir.
Sanayi ve yerlesim alanlarinin baskisi, imar planlarinin
ortaya cikardif1 arazi istilalari, drenaj kanallarindaki
tikanmalar kaynakli sel ve taskinlar ile ¢op alaninin neden
oldugu kirlenmeye yonelik ¢6ziim {iretilememesi de kirsal
kalkinmay1 engelleyen diger faktorlerdir.

Cografya biliminin ¢aligsmalarindan elde edilecek
gercekei, objektif ve rasyonel veriler, diger bilim dallarinin
sahay1 kapsayan c¢aligmalarina da 151k olacaktir. Bu noktada
Cografya biliminin alt dali olan Uygulamali Cografya
bilimi, cografi mekanin dogal ve beseri kaynak
potansiyelini  sahada  tespit ederek ¢aligmalarma
baglamaktadir. Yerinde gozlem ve tespit, dogal ¢evrenin
potansiyelinin, arazi yetenek siniflandirmasindaki yerinin
ve tasima kapasitesinin dikkate alindig1 bir arazi kullanim
kalibt ortaya c¢ikaracaktir. Bu kalibin, siirdiiriilebilir
kullanim ilkelerine sahip olarak diger bilim dallarina
aktarilmasi, sirdiiriilebilir kalkinmayi, kirsal, sehirsel,
bolgesel ve kiiresel bir ¢ergeveye kavusturabilecektir. Bu
olgu, biitiinciil bir yaklagimin eseri olarak, mikro &lgekte
havza ve ¢evresinin siirdiiriilebilir kirsal kalkinmasina katki
saglayabilecektir.

Arastirmacilarin katki orani

Suayib Gevker: Literatiir taramasi, Makale yazimi,
Diizenleme, Analiz.

Catisma Beyam

Herhangi bir ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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