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6z

icinde yasadigimiz dinyanin temsilini sunan belgeseller toplumsal katiimcilar diye adlandirdigimiz gercek kisilerin
yasamlarindan, deneyimledikleri olay ve durumlar hakkinda kesitler sunarken onlarin c¢ikarlarini da korumak
durumundadir. Bu ¢ikar meselesi belgesel sinemanintemel sorunuolan etik kavraminida beraberinde getirir. Yonetmenin
kamerasiyla neyi, ne sekilde ve ne kadar gdstermek konusunda verdigi 6znel kararlar bununla iliskilidir. Bu arastirmanin
amacl belgesel sinemada etik kavramina degindikten sonra, Fransiz belgesel sinemasinin en 6nemli temsilcilerinden
biri olan Raymond Depardon sinemasinda etik kaygilarin bicim analizi ¢cergcevesinde incelenmesidir. Bu baglamda
yonetmenin kamera, kurgu ve ses kullanimindaki tercihleri, filmlerinde yer alan kisi ve mekanlarin temsilleri hakkinda
degerlendirmeler yapiimistir. Depardon’un kamerasini daha dnce Fransa'da hi¢ kimsenin girmedigi adliye sarayi, polis
karakolu, ve akil hastanesi gibi kurumlara ¢cevirmesinden 6tlrU arastirma kapsamina, hukuk ve saglik kurumlarininisleyisi
hakkinda bilgiler vermesi, temsil edilen kurum ve temsilcileri ile orada yargilanan ve/veya sorgulanan kisilerin temsil ve
etik meselesi agisindan uygun bir érneklem olmalari sebebiyle 12 Jours (12 Gun), 10éme Chambre-Instants d’Audiences
(10. Salon-Mahkeme Manzaralari) ve Délits Flagrants (Sugustu) adl filmleri dahil edilmistir. Yonetmen hakkinda herhangi
bir akademik ¢alismanin olmamasi da bu arastirmayi 6ézgun kilmaktadir. Arastirma neticesinde Raymond Depardon,

gerek sinematografik gerekse kurgu ve ses kullaniminda yaptigi tercihlerle filmlerinde etik kaygilar tasidigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Raymond Depardon, Belgesel Sinema, Etik, Gozlemci Belgesel, Sinematografi

ABSTRACT

Documentaries which represent the world in which we live, should protect the lives of real people whom we call social
actors while showing segments regarding the events and situations that they experience. This issue of interest also brings
with the concept of ethics, which is the fundamental problem of the documentary cinema. The subjective decisions of
the director about what, how and how much to show with his camera are related to this. The aim of this research, after
touching on the concept of ethics in documentary cinema, is to examine ethical concerns in the cinema of Raymond
Depardon which is considered one of the most important representatives of the French documentary cinema, within the
framework of form analysis. In this context, evaluations were made about the director's preferences in the use of camera,
editing and sound, and the representation of both people and places. Since Depardon turned his camera to institutions
such as courthouses, police stations, and psychiatric hospitals that no one had ever entered in France before, his 12 Jours
(12 Days), 10éme Chambre-Instants d'Audiences (10th District Court) and Délits Flagrants (Caught in the Acts) movies
were included to the scope of research as they provide information about the functioning of the legal and healthcare
systems and their representatives and the defendant or interrogated parties within the context of ethics. The absence
of any academic study about the director also makes this research unique. As a result of the research, it was determined
that Raymond Depardon has ethical concerns in his films with the choices he made in both cinematography, editing and

sound use.

Keywords: Raymond Depardon, Documentary, Ethics, Observational Documentary, Cinematography
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“Nihayetinde hepimiz baskalarinin hayatinda

yabanci konumundayizdir. Biz, ginun sonunda teknik
ekipmanlarimizi alip eve gidebiliriz; ancak onlar hayatlarina
olduklari yerde devam etmek durumundadiriar.”

(Calvin Pryluck, 1976)

Giris

Belgesel film yonetmeni, tarihsel dinyanin gorsel
bir temsilinisunan belgeselleraraciligiyla bireylerin,
kurumlarin, gruplarin goruUslerini kendi bakis
acislyla seyirciye aktarirken bunu yapmis oldugu
sinematografik tercihlerle de destekler. Ancak
temsil nesnesi gergek kisi ve kurumlar oldugundan
belgesel sinemada sinir nedir sorusunun net
bir cevabi olmadigi gibi kural da yoktur. Kural
ve/veya sinir, ydnetmenin kendi vicdanidir. Zira
yoénetmen, toplumun bilme, 6grenme hakki ile
bireyin asagilanma, hor goérdlme ya da elestiriden
uzak olma durumu arasindadir. Film ydnetmenleri
tarafindan mahremiyetin korunmasina karsilik
siklikla kullandigi “halkin bilme, 6grenme hakkl”
argUmani onlarin mesru mudafaasidir; onlar halkin
bir sosyal sorun veya esitsizlikten belirli hikayeler
aracihidiyla haberdar edilmesinin daha o6nemli
oldugunu savunurlar (Winston, 1995, s. 46). Pryluck,
mahremiyeti Kisinin kendisini ne kadar, kime ve ne
zaman ifsa edecegine karar verme hakki olarak
gorur. Bunun bir temel insan hakki oldugunu ve
belgesel yapiminda ana mesele oldugunu savunur
(Pryluck, 2005, s. 198). Yasal olarak karmasik olan
mahremiyet hakki 6zel alana izinsiz giris, dogru
ama utang verici bilgilerin aciga ¢ikmasi, bilgilerin
yanlis bir sekilde sunulmasi ve bilgilendirilmis onay
ilkesinin alinmamasi gibi doért farkl kategoride
ele alinabilir (Gross vd., 1988, s. 5). Bu mahremiyet
ihlalleri netice itibariyle belgesel sinemanin da
Uzerinde durdugu en temel sorunlardan biri olan

etik kavramini gundeme getirir.

Etik kelimesinin ne denli karmasik bir kavram
oldugunu daha iyi anlamak adina kelimenin
etimolojik kdkenine bakmakta fayda vardir. Antik
Yunanca'da ethos (0oc) “karakter” kelimesinden
tireyen etik kelimesi farkli anlamlarda da
kullanilmaktadir. Bunlar: 1) Ayni topluma ait bir
grup birey icin ortak olan 6zellikler, tore, orf, anane.
2) Ses sanati ile ruhun hareketleri arasinda iliski
kuran ve Yunanllarin ahlaki ve egditimsel muzik
anlayislarini temel aldiklari 6greti. 3) Bireyin sosyal
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varolus bicimi (giyim, davranis), icinde bulundugu
sosyal sinifla olan iliskisi ve bu sinifa mensubiyetin

gostergesi (Larousse, ty).

Toplumsal yasam icinde insanin davranislari ile
ilgilenen etik ilk ¢caglardan gunumuze kadar pek
cok dusunurun ilgilendigi temel kavramlardan biri
olmustur. Ahlak kavramindan hareket eden etik,
yapilan eylem ve davranisin anlamini gelistirirken
bu eylem &znel, keyfi, gelisiguzel bir istemenin
eseri degildir. Bu, “elestirel bir mesafeden kendini
o6zgurce belirleyen ve otekilerin 6zgurligune gore
kendi &zgurligune sinirlar koyan bir iradenin
eseridir” (Pieper, 1999, s. 98). Kuguradi etik eylemi
“degerlendirme”, “ilgili yasanti” ve “yapma” olarak
ele alir (1996, s. 12). Buna goére, “degerlendirme”
iliskide olunan kisinin yaptigr eylemi anlamak
demektir. Ilgili yasanti, eylemin “icinde bulundugu
kosullar” cercevesinde ele alinmasi, yapma ise
yapilan eylemin varilan hedef dogrultusunda
dogrulugunun ya da yanhsliginin insani degerler
acisindan degerlendirilmesidir. BUtin bu sUreg
icerisinde her eylemin ve kisinin biricikligi g6z
onunde bulundurulmalidir (1996, ss. 16-17). Etik
kavramina Levinascl bir bakis acisiyla bakildiginda
ise etik, baskalaryla kurmus oldugumuz iliskinin
anlamini sorgulama durumudur. Bu sorgulama ise
insan yUzU ile yapilir. YUzU bir “sefalet, kirilganlik
ve yoksunluk” olarak ifade eden Levinas “yuUzun
dayattigl sefaletten sorumlu olmayi” dile getirir.
Zira bakilan her yUz bir iliskinin baslamasina
sebep olur. Dolayisiyla etik 6zne olabilmek “ben”in
“otekinin”yerine gecerek kendinden vazge¢cmesidir
(Levinas, 1982). Biyoetigin 6nculerinden biri olarak
kabul edilen Doktor David Roy (1979) ise etigin
“segimler ve kararlar ile insani degerlerin g6z ardi
ve tehdit edilmesi veya saygl duyulmasi sonucu
ortaya ¢ikan eylemlerle” (s. 85) ilgilendigini belirtir.
Dolayisiyla etik bilim pastasinin Uzerine sik sik
surllen sekilsiz bir krema olmadigi gibi buginun
insani ile yarinin hayaleti arasindaki uyumun
sonucu ve ne olacagimiza dair yanilsamalarimizin
duzenleyicisidir (Testart, 1999, s. 165). Butun bu
tanimlardan hareketle etigin farkli ahlak anlayislari
icerisinde evrensel normlar olusturmak amaci
gutmenin yani sira insan iliskilerinin temelinde yer
alan insani degerleri de barindirdigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.
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Belgesel sinemada etik kavramina bakildiginda ise
konunun belgeselin temsil nesnesi olan “toplumsal
katihmcilar” diye adlandirilan gercek Kisiler ile
iliskili oldugu gorultr. Buna dayanarak belgesel
sinemada sorulan en dnemli soru “insanlarla ne
yapariz?” (Nichols, 2017, s. 64) sorusudur. Kurmaca
sinema igin cevabl nispeten basit olan bu soruya
belgesel sinema agisindan verilecek cevaplar
karmasiktir. Kurmacasinemadainsanlar/oyuncular
bir senaryo Uzerinden rollerini belirli bir Ucret
karsiliginda oynamak icin bir araya getirilirken,
belgesel sinemada insanlar kendi gercekliklerini
sunarlar. Onlar belirli bir Gcret karsiliginda tutulmus
oyuncular dedil filmin toplumsal katiimcilaridirlar
ve yonetmen icin tasidiklari anlam bir sézlesmenin
cok oOtesindedir. Yonetmen onlarin hayatlarini
aktarmak icin oradadir, onlari dnemli kilan gunluk
hayatlari, davranislari ve Kisilikleridir (Nichols, 2017,
s. 65). iste bu temsil meselesi beraberinde etik
sorusunu da gundeme getirir. Etik sorusunun film
pratigiyle iliskisi, belgesel alaninda en 6nemli ve
ayni zamanda en ¢ok ihmal edilen konulardan
biridir (Rosenthal, 1998, s. 245). Belgesel film
yapiminda etikle ilgili herhangi bir yazili kuralin
ya da kontrol mekanizmasinin olmamasi temsil
nesneleri acisindan bir Rus ruletinden farksizdir.
Bundan &turu belgeselde “tehlike” gercektir der
Nichols zira risklerin gercek sonuglarinin olma
olasiligi vardir (Nichols, 1991, s. 83). Bu riskler ¢cok
ciddi etik meseleleri dogurabilir. Hi¢ tanimadiklari
halde belirliinsanlari bir sorunya da konu Uzerinden
temsil eden yonetmenler onlari sSmurme riskini
de almis oldugundan (Nichols, 2017, s. 73) etik
yonetmen ve temsil 6znesi arasindaki iliskinin
sinirlarint belirler. Fransiz antropolog Jean-Paul
Colleyn'de (2001) belgesel sinemanin hassas bir
sorumluluk sorununu beraberinde getirdigini,
her yonetmenin gergek ve yasayan karakterlerle
bir anlati insa etmesi icin kendi bakis acgisina
izin verildigini belirtir. Colleyn (2001) bunu “her
yoénetmen ¢itayl uygun gordugu yere koyar ancak
sorumluluklarindan  kagamaz” seklinde ifade
eder (s. 238). Fransiz yapimcl ve senarist Barbara
Levendangeur ise ydénetmenin motivasyonu ve
arzulari ne olursa olsun yaptigi her jestte filme
aldigi kisiye saygl duymasi gerektigini soyler
(Camara, ty.).
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Bir belgesel filmin yapimminda ydnetmen
birbirleriyle c¢elisen bir dizi yukimluliklerden
sorumludur. Bu  yukumlultkler  toplumsal
oyunculara, seyirciye ve kendi sanatsal vizyonunu
iceren yukumlUklerdir (Aufderheide, 2009). Ancak
burada yonetmenin en iyi niyetle kendi sanatsal
cikarlari ya da toplumu bilgilendirme amaciyla
kullandigr bir géruntinun toplumsal katiimcinin
hayatini ne sekilde etkileyecegini kesin bir
sekilde tasavvur etmesi s6z konusu degildir. Bu
bakimdan Winston (2000) filme alinmadan énce
alinan rizanin gergekte bir 6n riza oldugunu ileri
surerek rizanin zamanlamasinin 6neminin altini
gizer (s. 144). Zira ¢ekilmeden once tasarlanan,
produksiyon asamasinda ve post produksiyonda
tamamlanan film arasinda farkliliklar vardir.
Dolayisiyla ayni ikilem belgesel sinema icin de
s6z konusu olurken c¢ekim 6ncesi rizalari alinan
toplumsal oyunculardan film bittikten sonra bir

kez daha riza alinmasi gerekir.

Belgesel bir filmin ¢ekiminde etik kurallarin g6z
onunde bulundurulmasi o filmde temsil edilen Kisi
veya kisilerin, kurum ya da kuruluslarin haklarinin
korunmasini ifade eder. Etik, yonetmen ve 6zne
(kisi ya da kurum) arasindaki seffaf bir anlagsmadir.
Bu seffaflik filmde ydnetmenin yapmis oldugu
tercihlerle de kendini gosterir. Bu baglamda
kameranin varlidi, yonetmen, toplumsal oyuncu ve
izleyiciden olusan ¢ok katmanli bir yaklasimi kapsar.
Belgesel sinema zaman ve mekana ait ampirik
bir gercekligi sundugundan yonetmen psikolojik
gerceklik c¢ercevesinde toplumsal oyuncularin
ic dunyalarini akla uygun ve inandirici bir sekilde
yansitmak gayesiyle belirli  duygulari acgida
cikartmak igin ifade ve mimikleri yakin planlarla
yakalamak, bazi planlari digerlerinden daha uzun
tutmak, seyirciye bir seyler hatirlatan muziklere
yer vermek gibi farkli ve yaratici teknikler kullanir
(Nichols, 2017, s. 53). Seyirci bu tarz yaklasimlarla
karakterin i¢c dUnyasini daha iyi anladigi hissine
kapilir. Bu sebeplerden &tlrl belgesel sinemanin
toplumsal  oyuncular aracihligiyla  aktardigi
meseleleri yorumlamanin yollarindan biri de bigim

analizidir.
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Sinemada bigcim analizi en yalin tanimiyla
sinema sanatinin kendine has teknik unsurlari
olan sinematografi, i1sik, ses, renk ve kurguyu
kapsamaktadir. André Bazin'in de (2000) ifade
ettigi Uzere &nemli olan filmin ne anlatmak
istediginden ziyade bunun nasil anlatildigidir.
Dolayisiyla yonetmenin sinematografik anlatim
icerisinde segmis oldugu aspect ratio (en boy
orani), kadrajina yansittigi temsil nesnesi ya da
mekanlarin kamera agcilari ile planlari ve kadraj
disi alanin anlatimi bu amaca hizmet etmektedir.
Foss'un belirttigi Uzere seyirciye “nerede”, “kim”
ve “ne"” sorularini en islevsel bicimde sunmak icin
filmde “tespit et”, “sun” ve “vurgula” mantigini
uygulamak gerekir (2016, s. 37). Buna gore “tespit

”

et” ilkesinde ilk olarak genel planla seyirciye
istirak edecekleri filmin mekani hakkinda bilgi
verilir. “Sun” 6gesi yakin ya da Amerikan planla
o mekanda kimin hikayesine tanik olunacadi
aktarilir. “Vurgula” da ise yonetmenin dramatik
olarak 6ne ¢ikarmak istedikleri yakin ya da gogus
planla aktarihr.

Bu arastirmanin  amaci  Fransiz ydnetmen
Raymond Depardon’un filmlerindeki etik anlayisin
temsil meselesi, sinematografik tercihler (géruntd,
sesve montaj) Uzerinden incelenmesidir. Raymond
Depardon hakkinda Turkiyede daha &nce
herhangi bir akademik arastirmanin yapilmamis
olmasi bu c¢alismanin hazirlanmasindaki énemli
etkenlerden biridir. Arastirma kapsaminda gerek
temsil ve etik meselesi icin uygun birer 6rnek
olmalari gerekse de tema, karakter ve kurumlara
yaklasiminda takip edilen prosedurler sebebiyle
yonetmenin 3 filmi bicim analizi ile ele alinip
incelenmistir. Bunlar: 12 Jours (12 Gun, 2017),
10éme Chambre - Instants d’Audiences (10. Salon-
Mahkeme Manzaralari, 2004) ve Délits Flagrants
(Sug Ustu -1994) filmleridir. Depardon, 12 Jours (12
Gun) filmiyle Fransa'da 27 Eylul 2013 tarihli ¢ikan
yasaya bagli olarak kendi istekleri disinda psikiyatri
hastanelerine kapatilan hastalarin itiraz etmek
icin 12 gunleri oldugunu vurgular. Yoénetmen,
psikiyatri hastanesinde yatan hastalar ile ellerinde
doktorlar tarafindan hazirlanmis degerlendirme
raporlari bulunan hakimler arasindaki gértsmeleri

yansitir. Yonetmen, Délits Flagrants ve devam
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filmi niteliginde olan 10¢m¢ Chambre- Instants
d’Audience'ta ise adaletin isleyisini gosterir.
Paris Adliyesinin 8. Bolumunde cekilen Délits
Flagrants'da Depardon kugUk suglardan sugustu
yakalanip adliyeye sevk edilen suclularla onlarin
islemlerini yapan savci yardimcilarini yansitirken,
10eme  Chambre- Instants dAudience’ta da
isledikleri sucglardan dolayr mahkemeye sevk
edilen suclularin  durusma boyunca yaptiklari
savunmalarin yani sira hakim tarafindan verilen
kararlari notr bir bigcimnde sunar. S6z konusu filmlere
yonetmenin yapim sirketi “Palmeraie et Désert”
in iletisime gecildikten sonra sagladigi &zel izinle
erisilmistir.

Depardon ve Goézlemci Belgesel

Fotografci, yonetmen, yazar gibi farkh kimliklere
sahip olan Raymond Depardon, yalnizlik, 6zgurluk,
kapatilmak, izole olmak gibi temalari filmlerinde
sikga islerken, kadrajina aldigi gdruntulerle
hep ilkleri sunar. Fransiz Belgesel sinemasinin
dinyadaki en dénemli temsilcilerinden biri olan
Depardon ayni zamanda kurumlarin isleyislerini
Fransa'da ilk defa kadraja yansitan kisi oldugundan
“kurumlarin  belgeselcisi” diye de adlandirilir.
San Clemente (1980) ve 12 Jours ile kamerasinin
yonunu psikiyatri hastanelerine, Faits Divers
(Cesitli Olaylar, 1983) ile polis karakoluna, Urgences
(Acil Servis, 1987) ile hastanelerin acil servis
boélumlerine, Délits Flagrants ve 10m¢ Chambre-
Instants d’Audiences ile de Adalet Sarayina cevirir.
Unlu film elestirmeni Serge Daney, Depardon’un
zekasinin fotografa gektiklerinin tam tersini filme
cekmesinden kaynaklandigini sdyler (Waintrop,
2002, s. 5). Bireyleri fotograflayan Depardon
filmlerinde kurumlarin isleyisini ele alir. Ister
fotografci, ister sinemaci, isterse yazar kimligiyle
olsun Raymond Depardon igin etik meseleler
butun islerinde 6n planda olmustur. 60l ve 70'li
yillarda Cinéma Vérité, Nouvelle Vague ve ozellikle
Richard Leacock'tan etkilenip 1974 yilinda Fransa
eski maliye bakani Valery Giscard d'Estaing’in
cumhurbaskanligi kampanyasini takip etmek icin
sinemada ilk uzun metraj macerasina atilir.

1960’ yillarda Arriflex ve Auricom gibi 16 mm’lik

kameralar ile ses ve goruntuyu eslestirebilen Nagra
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gibi cihazlarin ortaya ¢ikmasi belgesel sinemada
da onemli degisimlere yol agarak yonetmenleri
yeni bigcim arayisina sokmustur. Bunlardan biri
de Raymond Depardon'un da etkilendigi, yasami
“duvardaki sinek” benzetmesinde oldugu gibi hig
bir midahale olmadan aktaran gézlemci bicemdir.
Leacock, Maysles Kardesler, Pennebaker, Wiseman,
Brault gibi yonetmenler bu akimin temsilcileri
olarak sayllmaktadir. Ydnetmenin goérinmez
oldugu, Dbelgeselde yer alan katilimcilarin
davraniglarina mudahale edilmedigi bu bicemin
6zUNnU Amerikall Richard Leacock Cinéma Direct'i
su sozlerle ifade eder: “insanlara kamera éninde
nasil davranmalari gerektigini soylemiyor ve
onlara soru sormuyoruz. Filme alinan kisinin
¢ekim konusunda endiselenmemesi gerekir. Onun
icra ettigi sey filme alinmaktan daha 6onemlidir”
(Leacock, 1965, s. 3). Ancak gergekle calismak
ve gercegdi oldugu gibi aktarma fikri bir dizi etik
problemi de beraberinde getirmektedir.

Depardon etkilendigi Cinéma Direct igin, olaylar
karsisinda yorum yapillmadan izleyicinin 6zgur
iradesine birakilan bir sinema oldugunu belirtir.
60'll yillarda “militan bir sinemaya ihtiyacimiz var”
seklinde elestirildigini belirten yonetmen secmis
oldugu konular dogrultusunda bu tarz bir sinema
yapamayacagdini su sdzlerle ifade eder: “Kimseye
ihanet etmemeye gayret ediyorum. Bir suclu
ve sulh hakimi var. Kimin yaninda yer alabilirim
ki? Sadece gergegi gostermek istiyorum. Bu bir
taniklik isi ve boyle bir durumda réportaj ya da
yorumlarin hicbir faydasi olmaz” (Radio France,
2000).

Fotografciliktan sinemaya gegen Depardon igin
“gercekle calismak” dnceden sezilemedidi icin
zor bir eylemdir, cUnkU gercek kontrol edilebilen
bir sey degildir. Fotograf ceken Kkisiyi gegen
zamana karsi savasan biri olarak géren Depardon
icin fotograf cekerken cok cabuk olmak gerekir.
Bunu France Culture’'e verdidi bir roportajda “Tak!
Bir tusa basarsin ve bir resim c¢cekmis olursun”
seklinde ifade eder. Ama isin icine montaj ve ses
girdiginden sinemada durum c¢ok daha farklidir,
zira orada bir “devamlilik” vardir ve isler cok daha

uzun surer. isin salise ya da daha uzun sUrmesi
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onun etik yaklasiminda bir farkhlik gostermez.
Depardon’a goére fotografinin gekilmesine alisik
olmayan birine yaklastiginizda ¢cok ¢cabuk hareket
etmeniz gerektigini sdyler ve séyle devam eder:
“Bu Lozere'de bir kdylU, Altiplano ya da Etiyopya'da
yoldan gegen insanlar olabilir. Bu insanlarin ortak
noktasl yaylada yasamalari ve koylu olmalaridir.
Koylulerle  gidip  saatlerce  konusamazsiniz.
Cok hizli olmaniz ve sonrasinda ¢cok cabuk geri
cekilmeniz gerekir. Bir fotograf ¢cekersin ve fazlasi
icin 1srar etmezsin, ancak bu sekilde ilerleyebilirsin.
Bunlar fotografciik okulunda &gretilen seyler
degildir. insanlara asla israr etmemek gerekir;
zira bir ahlak meselesi s6z konusudur.” Depardon,
fotografi ¢ekilecek kisilerle 6nceden konusulmasi
gerektigini ancak ¢ok fazla konusulunca da isin
olmayacagini savunur. Ornegin bir koye fotograf
cekmeye gittiginde koylulerin  hem kendisine
hem de teknik materyale alismasi icin boynundaki
fotograf makinesini asla ¢ikarmadigini belirtir. Zira
fotograf makinesi “kimliginizi yansitan bir seydir;
her zaman kim oldugunuzu sdylemeniz gerekir”
(France Culture, 2018).

Goériinmez ve Mesafeli Olmak

Kameranin bakis acgisi her zaman kamera ile konu
arasinda mesafe olmasini gerektirir. Sorulmasi
gereken soru, bu mesafenin zaman igcinde dznellik,
etik durus, politik bakis acisi, psisik “sapkinlik”
ve ideolojik bagligin bir gdstergesi olarak nasil
islev gormesi gerektigidir (Nichols, 1991, s. 83).
Filmlerinde “gérinmez olmay!” (On n'est Pas
Couché a Cannes, 2017) tercih eden Depardon
fotografciliktan gelen mesafeli bakis acgisini
sinemada da sUrdurerek bu soruyu kendi adina
cevaplar. “Mesafeli olmak kararli bir tercihti” diyen
Depardon, kamera ile temsil edilen arasindaki
mesafeyi bulmak icin ¢ok c¢alistigini ve ¢odu
kez bu bakis acgisindan dolayi elestirildigini de
vurgular (Waintrop, 2002, s. 5). Depardon estetik
anlayisini etik degerler Uzerine kurmayi tercih
eder. Burada Hugo von Hofmannsthal'in “estetigin
temeli etiktir” s6zUnU vurgulamak gerekir (1980,
s. 362). Bu cUumleden hareketle estetik olanin
belirli ahlaki ve evrensel kurallar cercevesinde
kadrajina

yaratildigi  soylenebilir.  Yonetmen

aldigr vahsi, cirkin, kati gercekleri etik kodlar
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dahilinde seyirciye nasil estetik bir dille aktarabilir?
insanlik disi olanin hali hazirda fotojenik olmasi
(Baudrillard, 1995, s. 143) ydnetmeni sinirlari
belli olmayan bu etik kodlari dusinmeye iter.
Burada sadece ydnetmenin nerede dur demesi
gerektigini bilmesi gerekir. Aristo (2012) “Metafizik”
adll eserinde gérme duyumuzu diger duyulardan
Ustun tutarken Levinas (1961) etik olanin “optik”
oldugunu dile getirir. Yani gorme ile ilgili olan
her sey etik dahilindedir denebilir. Dolayisiyla
gorme duyumuzu harekete geciren bu goruntuler
her yonetmenin kendine goére belirledigi etik
kodlar cercevesinde seyirciye sunulur. Depardon
sinemasinda oldugu gibi duvardaki bir sinek gibi
olaya mudahale etmeden noétr bir seklide seyirciye
gercekleri aktarmak igin insanlari c¢evreleriyle
dogru iliski icinde gdzlemlemek gerekir, aksi halde
aktarilan sahne ve deneyimin gercek bir ifadesi
elde edilemez (Rotha, 1968, s. 113)

Etik olarak, Adalet Saray’'nin icinde c¢ekim
yapmanin ¢ok karmasik bir durum oldugunu
belirten Depardon (Le Forum des Images, 2013),
bu mesafeli tutumunu 70°™¢ Chambre- Instants
d’Audiences’ta da surdurur. Filmin &én jeneriginde,
filmin ¢ekimi igcin 6zel bir izin alindigini ve
filmde gobsterilecek olan davalarin tamaminin
gosterilmeyecegdini belirtilir. Film yonetmeni, filme
alinan insanlarin haklarina, ihtiyaclarina, arzularina
saygl duymalidir (Winston, 1995, s. 258). Depardon
da ancak bu sekilde kamerasini etkili ve radikal bir
bicimde kullanmayi basarir.

Délits Flagrants'da gérdugumuz savcl yardimcisi
Michele Bernard Requin burada 10. Salon'un
hakimi olarak karsimiza ¢ikar. Filmde gosterilen
butin davalarda Depardon goérinmez olmak
icin elinden geleni yapar. Hakimin dikkatinin
dagilmamasi ve adaletin isleyisine engel olmamak
adina gekimler boyunca iki kamera kullanir. En
cok hakimi etkilemekten korktugunu belirten
Depardon (Novo Cinema, 1/6, 2004) montajda
yaptigr tercihlerle, hakimi seyirciye davanin
basinda ve sonunda gdsterirken onun sesini
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saniklarin goéruntlsu Uzerine kullanir. 10. Salon'un
hakimi Michele Bernard Requin, Depardon’'un bu
stratejisini filmi UglUncu kez izlediginde farkina
vardigini belirtir (Lucien, 2007, s.127).

Kameranin Varligi ve Etik

Belgesel sinemada sikga sorulmasi gereken soru
filme alinan insanlarin kamera karsisinda ne kadar
dogal davranip davranmayacaklaridir. Kameranin
varligi adliye ve sagdlik gibi onemli kurumlari
temsil eden Kisilerin davranislarinda bir degisiklik
yaratabilir mi? Aynidurum o kurumlara sevk edilen
tutuklu ya da hastalar icin de ne kadar gecerlidir?
Kameranin ve yonetmenin varligi kamerayi sadece
bir kayit cihazindan ote bir konuma sokar; zira
bu “dogal olunabilir mi” sorusu Chronique d’'un
Eté (Bir Yaz GUncesi, 1961) adli belgesel filmin
¢ikis noktasi oldugunu hatirlamakta fayda vardir.
Filmin yonetmenleri Jean Rouch ve Edgar Morin
masa basinda Marceline ile sohbet ederken,
Jean Rouch kamera 6nlnde dodal bir sohbetin
rol yapmadan yapilip yapilamayacadini sorgular.
Morin, Marceline'in bunu deneyebilecedini belirtir.
Filmde Marceline, Concorde Meydani'nda uzun
bir traveling esliginde ge¢misini sorguladigi
monologunda rol yaptigini ifade eder
(Rothmann, 1997, s. 69). Seyircinin bu sahnede
izledigi Marceline'in  kendisinden ziyade onun
personasidir’. O halde Depardon’'un incelenen
filmlerinde de boyle bir durum var midir? Seyircinin
izledigi toplumsal oyuncularin kendilerini mi yoksa
personalart midir?

Depardon, Délits Flagrants filminde konustuklari
savcl yardimcilarindan sadece 6'sinin kamera
karsisinda olmayi kabul ettigi (bunlarin sadece 3'U
filmmde kullaniimistir) digerlerinin ise islerini cok
sevdikleri halde kamera karsisinda yeteri kadar
iyi yansitamayacaklarini dusundukleri icin kabul
etmediklerini belirtir (Waintrop, 2002, s. 6). Yine
ayni filmmde gdsterilen 12. davada savci yardimcisi
Michele Bernard- Requin tutukluya “Halen filme
alinmayi kabul ediyor musunuz?” (Bkz. Gorsel
1, 119:09) sorusuna tutuklunun “Evet, evet, nasll

1 Latince maske anlamina gelmektedir. Jung “persona” kavramini bireyin gunlUk yasamdaki ihtiyaclariyla iliskili olan

tavrini tanimlamak icin kullanir. ilave olarak 1966 yapimi Ingmar Bergman'in filmidir.
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sacim duzgun gorunuyor mu?” cevabina karsilik
temsil ettigi kurumun otoritesini gostermek adina
bunun bir belgesel film oldugunu ve tutukluyu
on plana gikaran bir amag¢ gutmedigini hatirlatir.
Filmde gorulen 3., 5., 9.,12. davalarin saniklarinin
ifadeleri boyunca ara ara kameraya baktiklari
hissedilirken hig bir savcr yardimcisinin dikkatlerini
tutuklulardan ayirmadigr  gordlur.  Depardon,
10'éme Chambre- Instants dAudiences'ta 3 ay
boyunca yapilan c¢ekimlerde Marie Bernard-
Requin’in  davranislarinin  degistirmedigi ifade
eder (Novo Cinema, 2/6, 2011).712 Jours'da ise tellerle
cevirili bahcede kare cizerek yUrUyen hastanin
her seferinde kameraya bakarak yurimesi (Bkz.
Gorsel 2, 0:40:34), davasi gorulecek kadin hastanin
elinde kahvesiyle kameranin yanina kadar gelmesi
(Bkz. Gorsel 3, 113:00) kameranin varligini farkli
bir konuma sokar. Verilen 06rneklerden yola
cikarak kurumlari temsil eden kisilerin tutuklu ya
da hastalara gore kamera karsisinda daha nétr
davrandiklari géralur. Tutuklularin ya da hastalarin
kameraya bakmasi “ben senin orada oldugunu,
beni cektigini ve hikayemi anlattigini biliyorum”
seklinde yorumlanabilir. O zaman “sagim duzgun
goruntyor mu?” kaygislyla soru soran tutuklunun
kayda alinan gergek bir oyuncu gibi rol yapip
yapmadigl, kamera olmasaydi verdigi cevap ve
bedendilininayniolup olmayacagisorgulanmalidir.
Kameranin varhidi anlatilan hikayeyi etkiliyorsa
bunun etik boyutu da dusunulmelidir. EGer insanlar
kamera karsisinda kendi karakterlerinden ziyade
bir “personaya” ddénUsuUyorlarsa seyirciye sunulan

konu ve toplumsal oyuncunun samimiyetine
Gorsel 12

Délits Flagrants, Kameraya bakan sanik
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nasil glvenilecektir. GUnUn sonunda ybonetmenin
toplumsal oyunculara oldugu kadar seyirciye
de sorumluluklari vardir. Zira seyirci sinemaya
yazili senaryosu olan kurmaca bir hikaye yerine
gercek insanlarin, gergcek hikayelerini izleyecegdi
beklentisiyle gelir.

Gorsel 2

12 Jours, Etrafi telle ¢evrili bahgede kameraya bakarak gezinen hasta

Gorsel 3

12 Jours, Davasi gorulecek olan hastanin elindeki kahveyle
kameraya bakarak gelmesi

Depardon’da Ses ve Etik

Sinemanin gorsel bir sanat olmanin yani sira isitsel

bir sanat oldugu da unutulmamalidir. Derrida’
ya goére ses sinemanin kendisidir (De Baeque &
Jouisse, 2001, s. 81). Basli basina bir anlatim araci
olan ses filmde anlatimi guglendiren dnemli bir
dramatik 6gedir (Bordwell & Thompson, 2008).
Belgeselde ses kullanimi yapilan filmin Uslubuyla
buyUk paralellik gosterir, her filmin kendine 6zgun
ifade bicimi sesle ortaya cikar. Belgesel sinemada
ses, yonetmenin dlnyaya olan bakis agisini gorsel
ve isitsel olarak sunma bicimidir. Etik meseleler
burada da devreye girer. Yonetmenin kadrajina

alip bizimle paylastigi dunyasinda, olaylara nasil

2 Calismada kullanilan gorseller igin filmlerin ydnetmeni Raymond Depardon’'dan izin alinmistir.
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tepkiler verdigi ve nasil aktardigi ses vasitasiyla
aktarilir. Seyirciyi ikna etme ydnetmenin sundugu
bakis acisi ve seslerin gucuyle olur (Nichols, 2017,
ss. 88-89). Chris Marker bir belgesel filmin her
zaman gercekligi duzenlemeye yonelik bir girisim
(Houssa, 2012) oldugunu belirtirken ses 6Jesinin
gerceklikle 6nemli  bir iliskisi dusunulmelidir.
ilave olarak sesin tonu belgeselin baskarakterini
tanimlamaya yardimci olmanin yani sira onu,
konusmanin gegerli oldugu bir toplumsal alana
yerlestirir.  Bourdieu, konusma tarzlarinin bir
sesler hiyerarsisinin gerceklestigi dilsel alisveris
ekonomisine bagh oldugunu dile getirir. Buna
gore “Konusmak, kullanimda ve kullanim yoluyla
halihazirda olusturulmus ve nesnel olarak
konumlariyla isaretlenmis ifade tarzlarindan
birini veya digerini sahiplenmektir. ilgili gruplarin
hiyerarsisini kendi sirasina gore ifade eden bir
tarzlar hiyerarsisi icindedir” (Bourdieu, 1982, s. 41).

Ses, Depardon’un sinemasinda kendi sdylemiyle
“kurtarici bir gu¢” konumundadir. Onun igin
fotografla sinemay! derinden ayiran seyin sesin,
kelimelerin, konusmalarin kendisi oldugunu dile
getirir (France Culture, 2018). Ancak seyirciye
aktarilan konusmalar psikiyatrik ve hukuksal
konusmalar olunca bunun etik boyutu da
Depardon’un sorguladidi ilk 6gedir. Depardon, 12
Jours’da kameraya aldigi agir depresif hastalarin
siddet igerikli konusmalarini etrafindaki insanlarla
paylasip onlarin tepkilerini gérdukten sonra bu
goéruntuleri filminden cikardigini ifade eder, zira
“siddet cok dikkat edilmesi gereken bir seydir”
(France Culture, 2018). “Aci ¢eken bu insanlar”
Depardon’'un kamerasinda farkli bir sekilde ses
bulurlar. Sinir krizinin esiginde olan bu hastalar
yataga bagdlanip sakinlestirici igne vurulurken
goérunmezler. Depardon, yaraticlligini yine sesle
ama farkh bir sekilde ifade eder. Filmin hemen
acilis sahnesinde duyulan yodun ve yuksek tonlu
kilit agma ve kapama sesleri, hastanenin upuzun
koridorlarinda yapilan bir kaydirma seyirciye
sunulur. Her seans arasinda, sesle desteklenen ve
bir sonraki seansin ipuglarini veren bu géruntuler
filmin matematiksel kurgusunu da olusturur. Bu
sahnelerde hastalarin, doktorlarin ayak sesleri, kriz

geciripbagiranamamontajdayineetiksebeplerden
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boguk hale getirilip ne dedigi anlasilmayan hasta
ile ilag arabasinin tekerleginin sesleri yine buyuk
bir titizlikle filme monte edilmistir. Filmin 3 sekansi
Alexandre Desplat'nin muzikleriyle desteklenirken
bu goérdntdlerde hastalarin yalnizhgi, bir yere
kapatilmis olmalari garpici bir sekilde vurgulanir
(Bkz. Gorsel 4, 0:40:00, 1:11:20 ve 1: 20:00).

Gorsel 4

12 Jours, Alexandre Desplat'nin muzigi esliginde hastalarin yalnizliginin
vurgulanmasi

Depardon, Délit Flagrantsfiiminde de ayniustalikta
sesi kullanirken filmin hemen &n jeneriginde
kendi sesinden bir aciklama duyulur. “Tanrinin”
ya da “otoritenin sesi” (Nichols, 2017, s. 93) olarak
niteleyebilecegimiz bu ses az sonra izlenecek film
hakkinda seyirciye bilgi vermektedir. Depardon’un
bir seslendirmen yerine kendi sesini kullanma
tercihi ise yonetmenin 6znellik vurgusunu da 6n
plana cikartmaktadir. Tanri'nin sesi aracilhigiyla
aktarilan bilgi seyirciyi hem hukuksal olarak
bilgilendirmeyi hem de filmin dramaturjik yapisini
gostermeyi amaglar. Etik kaygilar yine filmin
ilk sahnelerinden itibaren kendini hissettirir.
Tutuklulara takilan kelepge ve zincirlerin sesleri ile
onlari Paris Merkez Karakolu’'ndan Adalet Sarayi'na
baglayan upuzun yer alti koridorlarindaki ayak
sesleri bu kaygilari destekler niteliktedir. Seyirci
filmde sunulacak kamusal kurumun duzen ve
varhgina seslerin esliginde dahil edilir. Délits
Flagrants'nin en 6nemli uygulamalarindan biri
de c¢ekim esnasinda klaket kullanmadan c¢ekim
yapmaktir. Depardon igin, 6zgurlik ve hapishane
arasindaki ince bir cizgide yer alan bir tutuklunun
savcl yardimcisiyla géorusmesinde hem gergekligin
akisinin kesintiye ugramamasi, hem de teknik
ekibin goérinmezliginin zedelenmemesi adina film

klaketini vurmak etik olarak dogru bir davranis
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degildi. Bu sorunu, sinema icin elektronik Urtnler
satan bir sirketin basinda olan Jean-Pierre
Beauviala 35 mm’lik Arriflex kameraya o zamana
kadar 16 mm ve video kameralar igin gegerli olan
elektronik time code uygulamasini koyarak ¢ozer
(Waintrop, 2002, s. 14). Butun filmlerinde oldugu
gibi burada da boom Depardon'un esi Claudine
Nougaret'nin sorumlugu altindadir.

Depardon, 10¢m Chambre-Instants d’Audiences’ta
ise mahkemenin isleyisini rahatsiz etmemek adina
cekim esnasinda 14 gizli mikrofon kullanmistir (Le
Temps, 2004).

Depardon’un Kadrajinda Toplumsal
Katilimcilarin ve Mekanlarin Temsil Meselesi
Belgesel sinemanin etik acgidan en &nemli
sorunu temsil meselesidir. Yonetmenin kadrajina
yanslyan toplumsal oyuncular kurmaca filmlerdeki
belirli bir Ucret karsiligi bir rolU ezberleyip gelen
oyuncular degildir. Onlarin filmmde var olma sebebi
kendi igcinde bulunduklari durumdan ibarettir.
Belgeseller, toplumsal oyunculari kendilerinin
yapamayacaklari bir sekilde temsil ederken onlarin
haklarini savunmanin yani sira onay almak ya da
dUsuncelerini etkilemek amaciyla etkin olarak
kanitlar dne surer ve yorumlar ortaya atarlar
(Nichols, 2017, s.63). Genellikle belgesel filmlerde
toplumsal oyunculardanimzali birizin belgesialinir.
Bu belgeyle kisiler kendi hayatlarinin kontrolu ve
tasvirinden feragat etmis olurlar (Nichols, 2017,
s. 67). Depardon igin ister fotograf ister sinema
vasitasiyla olsun gergegin seyirciye ulasmasi
¢ok hassas ve karmasik bir sUregtir, cunku hig
kimse gercek manada uyulmasi gereken kurallari
tanimlamamistir  (France Culture, 2018). Katz,
6znenin prosedurler ve beklenen etkiler hakkinda
tam bilgi sahibi olmasi “zorlama ve aldatmadan
uzak” kosullar altinda riza verilmesi gerektigini
belirtir. Yani gonullt ve kisisel olarak onay verme
yetkisine sahip olmalidir. Depardon’un incelenen
filmlerinde  katilmcilarin ¢odu  savunmasiz
kisilerdir. Bu durum genellikle dezavantajli
pozisyonda olmayan film ydnetmenini iki kat daha
guclud duruma sokar ve bundan dolayidir ki riza
sorunu ¢ok 6nemli bir hale gelir (Katz vd., 2003, s.

337). Délits Flagrants filminin 6n jeneriginde ¢ikan
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yazl yonetmen ve toplumsal katilimcilar arasindaki
karsilikl glven anlasmasini dogrular niteliktedir.
Bu yazida su ifadeler kullanilir: “Filme c¢ekilmeyi
kabul ederek bize guvendiklerini gdsteren 86
tutukluya tesekkurl borg biliriz. Bunlarin icinden
kesin kez yargilanarak hakim karsisina cikacak
14 kisiyi sectik ve onlarin anonimliklerine saygi
duyma kaygisi ile isimlerini onaylari gercevesinde
degistirdik.”
feragatname sonrasinda artik her seyin karsilikli

Depardon  tutuklulardan alinan

bir guven meselesi oldugunu ve hi¢c kimseyi
kandirmadigini ifade eder (Waintrop, 2002, s. 10).

Yénetmen igin glven tesis etmek belgesel
yapiminin  merkezinde yer alir. Yonetmen

“sergiledigi performansiyla” katilimcilara
guvenilirligini iletmeyi amacglar. GUven, alinan onay
formundan ¢ok daha fazlasidir. Benzer bir yazi 10°™me
Chambre- Instants dAudiences'ta da gorulur.
Depardon, yine on jenerikte filme ¢ekilmeyi kabul
eden 169 kisiye tesekkur ederek filmde kullanilan
25 kisinin kanun geregdi isim ve adres bilgilerini
degistirdiklerini ifade eder. Saniklara davalari
oncesinde mubasir aracihdiyla ulastigini belirten
Depardon bir belgesel filmin c¢ekildigini ve yer
almak isteyip istemediklerini sorar (Novo Cinema,
3/6, 20M).

12 Jours adli film i¢cin ise Depardon butun
hastalardan doktor nezaretinde bir izin belgesi
aldiklarint  vurgularken filmin o6n jeneriginde
hastalarin anonimliklerini korumak adina isim ve

adreslerin degistirildigi yazisi gorunur.

Depardon sinemasinda vurgulanmasi gereken
temsil meselesine yoénelik bigcimsel bir yaklasim
da mekanlarin ve mekanlari temsil eden kisilerin
filme aktarilmasindaki tercihlerde ortaya
cikar. Filmlerinde kurumlarin isleyisini ele alan
Depardon, Délits Flagrants'da Adalet Sarayi'nin
temsilini filmin acilis sahnesinde adeta kendi
fotograflarindan bir kare gibi uzun bir planla sunar
seyirciye. Yaklasik 1.5 dakika suren (Bkz. Gorsel
5, 01:59 - 0:3:30 arasl), genis agl ve sabit planla
sunulan goérunttde Depardon seyircinin az sonra
isleyisini goérecegi kurumun altini gizerken dis plan

cekimiyle de filmlerinde sikga yer alan 6zgurluk
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temasini vurgular. Sabit planin uzaktan c¢ekilmesi
Adalet Sarayi gibi isleyisinden pek de haberdar
olmadigimiz énemli bir kurumun varhigini notr bir
sekilde aktarir. Depardon kurgusu ile yonlendirici
olmaktansa izleyiciye kendi okumasini yapabilecek
zaman ve alani da sunmus olur.

10’éme Chambre- Instants d’Audience’'ta Adalet
Saray! ic mekanda sunulur. Filmin acilis sahnesiyle
birlikte seyirci kendini bir mahkeme salonunun

icinde bir davayi dinlerken bulur.

12 Joursda ise mekanin temsili kapatilma
unsuruyla baglantiliolarak hastanenini¢ mekaniyla
baslarken filmin son sahnelerinde énce Vinatier
Hastanesi'nin ¢atisi (1:14:30) uzak planla sonra da
mekanin tamaminin sisler icindeki géruntusu
ug farkh dis plan ¢ekim kullanilarak aktarilir (Bkz.
Gorsel 6,1:20:52). Mekanin sis unsuruyla aktarilmasi
ve kaplya dogdru giden birinin sirt planla ortadan
yavas yavas kaybolmasi hastaneye yatirilan
hastanin kaderinin bilinmezligine, yok olusuna
metaforik olarak bir gédnderme yapar.

Gorsel 5

Délits Flagrants, Adalet Sarayr’'nin gérdntusu

Gorsel 6

12 Jours, Vinatier Hastanesi'nin sisli gordantusu
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Mekanlarin temsilinde hem Délit Flagrants'da
hem de 12 Jours'da tabelalarin yakin plan ¢ekim
ile seyirciye temsili sunulan mekanlar hakkinda
bilgi verilir. Délits Flagrants'da ofislerin tabelalari
iki farkli sekansta seyirciye aktarilir. Bunlardan
ilki filmin hemen basinda tutuklunun savci
yardimcisiyla gérusecegdi mekanin temsili “oturum
devam etmektedir” tabelasiyla sunulurken diger
bir tabela da tutuklunun wuzun koridorlardan
gegerken gdérlnen bir yon belirtme tabelasidir.
12 Jours'da ise dinlenme odasi ve 3 numaral
odanin tabelalari (Bkz. Gorsel 7, 0:30:16) ile 14 ve 16
numarall odalarinkiler (Bkz. Gérsel 8, 0:11:56) yakin
plan ¢ekimlerle gosterilir.

Gorsel 7

12 Jours, Dinlenme odasi ile 3 numarali oda

Gorsel 8

12 Jours, 14 ve 16 numarali odalarin géruntusu
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Her Uc¢ filmde de kurumlari temsil eden otorite
figurleri vardir. Bu karakterlerin se¢imi filmde
yer almayi kabul eden kisiler olmanin yani sira
yapim o&zelliklerinden kaynakli belirli bir sinirlilik
cercevesinde belirlenmistir. Délits Flagrants'da
seyirci adaletin isleyisini Adalet Saray’'nin yer alti
burolarinda birbirinden farkl G¢ savcinin (Michele
Bernard- Requin, Marc Pietton ve Gino Necchi)
tutuklulara yaklasimi Uzerinden gorur. Filmde
kurumu temsil eden diger onemli iki kisi ise
devlet tarafindan atanan psikolog ve avukattir.
12. davanin tutuklusunun once bir psikolog,
sonrasinda da avukatiyla yaptigr goérusmeler
seyirciye hukuksal prosedurun isleyisi hakkinda
bilgi verme niteligindedir. 10*m Chambre-
Instants d’Audience’ta 10. Salon'un hakimi Marie
Bernard Requin, savcilik makami, tutukluyu temsil
eden avukatlar ile mubasir olarak goérunurken 12
Jours'da da otoritenin temsili 4 fakli hakim, hasta
avukatlari ve doktorlardir. 12 Jours'da higbir hasta
direkt adliyede mahkemeye ¢cikmazken hakimler
hastanenin icindeki &6zel bir salonda adaletin
isleyisini saglamaktadir. 12 Jours'da her hakim
her seansin basinda hastaya hukuki proseduru
aktarirken temsil ettikleri kurumun da isleyisini
gosterirler.

Kadrajdan Montaja: Gekim izinleri, Cekim ve
Kurgudaki Etik Yaklasimlar

Belgesel filmlerde izledigimiz gergeklik
yalnizca gercek duUnyanin temsili degil ayni
zamanda ydnetmenin bize sundudu planlarin
kompozisyonlari, kurgudaki sahne dizilimleri ile
yazilan agiklamalarla da ilgilidir. Belgeselin sesi
yonetmenin bakis acgisiyla sekillenir (Nichols, 2017,
s. 87). Yonetmen, kadrajina temsil nesnesinin
hangi plan ve acilarla girecedine, hangi
goruntulerin - montajda nerede kesileceginin
kararini verirken kendi bakis agisini da yansitmis
olur. Depardon, her ne kadar duvardaki sinek
gibi, olani mudahale etmeden ¢ekme gayretini
gosterse de bir yonetmen olarak mudahalesini
kurguda yapar. Netice itibariyle kurgu masasi
filmin yeniden yaratildigi yerdir. Jacques Ranciere
(2000) gergekligin dusunulebilmesi icin yeniden
kurgulanmasi gerektigini savunurken belgesel
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sinemanin gerceklige adanmis sinema olmasi
bakimindan kurmaca sinemadan daha gugclu bir
kurgusal icat yapma kapasitesine sahip oldugunu
belirtir. Lotman (1999) kurguyu sinema diline
ait heterojen &gelerin birlesimi, Deleuze (2014)
ise goruntulerin zamanin dolayli bir imgesini
olusturacaklari  sekilde duzenlenmesi olarak
adlandirr.
Depardon etik meselelerden dolayl Délit
Flagrants'ni  ¢cekmek icin yedi sene bekler
(Waintrop, 2002, s. 3). Filmin 6n jeneriginde izinle
ilgili su aciklama gorulur: “Sorusturmanin gizliligini
ve mesleki gizliligi garanti altina almak igin bu
filme c¢ok kesin kosullar altinda izin verilmesi
istisnai bir durumdur.” Bu bekleme sureci 10°me
Chambre-Instants d’Audiences’'ta on seneyi bulur
(Forum des Images, 2013). Bu film Adalet Sarayi'nin
icinde gekilmis ilk film olma niteligine de sahiptir.
6 Aralik 1954'te alinan bir kanuna goére davalarin
isleyis sureclerini korumak adina her hangi bir
hukuki oturumun tamaminin kayda alinmasi ya da
goruntilenmesi yasaktir. Temyiz mahkemesinin
baskani géruntulerin kismi yayinlanmasi sartiyla
Depardon’a cekim izni verir (Novo Cinema, 1/6,
201). Depardon’un her iki filmde de aradigi, hukuki
bir gerceklikten ziyade onun isleyisini gosteren
izlerdir. Tutuklulari profilden gekim yapmasi sartiyla
izin verilen Depardon D¢élits Flagrants'da tek
kamera kullanmak durumunda kalir. Depardon,
10'eme Chambre- Instants dAudiences’ta 2
kamera kullanimini Le Temps'a verdigi roportajda
su sekilde aciklar: “Délits Flagrants'nin bir devam
filmi olan bu filmde de tek kamera ile galismak
istedim; lakin kamerayl koymak istedigim yerde
savciik makami duruyordu. Gérunmez olmak
adina iki kamera kullandim. Bir tanesi direkt
hakimi cekerken digeriyle de sanik ve avukatlari
ile savcilik makamini goéruntluledim” (Le Temps,
2004). 12 Jours'da ise 6zellikle hastalari kameranin
varhg ile rahatsiz etmemek, gercekligin akisi ve
hukukun isleyisine engel olmamak adina 3 kamera
kullanmayi tercih eder (France Culture, 2018).

Profilden cekim sarti Délits Flagrants'nin butdn

cekim dramaturjisini de olusturur. Film, kurgusu
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bakimindan bir muzikal partisyondan farksizdir.
Filmde gosterilen 14 davanin etik sebeplerden
dolayl profilden c¢ekimi bir leitmotiv® o6ge
niteligindedir. Profil plan ¢ekimi igin “1:85" en boy
orani ile calismak durumunda kalan Depardon,
uzun plan sekanslarin arasinda kendi yaraticiligi ve
yonetmen olarak s6zUnu sdylemek adina kadrajina
yansittigi gegis planlariyla da seyirciye nefes aldirir.
Depardon, bu gecis planlarinda da etik unsurlari
dikkate alir. Her gegis planinin bir oncekiyle
arasindaki kontrast dikkat cekicidir. Ornegin filmin
ilk sahnesinde vurgulamak istedigi adalet olgusu
Adalet Saray’'nin Lutéce Sokagi'ndan yapilan dis
mekan, sabit plan, karsidan ¢ekim géruntusuyle
seyirciye aktarilirken hemen akabinde gecilen i¢
mekan ve 3.5 dakikaya yakin suren sirttan gekilen
uzun bir takip sahnesiile polis karakolundan Adalet
Saray’'nin alt katindaki burolara kadar géturur
(Bkz. Gorsel 9, 0:14:00). Filmin hemen uUguncu
sahnesinde Depardon yine hareketli plandan
sabit plana gecerek bir bankta polis memuru ile
elleri kelepgeli vaziyette oturan tutukluyu gosterir.
Ancak ne polis memurunun ne de tutuklunun
yuzleri goérunur. Dis mekanlar 6zgurlugu temsil
ederken ic mekanlar da sembolik olarak cikisi
olmayan bir labirenti andirir. Bu sembolik bakis
acisl, yine bir baska gecgis sahnesinde savci
yardimcisinin burosundaki adeta bir hapishane
demirlerini andiran penceredeki parmaklilardan
Saint-Chapelle Kilisesi'nin vurgulanmasinda da
gorulur (Bkz. Gorsel 10, 0:21:00). Depardon, adalet
kurumunun ve otoritenin dneminifilmde kullandigi
Ust ve alt acilarla vurgular. Depardon, yonetmenin
cektigi her planda ahlaki bir sorumluluk tasidigini
belirtir (France Culture, 2018).

Benzer cekim planlarina 72 Jours filminde de
rastlanir. Filmlerinde isledigi konularla topluma
karsi ahlaki bir sorumluluk tasiyan Depardon
akil hastalarinin temsilini kadrajina yansitirken
cok temkinli davranir. Fransiz sinema kritigi
Guy Gauthier (2008), belgesel gergceginin bir
kurgu ahlaki bekledigini ifade ederken cekilen
goéruntulerin kurguda yapilacak tercihlerin etik
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Gorsel 9

Délits Flagrants, Polis karakolunu Adalet Sarayi'na baglayan
yeralti koridoru

Gorsel 10

Délits Flagrants, Saint-Chapelle Kilisesi'nin parmakliklar
ardindan goruntusu

acidan ne kadar dnemli oldugunu vurgulamis olur.

Depardon'da 12 Jours'un toplumsal oyuncularini
cekip kurgularken benzer bir etik sizgegten gegirir.
Onlar kendi istekleri disinda hastaneye kapatiimis,
ozgurlUklerinden mahrum birakilmis insanlardir.
Filmde dinlenme odasinda kriz gegcirip bagiran
hastanin yer aldigi sahnede (Bkz. Gorsel 11, 0:30:16)
hastanin goéruntUsunden ziyade odanin Ustunde
yanan kirmiziisik ile krizaninin yansitiimasini tercih
eder. Ayni hassasiyet kriz gegirip yataga baglanan
hastalar icin de gecerlidir. Kapi araligindan
gosterilen bos yatak ve yatagin hemen kenarinda
bulunan hastayr baglama kayislarinin yakin plan
gosterildigi sahne (Bkz. Gorsel 12, 0:19:00 - 0:19:13) o
odadaki hasta hakkinda seyirciye bilgi vermektedir.
Hasta mahremiyetine &6zen gostererek higbir

3 Almanca kokenli olan kelime, bir muzik ve edebiyat eserinde nakarat seklinde tekrarlanan bolimlere denir. Sinemada

filmin kurgusuna goére ana kavrami belirlemek amaciyla tekrar tekrar gosterilen goéruntuler igin kullanilir.
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hastanin  odasinin  tamamini  gdstermeyerek
dekadraj goruntuleri tercin eder. Bos hasta
odasindaki yatagin basucuna asilan kartpostal ve
posterlerin oldugu sahnenin (Bkz. Gérsel 13, 0:19:57)
dekadraj goruntuleri bunu dogrular niteliktedir.
Depardon bu kullanimiyla ayni zamanda kadraj
disi alani da aktif bir anlatim araci olarak kullanarak
izleyicinin  mekani tanimlamasina, karakteri
yorumlamasina da alan birakir. Hasta odalarindan
birinin kdguk bahcgesinde kare c¢izerek dolasan
hastanin goruntlstnun yer aldigi sahnede ise
(Bkz. Gorsel 2, 0:39:54) hasta kafese kapatiimis bir
hayvandan farksizdir. Depardon, her odanin bahge
kisminin diger odalardan telle ayrildigi bu ufak
alanda 6zgurluk ve kapatilma kavramini uzun sabit

planlarla sorgular.

Gorsel 11

12 Jours, Sinir krizi gecgiren hastanin odasinda yanan kirmizi isik

Gorsel 12
12 Jours, Yataktaki baglama kayislari

Gorsel 13

12 Jours, Hastanin oda duvarina yapistirdidi kartpostallar
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Sonug¢
Bir belgesel yonetmeninin filmine baslamadan
once dusunecegi ilk sey etik meselesi olmalidir.
Yénetmen her ne kadar filmi toplumu
bilgilendirmek amaciyla c¢ekiyorsa da kadrajina
sorumlulugunu

aldigr  insanlarin tasimakla

yukUmladdar, zira toplumsal katihmcilar
hayatlarinin temsilini yonetmene emanet ederler.
Temsil etme ve riza arasindaki bu iliski etik agcidan
“bilgilendirme” kavramini da gundeme getirir.
Yénetmen, toplumsal katihmcilari ¢cekilecek proje
hakkinda en ince detaylari ile bilgilendirmelidir.
Yénetmenin nerede duracadl konusu kendi etik
anlayisiyla da alakalidir, ginkd bunun igin yazilmis
bir kural kitabi yoktur. Unutulmamasi gereken
en onemli seyin gunun sonunda yonetmenin
isini bitirip malzemesini toplayarak gitmesi ve
kadrajina aldigi toplumsal oyuncularin kaldiklari
yerden hayatlarina devam etmesidir. Dolayisiyla
yonetmen bir projeye baslarken is bittikten sonra
bu projenin toplumsal katiimcilari nasil etkileyip
etkilemeyecegdi konusunu detaylica dustinmelidir.
ilave olarak toplumsal katiimcilardan film
tamamlandiktan ve onlara izletildikten sonra da
rizalari alinmalidir. GUnun sonunda kurgu ilkesiyle
yonetmenin kafasinda tasarladigi gergeklikle
toplumsal oyuncunun aktarmak istedikleri ayni
olmayabilir. Bu arastirma cgergevesinde Délits
Flagrants, 10%m¢ Chambre-Instants d’Audiences
ve 12 Jours filmleriyle analiz edilen Raymond
Depardon’'un yapmis oldugu sinematografik
tercihler ile gerek sdzlU ve gerekse yazili basina
verdigi roportajlar cergevesinde etik konusunda ne
kadar duyarl oldugu saptanmistir. Depardon’un
emniyet, adalet ve saglik gibi toplumun temelini
olusturan kurumlar ve isleyisleri hakkinda toplumu
bilgilendirme ve konusma arzusu bu filmleri
cekmeye itmistir. Burada sorulmasi gereken en
onemli soru etik agidan sorgulanan, yargilanan
ya da akil hastasi bir insanin goérdntdsunudn
cekilmesinin ne kadar dogru oldugudur? Akil
hastalarindan kendi rizalari dahilinde izin alinsa
bile bu izin ne kadar gecerlidir? Bu tarz konulari
isleyen bir yonetmenin duracagdi ince ¢izgi onlari
sdmurmemek olmalidir. Depardon’un en buyuk
basarisi fotografciliktan gelen mesafeli bakis
acisini sinemada da kullanarak bu kurumlari
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elestirmeden nétr bir sekilde sunmasindan
kaynaklanir. Raymond Depardon filmlerinde
yapmis oldugu sinematografik tercihlerle de
(géruntl, kurgu, ses) bir yonetmenin kamerasina
aldigi her goéruntinun ahlaki sorumluluk tasimasi
gerektigini acik¢a vurgular.
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Extended Abstract

Documentaries that offer a visual representation
of the historical world, convey to us the views
of individuals, institutions and groups; defend
them, make a propositions and suggest different
perspectives. The most important question asked
indocumentary filmis “what dowe do with people”
(Nichols, 2017, p. 64). The answers to this question,
which is relatively simple for fictional cinema, are
complex in terms of documentary filmmaking.
In fictional cinema, people/actors are brought
together to play their roles through a script for a
certain fee, while in documentary cinema, people
present their own reality. They are the social
participants of the film, not the actors hired for
a certain fee, and their meaning for the director
goes far beyond a contract. The director is there
to narrate their lives; what makes them important
is their daily lives, behaviours and personalities
(Nichols, 2017, p. 65). This issue of representation
also raises the question of ethics. The relationship
between the ethical question and the practice of
film is one of the most important and at the same
time neglected issues in the field of documentary
(Rosenthal, 1998, p. 245).

Considering the ethical rules in the shooting of a
documentary film means protecting the rights of
the person or people, institutions or organizations
represented in that film. Ethics is a transparent
agreement between the director and the subject
(person or institution). This transparency also
manifests itself in the choices made by the
director in the film. In this context, the presence
of the camera encompasses a multi-layered
approach consisting of the director, social actor
and audience. Ethics should be the first thing a
documentary director thinks about before starting
his/her film. Although the director shoots the film
to inform the society, s/he is responsible for the
people s/he framed; because social participants
entrust the representation of their lives to the
director. This relationship between representation
and consent brings up the concept of "informing"
in terms of ethics. The director should inform
the social participants about the project to be
shot with the finest details. The issue of where
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the director will stand is also related to his/her
own ethical understanding; because there is no
rulebook written for it. The most important thing to
remember is that the director finishes his/her work
at the end of the day, collects his/her material, and
the social actors s/he framed continue their lives
from where they left off. Therefore, when starting
a project, the director should think in detail about
how the project will affect the social participants
after the work is finished.

Raymond Depardon has various identities
including the photographer, director and the
writer. Depardon, who frequently deals with
themes such as loneliness, freedom, detention,
and isolation in his films, always presents firsts
with the images he takes in his frame. Depardon,
one of the most important representatives of
French documentary cinema in the world, is also
called the "documentary filmmaker of institutions"
because he is the first person who reflects the
functioning of institutions in France. With San
Clemente (1980) and 12 Jours, (12 Days, 2017) he
directs his camera to psychiatric hospitals, with
Faits Divers (Miscellaneous Incidents, 1983) to the
police station, with Urgences (Emergency Service,
1987) to hospital emergency departments and
with Délits Flagrants (Caught in the Acts,1994) and
10eme Chambre-Instants d’Audiences (10t District
Court, 2004) turns it into the Palace of Justice.

Ethical issues have been at the forefront of
all of Raymond Depardon's works, whether
as a photographer, filmmaker or writer. The
aim of this research is to examine the ethical
understanding in the films of the French director
Raymond Depardon by considering the issue of
representation in his cinematographic preferences
(image, sound and editing). The fact that no
academic research has been done about Raymond
Depardon in Turkiye before is one of the important
factors in the preparation of this study. Within
the scope of the research, three films; 12 Jours (12
days), 10¢m¢ Chambre-Instants dAudience (10th
District Court) and Délits Flagrants (Caught in the
Acts); were examined with formal analysis. The

films in question were accessed with the special
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permission of the director's production company
“Palmeraie et Désert” after contacting them. As
a result of the research, it was determined that
Raymond Depardon pursues ethical concerns with
the choiceshe makesinthe use of cinematography,
editing and sound in his films.
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