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OZET

Kapitalizmin stire gelen krizlerinden biri daha, bugtin, 10 yili asan zaman diliminde
yasanmis ve tiim diinyayi etkisi altina almistir. Bu etkinin politik, ekonomik ve sosyal
agidan farkli cografyalarda, farkli boyutlarda devam ettigi de bir gercektir. Bu bag-
lamda ‘kapitalizmin kiiresel sistem haline gelmesine bagl olarak, bu kriz tarihin ilk
kiiresel ekonomik krizidir’ vurgusu kanimca énemlidir. Bu kapsamda gecmis dénem
krizlerinin ekonomi politik yapiy1 degistirme, sosyo ekonomik diizeni ve siiphesiz ¢a-
lisma iliskilerini bicimlendirme gergegi, giintimiiziin krizi icin de gecerlidir. Kisaca
kapitalist diinyada halen rotasi belirlenmis olmasa da kapsamli bir makas degisikligi
yasanmaktadir.

Makalede ilk béliim, kiiresel ekonomik krizin Avrupa Birligi diizeyinde ¢calisma iliskile-
rine yénelik ¢ok boyutlu ve girift yansimalari olmakla birlikte, krizin mesrulastirarak
hizlandirdigi ve calisma iliskilerinde degisime dogrudan etkisi olan ‘yeni ekonomik y6-
netisim’ kavramnin déniistiiriicii roltinii degerlendirmistir. Ikinci béliimde ise krizin
endiistri iliskileri sistemine déniik etkileri ve olasi yénelimler tartisiimaya calisiimigstir.
Makalede her ne kadar iiye iilkelerin farkli politik tercihleri ve uygulamalarina yer
verilse de, tartismaya esas olan Avrupa Birligi diizeyinde yénelim ve olasi sonuclaridir.
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ABSTRACT

2008 Crisis and Industrial Relations in the Grip of European
Union New Governance

One of the ongoing conjunctures of capitalism has taken the world under its influence
today, by being experimented for a period that exceeds 10 years. It is a fact that this
influence has been proceeding in different terms and in different geographies by
politic, economic and social means. In this context, the emphasis of “this crisis is the
first global economic crisis of the history, depending upon the fact that capitalism has
become a global system’is important from my standpoint. Within this scope, the facts
that previous crisis had changed economic and politic structure, and had formed socio-
economic contexture and labor relations, beyond any doubt, shall also be valid for the
crisis of today. In short, a comprehensive track change has been experienced all around
the capitalist world, although its course has not been determined yet.

Within the scope of the article, first part evaluates the transformative role of ‘new
economic governance’ that has a direct influence on labor relations and that has been
accelerated by the crisis through justification along with the multi-dimensional and
intricate reflection of global economic crisis on labor relations at the level of European
Union. In second part, moreover, effect of crisis on the system of industrial relations and
possible tendencies are aimed to be discussed. Although different political predilections
and implementations of member states are stated within the scope of the article, the
basis of the discussion focuses on tendencies at EU level and possible outcomes.

Keywords: Economic Crisis, European Union, New Governance, Industrial Relations.

GIRIS; iILK KURESEL EKONOMIK KRIiZ!

Kapitalizmin son ekonomik Kkrizinin tizerinden 10 y1l gecti. Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde (ABD) 2006 yilinda baslayan popiiler ifadesiyle ‘ko-
nut finansman krizi'nin(mortgage krizi) veya daha yaygin kabulii ile 2008
yilinda Lehman Brothers’in batisi ile baslayan ekonomik krizin en 6nemli
yont, krizin kiiresellesmesidir (Egilmez, 2013:1). Egilmez’in ifadesiyle
‘kapitalizmin kiiresel sistem haline gelmesine bagh olarak, bu kriz tari-
hin ilk kiiresel ekonomik krizidir’ (Egilmez, 2013:1). Brandl ve Traxler
ise 2008 krizini, 1929 krizinden bugline en esasli diinya ekonomik Kkrizi
olarak adlandirmaktadir (Brandl; Traxler, 2011:1). Nihayetinde finansal
odakli baslayan krizin, 2008 y1li sonrasinda hizla reel sektore sigrayarak
tilkeden iilkeye yayildigi ve kiiresellestigi bir vakadir.
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Kapitalizmin siireklilik gosteren krizleri baglaminda, 1970’li yillarin enf-
lasyonist soklarinin devaminda kapitalist sistemde arz yonlii ekonominin
hakimiyeti giiclenirken, degisimin dinamigine, temposuna ve siyasal gli¢
dengesine bagl olarak neoliberal ekonomiler, miizakereci ekonomiler ve
arz yonli korporatist ekonomiler olarak kavramlastirilan modeller or-
taya ¢ikmistir. Bu modellere baglh olarak ise calisma iliskilerinde kokli
degisikliklerin ve farkli bicimlenmelerin yasandigi bilinmektedir. Calisma
iliskilerinde yasanan degisimlerin ve farkli bicimlenmelerin, karmasik
bir ag icerisinde, politik ekonominin etkilesimi ile ulus devlet, bolgesel
ve kiiresel yapilanmalar diizeyinde gercgeklestigi de bir olgudur (Brandl;
Traxler, 2011:1). Bugiin de, kiiresel ekonomik krizin 1970 sonrasi orta-
ya ¢ikan modeller ve ¢alisma iliskileri tizerindeki belirleyici etkisi yad-
sinamaz. Ancak bugiin, karmasik bir ag icerisinde dinamigini yaratmaya
devam eden artcl etkiler ve savrulmalar ile politik ekonominin modeller
ve c¢alisma iliskilerinin degisiminde nasil bir rol oynayacagin1 6ngérmek
halen ¢ok kolay degildir. Bu baglamda ekonomik aktdrlerin pozisyonu ve
giicii ile sinif i¢i ve smiflar arasi iligkilerle organize yapilar ve iktidarlar
arasindaki isbirliginin ve ¢atismanin gelisim seyrini izlemek kritik 6nem-
dedir (Brandl; Traxler, 2011:1, 2). Ancak kiiresel ekonomik krizin iize-
rinden hentiz 10 yilin ge¢tigi dikkate alinirsa, somut degerlendirmelerde
bulunmak i¢in zamanin ¢ok erken oldugunu vurgulamak gerekir. Boylesi
bir vurgu, genis bir bakis agisiyla ekonomik modeller ve ¢alisma iliskile-
rinde degisimin yasanmadigini da isaret etmez.!

Kiiresellesen ekonomik krizin, ekonomik, sosyal ve politik yansimalariyla,
eski kita Avrupa’ya ve Avrupa Birligi'ne(AB) olumsuz etkisi tahminlerin
otesindedir. Hatta bir adim ileriye giderek, AB’de krizin zaman igerisinde
ekonomik baglamdan koparak, olumsuz etkisinin, arka planda siiregelen
yapisal degisim tartismalarini canlandirdigini, hizlandirdigini ifade et-
mek yaniltici olmaz. Bu degisim tartismalarinin, AB’de tarihsel kokenleri
olan ekonomik ve sosyal politikalarda rota degisikligini ve AB dilizeyinde
kurumsal yapilanmada yeni arayislar: cesaretlendirdigini de agik etmek
gerekir. ilber Ortayl’'nin ‘bilyiik imparatorluklar artlarinda ii¢-bes yillik
degil, yiiz yillik sancilar birakir’ (Ortayli, 2010:177) so6ziinde oldugu gibi,
kapitalizmin bu ekonomik krizi de, AB i¢in halen dalga boyunu él¢mek-

! Konu Ulzerinde okuma igin; Bernd Brandl and Franz Traxler, ‘Labour Relations, Economic
Governance and The Crisis: Turning The Tide Again?’, Labor History, Vol:52, No:1, February 2011.
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te zorlanilan ekonomik, sosyal ve politik sarsintilar yaratmistir. Sade bir
ifadeyle, AB i¢in artik hicbir seyin eskisi gibi olmasi muhtemel degildir.

Bu cercevede makale, kiiresel ekonomik krizin AB diizeyinde ¢alisma
iliskilerine yonelik birbirinden ayrilmasi1 miimkiin olmayan ¢ok boyut-
lu yansimalar1 olmakla birlikte, birinci b6liimde, krizin mesrulastirarak
hizlandirdig1 ve ¢alisma iliskilerinde degisime dogrudan etkisi olan ‘yeni
ekonomik yonetisim’ kavraminin doniistiirticti roliine vurgu yapmaya ¢a-
lismaktadir. Ikinci boliimde ise krizin endiistri iliskileri sistemine doniik
etkileri ve olas1 yonelimler tartisiimaya ¢alisiimaktadir. Makalede her ne
kadar iiye iilkelerin farkl politik tercihleri ve uygulamalarina yer verilse
de, tartismaya esas olan AB diizeyinde yonelim ve olasi sonuglaridir.

Kiiresel Ekonomik Krizin Diinya Ahvalinden Kisa Notlar

Bazi lilkelerde politik séylem amacli, ekonomileri ve sektorleri goreli ola-
rak teget gecen kiiresel ekonomik krizden bahsedilse de, ger¢ek olan, kii-
resel ekonomik krizin ekonomik, sosyal ve politik yaygin etkilesim alani
ile hemen her tilkede ciddi sorunlar yarattigi ve ¢6zlime yonelik olarak
toplumsal ortakligin saglanamadigidir.

Kiiresel ekonomik Kkrizin etkilerini izleme a¢isindan en sancili yillar 2006-
2012 arasidir ve 2008 yilinda Lehman Brothers'in batisi ile ekonomik
krizin kiiresel sistemde ciddi etki yaratig1 goriinmektedir. Diinya 0lge-
ginde 2008 yilinda biiytime %1.5’a diiserken, enflasyon %6’ya ylikselmis
ve diinya ticaretindeki artis %3.1’e gerilemistir. Krizin yayilma etkisiyle
2009 yilinda buiytime %-2.2 ile kiigiilmeye donmiis, diinya ticareti %-10.6
daralmis ve kii¢lilme ile birlikte enflasyonda gerilemistir. 2010 yilinda ise
biiytlik 6l¢lide baz etkisiyle diinyada bir toparlanma olsa da, izleyen yil-
larda dusiik diizeyli bliytime ve ticaret gerceklesmistir (Egilmez, 2013:1).

Tablo 1: Diinya Ekonomisi Temel Ekonomik Gostergeler

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Biiytime (%) 4.0 4.0 1.5 -2.2 4.1 2.9 2.5
Enflasyon (%) 3.7 4.1 6.0 2.4 3.7 4.9 3.9

Ticaret artisi (%) 9.2 8.0 3.1 -10.6 | 12.5 6.0 2.5

Mahfi Egilmez; ‘Kiiresel Krizin Neresindeyiz?’, Kendime Yazilar,
www.mahfiegilmez.com, 21 Nisan 2013 (26 Aralik 2016)
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Kiiresel ekonomik krizin gelismis tilkelerle gelismekte olan tilkeleri farkh
diizeylerde etkiledigi bir gercektir. Ekonomik krizin kiiresel etkisi bag-
laminda ayni yillar dikkate alindiginda, gelismis tilkeler kiiresel krizden
diinya genelinden daha fazla etkilenmistir. IMF’in siniflandirmasina gore
diinya niifusunun %?15’ini olusturan ve 71.7 trilyon dolarlik diinya {ire-
timinin 44.4 trilyon dolarlik béliimiine sahip olan 35 gelismis iilkede
ekonomik biiylime ve ticaret hacmi ciddi derecede olumsuz etkilenmistir
(Egilmez, 2013:1).

Tablo 2: Gelismis Ekonomiler Temel Ekonomik Gostergeler

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Biiylime (%) 3.0 2.8 0 -3.5 3.0 1.6 1.2
Enflasyon (%) 2.3 2.2 3.4 0.1 1.5 2.7 2.0

Ticaret artis1 (%) 7.7 5.5 1.0 | -124 | 115 4.7 1.0

Mahfi Egilmez; ‘Kiiresel Krizin Neresindeyiz?, Kendime Yazilar,
www.mahfiegilmez.com, 21 Nisan 2013 (26 Aralik 2016)

Diinya nifusunun %85’ini olusturan, diinya lretiminin 27.3 trilyon do-
larlik béliimiine sahip olan gelismekte olan 153 iilkede ise ekonomik
biiylime eksi olmamis, enflasyon hizla eski dengesine donmiistiir. Ancak
gelismekte olan tilkelerin ticaretinin ¢ogunlukla gelismis tilkelerle olma-
sindan kaynakly, bu iilkelerin ticaret hacimlerinde de gerileme yasanmis-
tir (Egilmez, 2013:2).

Tablo 3: Gelismekte Olan Ekonomiler Temel Ekonomik Gostergeler

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Biiytime (%) 8.3 8.8 6.1 2.7 7.6 6.4 5.1
Enflasyon (%) 5.5 6.5 9.2 5.1 6.0 7.2 5.9

Ticaret artisi (%) 12.3 14.8 8.4 -8.3 14.8 8.6 4.9

Mahfi Egilmez; ‘Kiiresel Krizin Neresindeyiz?, Kendime Yazilar,
www.mahfiegilmez.com, 21 Nisan 2013 (26 Aralik 2016)

Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) Nisan 2016 Kiiresel Ekonomi Raporu,
kiiresel ekonomik krizin iizerinden 10 y1l gectikten sonra, ‘Cok Uzun Sii-
redir Cok Yavas Biiyiime’ (Too Slow for Too Long) baslig ile yayinlan-
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mustir.? Ozet olarak; gelismis ekonomiler siirekli beklenenin altinda per-
formans gostermekte, ABD, Japonya ve Asya’'nin gelismis ekonomilerinde
biiylime yavas seyretmekte, Euro bolgesinde giiven zayiflamasi stirmekte
ve ekonomik biiyiime %1.5 esiginde kalmaktadir. Rapor, gelismekte olan
tilkeler i¢in tilkeler arasinda ciddi ayrismalara isaret ederken, petrol fiyat-
lar1 ile mal ve hizmet fiyatlarinda diistisler, bolgesel jeopolitik cekismeler,
tilke ici politik miicadeleler ve kiiresel belirsizlikler nedeniyle olumlu 6n-
gorilerin gli¢lii olmadigini ifade etmektedir. Raporun énemli bir tespiti;
ekonomik, sosyal ve politik kogsullarin ekonomide liberalligi torpiiledigini
ve lilkeleri kapali bir sisteme yonettigidir.

Acikcasi, ABD baskanlik secimleri ve Trump zaferi, Ingiltere’nin AB iiyeli-
ginden ayrilmasi sonucunu getiren Brexit oylamasi, italya’da referandum
ile reddedilmesine ragmen Renzi hiikiimetinin anayasada reform onerisi,
Avusturya ve Fransa’da cumhurbaskanligl se¢iminin yarattig1 iklim gibi
orneklerin, ekonomik ve politik belirsizlikler nedeniyle kiiresel politika-
larda giderek gliclenen otoriter liberalizm isaretlerinin ve neoliberalizm
sonrasl donem iddialarinin toplumlar1 nereye gotirecegini kestirmek,
bugilinden ¢ok kolay degildir. Ancak bugiinden kiiresel rekabet ve eko-
nomik 6zgiirliik adina sosyal hukuk ve evrensel demokratik degerlerden
uzaklasildigini iddia etmek yaniltici olmayacaktir.

Ac¢mazlar ve Zorluklarla Avrupa Birligi; Makas Degisikligi veya
Yeni Rota

Ingiltere’de basbakanlik koltugunu devrettikten sonra DePauw Universi-
tesi'nde bir konusma yapan Cameron; ‘yiikselen popiilizm nedeniyle isini
kaybettigini’ ifade ederek, AB’nin zor bir siirecten gectigini, gercek bir
dagilmanin yasanmayacagini, ancak Euro para biriminin yok olma teh-
likesiyle kars1 karsiya oldugunu vurgulamistir (The Telegraph, News, 8
December 2016). Bundesbank eski yonetim kurulu tiyesi Thilo Sarrazin
ise bir miilakatta Euro’'nun geleceginin olmadigini belirterek, ‘Euro her
an bitebilir. Avrupa’nin hi¢bir zaman Euro’ya ihtiyaci olmadi. Euro’ya ge-
cisten en cok Fransa, Italya, ispanya, Portekiz ve Yunanistan etkilendi.
Rakamlar bu gercegi gosteriyor. Euro krizine giren iilkelerin kemer sik-

2 Bilgi igin: International Monetary Fund, World Economic Outlook, ‘Too Slow for Too Long’, April
2016
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ma politikalariyla ekonomilerinin biiytimesini zorlastirdiklarini ve daha
da zora diistiiklerini goriiyoruz. Devaliiasyon yapamiyorlar. Piyasalarda
olusan basina alacak bir emniyet sistemleri kalmadi. Ulkeler eskiden
piyasalardaki dalgalanmay1 kur sistemiyle dengeleyebiliyordu. Euro’ya
gecildikten sonra sabit kur sistemi tam bir felaket oldu. italya ve Fransa
kur ayarlamasi yapmak zorundadir. Fransizlarin %20, italyanlarin %30-
40 kur ayarlamasi yapmalar1 lazim ki, piyasalarda iddiali olabilsinler.
Euro kopriisii her an ¢okebilir. Benim tahminlerime gore bes yil igerisin-
de Euro konusunda birgok gercegi gorebilecegiz’ ifadelerini kullanmistir
(HaberTiirk Ekonomi, Is-Yasam Haberleri, 20 Aralik 2016).

Yakin zamanda gergeklesen bu iki 6nemli miilakat, AB’nin tarihin en de-
rin, yaygin ekonomik krizlerinden birini halen yasiyor oldugunu goster-
mektedir. AB, politik, ekonomik ve sosyal olarak derinden sarsilmistir.
Belki de ekonomik krizin firtinasi icinde, politik ve sosyal degerler bii-
tiinliigl ile ekonomik biitiinlesme gercekliginin hi¢ olmadigini veya artik
eskisi gibi olamayacagini ifade etmek gerekir. Kiiresel ekonomik krizin
dalga boyu AB’nin asacagl boyutta olmasina ragmen, dalganin yarattigi
striiklenme, yeni bir politik, ekonomik ve sosyal yapilanmanin kag¢inil-
mazliginin isaretlerini vermektedir. Diger bir deyisle politik, ekonomik
ve sosyal acidan yeni bir hikayenin yazilma miicadelesinin basladigini ve
hikdyenin nasil yazilacaginin heniiz belli olmadigini sdylemek gerekir.

Avrupa Birligi Ekonomik Entegrasyonunda Biiyiik Yanilgy; Paras-
al Birlik

Euro boélgesinin insasi ile 6ngoriilen parasal birlikten politik biitiinliige
giden yolculugun aldaticilhigy, kiiresel ekonomik kriz ile gortiniir olmustur.
Baz1 birlik tilkelerinin bor¢ stoklarinin GSYH’larina oranlarini, Euro’ya
gecis oncesinde, 1999 yili borg stoklarinin GSYH’larina oranlariyla kar-
silastirildiginda, aldaticilik agik¢a goriinmektedir. Euro ile birlikte 10 yili
asan zaman diliminde, Ispanya ve Italya harig, tiim iilkelerde kamu borg-
lar biiyiik artis gostermistir. Ozellikle Portekiz, Irlanda ve Yunanistan'da
kamu borg artisi dikkat ¢ekicidir (Egilmez, 2012(b):1).
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Tablo 4: Secili AB Uyesi Ulkelerin Borg¢ Stoklarinin GSYH’larina Oranlari

(%)

1999 2011

Fransa 58.9 86.3
Almanya 61.3 81.5
Yunanistan 102.5 160.8
irlanda 48 105
Italya 113 120.1
Portekiz 49.4 106.8
ispanya 62.4 68.5

Mahfi Egilmez; ‘Euro Krizinin Nedeni, Kendime Yazilar,
www.mahfiegilmez.com, 6 Haziran 2012 (26 Aralik 2016)

Bu tilkelerde 10 yillik devlet tahvillerinin yillik faiz oranlar1 1995-2011
yillar1 arasinda izlendiginde, bor¢glanmanin artma nedenini anlamak ¢ok
zor degildir. Euro sistemine girmeden once, her iilke yaklasik o tarihteki
borg yiikii ile orantili bir faiz 6derken, Euro ile birlikte Avrupa Merkez
Bankasi'nin belirledigi faiz orani, iilkelerin yaklasik bor¢lanma faizinin
belirleyicisi olmustur. Bu durum tlkeler icin bor¢lanma faizlerini asa-
giya cekerken, diisiik maliyetli bor¢clanma, tilkelerde mali disiplinlerin
bozulmasina neden olmustur (Egilmez, 2012(b):1). Euro sistemine geg-
meden 6nce 10 yillik devlet tahvili ile bor¢lanmada yillik olarak yaklasik
Yunanistan %19; Italya %14; Portekiz %13; Almanya %8 faiz éderler-
ken, 2006 yilinda tilkeler yillik yaklasik %3; 2009 yilinda ise yillik %6’nin
altinda faiz 6demislerdir. Diger bir deyisle, Euro dncesine kiyasla diisiik
faizle bor¢lanma saglayan tilkeler gelir saglamak i¢in bor¢glanmay1 hizlan-
dirarak mali disiplinden kopmuslardir. Mali disiplinin bozulmasinin an-
lamy, yliksek kamu sektori borcu, biitge a¢i1g81 ve borg ile agigin finansma-
nin1 saglarken artan faizle birlikte ekonomik, sosyal ve politik sonuglar
yaratan aci recetelerdir. Egilmez’in ifadesiyle ‘Euro bolgesi ekonomileri
Almanya’'nin itibarindan yararlanarak ucuza bor¢lanmiglardir’ (Egilmez,
2012(b):1, 2).

Euro boélgesinin 6nde gelen ekonomilerinin briit kamu sektérii borg
stoklarinin ve 2012 yili finansman ihtiyac¢larinin GSYH’larina oranlarini
gosteren tablo degerlendirildiginde, Almanya harig, iilkelerin finansman
yuklerinin yiiksek oldugu gézlenmektedir. Her ne kadar borglarin biiytik
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boliimi vadesi gelen tahvillerin yenilenmesiyle 6deniyor olsa da, yeni
tahvillerin faizlerinin gorece ylikselmesi (Egilmez, 2012(a):1), doneme
iliskin olumsuz iklimin énemli bir gerekcesidir.

Tablo 5: Secili AB Uyesi Ulkelerin Borg Stok ve Finansman Ihtiyaclarinin

GSYH’larina Oranlari
Briit Borg Stoku / 2012’deki Finansman Ihtiyaci /
GSYH (%) GSYH (%)
Almanya 78.9 8.9
Fransa 89.0 18.2
italya 123.4 28.7
Ispanya 79.0 20.9
Hollanda 70.1 14.9
Belcika 99.1 19.3
Portekiz 112.4 26.7
irlanda 113.1 15.3
Yunanistan 153.2 IMF ve AB denetiminde

Mahfi Egilmez; ‘Avrupa Batar m1?, Kendime Yazilar,
www.mahfiegilmez.com, 21 Nisan 2012 (26 Aralik 2016)

Bugiin kiiresel ekonomik krizin AB 6zelinde yarattigi sonuglar agisindan
onemli bir kavsakta olundugu ve halen kavsakta, Birlik ve tilkeler olarak
hangi yola gidileceginin tartisildigini, giincel ve akademik kaynaklardan
ve politik alandan izlemek miimkiindiir. Nihayetinde makale konusu ola-
rak endistri iliskilerine kadar uzanan genis bir alanda, ‘Sosyal Avrupa’
anlayisini da iceren bigcimde, ekonomik, sosyal ve politik 6l¢ekte Birlik
ve lilkeler diizeyinde yapilari dontistiriicii dalga etkisinin devam ettigini
vurgulamak yaniltici olmayacaktir.

‘Sosyal Avrupa’dan Uzaklasan Avrupa ve Muhalif Sosyal
Hareketler

AB diizeyinde ve farkli derecelerde lye iilkeler lizerinde, kiiresel ekono-
mik krizin 6tesinde, kiiresel rekabet kosullarina bagh endiistri iliskilerine
yonelik degisim baskisi, ger¢ekte son 10 yilin konusu degildir. Ancak iiye
tilkeler diizeyinde endiistri iliskileri sisteminde degisim baskisi etkisini
uzun donemdir gosterirken, ekonomik krizin baskiy:1 arttiric1 etki yap-
tigini ileri stirmek gerekir. Hatta artan baskinin, tiye tilkelerde endistri
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iliskilerinin isleyisinde degisim yaratig1 da agiktir. Nihayetinde endiistri
iliskileri sistemindeki degisimin dinamiklerini sadece kiiresel ekonomik
kriz ile agiklamak miimkin olamayacag1 gibi, neden sonug iliskilerini
de sadece kriz baglaminda degerlendirmemek gerekir (Curtarelli; Fric;
Vargas; Welz, 2014:226) (Broughton; Welz, 2013:3).

Adeta bir sarmalin icinde, bir yandan kiiresel ekonomik krizin yarattigi
devinimle iktidara gelen hiikiimetlerin endiistri iliskileri ve isgiicii piya-
sasinda paradigma degisikligine yonelmeleri, diger yandan neoliberal
egilimlerle beslenen en genis baglamiyla esneklik politikalari, kiiresel
ekonomik krizin etkilerinin ayirt edilmesini veya hizlandiric1 etkisinin
ol¢iilmesini zorlastirmaktadir. Ancak kiiresel ekonomik krizin, Avrupa’yi,
‘sosyal Avrupa’dan uzaklastirici giiciiniin ve endiistri iliskilerini dontisti-
riicii etkisinin derin oldugunu ifade etmek yaniltici olmayacaktir.

Genel bir egilim olarak ‘liberallesen Sosyal Avrupa’ ile toplumsal muha-
lefet artarken, ug politik egilimler gliclenmis ve krizin yarattig1 devinim-
le, secimler ve iktidarlar acisindan Avrupa beklenmedik sonuclarla karsi
karsiya kalmis ve kalmaya devam etmektedir. Bu baglamda 6zellikle kii-
resel ekonomik krizin etkilerinin derinden yasandig: tlkelerde muhalif
sosyal hareketler yesermistir. Siiphesiz Giliney Avrupa iilkeleri sosyal
hareketlerin ve protestolarin en fazla yasandig iilkelerdir. Ornegin Is-
panya’da ‘15’ler Hareketi’ (15-Movement) (15 May Movement) veya ‘Of-
keliler’ (Indignados) olarak adlandirilan hareket, refah rejimindeki degi-
siklikleri ve kesintileri reddederken, tilkede radikal politik degisiklikleri
desteklemislerdir (Curtarelli; Fric; Vargas; Welz, 2014:229). Genglerin
olusturdugu bu grup, 2011 yilinda Ispanya’da bir¢ok sehirde gelecekleri-
nin yok edildigini vurgulayarak, haftalarca bariscil eylem haklarini kulla-
narak kamu alanlarini isgal etmislerdir. Bu olusum, her ne kadar orgtitsel
ve politik bir dayanaktan yoksun olsa da, yeni bir sosyal hareketin can
bulmasina zemin hazirlamis ve is¢i sendikalarinin da yer aldig bir sosyal
cephe (social summit) ile protestolarin giiclenmesine imkan saglamistir
(Busch; Hermann; Hinrichs; Schulten, 2013:27).

Ozellikle ‘Sosyal Avrupa’ modeline déniik degisim iceren politika tercih-
lerini protesto etmeyi amaclayan bu hareketlerin érneklerini Ispanya ile
birlikte Yunanistan, Portekiz, italya, Slovenya gibi iilkelerde de gézlemek
miumkiindir. Ancak bu hareketlerin politik karar stire¢lerinde - kismen -



2008 Krizi ve Avrupa Birligi Yeni Yonetisim Kiskacinda Endustri iliskileri 35

etkili olduklar1 sdylenebilir. Diger bir deyisle bu hareketlerin varligi, en
azindan toplumsal muhalefet ve se¢men olma yoniiyle, tliye iilkelerde,
hiikiimetlerin AB diizeyinde otoriterlesen neoliberal ¢izgiye yaklasma-
larinda ihtiyat yaratirken, Troyka'nin(Avrupa Merkez Bankasi/Avrupa
Komisyonu/Uluslararasi Para Fonu) yaptirim giiciinii ulusal alanda sinir-
landirmis veya kiiresel sermayenin beklentisinden daha diisiik bir hizla
ve ihtiyatla degisikliklerin gerceklesmesini saglamistir. Ote yandan sosyal
hareketlerin ve sendikal muhalefetin tonunun ulus 6tesine gegememesi-
nin ve AB diizeyinde organize bir hareketin olmamasinin, Troyka’ya kar-
sit gli¢ olusturmada 6nemli bir zorluk oldugu da bir gercektir. Ancak bir
diger gercek, vatandaslik ve secmen bagi ile her ne kadar tilkelerin ¢ikar-
larinin 6ncelenmesinden vazgecilemese de, bugiin, sosyal medyada yapi-
lan en basit aramada dahi, demokratik, sosyal, cevre, feminist hedefleri
gozeterek, ‘Biz Avrupa’yiz’ (We are Europe) veya ‘Halklar Avrupa’sinin
Ayaklanmast’ (Peoples of Europe Rise Up) sloganlari ile sosyal muhalefe-
tin ‘Avrupalilagsmas1’ hedefinin zayiflamadigidir.

‘Sosyal Avrupa’ya Karsi Kiiresel Kapitalizm ve Siiper Mario

‘Liberallesen Sosyal Avrupa’ olarak adlandirilabilecek ana akim dalganin
kirilmasinda, muhalif sosyal hareketlerin kalic1 basarisindan bahsedile-
bilmesi olduk¢a zordur. Avrupa Merkez Bankasi (AMB) baskan1 Mario
Draghi 2012 yilinda Wall Street Journal miilakatinda, bir¢ok hiikiimetin
mali giiclendirme ve yapisal reformlar i¢in adim attigini, yasal diizenle-
melerle baglayicy, izlemeye acik ve kurallara dayali mali birligi benimse-
digini ifade ederken, birlikte olmanin geregi, ortak amag icin ulusal ege-
menliklerinden feragat etmeye basladiklarin1 vurgulamistir. Ayrica Dra-
ghi miilakatta, mal ve hizmet piyasalar ile isgiicii piyasalarinda reform
gereginin kacinilmazligin1 vurgularken, prekaryalasan genc isgiicii tlize-
rinden isgiicii piyasalarinin adaletsizliginin ancak esneklikle giderilebi-
lecegine isaret etmistir. Avrupa’nin gorece daha zayif bir ‘Sosyal Avrupa’
olarak mi tanimlanacagi sorusuna ise agik bicimde prekaryalasan genglik
lizerinden ‘Avrupa Sosyal Modeli'nin zaten kaybedildigini soyleyerek ce-
vap vermistir (The Wall Street Journal, 2012). Alman akademisyen Fritz
W. Scharpf ise bu déonemi, Van Hayek diisiincesi ile paralellik icerisinde
‘post-Ricardo’ (post-Ricardian) anlayisina dayali bir AB’nin ortaya ¢iktigi
ve ekonomik yonetisimin, ulusal demokratik alandan ¢ikarak, uluslarara-
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s1antlagsmalara ve teknokrat ekiplere birakildigi bir dénem olarak tanim-
lamaktadir (Meardi, 2012).

Nihayetinde ‘Sosyal Avrupa’nin gelecegi, birbirini etkileyen farkli dina-
miklerin yaratacagl kosullar icerisinde bicimlenecektir. Bu dinamikler
arasinda; kiiresel ekonomik politikalar, AB’nin siyasal ve ekonomik en-
tegrasyonu ile ulus devletlerin bu stlirece verecekleri destek, sol ve sos-
yal demokrat partilerin alternatif politikalarinin toplumsal kabulii, emek
hareketi ile diger sosyal hareketlerin toplumsal muhalefeti besleme giicii
oncelikle sayilabilir. Kanimca, bu dinamikler agisindan, ‘Avrupa Sosyal
Modeli’'nin, Draghi’'nin ifadesi ile zaten kaybedildigini ifade etmek icin en
azindan erken oldugunu vurgulamak gerekir.

Unutulmamasi gereken bir diger nokta, kiiresel kapitalizmin dayattig
ekonomik politikalar acgisindan sol ve sosyal demokrat partilerin ikti-
dara gelmelerine ragmen kapitalist sistem igerisinde alternatifsizligidir.
Ornegin Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da her ne kadar ana akim eko-
nomik politika tercihlerine muhalefet edilse de, hiikiimet etme baglamin-
da, Troyka, kiiresel sermaye ve piyasalar karsisinda etkisiz kalinmakta-
dir. Fransa’da da benzer bir durum yasanmis, Frangois Hollande se¢cim
kampanyasinda Troyka'nin sert tasarruf tedbirlerine muhalefet etmesi-
ne karsin, iktidara geldikten sonra vergilerin arttirilmasi, harcamalarin
kisilmasi, kamu biitgesinin yeniden yapilandirilmasi gibi bir¢ok konuda
miizakere kapisini agamamis, Troyka’'nin glicti bir anlamda belirleyici ol-
mustur (Busch; Hermann; Hinrichs; Schulten, 2013:27).

Dolayisiyla AB yolculugunun ¢ok zorlu oldugunu iddia etmek ve ‘Sosyal
Avrupa’nin geleceginin de parlak olmadigini kabul etmek gerekir. Bu bag-
lamda kabul géren 6nemli bir tespit; 6zellikle gliney Avrupa tlkelerinde
yasanan Troyka riizgarinin, ‘Avrupa Sosyal Modeli'ni liberallestirmesidir.
Diger bir deyisle kriz 6ncesi baslayan ve diger bolgeler gibi Avrupa’y: da
etkileyen liberallesme riizgari, krizi arkasina alan kiiresel sermaye ve
Troyka'nin giicii ile bugiin AB'nin tiimiinii etkisi altina almistir (Busch;
Hermann; Hinrichs; Schulten, 2013). Bu noktada belki de en kritik konu,
para birliginin - Euro boélgesinin - siyasal baglamda nasil bir ekonomik
yapiy1 baskin kilacag tartismasidir.
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Giiclenen ‘Otoriter Liberalizm’ ve ‘Yeni Ekonomik Yonetisim’

AB ve tlye lilkeler diizeyinde, sosyal taraflar agisindan kiiresel ekonomik
kriz baglaminda politika tercihleri ve ¢6ziim 6nerilerine yonelik tartisma-
lar heniiz tiiketilmese de, AB'nin liye llkeler lizerinde baglayici giicii gide-
rek artmaktadir. AB diizeyinde a¢ik koordinasyon yontemi (open method
of coordination), en iyi iilke uygulamalarinin diger tilkelere 6nerilmesi gibi
yumusak (soft) nitelikli yonlendirici siireclerden kriz ile birlikte uzaklasil-
digy, tye tilkeleri baglayan ve denetleyen mekanizmalarin 6nem kazandigi
bir déneme girilmistir. Bu baglamda AB ekonomisinin istikrara kavusma-
s1, yeniden rekabet giicii kazanmasi hedefi ile ‘yeni ekonomik yonetisim,
Troyka'nin ekonomik politikalar setinin tanimlayic1 bashgidir.

Bu kapsamda AB diizeyinde ‘Alt1 Paket’ (Six Pack) adi ile anilan 6nlem-
ler ve ‘Euro Rekabet Pakti’ (Euro Plus Pact), tilke ekonomilerinin krizin
olumsuz sonuglarini yonetebilmeleri i¢in hazirlanmistir. Stiphesiz bu st-
recin politik karakterleri Angela Merkel ve Nicolas Sarkozy’dir. 2011 y1-
linda yiiriirlige giren ‘Alt1 Paket) bes yonetmelik/regtilasyon ile bir direk-
tif icermekte ve Euro bolgesindeki ekonomilere makroekonomik denge-
sizlik slirecinde mali ve makroekonomik izleme/denetim getirmektedir
(Broughton; Welz, 2013:6) (Barnard, 2012:98-100). ‘Euro Rekabet Paktr’
ise hiikiimet veya devlet baskanlarinin yillik belirledigi somut hedefle-
rin gerceklesmesine yonelik olarak iilkeler arasinda rekabet ve birbirine
yakinsama a¢isindan gii¢lii ekonomik koordinasyon taahhiit etmektedir.
Paktin adi her ne kadar ‘Euro’ ile baslasa da, Pakt icinde yer alan tilke-
ler arasinda sadece Euro bolgesi lilkeler yoktur. Hirvatistan, Cek Cumhu-
riyeti, Macaristan, Isve¢ ve Birlesik Krallik harig tiim iiye iilkeler Pakta
kosulsuz katilmislar ve rekabet, istihdam, mali istikrar agisindan gerekli
tlim yapisal reformlar1 uygulamay1 kabul ettiklerini politik olarak beyan
etmislerdir (Barnard, 2012:104).

‘Avrupa Yillik/Somestri Streci’(European Semester Process) icinde yer
alan bu diuzenlemelerde esas amag, kiiresel mali piyasalara krizin kontrol
altina alindig1 ve tekrar etmeyecegi mesajini vermek, ekonomik yonetisi-
mi giiclendirmek, politika tercihlerinde AB diizeyinde biitiinliik saglamak,
Avrupa Komisyonu'nun gerektiginde ulusal politikalara tavsiyede bulun-
masini (country specific recommendations/CSRs) ve uygulamalar: kont-
rol etmesini glivence altina almaktir (Broughton; Welz, 2013:6)(Barnard,
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2012:100) (Busch; Hermann; Hinrichs; Schulten, 2013:8). Ayrica Avrupa
Komisyonu Agustos 2013 tarihinde yeni bir ‘Mevzuat Uyumlulugu ve icra
Programi’ (Regulatory Fitness and Performance Programme/REFIT) uy-
gulamaya koyarak, sosyal alan dahil tiim AB miiktesebatin1 gozden gecir-
meyi ve miiktesebati sadelestirmeyi veya degistirmeyi hedeflemistir. Esa-
sen 2000’li yillarin basindan itibaren baslayan miiktesebati sadelestirme
calismalar1 kapsaminda isci saghgi ve giivenligi, iscilerin yonetime kati-
lim1 ve ¢alisma kosullar1 agisindan is hukukunun reformu ve mesleki ye-
terlikler gibi konular ele alinmistir (ETUI, 2014:60,61). Tiim bu diizenle-
meler kapsaminda hemen her iiye iilkede ve 6zellikle toplu is s6zlesmesi
sisteminin merkezi niteliginin gii¢lii ve licretlerin fiyatlara indekslenme
yonteminin etkili oldugu tilkelerde iicret sistemine yonelik reformlara
onem verilmesi ve tlicret dahil tiretim maliyetlerinin verimlilik esash yo6-
netilmesi gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir. Hatta toplu is s6zlesmesi
ve Ucret sistemindeki degisimi kolaylastiric1 ve tesvik edici olmas aci-
sindan kamu kesiminde tcretlerin ekonomik rekabeti destekleyici yonde
yapilandirilmasina ve vergi reformuna da isaret edilmektedir (Barnard,
2012:106).

Kritik olan, Euro bolgesi tlilkelerde ekonomik yonetisimin reformu kap-
saminda ulusal taslak biitcelerin, ulusal parlamentolarda onaylanmadan
once, Avrupa kurumlar tarafindan her yil ayni zamanda dikkatle ince-
lenmeye baslanmasidir (Meardi, 2012) (Barnard, 2012:102). Siiphesiz
bu siirecin en 6nemli ayagi, AB diizeyinde tlicret basta olmak tlizere eko-
nomik ve sosyal boyutlu maliyetleri kontrol altina almaktir. AB, tarihin-
de ilk defa, her ne kadar sosyal taraflarin varligina, ulusal sosyal diyalog
ve endiistri iliskileri sistem ve geleneklerine ve tilkelerin farkliliklarina
‘tlimiiyle saygl’ (fully respect) gosterecegini Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu belgelerinde ifade etmis olsa da, sadece genel {icret diize-
yini degil, ulusal alanda tcret ve toplu pazarlik sistemlerini de dikkate
alarak ticret politikalarinda koordinasyon saglamaya yonelmistir (Bus-
ch; Hermann; Hinrichs; Schulten, 2013:8). Sonug olarak gii¢lenen otori-
ter liberalizmin destegi ile yeni ekonomik yonetisim, AB tiye tilkelerinin
tarihsel birikimleri olarak sosyal refah devletine ve AB sosyal hukukuna
yonelik sarsici degisimi temsil etmektedir.
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Sosyal Avrupa’y1 Bitirmeyi Hedefleyen ‘Yeni Ekonomik Yonetisim’

Basbakanlik sonras1 DePauw Universitesi'ndeki konusmasinda Cameron
‘en biiyiik sorunu yaratanin Euro oldugunu’ ve ‘sistemin - mali sistemin
- istendigi gibi calismadigini’ ifade etmistir. Cameron ‘bazi iilkelerin 10
yillik donemde ekonomik biiyiimeden biiyiik kayip verdiklerini, bu tilke-
lerin tek bir para birimine sahip olmalarina karsin, tek bir kamu mali sis-
temine ve tek bir vergi sistemine sahip olmadiklarini ve bu durumunda
tilkeler arasinda biiytlik farkliliklar yarattigini’ vurgulamistir (The Tele-
graph, News, 8 December 2016). Kisaca 1992 Maastricht Antlasmasi ile
hayat bulan tek para birimi ‘Euro’, Cameron’in vurgularinda oldugu gibi,
‘Avrupa hiikiimetinin’(European government) olmadig1 bir yapida, bu-
giin, AB diizeyinde biiyiik bor¢ krizinin sembolik anlamda gerekgesi ha-
line gelmistir. Bu nedenle Troyka liderliginde yeni ekonomik yonetisim,
adeta ‘Avrupa hiikiimeti’ niyeti ile yapilanmaktadir.

Kiiresel ekonomik kriz ile giin ytliziine ¢ikan, ge¢mis yillarin birikimine
bagh biitce uygulamalarini 6nemsememe ve biyiik bor¢ yiikiiniin AB
diizeyinde yarattig ilk art¢1 etki, tasarruf tedbirlerine, biitge kontrol ve
kisitlamalarina yonelmek olmustur. Esasen finans sektoriiniin, genel an-
lamiyla da 6zel sektoriin disiplinsizliginden kaynaklanan kiiresel ekono-
mik krizin gerekcesinin kamu maliyesi disiplinsizligi tizerinden ag¢iklani-
yor olmasi, teshis ve tedavi baglaminda, uluslararasi finans sektoriintin
kendi agisindan ‘akilci ¢oziimleme’sidir. Bu ¢oziimlemenin énemli daya-
nag ise ekonomilerin istikrara kavusturularak, yeniden rekabet giticti ka-
zanmalarinin saglanmasidir. Krizi izleyen ilk dort yilda, Avrupa’da tasar-
ruf tedbirlerini uygulama konusunda gosterilen isteklilik ve hiza kiyasla,
finans sektoriini yeniden diizenleme konusunda yapilan ¢alismalarda
gosterilen isteksizlik ve yavasligin, finans sektortiniin giiciiniin muhalif
sosyal hareketlere kiyasla ne kadar belirleyici oldugunu anlamak acisin-
dan ¢ok onemlidir (Degryse, 2012:70). Finans sektoriiniin yonlendirdigi
‘akilci ¢oziimleme’'nin AB’ni getirdigi nokta; isglicli piyasalarinin moder-
nizasyonu adi altinda esneklik, is hukukunun is¢iyi koruma ilkesinden
uzaklasarak liberallestirilmesi, ticret kisitlamalariyla talebin diigtiriilme-
si, emeklilik, saglik ve toplu is s6zlesmesi alanlarinda diizenlemelere yo-
nelme, sosyal harcamalarin azaltilmasi, ekonomik biiylimeden uzaklasil-
masl, ekonomide durgunluk baskisinin artmasi, milli gelirin azalmasina
bagl olarak borg yiikiiniin oransal ylikselmesidir.
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Bu siirecin, AB ag¢isindan bugiin yasananlar baglaminda érneklerinin iz-
lendigi ekonomik, sosyal ve politik sonuglar1 vardir. Bu sonuglarin ciddi-
yetini gosteren iki vurguyu not etmek gerekir. OECD Genel Sekreteri An-
gel Gurria'nin ‘artik bir¢ok hiikiimetin ve uluslararasi kurulusun giiven ve
biiylimenin sadece tasarruf tedbirleri ile ger¢eklesmeyecegi konusunda
hem fikir olduklar1’ ve Paul Krugman’in ‘Avrupali liderlerin tiim kitanin
ekonomik intiharina neden olacaklar1’ vurgularidir (Degryse, 2012:72).

Sonug olarak AB diizeyinde, 6zellikle Euro bolgesi agisindan politik bii-
tiinliiglin ¢ok zayif oldugu, federatif bir biitge uygulamasinin olmadigy,
para politikasinda sinirliliklarin oldugu bir yapida, neoliberalizmin ve
kiiresel ekonomik krizin maliyeti; lcretlerin degerinin diistrilmesi, is
hukukunda reform, esneklik, calisan haklarinda gerileme, emeklilik ve
saglik alaninda reform, endiistri iliskileri sisteminde deregiilasyon, libe-
rallesme ile dengelenmeye ¢alisiilmaktadir. Bu tercihin arka planini isa-
ret eden iki vurguyu daha 6gretici olmasi agisindan not etmek gerekir.
Bunlar; Richard Hyman'in ‘Ekonomik ve Finansal iliskilerden Sorumlu
Avrupa Komisyonu Konsey Baskani'nin(DG ECFIN) sosyal politikanin yo-
netiminde artan bicimde gorev ve sorumluluk tistlenmesi, bu durumda
hayli akilcidir’ ve Bruno Palier’in Bismarck gelenegini hatirlatarak ‘bas-
kin ekonomik ve mali paradigma ile bagdasan sosyal boyutun benimsen-
mesi gerekliligi’ vurgularidir (Degryse, 2012:74).

Stiphesiz bu vurgular ve finans sektoriiniin belirleyiciliginde Troyka’'nin
giicii ile ylriitiilen ‘yeni ekonomik yonetisim’in isaret ettigi karsithklar
icerisinde temel sorun alan1 demokrasi tartismasidir. Diger bir deyisle,
Avrupa’nin ‘sosyal Avrupa’dan uzaklasmasinda yeni rota arayisi, demok-
rasi tartismalarini hararetlendirmektedir. Kamuoyu egilimlerinin dikka-
te alinmamasi, ‘Merkozy’(Merkel-Sarkozy) ile baslayan ulusal parlamen-
tolarin yetkilerinin siirlanmas streci, ulusal biit¢elerin parlamentola-
rinda onaylanmadan 6nce Avrupa kurumlari tarafindan dikkatle incelen-
mesi, Avrupa Istikrar Mekanizmasi(European Stability Mechanism), Euro
Rekabet Pakti(Euro Plus Pact), Euro Bolgesi Zirve Bildirgesi(Proclamati-
on of Eurozone Summits), sadece mali perspektifle Euro para biriminin
kurtarilmasi hedefi, ‘sosyal Avrupa’dan uzaklasma yolculugunun 6nemli
adimlaridir. Bu adimlar, AB’de kaginilmaz olarak taraflar arasi giiven ve
sosyal diyalog mekanizmasini asindirirken, makalenin devaminda tartis-
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ma eksenini olusturan tiye tlkelerin endstri iliskileri sistemlerinde ya-
pisal degisikliklere zemin hazirlamis, tesvik edici olmustur.

Kriz ve Endiistri Iligkileri Alaninda Yasanan Degisimin izlekleri

Uye iilkeler arasinda endiistri iliskilerinin isleyisi ve krizin etkileri agi-
sindan farkhliklar olsa da, AB diizeyinde krizin ilk yillar1 olan 2008-2010
arasinda endiistri iligkileri, krizin ekonomik ve sosyal sonuglarini go-
giislemekte o6zellikle sonraki yillara gore basarisiz olmamistir. Bu nispi
basarinin arkasinda sosyal diyalog stireci vardir (Curtarelli; Fric; Vargas;
Welz, 2014:229). Ancak krizin 2012 yil1 ve sonrasina uzanan dénemin-
de, endiistri iliskilerinin isleyisi ve sonuclar1 agisindan 6nemli degisik-
liklerin yasandig1 bir gercektir. Bu donemde sendikal hareketin yogunluk
orani diiserken sendikalar gii¢ kaybetmis, toplu is sozlesmesi diizenin-
de liberallesme artmis ve hiikiimetlerin tek tarafli karar alma egilimleri
gliclenmistir. Stiphesiz bu degisiklikler tiye tilkeler diizeyinde farklhiliklar
gosterse de, sosyal diyalog, kiiresel ekonomik krizin iiye tilkeler ve sosyal
Avrupa iizerindeki olumsuz etkilerini gogiislemekte ve yonetmekte ye-
tersiz kalmistir (Broughton; Welz, 2013:2).

Kiiresel ekonomik krizin etkileri lizerine, endiistri iliskileri ile dogrudan
iligkili olarak sosyal Avrupa’nin gelecegi, sosyal taraflarin sosyal politi-
ka baglaminda rolii ve karar siireclerini etkileme giicii, kamu sektoriiniin
durumu, sosyal diyalog siirecinin etkinligi ve gelecegi, toplu is s6zlesme-
si sisteminde ve iicretlendirme mekanizmalarinda degisim gibi bir¢ok
konuda ¢alisma gerceklestirilmektedir. Bu ¢alismalar, ulusal alanda hii-
kiimetler ve sosyal taraflar, uluslararasi alanda ise Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO), Avrupa Isci Sendikalari Enstitiisii (ETUI), Avrupa Yasam ve
Calisma Kosullarini lyilestirme Vakfi (Eurofound), Avrupa Komisyonu,
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve akademik taraflarca
yurutilmektedir (Broughton; Welz, 2013:3,4).

Kriz ve endiistri iliskileri baglaminda ulusal alanda tartismalar deger-
lendirildiginde; sosyal taraflarin tartismalar icerisinde yogun olarak yer
aldiklar1 gozlenmektedir. Sadece Avusturya, Danimarka ve Hollanda'da
sosyal taraflar bu tartismalarla ¢ok ilgili degillerdir. Bu 3 iilkede sosyal ta-
raflarin tartismalara yonelik ilgilerinin zayif olmasinin nedeni, krizin en-
diistri iligkileri ve toplu is s6zlesmesi lizerine olumsuz etkilerinin gérece
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diistiik olmasidir (Broughton; Welz, 2013:4). Akademik ve politik tarafla-
rin, sosyal taraflara kiyasla tartismalarla olan bagintilar1 ise gérece daha
zayliftir. Bu durumu agiklamak kolay olmamakla birlikte, akademik ve po-
litik taraflarin kiiresel ekonomik krizi, sosyal taraflar gibi agirlikli olarak
endiistri iliskileri agisindan tartismak yerine, ekonomi politik baglamda
ele aldiklar1 ve makroekonomik politikalar agisindan tartistiklarini ileri
stirmek yaniltici olmayacaktir. Bu baglamda Avrupa ve AB’nin ekonomi
politik acidan belirleyici tilkeleri olarak Almanya, Birlesik Krallik ve Fran-
sa’da akademik ve politik taraflar da krizi endiistri iliskileri baglaminda
tartismaya ytksek ilgi gostermemektedirler. Birlesik Krallik’ta akademik
ve politik tartismalar gorece giiclii iken, Almanya’da akademik tartisma-
lar ve Fransa’da ise politik tartismalar gorece gu¢ludir.

Tablo 6: Kriz ve Endiistri Iliskileri Tartismalar1 Uzerine Taraflarin Ilgisi

Akademik Tartismalar |Politik Tartismalar |Sosyal Taraflar Arasi
Tartismalar
Yiiksek ilgi ESIT LU PT BE CY ESFIELIEIT |CY ESELHUIEIT
LU PT LU MT PT
ligili BE BG DE DK EL IE PL |EE FR MT PL SK UK |BE BG CZ DE EE FI
RO SK UK FRLT LVNO PL RO
SE SI SK UK
Cokilgili degil | AT BG CY CZ EE FIFR |AT BG CZ DE DK AT DK NL
HU LV MT NL NO SI HU LT LVNLNO RO
SE SI
lgisiz LT SE

A. Broughton; C. Welz; ‘Impact of the Crisis on Industrial Relations’, European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, p.4, 2013,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, www.eurofound.europa.eu

Kiiresel ekonomik krizin en fazla etkiledigi iilkeler arasinda yer alan Is-
panya, Portekiz ve Italya’da ise akademik, politik ve sosyal taraflarin kriz
ve endustri iligkileri baglaminda tartismalarda yogun olarak yer almalari
sasirtict degildir. Bir diger degerlendirme ise krize baglh artan borg ytki
nedeniyle mali destek arayan iilkeler arasinda énde gelen ispanya, Porte-
kiz ve Italya’nin yani sira irlanda, Yunanistan ve Kibris'ta politik ve sos-
yal taraflarin kriz ve endiistri iligkileri baglaminda tartismalarda yogun
olarak yer aldiklar1 goriilmektedir. Agik¢cast AB'nin, somut durumda ise
Troyka’nin tartismalarin yogun oldugu bu iilkeler izerindeki gii¢lii belir-
leyiciligi yadsinamaz. AB diizeyinde istihdam, isgiicii piyasasi, toplu soz-
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lesme diizeni gibi konularda ‘Istihdam Stratejisi’ (Employment Strategy),
‘Avrupa Somestri/Donem Siireci’ (European Semester Process) yoluyla
belirlenen ‘makroekonomik hedefler’ seti, 6zellikle bu tilkelerde, kamu
harcamalari kesintisi, sosyal refah uygulamalari ve yasal diizenlemelerde
degisiklikler yoluyla endiistri iliskilerinin isleyisini dogrudan etkilemek-
tedir (Broughton; Welz, 2013:5).

Bu degerlendirmeler ile birlikte AB diizeyinde endiistri iliskilerinde ya-
sanan degisimlerin ana izlekleri olarak; toplu is s6zlesmesi sisteminde
esneklik, toplu is s6zlesmelerinin kapsam ve etki alaninin daralmasi, st-
relerinin kisalmasi, licretlere miidahale 6ncelikli uygulamalardir. Maka-
lenin bu béliimiinde 6ne ¢ikan bu uygulamalar kisaca degerlendirilerek,
son s0z niyetiyle, AB diizeyinde endiistri iliskileri sisteminin ve Sosyal
Avrupa’nin yonelimi tizerine kestirimde bulunmaya calisilacaktir.

o Toplu Is S6zlesmesi Sisteminde Esneklik

Kiiresel rekabet ve esneklik tartismalarina bagh olarak kiiresel ekono-
mik kriz dncesinden siiregelen, ancak krizin degisim baskisini ve hizini
gliclendirdigi, belki de en 6nemli degisim toplu is s6zlesmesinin diize-
yi ile ilgili olanidir. Kiiresel rekabete karsi AB’nin dncelikle benimsedi-
gi ve onerdigi acilimlar arasinda, isyeri diizeyinde ¢alisma kosullarinin
ve Ucretin belirlenmesine yonelik hareket alaninin yaratilmasi amaciyla,
isyeri dlizeyinde toplu is sozlesmesi diizeninin etkin kilinmasi ve dola-
yisiyla endiistri iliskileri isleyisinin esneklestirilmesi en yaygin ve gii¢li
talep olmustur. Diger bir deyisle sektorel diizeyde, ¢ok tarafli isverenle
diizenlenen toplu is s6zlesmelerinin merkezi niteliginin isyeri diizeyin-
de esnekligi kisitladig1 ve kiiresel rekabette isletmelerin hareket alani-
n1 yok ettigi iddiasy, krizle birlikte gliclenerek, iiye iilkelerin dtesinde AB
diizeyinde kabul gérmiistiir. Bu iddianin 6ne ¢ikmasinda en 6nemli motif,
sektorel diizeyde toplu is s6zlesmesi diizeni ile bir sektoriin iilke ekono-
misi 6lgeginde egilimi belirleme glictiniin kirilmasi amacidir (Clauwaert;
Schémann, 2012:13) (Broughton; Welz, 2013:20).

Toplu is so6zlesmesi sisteminin esneklestirilmesi gercekte yeni bir dina-
mik degildir. Bu egilime yonelik tartismalar 1980°li yillarin basindan bu-
giine farkli bicimlerde devam etmektedir (ETUI, 2015:48). Ancak kiiresel
ekonomik kriz, bu egilimin son dénemde gii¢lii bir ivme kazanmasinda
cok onemli rol oynamistir. Bu egilim, bugiin AB diizeyinde Merkez ve
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Dogu Avrupa endiistri iliskileri sistemine dogru donlistimii isaret etmek-
tedir (Curtarelli; Fric; Vargas; Welz, 2014:229, 230). Hatta bu doniisiim,
‘endiistri iliskilerinin Dogu Avrupalilasmasi’'(‘East Europeanization’ of
industrial relations) (Curtarelli; Fric; Vargas; Welz, 2014:230) veya top-
lu s6zlesme sisteminin Anglo-Sakson toplu sézlesme modeline doniisii-
mi (converge towards an Anglo-Saxon bargaining) (Busch; Hermann;
Hinrichs; Schulten, 2013:10) olarak adlandirilmaktadir.

Uye iilkelerin egilimi dikkate alindiginda, AB kurumsal yapilanmasinda
kiiresel rekabete karsi benimsenen toplu is sdzlesmesi sisteminin esnek-
lestirilmesi 6nceliginin etkili oldugunu ifade etmek yaniltici olmayacaktir.
Ekonomik krizin gorece daha az olumsuz etkiledigi tilkelerde dahi toplu
is sozlesmesi diizenine yonelik degisim baskis1 yadsinamayacak derece-
dedir. Genel olarak Birlesik Krallik, Macaristan, Letonya, Malta, Polonya,
Cek Cumbhuriyeti isyeri diizeyinde toplu is sozlesmesi diizeninin etkin
oldugu iilkeler olarak kabul edilirken, Bulgaristan, Kibris, Yunanistan,
Ispanya, irlanda, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya sézlesme siste-
minin esneklestirilmesinde gorece hizla hareket eden, Avusturya, Isveg,
Danimarka, italya, Litvanya ise ayni egilimi gérece yavas gosteren iilkeler
olmustur (Broughton; Welz, 2013:22, 23).

Anglo-Sakson tlkeler ile birlikte Polonya, Yunanistan ve Baltik tilkele-
rinde igyeri sozlesmelerinin baskin oldugu gozlenmektedir. Bulgaristan
ise sektorel ve isyeri s6zlesme diizeninin karma uygulamasinin oldugu,
ancak esneklik egiliminin de giiclendigi bir iilkedir (Broughton; Welz,
2013:24). irlanda’da 1987 yilindan beri 6zel sektérde uygulanan ulusal
diizeyde toplu pazarlik sistemi isyeri diizeyinde toplu pazarlik sistemine
dontistirken, 2009 yilinda kamu kesiminde reform kapsaminda hiikiimet
miizakerelerden g¢ekilmistir. Romanya’da ise 2011 yilinda Sosyal Diyalog
Yasasi ad1 altinda hiikiimet tek tarafli bir karar ile ulusal diizeyde toplu
pazarlik sistemini ytriirliikten kaldirmistir. Romanya’da bu degisim so-
nucu toplu is sozlesmelerinin kapsam orani %90’dan tahminen %20’ye
dismiistir (Broughton; Welz, 2013:22) (Clauwaert; Schomann, 2012:13)
(ETUI, 2014:75). Ozellikle irlanda ve Romanya karsilastirmali olarak ulu-
sal diizeyde sektorler arasi en giiclii merkezi yapiya sahip tilkeler iken, bu
yap1 timtyle degisime ugrayarak, toplu is s6zlesmesi sistemi igyeri duize-
yinde isleyen bir yapiya dontismtstiir (ETUI, 2015:48). Bu kapsamda ilgi
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cekici bir uygulama ise 2012 y1l1 yasa degisikligi ile Macaristan’da gercek-
lesmistir. Bu tlilkede, devletin sahip oldugu isletmelerde, is¢i sendikalari
yasa ile taninan asgari kosullarin tizerinde haklara sahip olan ¢alisanlar
icin miizakere yiiriitememislerdir (Broughton; Welz, 2013:28).

Nihayetinde AB diizeyinde halen bir¢ok iilkede sektorel diizeyde toplu
is s6zlesmelerinin islerligini korudugu ifade edilebilir. Iskandinav iilkele-
rinde sektorel sozlesmeler 6rnek alinan sézlesmeler olurken, Fransa, Al-
manya ve Italya’da halen sektorel sézlesmelerin belirleyiciligi vardir. An-
cak sektorel diizeyde toplu is s6zlesmesi diizeni her ne kadar belirleyicili-
gini koruyor olsa da, bu tlkelerde dahi isyeri diizeyinde sozlesme egilimi
giderek gliclenmektedir. Bu kapsamda sosyal taraflar sektor diizeyinde
istihdamin azalmasini1 6nlemek amaciyla, gecici isten ¢ikarmalar, ¢alisma
slirelerinin azaltilmasi, ticret ve iscilik maliyetleri konularinda isyeri di-
zeyinde sozlesmeler bagitlamaktadirlar (Broughton; Welz, 2013:22).

Esneklesmeye yonelik ana akim disinda s6zlesme sisteminin merkezi ni-
teligini gorece koruyan tlkeler olarak Belcika ve Finlandiya 6rnek verile-
bilir. Belgika’da 2009-2010 donemi sektorler arasi ¢erceve sozlesmede,
hiikiimetin sosyal taraflar arasinda ytrutiilen miizakerelere dogrudan
miidahalesi dikkat ¢eken bir ornektir. Hiikiimet miizakerelerde islet-
melerin rekabet giicii ile is¢ilerin satin alma giicli ve istihdam seviyesi
arasinda denge kurulmas: hedefini, taraflara benimsetmistir. iscilerin
net licretlerinde artis saglanmis, licretlerin enflasyona bagl otomatik in-
dekslenme yontemi korunmus, cerceve s6zlesme kapsaminda sosyal hak-
lar korunmus ve gecici issiz kalanlarin sosyal haklar1 gii¢lendirilmistir.
Cerceve sozlesmede bu diizenlemeler yapilirken, vergi diizenlemeleri ve
mali tesviklerle isverenlerin licret maliyetlerinin artmasinin 6niine gecil-
mistir (Glassner; Keune, 2010:3,4). Ancak bu tiir uygulamalarla bir yan-
dan sosyal diyalog korunurken ve endiistri iligkileri sisteminde degisim
baskisi gogiislenmeye calisilirken, diger yandan kamu maliyesi ve dolayi-
siyla toplum igin yeni yiikler yaratildigi unutulmamalidir. Calisma stirele-
ri, istihdamin korunmasy, istihdam edilebilirligi gliclendirme ve benzeri
amaglarla, hiiklimet destekli sektorel diizeyde ¢erceve sozlesmeleri, Al-
manya, Fransa, italya gibi bir¢ok iilkede gormek miimkiindiir. Agik¢asi, bu
tip uygulamalarin en azindan bugiin i¢in ana akim dalganin yoniint degil,
ancak hizini degistirici nitelikte oldugu ise unutulmamalidir.
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Finlandiya ise ekonomik belirsizlikler nedeniyle ekonomide istikrar ve
ongorilebilirligi giiclendirmek amaciyla, ulusal diizeyde merkezi toplu is
sozlesmesi dilizenini yeniden benimsemistir. Ancak unutulmamasi gere-
ken, bu yonelimin arka planinda, sektorel diizeyde gerceklesen sézlesme-
lerde isc¢ilik maliyetlerinin gorece yliksek olmasi gerceginin yatmasidir.
Bu nedenle isverenler uzun stiredir is¢i sendikalarinin talep ettigi ulusal
diizeyde pazarlik sistemini kabul ederlerken, ulusal diizeyde cerceve soz-
lesme niteliginde bir yap1 kurulmasini ve ancak tiicretlerin, sektorel ve is-
yeri diizeyinde belirlenmesini istemislerdir (Broughton, Welz, 2013:21).
Dolayisiyla Finlandiya 6rneginde dahi 6diin pazarligi kapsaminda ticret-
lerin belirlenmesinde sektor ve isyeri diizeyi belirleyici olmustur.

o Toplu Is S6zlesmesi Kapsam ve Etki Alaninin Daralmasi

Hizlanan degisim siirecinin bir diger unsuru toplu is s6zlesmelerinin etki
alanlarinin daraltilmasidir. Bu dogrultuda siiresi biten toplu is s6zlesme-
lerinin yenisi bagitlanana kadar gecerliligi ile ilgili diizenlemelere yonelik
yasal miidahaleler, toplu is s6zlesmelerinde isverenin bir hiikmii uygula-
maktan vazge¢mesine veya kaginmasina olanak saglayan diizenlemeler,
tesmil uygulamasini (extension mechanism) sinirlandiran degisiklikler
oncelikle belirtilebilir (Curtarelli; Fric; Vargas; Welz, 2014:230).

Bu kapsamda en dikkat ¢ekici uygulama toplu is s6zlesmelerinde agik
uclu hiikiimlere (opening clauses) yer verilmesidir. Esneklesmeye olanak
saglayan bu duzenleme ile sektorel diizeyde bagitlanmis bir sézlesmede
bir hiikmiin disina ¢ikarak, isyerinin kosullarina gore uygulamada farkli-
lasmak miimkiin olabilmektedir. A¢ik u¢lu hiikiim iceren toplu s6zlesme
ornekleri kriz doneminde hizla artmis, Avusturya, Bulgaristan, Alman-
ya, Ispanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Isvec, Finlandiya ve Slovenya
gibi iilkelerde ticret ve calisma siireleri ile ilgili olarak esneklesme bagla-
minda giderek daha fazla tercih edilmeye baslanmistir (Curtarelli; Fric;
Vargas; Welz, 2014:230) (Broughton; Welz, 2013:21) (Glassner; Keune,
2010:4, 7). Bu uygulamada unutulmamasi gereken nokta, toplu is soz-
lesmelerinde yer alan agik uglu hiikiimlerin diizenlenmesinde merkezi
diizeyde sosyal taraflarin karar verici olduklaridir (ETUI, 2015:48). An-
cak daha once de vurgulandigi gibi, kiiresel ekonomik kriz baglaminda
merkezi diizeyde sosyal taraflarin karsi karsiya kaldig1 baskinin giicti ve
belirleyiciligi unutulmamalidir.
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Ornegin Ispanya’da toplu is sozlesmesi diizeninde isletmelere daha fazla
esneklik firsat1 yaratabilmek i¢in 2008 y1l1 sonrasi reform olarak, gelirle-
rinde veya satislarinda 6 ay siireyle araliksiz diisiis yasayan isletmelere sek-
torel diizeyde toplu is s6zlesmesini uygulamaktan vazgecme hakki veril-
mesi, isyeri diizeyinde s6zlesmelerin artmasini ve esnekligin sisteme yer-
lesmesini hizlandirmistir (Broughton; Welz, 2013:21). Bir diger uygulama
Avusturya’da yaygin olmasa da, 6rnegin elektronik sektoriinde, isletmeler
istihdami korumay1 amaglayarak isten ¢ikarmalarda belirli bir oraninin al-
tinda kalmayi1 basarirlarsa - 6rnegin 2009 yilinin ilk ¢eyreginde isten ¢ikar-
malarda en az %15 oraninda azalmay ispat edebilmek - sektorel diizeyde
belirlenmis licret artislarinin timiini uygulamaktan kaginabilmektedirler.
Slovenya’da metal ve bankacilik sektoriinde, Bulgaristan’da agag, mobilya,
makine gibi sektorlerde de isletmelere a¢ik uglu hiikiimlerle asgari diizen-
lemeleri uygulamaktan kacinma firsati veren sozlesmeler bagitlanmistir.
Bu tiir uygulamalar, Alman endiistri iligkileri sisteminin de olagan diizen-
lemeleri arasina girmistir. Sektorel diizeyde toplu is s6zlesmesi diizenle-
melerinden koparak isletme diizeyinde taraflara daha fazla esneklik veren
acik uclu hiikiimlere, Alman sisteminde yogunlukla kimya ve muhendislik/
teknik sektorlerde ve ¢ogunlukla calisma siireleri ile licretler konusunda
rastlanmaktadir (Broughton; Welz, 2013:28) (Glassner; Keune, 2010:4).

Toplu is s6zlesmesinin kapsamini sektorel diizeyde genisleten, sendi-
kal harekete gii¢c kazandiran 6nemli bir diizenleme olarak tesmil uygu-
lamasinda ise bir¢ok iilkede sinirlandirici egilimler agirhik kazanmistir.
AB tyesi tlkelerin biiylik cogunlugunda tesmil ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir. Sadece Kibris, Danimarka, Italya, Malta, isve¢ ve Birle-
sik Krallik olmak iizere 6 tlilkede tesmil uygulamasina yonelik yasal bir
diizenleme yoktur. Ancak tesmil, krizin yarattigi ekonomik sonuclarin
hizlandirici etkisiyle, Ispanya, Yunanistan, irlanda, Portekiz ve Slovakya
basta olmak tlizere bugiin bir¢ok tilkede endiistri iligkilerinin degisimin-
de tartismalarin ana konularindan biridir (Curtarelli; Fric; Vargas; Welz,
2014:230) (Broughton; Welz, 013:28). Slovakya’da 6rnegin yasal diizen-
leme ile tesmil uygulamasinda ilgili isverenin/isverenlerin izninin alin-
masi sart olmustur. Yunanistan’da ise isyeri diizeyinde toplu is s6zlesme-
leri yayginlasirken sektorel diizeyde tesmil uygulamasi askiya alinmis ve
yeni bir sistemin etkinlik kazanmasi i¢in yasal diizenlemelere gidilmistir
(Broughton; Welz, 2013:22).
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Krizin ve ekonomik belirsizliginin bir diger etkisi bagitlanan toplu is s6z-
lesmelerinin siiresinin kisalmasidir. Ozellikle is¢i sendikalar1 ekonomik
ortamda yasanabilecek olumlu gelismelerden hizla faydalanma firsatini
kacirmamak icin s6zlesme strelerinin kisalmasini, genel olarak 3 yil-
dan 2 iki y1la diismesini tercih etmektedir. Sadece Bulgaristan 6rneginde
sektorel toplu sozlesmelerin bir yillik siire ile gerceklestigi izlenmistir
(Broughton; Welz, 2013:31, 32).

Krizin bir baska etkisi ise taraflar aras1 miizakerelerin zorlasmasina bagh
olarak sonuclanmasi uzayan sézlesmelerdir. Ozellikle krizin etkilerinin
derin oldugu iilkelerde, taraflarin tekliflerinin birbirlerinden ¢ok uzak
olmasi, s6zlesme dinamiklerini olumsuz etkilemistir. Bulgaristan, Kibris,
Cek Cumhuriyeti, Malta, Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya, Polonya,
Yunanistan, ispanya ve Portekiz bu kapsamda dikkat ¢eken iilkelerdir. Bu
tilkelerde miizakere siireleri uzamis ve bagitlanan sozlesme sayis1 diis-
miistir (Broughton; Welz, 2013:33) (ETUI, 2015:49).

Siiresi biten toplu s6zlesmelerin yenisi bagitlanana kadar gegerli kalmasi
ile ilgili diizenlemeler ise bir¢ok iilkede tartisma konusu olmustur. Orne-
gin Ispanya’da yasal diizenleme ile yenisi bagitlanana kadar gecerliligini
koruyacak toplu is s6zlesmesinin gecerlilik siiresi, sdzlesmenin bitis tari-
hinden itibaren bir yil olarak belirlenerek, ¢calisanlar aleyhine diizenleme
yoluna gidilmistir (Broughton; Welz, 2013:33). Siiphesiz bu diizenleme
calisanlar acisindan hem miizakere stirecini, hem de toplu is s6zlesmesi-
nin kapsamini olumsuz etkilemistir. Ispanya’nin iki biiyiik sendikasindan
biri olan UGT (Union General de Trabajadores/General Workers’ Union
of Spain) 2012 Eyliil ay1 itibariyle, bu diizenlemeden kaynakl olarak, 257
adet cok isverenli sektorel sozlesmenin miizakerelerinin ¢ikmaza girdigi
ve sozlesmelerin askida kaldigini ileri stirmiustiir. Benzer bir diizenleme
Yunanistan’da gerceklesmis ve siiresi biten toplu is s6zlesmesinin gecer-
lilik siiresi yasa ile 6 aydan 3 aya diisiiriilmiistiir. Fransa’da benzer dina-
mikler, calisanlar agisindan s6zlesme hiikiimlerini olumsuz etkilemis ve
isci sendikalarinin destegini zayiflatmistir (Broughton; Welz, 2013:33).

Stuiphesiz siireg tiye tlilkelerde bagitlanan toplu is sdzlesmesi sayilarini
olumsuz etkilerken, toplu s6zlesme kapsamini daraltici etki yaratmis,
licret ve sosyal haklarda gerilemeye neden olmustur. 2000-2012 yillan
arasinda 27 AB liyesi tilkeden 19 iiye iilkede toplu is s6zlesmesi kapsami
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daralmistir. Kapsam acisindan en c¢arpici 6rnekler, Romanya (-%47), Po-
lonya (-%24), Slovakya (-%16), Macaristan (-%11), Bulgaristan, irlanda
ve Almanya’dir (-%10)(ETUI, 2015:50). ispanya’da ise 2008-2012 yillar1
arasinda bagitlanan toplu is s6zlesmesi sayis1 %43 azalarak 6.000’den
3.400’e diismiistiir. Bu s6zlesmelerin kapsamindaki is¢i sayis1 da %41
azalarak 12 milyondan yaklasik 7 milyona dogru gerilemistir. Ayni yillar
arasinda Portekiz’de bagitlanan toplu is so6zlesmesi sayis1 %71 azalarak
295’den 85’e gerilemis, s6zlesmelerin kapsamindaki is¢i sayis1 da %84
azalarak 1.9 milyondan 328.000’e dismiistiir (ETUI, 2014:75). Nihaye-
tinde bu siirecin endiistri iliskileri sisteminin kolektif yapisinin ¢éziilme-
sini ve sendikasizlasmayi1 besledigi cok agiktir.

e Ucretlere miidahaleler

Tahmin edilecegi lizere, kiiresel ekonomik kriz ile birlikte kamu ve 6zel
sektorde iicret artislarinin durdurulmasi, ticretlerin dondurulmasi ve
izleyen yillarda sinirh artiglar yapilmasi gibi uygulamalar, kemer sikma
politikalarinin ve yapisal reformlarin 6nemli unsuru olmustur. Bu bag-
lamda kamu sektdriinde ve asgari licretin belirlenmesinde dogrudan
politik miidahale olurken, toplu s6zlesme sistemindeki degisimde ticret-
leri dogrudan etkilemistir (ETUI, 2014:70)(Busch; Hermann; Hinrichs;
Schulten, 2013:12). Hatta Merkel 2013 yilinda AB ile iiye tlkeler arasin-
da bire bir anlasmalar ile ‘rekabet pakt1’ (competitiveness pact) olustu-
rulmasini 6nererek, 6zellikle tiye tilkelerin tcret politikalarina yonelik
dogrudan baglayici bir yapinin ortaya ¢ikmasini istemistir. Bu 6nerinin
esas gerekgesi, AB'nin lye lilkelere dontik tavsiye niteligindeki politika
onermelerinin taraflar1 baglayici ve denetleyici bir nitelige doniismesi ve
dolayisiyla kiiresel rekabet karsisinda daha giiglii bir ekonomik yoneti-
sim blogu olusturma beklentisidir. Merkel’in ‘herkes i¢in Troyka’ (Troika
for all) olarak adlandirilan bu 6nerisi 2013 Aralik ayinda Avrupa Konseyi
tarafindan reddedilmesine ragmen Avrupa kurumlarinin iicret politika-
larina miidahaleci tavrinin yumusamayacagi ve daha ileri reformlar tale-
binde 1srarci olunacagi beyan edilmistir (ETUI, 2014:70).

Stiphesiz kamu sektoriinde ticretlerin genellikle toplu s6zlesme sistemi
ile belirlenmemesi nedeniyle, kamu calisanlarinin ticretlerine dogrudan
miidahale gorece daha kolay gerceklesmistir. Ayrica kriz kaynakl mali
destek arayisinda olan iilkeler i¢in Troyka'nin desteginin, ancak kamu
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sektoriinde ticret artislarinin durdurulmasi/iicretlerin dondurulmasi
sartina baglanmasi da, licretlere miidahaleyi kacinilmaz kilmistir. Kamu
kesiminde 2008-2013 yillar1 arasinda ticretlerle ilgili degisim dikkate
alindiginda; mali destek arayisinda olan iilkelerde nominal iicret kesin-
tileri %30’a kadar yiikselirken, {iye tilkelerin yaridan fazlasinda en az bir
y1l Ucretler dondurulmustur. Ancak tcretlerin dondurulmasi her zaman
licretlerin diismesi anlamina da gelmemektedir. Temel iicret donduru-
lurken, sosyal ddemelerle licretlerin diismesinin engellendigi 6rnekler
vardir. Ornegin Fransa'da ticretler iki yillik bir donemde dondurulurken
performansa dayali iicretlendirme ile kayip karsilanmaya c¢alisilmistir
(ETUIL 2014:71).

Kamu sektoriinde licretlere yonelik en ciddi miidahale Yunanistan'da
gerceklesmistir. Bu tlkede 2009-2013 yillan arasinda cesitli kesinti-
lerle, toplam ticret kesintisi yaklasik %30 olmustur (Busch; Hermann;
Hinrichs; Schulten, 2013:12). Diger Akdeniz iilkeleri arasinda italya’da
ise hiiklimet 2009 yilinda bitecek olan toplu s6zlesmeyi 2012 yilinin so-
nundan 6nce yenilemeyerek fiili bir durum yaratirken, Portekiz’de 2012
ve 2013 yillari i¢in belirli bir diizeyin tizerinde tcret geliri elde edenlerin
2 aylik ilave ticretlerinin (13 ve 14. aylik 6demeler) kesilecegi aciklan-
mis, benzer uygulama ispanya, Macaristan, Yunanistan ve Romanya'da
benimsenmis, Ispanya’da ayrica haftalik calisma siiresi 35 saatten 37.5
saate c¢ikarilarak ve %5 oraninda licret kesintisi yapilip licretler dondu-
rularak, kamu sektoriinde ticretlere miidahaleler gerceklesmistir (Busch;
Hermann; Hinrichs; Schulten, 2013:12, 13) (ETUI, 2014:71). Ayrica kamu
kesiminde Avusturya’da 2013 yilinda ticretlerin dondurulmasi ve 2014
yilinda siirh bir zam yapilmasi, Litvanya’da %4 ile %12 arasinda kesinti
yapilmasi, Letonya’da 2009 yilinda kamu kesiminde %26; 6zel sektorde
%10 kesinti yapilmasi, Romanya’da 2010 yilinda %25 kesinti olmas, In-
giltere’de yillik kazanc1 25.000 Pound’un tlizerinde olan kamu ¢alisanlari-
nin ucretlerinin iki yil siire ile dondurulmasi, bu tip uygulamalara 6rnek
verilebilir (Broughton; Welz, 2013:32).

Birgok tilkede asgari ticretlerin belirlenmesinde tek tarafli hiikiimet uy-
gulamalariyla politik miidahale oldugu da bir gercektir. Ozellikle mali
kaynak arayisinda olan Ispanya, Yunanistan, irlanda, Romanya, Portekiz
gibi tilkelerde Troyka baskisi politik miidahaleyi kacinilmaz kilmistir. Or-
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negin Portekiz ve Ispanya’da yillar sonra, 2012 yilinda asgari iicretin ola-
gan ayarlanma siireci askiya alinmis, Portekiz’'de 2011 yili sonrasi 3 yili
asan zaman diliminde asgari ticret %5’in lizerinde gerilemis, Estonya’da
ise asgari licret 4 y1l boyunca artmamistir (Busch; Hermann; Hinrichs; Sc-
hulten, 2013:13) (ETUI, 2014:73) (Broughton; Welz, 2013:32). Mali des-
tege en fazla ihtiya¢ duyan iilke olarak Yunanistan ise siiphesiz en biiytik
miidahalenin oldugu iilkedir. Bu tilkede asgari tlicret 2012 yilinda %22
oraninda Kkesintiye ugrarken, 25 yas alt1 gengler icin kesinti oran1 %32
olmustur. Ayrica Yunanistan ve Romanya’da asgari ticret ulusal toplu soz-
lesme ile belirlenirken, dogrudan toplu pazarlik diizenine miidahale ile
asgari lUcrette kesinti yapilmasi, esasen Troyka'nin giicliniin isaretidir
(ETUI, 2014:73) (Busch; Hermann; Hinrichs; Schulten, 2013:13). Belgi-
ka, Fransa, Malta ve Hollanda gibi iilkelerde ise 2007-2013 yillar1 ara-
sinda fiyat indeksine bagh diizenleme geregi en azindan asgari {licretin
sabit fiyata gore hesaplanan degerinde bir kayip yasanmamistir. Maca-
ristan, Bulgaristan, Polonya, Romanya gibi bazi1 Merkez ve Dogu Avrupa
tilkelerinde, ayn1 donem igerisinde gergek asgari iicretlerde ciddi artislar
gerceklesmis olmakla birlikte, bu artis, esasen saat licretinin 3 Euro’'nun
altinda olmasindan kaynakl istatistiksel etki olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica asgari licret, tam zamanl ¢alisanlarin ortalama licretinin yiizdesi
olarak hesaplandiginda, 2012 yih itibariyle 19 AB iiyesi iilke icerisinde
asgari ticret 17 tilkede %60’1n alty; 11 tilkede ise %50’nin altindadir. Dola-
yisiyla asgari licret, fakirlik ticretine dontismektedir (ETUI, 2014:73, 74).

Kamu sektoriinde ticretlere yapilan politik miidahaleler ile ticret diize-
yinin belirlenmesi, 6zel sektor icin de bir gosterge olmus ve hemen her
tilkede Troyka ve/veya devaliiasyon etkisiyle gercek tlicretlerde gerileme
yasanmistir. Kriz sonrasi yillarda Slovenya, Avusturya, Almanya, Dani-
marka, Polonya, Yunanistan, Birlesik Krallik, irlanda, Litvanya gibi bircok
tilkede bu yonlii tercihler giindeme gelmistir. Toplu sézlesme sistemi ige-
risinde dahi taraflarca miizakere edilen licret artis oranlarinda gerileme-
ler olmustur. Ancak toplu sézlesme sistemi icerisinde licret artis oran-
larindaki diisme, istihdamin korunmasi/isten ¢ikarmalardan kaginilmasi
ve calisanlarin egitimle desteklenmesi gibi uygulamalarla birlikte gercek-
lesmistir (Broughton; Welz, 2013:32).
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Ingiltere’de 2011 yili Isyeri Endiistri Iliskileri Calismasina/Anketine
(Workplace Employment Relations Study-WERS) gore ¢alisanlarin %33’
durgunluk nedeniyle licretlerin kesintiye ugradigini veya donduruldu-
gunu, %19’u fazla mesailerinin kesildigini ve %6’s1 da licret dis1 sosyal
haklarda kesintilerin oldugunu beyan etmislerdir (Broughton; Welz,
2013:33). Ancak krizin olumsuz etkilerinin gorece ¢ok daha ciddi yasan-
dig1 tilkelerde ticret artislarinin dondurulmasi veya sinirlandirilmasi ko-
nusunda daha radikal tedbirlerin alindig1 da bir gergektir. Stiphesiz en
carpicl 0rnek olan Yunanistan'da yasal dliizenleme ile isletmelere ticret-
leri %22 oranina kadar diistirme hakki verilmistir. Bu diizenleme sonra-
s1 Yunanistan’da 2009-2013 yillar1 arasinda gercek licretlerde gerileme
%23 olmustur (ETUI, 2014:77). Ispanya’da ise enflasyon oraninin altin-
da ticret artisi saglanirken Almanya’da azalan gelire bagh olarak ticretler
baski altina alinmistir (Broughton; Welz, 2013:32).

Esasen kriz 6ncesi, 2001-2009 yillar1 arasinda tiim AB iilkelerinde fark-
I oranlarda olsa da reel iicretler artis egiliminde olmustur. Bu donemde
Romanya, Litvanya, Estonya, Letonya, Cek Cumhuriyeti'nde artis orani
%30’un Uzerinde gerceklesirken, Bulgaristan, Macaristan, Slovakya, Slo-
venya, Irlanda, Birlesik Krallik, Yunanistan, Danimarka, Finlandiya, Kib-
ris’ta bu oran %15 ve tizerindedir. Belki de en ilgin¢ nokta, bu donemde
reel lcret diizeyi yaklasik %5’in lizerinde diisen tek tlilkenin Almanya
olmasidir. 2010-2012 yillar1 arasinda ise 27 iilke arasinda sadece 9 {il-
kede reel tlicretler artis gosterirken, 18 tilkede reel tUcretler gerilemistir.
2010-2012 yillar arasinda %5 ve lzeri reel licret gerilemesi yasayan
lilkeler Estonya, Malta, Letonya, ispanya, irlanda, Macaristan, Kibris,
Portekiz, Yunanistan'dir. Ozellikle Kibris %8, Portekiz %10, Yunanistan
%22 ile ciddi gerilemenin oldugu iilkelerdir (Busch; Hermann; Hinrichs;
Schulten, 2013:14). Almanya’da ise bu donemde sadece yaklasik %2 ora-
ninda reel ucret artisi ger¢ceklesmistir. Ancak Alman isgilicli piyasasinin
2008 krizi sonrasi istihdami koruma agisindan AB diizeyinde gorece bu
basarisi, reel licret dlizeyindeki cok sinirli iyilesme baglaminda, Financial
Times tarafindan Ingiliz yazar ve toplumsal elestirmen Charles Dickens’a
atfen ‘Dickens Kosullar1’ (Dickensian Conditions) olarak adlandirilmis-
tir(Blackburn, 2013:5-6).
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Kiiresel ekonomik krizin endiistri iliskileri izerine etkisi agisindan Akde-
niz iilkeleri en fazla olumsuz etkilenen iilkeler olmustur. Diger bir deyisle
Kuzey ve Merkez iilkelere kiyasla olumsuz etkilenme, Akdeniz tilkelerin-
de daha fazladir. Bu iilkelerde endiistri iliskileri sistemi tizerindeki degi-
sim baskis1 gorece daha fazladir(Curtarelli;Fric;Vargas;Welz,2014:230).
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da krizin ekonomik ve sosyal agidan ya-
rattig1 agmazlar ve Troyka tarafindan bu iilkelere 6nerilen ¢oziimler, sos-
yal taraflarin diyalogu siirdiirme imkanlarini siirlandirirken, endistri
iligkileri sisteminin isleyisini degistirmeden, AB mali kaynaklarindan ve
kiiresel sermayeden destek bulmay1 da imkansiz birakmistir. Akdeniz iil-
keleri ile birlikte irlanda’da bu kapsamdadir. Nihayetinde kiiresel ekono-
mik krizin endiistri iliskileri sistemi tizerindeki biitiinsel etkisinin diizeyi
degerlendirildiginde Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve irlanda ile birlikte
toplam 19 tilkede endiistri iliskileri sisteminin ‘ciddi’ ve ‘cok ciddi’ diizey-
de etkilendigi gozlenmektedir. Krizin endiistri iliskileri sistemi tizerinde-
ki olumsuz etkilerinin ‘cok ciddi olmadigi’(not very severe) veya sinirl
kaldig1 9 iilke icerisinde ise Malta hari¢ Akdeniz lilkesi bulunmamaktadir.
Bu iilkeler arasinda 3 Kuzeyli/iskandinav iilkesi(Danimarka, Norveg, is-
veg); 3 Merkez Bati/Germen iilkesi(Avusturya, Almanya, Hollanda) bu-
lunmaktadir(Broughton;Welz,2013:36,37).

Tablo 7: Krizin Endiistri iliskileri Uzerindeki Genel Etki Diizeyi/Derecesi

Etki Diizeyi Ulkeler
Cok ciddi ES, EL, IE, PT
Ciddi BE, CY, CZ, EE, FI, FR, HU, IT, LT, LU, LV, RO, S], SK, UK
Cok ciddi degil AT, BG, DE, DK, MT, NL, NO, PL, SE
Ciddi degil

A. Broughton; C. Welz; ‘Impact of the Crisis on Industrial Relations’, European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, p.35, 2013,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, www.eurofound.europa.eu

Kiiresel ekonomik krizin endiistri iligkileri sistemi lizerindeki etkisinin
en ciddi oldugu 4 iilke arasinda Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'in Akde-
niz tlkesi olmasi, tipolojiler agisindan durumu degerlendirmede 6nemli-
dir. Akdeniz endistri iliskileri tipolojisinde; devlet merkezli miidahaleci
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sistem, kutuplasmis taraflar arasi iliski, degisken ve istikrarsiz toplu is
sozlesmesi diizeyi, catisma egilimli s6zlesme diizeni, sistemin 6zgiin yon-
lerinin giiclii olmadiginin agik gostergeleridir. Diger bir deyisle sosyal or-
takligin, korporatist iliskilerin kok salmadigi bu tilkelerde endiistri iliski-
leri sisteminin isleyisini koruyacak, taraflar arasi dengeyi uzun donemde
gozetecek bir yapinin ve nosyonun varligindan s6z etmek kolay degildir
(Broughton; Welz, 2013:36, 37).

Kuzey ve Merkez llkelerde ise endiistri iliskileri aktorleri arasindaki
giiclii diyalog mekanizmalari, endiistri iliskilerinin daha uzlasmaci veya
daha az ¢atismac kiiltiirti, endustri iliskileri sisteminin 6zgiin yonlerini
gelistirirken sosyal taraflar arasindaki dengeyi uzun donemde gozeterek,
sistemin isleyisini de korumaktadir. Ancak unutulmamasi gereken, bu iil-
kelerde dahi endustri iliskileri sistemi tizerindeki degisim baskisinin goz
ard1 edilemeyecek boyutlarda olmasidir. Bu tlkelerde endiistri iliskileri
sisteminin 6zglin yonlerinin ve sosyal diyalogun korunmaya ¢alisildigi
vurgulanirken, 6rnegin toplu is sozlesmelerinde agik uglu hiikiim, kisa
sureli ¢calisma, isletmeler arasinda ¢alisanlarin gecici transferi, haftalik
calisma siiresinin ticret ile iliskilenerek kisalmasi, ¢alisanlarin is yiikiiniin
artmasi gibi esneklik iceren diizenlemeler 6ne ¢cikmistir. AB diizeyinde
tiye tlkeler arasinda bu ve benzeri diizenlemeler dikkate alinarak yapi-
lan karsilastirmalarda hakim degerlendirme, Kuzey ve Merkez iilkelerde,
Akdeniz tilkelerine kiyasla, endiistri iliskileri sisteminin daha ¢abuk to-
parlandigi ve isleyisin temel 6zelliklerinden daha az sapma gosterdigidir
(Curtarelli; Fric; Vargas; Welz, 2014:230).

Bu hakim degerlendirme, Kuzey ve Merkez tllkelerle Akdeniz iilkeleri
arasindaki karsilastirmada nihai vurgu olarak gecerli olsa da, AB diize-
yinde tye tilkelerin tiimiinde kiiresel ekonomik krizin endustri iliskileri
sisteminin isleyisi ve sonuclar1 agisindan ciddi degisiklikler yarattig: bir
vakadir. Uye iilkelerde toplu is s6zlesmesi sisteminde esneklik, toplu is
sozlesmelerinde acgik uglu hiikiimlere yer verilmesi, bagitlanan toplu is
sozlesmesi sayilarinda diisme, toplu is sozlesmesi siirelerinde kisalma,
tesmil diizenlemelerinde sinirlandirma, uzlastirma mekanizmalarinda
degisiklikler, ticret artislarinda kesinti, ticretlerin dondurulmasi, ¢alisma
surelerinin ticretle birlikte diistiriilmesi, asgari ticrete politik miidahale,
licretlerin fiyatlara indekslenmesinde degisim, sosyal taraflar arasi diya-
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logda olumlu veya olumsuz yonde degisim, endiistri iliskileri sisteminin
isleyisi ve sonuglar1 agisindan ciddi degisikliklerin 6nemli ve yaygin or-
nekleridir.

Kiiresel ekonomik krizin makalenin ilk bélimiinde tartisilan gerekgeleri
ve dinamikleri dikkate alindiginda, krizin endstri iliskileri sistemi tize-
rindeki etkisinin Euro bolgesi tilkelerin durumu agisindan farklilik igerip
icermedigini degerlendirmek 6nemlidir. Bu degerlendirmede oncelikle
vurgulanmasi gereken ise ¢ok sayida Euro bolgesi tilkede krizin endustri
iliskilerini ‘ciddi’ (severe) ve ‘cok ciddi’ (very severe) diizeyde etkiledigi
gercegidir. 17 Euro bolgesi tilkeden sadece 4 tilkede krizin endiistri ilis-
kileri tizerindeki etkisinin ‘cok ciddi’(not very severe) olmadigina isaret
edilmektedir. Bu iilkeler Almanya, Avusturya, Hollanda ve Malta’dir. Daha
once de ifade edildigi gibi, bu 4 iilke icerisinde 3 ililkenin Merkez Bati/
Germen tlkesi oldugu unutulmamalidir.

Sekil 1: Euro ve Euro Bolgesi Dis1 AB Uyesi Ulkelerde Krizin Endiistri
[liskilerini Etkileme Diizeyi
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A. Broughton; C. Welz; ‘Impact of the Crisis on Industrial Relations’, European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, p.39, 2013,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, www.eurofound.europa.eu

Krizin endiistri iligkileri lizerindeki etkisinin ‘cok ciddi’ (very severe) ol-
dugu bilinen Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve Ispanya ise hem Euro bél-
gesi tilkeler, hem de Irlanda hari¢ Akdeniz iilkeleridir. Euro bolgesinde
olmayan iilkeler arasinda ise krizin endiistri iliskilerini ‘cok ciddi’ (very
severe) derecede etkiledigi lilke olmamasi, bu iilkelerin kendi para bi-
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rimlerini kontrol etme ve kriz doneminde para politikalarinda gorece
daha fazla hareket serbestligine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir
(Broughton; Welz, 2013:38). Sadece bu degerlendirme dahi Troyka ve
‘veni ekonomik yonetisim’ kiskacinda AB’nin ve tiye lilkelerin durumu
dikkatle tartismasi gerektigine isaret etmektedir.

Son olarak daha 6nce vurgulanan bir noktaya dénerek konuyu noktala-
mak dogru olabilir. Kiiresel ekonomik krizin endiistri iligkileri sistemi
tizerindeki etkisinin cesitliligi ve etkilesimdeki farklilik tilkeden tilkeye
degisirken, degisim baskisinin sadece kriz dénemine iliskin oldugunu
iddia etmek miimkiin degidir. Bu baglamda en az hatali degerlendirme,
kiiresel ekonomik krizle endiistri iliskileri sistemleri tizerindeki degisim
baskisinin gii¢clendigidir. Gergekten endiistri iliskileri sisteminin aktorle-
ri olarak devlet ile isci sendikalarina yonelik yeniden yapilanma tartis-
malary, is¢i sendikalarinin temsil giiciiniin giderek asinmasi, Avrupa’nin
‘sosyal Avrupa’dan uzaklasma’ egilimi sadece kiiresel ekonomik kriz bag-
laminda agiklanacak dinamikler degildir. Kiiresel rekabet ile miicadele
baglaminda bu ana dinamiklerin tetikleyiciligi ile kiiresel ekonomik kri-
zin endistri iliskileri sistemini degisime ve catismaci bir yapiya yonelttigi
gozlenebilen bir durumdur. Uye iilkelerde endiistri iliskileri sisteminin
isleyis ve sonuclar1 agisindan benimsenen degisikliklerin kalicihig ile
Troyka ve yeni ekonomik yonetisim kiskaci, en kiiciik cemberde endiistri
iliskileri sisteminden baslayan ve en biiyiik cemberde sosyal Avrupa’ya
yonelen yapisal degisimin somut isaretleridir.

Stiphesiz baskinin taraflar agisindan yonetilmesi ve yeni bir dengenin ku-
rulma stireci, endiistri iligkileri sistemi tipolojileri ve her tilke 6zelinde
devlet, emek ve sermaye arasindaki giic iliskileri ile toplumsal muhale-
fetin gliciine goére bicimlenmektedir. Bu baglamda dikkat ¢eken dnemli
bir egilim, hakim ekonomi politik sdyleme gorece daha fazla bagh olan
merkez ve merkez dis1 sag partilerin yiikselisi, iktidarda olma veya uzun
stireli kalma durumlarinin zayiflamamasi veya giiclenmesidir. Siiphesiz
bu politik iklim; tam istithdam hedefi, verimliligi kovalayan ticret artislari,
giiclii sosyal giivenlik politikalari, istthdami ve kamusal hizmetleri 6ncele-
yen kamu sektort, sosyal piyasa ekonomisi, temel sosyal haklarin gézardi
edilmemesi, giiclii sosyal diyalog (Busch; Hermann; Hinrichs; Schulten,
2013:5) (Meardi, 2012) gibi temel unsurlariyla Avrupa Sosyal Modeli’'nin
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stirdiiriilebilirligi agisindan énemli bir tehlikedir. Diger bir deyisle bu do-
nem, Avrupa Sosyal Modeli’'nin liberalizasyon donemi olarak adlandirila-
bilir (Busch; Hermann; Hinrichs; Schulten, 2013:6). Ac¢ik¢asi Finlandiya,
Danimarka, Isveg, Hollanda, Ispanya, irlanda, Estonya, Letonya, Litvanya,
Slovakya gibi iilkeler 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren refah harca-
malarini azaltmaya yonelen iilkeler olmustur. Bu déonem, Bati ve Dogu
Avrupa’nin istekli oldugu, Giiney Avrupa’nin ise kriz ile beraber ciddi bir
acmazda kaldig liberalizasyon déonemidir. Siirecin arkasinda yatan dina-
mik ise kiiresel rekabet ile miicadele diisturu icerisinde piyasa sisteminin
kurallar belirlemesi ve sosyal dumping lizerinden rekabet avantajinin
siddetlenmesidir (Busch; Hermann; Hinrichs; Schulten, 2013:6).

Troyka ve yeni ekonomik yonetisim kiskacinda, Stiglitz’in isaret ettigi
gibi, AB ‘yatirim ve dayanisma yerine ekonomik ve sosyal rekabeti tercih
ederek, 1992 Maastricht Antlasmasi’'ni, AB'ni gli¢clendirme hedefi yerine,
bugiin AB’nin zayiflamasi hedefini 6ngoriir hale getirmistir (Degryse,
2012:77). Wolfgang Streeck ise AB’de bazi iilke vatandaslarinin kendi hii-
kiimetlerini, kendilerinin temsilcisi gormek yerine, baska tilkelerin, AB
ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarin temsilcisi olarak géormelerinin bii-
yuk bir tehlikeye isaret ettigini vurgulamis ve bu durumun demokrasinin
gozetim altina alinmasi anlamina geldigine, uluslararasi finans sektort-
niin hegemonyasinin tescili olduguna isaret etmistir (Degryse, 2012:76).
Bu noktada AB i¢in kritik olan, David Cameron’in ifadesiyle ‘her proble-
min daha fazla Avrupa ile ¢6ziilemeyecegi, bazen daha az Avrupa ile daha
iyi sonuglar alinabilecegi’ (GOV.UK, Prime Minister’s Speech on Europe,
Chatham House, 10 November 2015) yaklasiminin, Briiksel ve Troyka
tarafindan nasil formiile edilecegidir. Avrupa Sosyal Modeli ve iilkelerin
endiistri iliskileri sistemleri de bu formiilasyonun ayrilmaz bir parcasidir.
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