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Roma Statiisii ile benimsenmis olan tamamlayicilik ilkesinin sonucu olarak
Statii’de yer verilen sug tiplerinin yargilanmasinda oncelikli yetki, ulusal
yargilama mercilerinindir. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi, ilgili devletin sucu
yargilamada isteksiz olmas1 ya da yargilamaya muktedir olmamasi durumunda
devreye girmektedir. Bu nedenle Statii’ye taraf olan devletlerin ulusal
mevzuatlarint uyumlastirmalart Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmasini
engellemek bakimindan énemlidir. Bazi hallerde taraf olmayan devletlerin dahi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi oniinde yargilanabiliyor oldugu diisiiniildiigiinde
taraf olmayan devletlerin de i¢ hukuklarinda Statii’ye paralel diizenlemeler
yapmalar1 beklenebilir. Tiirkiye, Roma Statiisii’ne heniiz taraf olmamakla birlikte
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bu konuda niyetini ortaya koymustur. Uyum diizenlemeleri cesitli kanunlarla
daginik bir bigimde yapilabildigi gibi uluslararasi suclara iligkin tiim hiikiimlere
tek bir kanunla da yer verilebilir. Almanya ilgili diizenlemeleri Uluslararas: Ceza
Kanunu ile yapmistir. Tirk ve Alman ceza hukuku arasindaki bag
diistiniildiigiinde Uluslararasi Ceza Kanunu’nun Roma Statiisii ile uyumunun
incelenmesi, Tirk hukuku agisindan yol gosterici olabilecektir. Bu baglamda
calismada oncelikle tamamlayicilik ilkesinin ulusal ceza mevzuatlarina etkisi ele
alimmustir. Ardindan Tiirk ve Alman ceza hukuku mevzuatlarinin Statii’ye uyumu,
sug tipleri cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii, Uluslararas1 Suglar,
Tamamlayicilik ilkesi, Uluslararasi Ceza Hukuku, Tiirk Ceza Kanunu.

ABSTRACT

Due to the principle of complementarity, prosecuting crimes included in the
Rome Statute primarily falls within national courts’ jurisdiction. The International
Criminal Court steps in when a state is unwilling or unable to prosecute the crime.
Therefore, it is important for states that are parties to the Statute to harmonize
their national legislation to prevent the Court’s jurisdiction. In some cases, even
non-party states can be prosecuted before the International Criminal Court, so
non-party states are expected to make parallel regulations in their domestic laws.
Although Turkey is not yet a party to the Rome Statute, it has demonstrated its
intention in this regard. Harmonization regulations can be made dispersedly
through various laws or in a single law. Germany has made the relevant regula-
tions with the International Crimes Code. Considering the link between Turkish
and German criminal law, examining the compatibility of the International
Crimes Code with the Rome Statute can be instructive for Turkish law. In this
context, first, the effect of the principle of complementarity on national criminal
legislations is discussed in the study. Then, the compatibility of Turkish and Ger-
man criminal law legislations with the Statute is examined within the framework
of the types of crimes.

Keywords

International Criminal Court, Rome Statute, International Crimes, Principle
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GIRIS
21. yiizyilda devlet iktidarinin sinirlandirilmasi bakimindan yasanan

en Oonemli gelismelerden biri daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasidir. Roma Statiisii' [RS] ile kurulan Uluslararas1 Ceza

1  Statii’niin Ingilizce metni igin bkz. “Rome Statute of the International Criminal
Court”, https://bit.ly/4aRutlZ, E.T. 27.04.2024.
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Mahkemesi [UCM] soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclar1 ve
saldinn suglarim1 yargilama yetkisine sahiptir. Statii’niin 1. maddesi ile
tamamlayicilik ilkesi benimsenmistir. Buna gore, sayilan suglarin
yargilanmast bakimindan Oncelikle ulusal yargi yerleri yetkilidir.
Mahkemenin yargilama yapabilmesi, RS’nin 17/1-a hiikmii ile devletin
sucu kovusturmada isteksiz olmasi veya yargilama yapmaya muktedir
olmamasi kosuluna baglanmistir.

Devletlerin, egemenlik alanlarinda en siki sarildiklarr  yetki
cezalandirma yetkisidir. Bu bakimdan hi¢bir devlet, vatandasinin
uluslararasi bir yargilama makami Oniine ¢ikarilmasini istemez. Her ne
kadar Statii, devletlerin i¢ hukuklarinda yukarida sayilan sug tiplerine yer
vermelerini bir zorunluluk olarak dngérmemekte ise de tamamlayicilik
ilkesi geregince Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmasinin 6niine
gecmek ve vatandaslarini kendi mahkemelerinde yargilamak isteyen
devletler, i¢ hukuklarinda gerekli yasal diizenlemeleri yapma yoluna
gitmektedirler.

Statii’de yer verilen bir sugun UCM oniinde yargilanabilmesi igin,
failin Statii’ye taraf bir devlet vatandasi olmasi aranmamaktadir. Statii’ye
taraf olmayan bir devlet vatandasinin, bir taraf devlette isledigi suclar
UCM oniinde yargilanabilecektir. Bundan bagka, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin [BMGK] de Statii’ye taraf olma durumu dikkate
alinmaksizin belli bir olay1 UCM o6niine gotiirme yetkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla Statii’yii imzalamamis devletler agisindan da gerekli i¢ hukuk
diizenlemelerinin yapilmasi onem arz etmektedir. Ornegin; Tiirkiye
Statii’ye taraf olmamakla birlikte sayilan ihtimallerin ger¢eklesmesi
durumunda bir Tirk vatandasinin UCM o6niinde yargilanmasi s6z konusu
olabilecektir.

Caligmada, Tiirk ve Alman ceza hukuku mevzuatinin RS’ye uyumu
incelenecektir. Bu kapsamda olmak {izere Oncelikle tamamlayicilik
ilkesinden bahsedilecektir. Sonrasinda Tiirk ve Alman ceza hukukunda,
Mahkemenin yargilama yetkisine giren suclarin diizenlenis bigimleri ele
almacaktir.
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I. TAMAMLAYICILIK iILKESININ ULUSAL CEZA
MEVZUATLARINA ETKIiSi

Tamamlayicilik ilkesi, asil organin sucluyu cezalandirmakta basarisiz
olmas1 halinde ikinci bir yargi orgaminin devreye girmesini ongoriir?.
UCM’yi kuran RS’nin ilk maddesi ile Mahkemenin yargilama yetkisine
giren suclarin Oncelikli olarak wulusal mercilerce yargilanacagi
belirtilmigtir. Statii ile tamamlayicilik ilkesinin benimsenmesi, devletlerin
gorligmeler esnasindaki baskilart sonucu onlara verilen bir tiir taviz
seklinde nitelendirilmektedir®. Boylece UCM’nin devletlerin egemenlik
haklarina miidahalesinin daha dar bir kapsamda tutulmas1 saglanmistir®,

Tamamlayicilik  ilkesinin  benimsenmesi genelde devletlerin
egemenlik haklarindan vazgegmek istememelerinin bir sonucu olarak
degerlendirilse de Statii’niin giris bolimiinde vurgulandig {izere soz
konusu ilke, uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglar1 isleyen
kimselerin cezasiz kalmalarimi1 6nlemeye de hizmet eder. Nitekim girig
boliimiinde, UCM’nin yargi yetkisine giren suglar1 yargilamanin her
devletin gorevi oldugu ayrica belirtilmistir®. Ancak giris béliimiinde yer
alan bu ifade kanimizca, devletlere mevzuatlarini Statii ile uyumlu hale
getirme mecburiyeti yiiklememekte olup, yalnizca bir temenni niteligi
tagimaktadir. Bir ylikiimliilik olmamasina ragmen uygulamada devletler,
yargi yetkilerini paylasmamak icin i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri
yapma yoluna gitmektedir.

Tamamlayicilik ilkesi geregince Mahkemenin yargilama yetkisinin
hangi kosullarda dogacag: Statii’niin 17. maddesi ile diizenlenmistir. Bu
kosullar sugun islendigi devletin sugu kovusturmada isteksiz olmasi veya
yargilama yapmaya muktedir olmamasidir. S6z konusu kosullarin
gerceklesmesi durumunda, Mahkeme ilgili sucu yargilayabilecektir.
Kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini UCM tespit edecektir. Bu

2 Xavier Philippe, “The Principles of Universal Jurisdiction and Complementarity:
How Do the Two Principles Intermesh?”, International Review of the Red Cross, C.
88, S. 862, 2006, s. 380.

3 Ali Sahin Kihg, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine
Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 58, S. 3, 2009, s. 643.

4 Hakan Karakehya, “Modern Diisiince Yapisinda Goriilen Degisimler Baglaminda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Taraf Devletlerin Egemenlik Haklarma
Miidahalesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, 2013, s. 139.

5  Canan Ates Eksi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Insanliga Kars1 Suclar Uzerindeki
Yarg: Yetkisi, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2004, s. 31.
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bakimdan Mahkemenin 6nemli bir takdir yetkisi bulunmaktadir®. Ancak
Mahkeme, bu yetkisini hicbir kuralla bagli olmadan kullanmamaktadir.
17. madde ile ayrica devletin isteksizliginin ve yetersizliginin belirlenmesi
noktasinda dikkate alinmasi gereken dlgiitler de belirlenmistir’. Kullanilan
dilin muglaklifi nedeniyle Ongoriilen Olciitlerin Mahkemenin takdir
yetkisini ne derece kisitladigi ise tartismalidir. Bu bakimdan devletlerin
egemenlik haklarmna iliskin kaygilarimin devam ettigi sdylenebilir®,
UCM’nin yargilama yapmasinin 6niine ge¢mek isteyen taraf devletler,
i¢ hukuklarinda Mahkemenin yargi yetkisine giren suclar1 diizenlemek ve
ceza mevzuatlarin1 RS ile uyumlu hale getirmek yolunu segmektedir®. i¢
hukukun uyumlastirilmasi Statii’ye taraf olmayan devletler bakimindan da
onemlidir. Nitekim UCM’nin yargilama yapabilmesi i¢in sucun hangi
devlet vatandasi tarafindan islendigine bakilmaksizin taraf bir devlet
iilkesinde islenmis olmasi yeterlidir'®. Yani vatandaslarinin iilke disinda
isledikleri uluslararas: suglar1 kendi mahkemelerinde yargilamak isteyen
devletler i¢in de RS’ye uyuma iligkin diizenlemeler elzemdir. Zira higbir
devlet kendi vatandasinin uluslararasi bir mahkeme Oniinde
yargilanmasini istemez. Bu hem egemenlik hakkinin bir parcasi olan
cezalandirma yetkisi bakimindan hem de devletin sayginligi agisindan

6  Selcen Erdal, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2010, s. 194.

7 RS’nin 17. maddesi uyarinca devletin isteksiz oldugunun belirlenmesinde
kullanilacak 6lciitler sunlardur: {lgili sahsin Mahkemenin yarg1 yetkisine giren ve 5.
maddede sayilan suglardan dogan sorumlulugunu gizlemek amaciyla islemler
yapilmast veya yapilmakta olmasi; ilgili sahsi yargi Oniine getirme amaciyla
bagdasmayacak sekilde, yasal islemlerde makul olmayan gecikme olmasi; yasal
islemlerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirilmemis veya getirilmemekte
olmast ve bu iglemlerin ilgili sahs1 adalet oniine getirme niyetiyle bagdasmayacak
sekilde yiiriitiilmesi (m. 17/2-a,b,c). Yetersizligi ise Mahkeme belli bir davada, ulusal
yargi sisteminin bir kisminin veya tamaminin ¢ékmesi ya da islemez hélde olmasina
bagli olarak devletin sanig1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde etmesinin yahut bagka
bir sekilde yasal islemleri yiirlitmesinin miimkiin olup olmadigini inceleyerek tespit
edecektir (m. 17/3).

8 Erdal, s. 194; Kilg, s. 642; Bu konuda ayrintili bilgi ve cesitli elestiriler i¢in bkz.
Ebru Demir, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisina Kabul Edilebilirlik
Degerlendirmesinde Tanman Genis Takdir Yetkisinin Kullaniminda Ortaya Cikan
Sorunlar”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 79, S. 4, 2021, s. 1398-1405.

9 Hakan Karakehya, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 2, 2008, s. 144.

10 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 6.
Baski, Seckin Yaymeilik, Ankara 2021, s. 323.
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onemlidir'. Belirtmek gerekir ki Statii ile diizenlenmis olan saldir1 sugu
bakimindan Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmas1 konusunda 6zel
hiikiimler getirilmistir. Statii’niin 15 bis maddesinin 5. bendine gore,
“Statii 'ye taraf olmayan bir deviet bakimindan, saldiri sugu séz konusu
devletin vatandaglar: tarafindan veya o devletin topraklar iizerinde
islendiginde, Mahkeme saldiri sucu iizerinde yargi yetkisini
kullanamayacaktir”. Saldir1 sugunun yargilanmasina iliskin bir baska
istisnai hilkkme ayni maddenin 4. bendinde yer verilmistir. Buna gore;
Statii’ye taraf bir devlet bir saldir1 fiilinden kaynaklanan saldir1 sucu
iizerinde Mahkemenin yargilama yetkisini kabul etmedigine yonelik Yazi
Isleri Biirosu Baskani’na bir bildirimde bulunarak kendisi bakimindan
Mahkemenin yargilama yetkisini kullanmasini engelleyebilir.

Statii’ye taraf olmayan devletler bakimindan bir diger 6nemli nokta,
BMGK’nin kabul edilebilirlik sartlar1 aranmaksizin herhangi bir olay1
UCM’ne havale edebilme yetkisidir (RS m. 13/b). Bahsi gecen durumda
yargilamanin yapilabilmesi i¢in taraf devlet iilkesinde islenme ve taraf
devlet vatandast olma kriterleri aranmayacaktir. Boylelikle Statii’ye taraf
olmayan bir devlet, UCM yargilamasi konusunda bazi ylkiimliilikler
altima girmek zorunda kalabilecektir'?. Oyle ki BMGK’nin basvurusu
iizerine yapilacak yargilamalarda, saldiri suguna iligskin yargilama
yetkisini ortadan kaldiran yukarida yer vermis oldugumuz hiikiimler
uygulama alani bulmayacaktir'®,

11 Karakehya, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s. 144.

12 Erdal, s. 195 vd.; BMGK ve UCM arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Irem Sevval Akbas, “Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Arasindaki Iliski”, Ankara Barosu Dergisi, C. 81, S. 4, 2023, s. 197-236. 1593 sayili
BMGK karari ile RS m. 13/b uyarinca sorusturmanin baslatildigi ilk drnek igin bkz.
Cenap Cakmak, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Darfur Krizi’ne Miidahil Olmasi
ve ABD’nin Siipergii¢ Olarak Limitleri”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 3, S. 10,
2007, s. 43-74.

13 Nergiz Emir, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi Bakimindan Saldir1
Sugu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2015, s. 137 vd.;
Muhammet Celal Kul, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Tecaviiz Sugu (Saldir
Sugu) Uzerindeki Yarg Yetkisi ve Harekete Gegirilmesi”, ibn-i Haldun Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2023, s. 101 vd. Mahkemenin Statii’ye taraf
olmayan devlet iizerinde yargilama yetkisi kullanabiliyor olmasinin, taraf olunmayan
bir uluslararasi antlasmanmn devlet bakimindan sonu¢ dogurmasi anlamina
geldiginden egemenlik yetkisiyle bagdasmadigi yoniinde bkz. Kihg, s. 650. Bu
durumun uluslararas1 hukuku ihlal etmeyip, miilkilik ilkesi geregince yetkili olan
devletin kendisinin taraf oldugu bir anlagma geregince, kendi rizasina dayanarak
yargilama yetkisini uluslararasi bir mahkemeye devretmesi niteliginde oldugu
yoniinde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, s. 376.
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Tamamlayicilik ilkesi baglaminda UCM’nin yargilama yetkisinin
oniine gecilebilmesinin miimkiin olmasi karsisinda, Mahkemenin bir
caydiricilik fonksiyonu kalmayacagi diisiiniilebilir. Ancak 6nemli olan
nokta ister ulusal mahkemeler eliyle ister UCM eliyle olsun faillerin
cezalandirilmasidir. Uluslararast bir ceza mahkemesinin varligy,
suclularin  cezalandirilmas:  yoniinde devletler {izerinde baski
olusturmaktadir**. Devletlerin ulusal hukuklarinda Statii’deki sug tiplerine
yer vermeleri, temelde cezalandirma yetkilerinin UCM tarafindan
sinirlandirilmasina karsi bir tedbir olarak degerlendirilmekte ise de bu
durum ayn1 zamanda s6z konusu suglara iligkin haksizlik bilincinin ulusal
hukuklar araciligiyla yerlesmesine hizmet etmektedir™.

II. TUORK CEZA MEVZUATININ ROMA STATUSU’NE
UuYUMU

Tiirkiye RS’ye taraf degildir. Ancak buna ragmen Tiirk ulusal
mevzuatinin Statii’ye uyumu, bir Tiirk vatandasinin UCM 6niinde
yargilanmasimin Statii hiikiimlerince miimkiin olmasi sebebiyle 6nem arz
etmektedir’®. Heniiz taraf olunmasa da Anayasanm 38. maddesine 2004
yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi ile eklenen son fikra
Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin getirdigi yiikiimliiliikler hari¢
olmak {izere vatandasin su¢ sebebiyle yabanci bir lilkeye verilemeyecegini
hiikiim altina almistir. Paralel bir diizenleme 5237 sayili Tiitk Ceza
Kanunu’nun [TCK] 18/2 maddesinde de mevcuttu. S6z konusu diizenleme
2016 yilinda 6706 sayili Cezal Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi

14 Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, 1. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 65.

15 Hans-Heinrich Jescheck, “Neuere Entwicklungen im Nationalen, Europdischen und
Internationalen  Strafrecht: Perspektiven fiir eine Kriminalpolitik im 21.
Jahrhundert?”, Festschrift fiir Albin Eser zum 70. Geburtstag, Editor, Jorg Arnold, C.
H. Beck, Miinchen 2005, s. 991-1003, Cev. Zeynel T. Kangal, “Ulusal, Avrupa ve
Uluslararas1 Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler: 21. Yiizyilda Bir Sug Politikas1 Igin
Perspektifler mi?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 1, 2006,
s. 32; Sercan Tokdemir, “The Jurisdiction of the International Criminal Court: A
Critical Legal Scrutiny on the Principle of Complementarity Adopted in the Rome
Statute”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2023, s. 124.

16 Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 88. AB
tarafindan yeknesak bir uygulamasi olmasa da RS’ye taraf olunmasinin ayn: zamanda
Avrupa Birligi’ne alinmada da bir yeterlilik kriteri oldugu yoniinde bkz. Cigdem
Akin, “Avrupa Birligi'ne Uyelik Yolunda Tiirkiye’nin Uluslararas1i Ceza
Mahkemesini Kuran Roma Statiisiine Taraf Olmasinin Yeri”, Uluslararas1 Suglar ve
Tarih, S. 21, 2020, s. 59, 64.
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Kanunu’nun 36/1-¢ bendiyle yiiriirlikten kaldirilmistir. Ayn1 Kanun’un
11. maddesi ile “Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yilikiimliilikler hari¢ olmak fiizere, iadesi talep edilen kisinin Tirk
vatandast olmasi” iadenin kabul edilemeyecegi haller arasinda
diizenlenmistir.

Ifade edilen diizenlemeler 1s13inda Tiirkiye’nin RS’ye taraf olma
yoniinde iradesini ortaya koydugu sdylenebilir. Ancak belirtmek gerekir
ki bu diizenlemeler Tiirkiye heniiz taraf olmadigi igin Statli’niin
uygulanmasi baglaminda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.
Vatandasin verilmesiyle ilgili diizenlemeler ancak RS’ye taraf olunmasi
durumunda uygulama alam bulabilecektir®’.

Tiirk mevzuatinin RS’ye uyumu baglaminda UCM nin yarg1 yetkisine
giren dort su¢ tipi bakimindan ayri1 bagliklar altinda degerlendirme
yapilacaktir. UCM yalnizca soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclari
ve saldir1 sugunu yargilama yetkisine sahiptir (RS. m. 5). Mahkemenin
yargi yetkisine giren suglardan soykirim ve insanliga karsi suglar TCK’nin
“Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabiin “Uluslararasi Sug¢lar” baslikl
birinci boliimiinde diizenlenmistir. Uluslararas1 suclarin diizenlendigi
birinci boliimde, savas suglar ve saldir1 suguna iliskin diizenleme yoktur.
Savasg suclarina daginik bir bigimde Askeri Ceza Kanunu’nda [AsCK] yer
verilmistir. Saldirt sucuna iliskin olarak ise Tirk mevzuatinda bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki uluslararasi suglarin diizenlendigi boliimde
soykirim ve insanliga karsi suglardan bagka gégmen kagakgilig1 ve insan
ticareti suclar1 da diizenlenmistir'®. Sayilan suglar, UCM’nin yargi yetkisi
disinda kaldigindan incelemeye dahil edilmemistir.

A. Soykirim Sucu

Soykirim sugu RS’nin 6. maddesi ile diizenlenmistir. Statii’niin
soykirim tanimi, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi’ne bagh kalmarak yapilmugtir.

17 Heniiz Statii’ye taraf olunmadan yapilan bu diizenlemeler elestiri konusu olmustur.
Olmasi1 gerekenin dnce Statii’ye taraf olup sonra i¢ hukuku uyumlu hale getirmek
yoluna gitmek oldugu yoniinde bkz. Ugur Bayilhoglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 2007, s. 69 vd.

18 Goégmen kagakeiligr ve insan ticareti suglarmin niteligine iligkin ayrica bkz. Olgun
Degirmenci, “Cesitli Goriinimleriyle Uluslararast Su¢ Kavrami: Dar ve Genis
Anlamda Uluslararasi Suglar ve Tiirk Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 229-266.
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TCK’nin soykirim suguna iliskin 76. maddesi ise birtakim farkliliklar
bulunmakla beraber, RS nin tanimiyla biiyiik oranda drtiismektedir™.

Sug tanimu itibariyle TCK’nin RS’den ayrildig: ilk nokta milli, etnik,
ki ya da dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak
amactyla maddede sayilan fiillerin “[blir planin icrasi suretiyle”
gerceklestirilmesidir. lgili maddenin gerekcesinde, s6z konusu ifadenin
kullanilmasinda amaglananin “su¢ girisiminin planli ve sistematik
karakterini vurgulamak” oldugunu belirtilmistir. Bir goriise gore ifadenin
su¢ tanimina eklenmesi ile sugun uygulama alani daraltilmistir®®. RS’de
bir planin varligi aranmazken TCK’da yer verilen bu ifade ile plan sugun
bir unsuru haline getirilmistir. Bu halde sucun bir planin icrasi suretiyle
islenmedigi durumlarda TCK bakimindan soykirim sucu olustugundan
bahsedilemeyecektir?. Bir baska goriise gore ise “planin icrasi suretiyle”
ifadesi sugun maddi unsuru kapsaminda degildir. S6z konusu ifade,
ortadan kaldirma kastinin ispatim1 kolaylastiran bir 6lgilit olarak
goriilmelidir?.

Statii’niin 6. maddesinde boyle bir ifade yer almamis olsa da Statii’yii
tamamlayici nitelikte ve suglarin unsurlarinin agiklandigi “Elements of
Crimes” (Suglarin Unsurlar1) adli belgede, “soykirim sugunun benzer
davramslardan olusan agsikar bir kalpp baglaminda iglenmesi” ya da
“hareketlerin bizzat kendisinin boyle bir yikima yol agcabilmesi gerektigi”
ifade edilmistir®. Kanimizca benzer davranislardan olusan asikar bir kalip
baglaminda islenmesi ilgili sugun bir planin icrasi suretiyle islenmesi

19 Verda Neslihan Akiin, “Uluslararasi Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim (Jenosid)
Sucu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 24, S. 1-2, 2004,
s. 70.

20 AKkiin, s. 66; Sinan Kocaoglu, “Uluslararasi Ceza Hukuku ve 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Baglaminda Soykirim Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, C. 63, S. 3, 2005, s.
164; Tuncay Kaykal, Tiirk Hukukunda Saldir1 Sugu ve UCM’nin Yargi Yetkisinin
Smirlar;, Yiiksek Lisans Tezi, Milli Savunma Universitesi Atatiirk Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii, 2022, s. 134; Dilaver Nisanci, “Uluslararasi Ceza Hukuku ve
Tiirk Ceza Kanunu Diizenlemesinde Soykirim Sugu”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 2, 2021, s. 245; Mehmet Fatih Cinar, “Uluslararasi
Ceza Hukuku Suglart i¢in ‘Erken Uyar1 Projesi’ ve Tiirkiye’nin Hukuksal
Konjonktiirii”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13, 2019,
s. 361.

21  AKiin, s. 66.

22 AKkiin, s. 66; Olgun Degirmenci, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlari
Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 70, 2007, s. 97

23 “Elements of Crimes”, https:/bit.ly/3UaliMw, E. T. 27.04.2024.
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ifadesiyle ayni anlama gelmektedir. Soykirim kapsaminda islenen fiillerin
belirli bir grubu yok etme amacin giitmesi gerektiginden boyle bir amacin
gerceklestirilmesine doniik dnceden genel hatlartyla tasarlanmis bir plan
dahilinde hareket ediliyor olmasi lazimdir®®. Aksi durumda soykirim
suguna viicut verecek agirlikta bir hareketin varligindan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Bu bakimdan TCK’da yer verilmis olan “planin
icrast suretiyle” ifadesinin pratik anlamda bir farklilik yaratmadigi
soylenebilecektir®.

Soykirim sugunu olusturacak fiiller Statii ve TCK’da bes bent halinde
sayllmigtir. Statii ile TCK diizenlemesi karsilagtirildiginda birtakim
farklilhklar bulundugu goriilmektedir. Ornegin; RS m. 6-a’da “grup
tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek’ ifadesi, buna karsilik
TCK m. 76/1-b’de ise “kisilerin bedensel ve ruhsal biitiinliiklerine agir
zarar verme” ibaresi kullanilmistir. Ogretide ruhsal biitiinliik ile zihinsel
zararin es anlamli oldugunu sdylemenin zor oldugu, TCK’daki ifadenin
zihinsel zarar olarak anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir®®. Benzer bir
bagska goriise gore ise “zihinsel” yerine “ruhsal” kelimesinin kullanilmasi
sugun kapsamini daraltmistir’. Ayrica Statii’de “ciddi bir zarar
verilmesi’nden bahsedilirken TCK’da “agir zarar verme” ifadesi
kullanilmistir. Statii ve TCK’daki ifadelerin hemen hemen ayni anlamlara
geldigi savunulabilirse de 6zellikle “ruhsal biitlinliik” ifadesi bakimindan
kanun koyucunun neden boyle bir tercih yaptigi anlagilamamaktadir. Buna
karsin soykirim sugunu olusturan fiillerin diizenlendigi diger dort bendin
Statii ile uyum i¢inde oldugu kanaatindeyiz”®.

24  Mahmut Koca, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Soykirim Sugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 1, 2010, s. 17 vd.

25 Bayillioglu, s. 78; R. Murat Onok, Uluslararast Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii
ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar1 Y6niinden Uyumuna Dair
Rapor, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Koalisyonu Yayini, 2010, s. 27. Statii’de acikca
sugun bir unsuru olarak diizenlenmese de UCM igtihatlarina bakildiginda soykirim
planmnin sugun unsuru olarak degerlendirildigi yoniinde bkz. Zeynep Erhan, “Core
International Crimes in Turkish Criminal Law and the Rome Statute: A Comparative
Analysis in the Light of International Jurisprudence”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, 2018, s. 115 vd.; Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
20. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 69.

26  Onok, s. 24.

27 AKkiin, s. 68; Kaykal, s. 134 vd.

28 Soykirim suguna iliskin kanuni diizenlemenin uluslararast diizenleme ve
uygulamalara paralel oldugu yoniinde bkz. Aksar, s. 89.
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Son olarak TCK’da yer alan tanimlamada yalnizca bir planin icrasi
suretiyle, milli, etnik, 1rki ya da dini bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi maksadindan bahsedilmesi, sayilan nitelikleri tagiyan iiyelerin
“grup” olarak hedef alinmasi yoniinde bir ifadenin bulunmamasi eksiklik
olarak degerlendirilmistir®. Bizce “bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi maksadiyla” deyisi bu hususu da kapsamaktadir.

TCK’nin 13/1-a hiikkmii ile Kanun’un ikinci kitabinin birinci kisminda
yer alan soykirim, insanliga karsi suclar, gocmen kacakciligi ve insan
ticareti suclar1 bakimindan evrensellik ilkesi kabul edilmistir. Buna gore;
soykirim sugu yabanci tarafindan yabanci bir iilkede islense ve hatta fail
Tiirkiye’de bulunmasa bile Tiirk kanunlar1 uygulanacaktir. Diizenleme
diinyanin herhangi bir yerinde soykirim sugunun islenmesi halinde
Tiirkiye’de sorusturma agilmasma imkan verir niteliktedir. Soykirim
sugunun tim insanligi ilgilendiren ¢ok agir bir su¢ oldugu
diisiiniildiigiinde evrensellik ilkesinin kabul edilmesi dogru bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. Ancak diinyanin herhangi bir yerinde islenen
soykirm  sucunun  sorusturulmasina imkan taninmis  olmasi,
sorusturmanin siirdiiriilmesi ve delillerin toplanmasinin zorlugu ile
uluslararasi iligkilere zarar verme ihtimalinin bulunmasi nedeniyle
elestirilmektedir®. Bu nedenle bahsi gecen maddenin 2. fikrasi ile
uluslararast suglar bakimindan Tiirkiye’de yargilama yapilmasimin Adalet
Bakani’nin talebine baglanmig olmasi bu kapsamda ortaya ¢ikabilecek
sorunlari 6nlemeye yonelik makul bir diizenlemedir®.

B. insanllga Kars1 Sucglar

Insanlhiga kars1 suclar, RS’nin 7. maddesi ile diizenlenmistir. Buna
gore; insanliga karsi sug, 7. madde kapsaminda sayilan fiillerin herhangi
bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
islenmesidir. TCK’nin 77. maddesi ile yapilan insanliga kars1 sug¢ tanimi
ise RS’den farkli ve sugun maddi unsuru bakimindan ¢ok daha dar
kapsamlidir®,

TCK diizenlemesine gore madde metninde sayilan fiillerin siyasal,
felsefi, ki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan

29 AKkiin, s. 67-68; Dilaver, s. 245.

30 Degirmenci, Soykirim Sugu, s. 111.

31 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 58.

32 Aksar, s. 231; Elif Baskaracaoglu, “Uluslararasi Hukuk Isiginda Yeni Tiirk Ceza
Kanunundaki insanhiga Karsi Suglar Tanimmin Degerlendirilmesi”, Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 24, S. 1-2, 2004, s. 277.
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dogrultusunda sistemli olarak islenmesi gerekir. RS’den farkli olarak
sucun felsefi, ki veya dini saiklerle islenmesi aranmaktadir®. 77.
maddeye gore insanliga kars1 su¢ ancak 6zel kastla islenebilir. Failin icra
hareketlerini sayilan saiklerle islemesi insanliga karsi sugun olusumu
bakimindan zorunludur. Oysa Roma Statiisii bakimindan genel kast
yeterlidir®®. Statii ile TCK arasindaki bu farkliligin nasil bir sonug
doguracagina yonelik Onok’un tespitine de burada yer vermek istiyoruz.
Yazara gore, insanliga karsi sucla itham edilen kisinin 6zel kastinin tespit
edilememesi halinde fail, TCK’da diizenlenmis bulunan adi suglar
cercevesinde yargilanacaktir. Bu durumda, failin uygun bir cezaya
carptirilmast durumunda UCM’nin ne bis in idem ilkesi geregi devreye
girmemesi gerekir®®. Biz de yazarmn goriisiine istirak ediyoruz. Ancak
elbette arzulanan Tiirkiye’nin ilgili ifadeleri madde metninden ¢ikararak
RS’ye tam uyumlu bir diizenleme getirmesidir.

RS, insanliga kars1 sugun yaygin veya sistematik olmasini ararken
TCK’da ilgili sucun sadece bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenmesinden bahsedilmistir. Yaygin olma, TCK baglaminda insanliga
karst sugun bir unsuru degildir®®. RS’ye uyum baglaminda, TCK
diizenlemesinde de yaygin veya sistematik olma unsurlarina bir arada yer
verilmesi daha isabetli olurdu®’.

Sugun maddi unsuru bakimindan TCK diizenlemesi Statli’ye gore
daha dar kapsamlidir. Kanunun 77. maddesinde insanlifa karsi sug
olusturan fiiller sekiz bent halinde; kasten o6ldiirme, kasten yaralama,
iskence, eziyet veya kolelestirme, kisi hiirriyetinden yoksun kilma,
bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel
istismari, zorla hamile birakma, zorla fuhsa sevketme olarak siralanmuistir.
Statii’niin 7. maddesinde sayilan; toplu yok etme, niifusun siirgiin edilmesi
veya zorla nakli, cinsel kolelik, zuliim, kisilerin zorla kaybedilmesi, irk

33 Erhan, s. 123 vd.

34 Bayilhoglu, s. 81; Ersan Sen/Erkam Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi
Suglar, Seckin Yaymncilik, Ankara 2011, s. 44, 46; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel
Hukuku, s. 87; Kaykal, s. 135.

35 Onok, s. 36. Ay yénde; Bayillioglu, s. 83.

36 Ayse Seymen Cakar, “Insanliga Kars1 Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
103, 2012, s. 192; Baskaracaoglu, s. 260.

37 Ayni yonde; Seymen Cakar, s. 193; Onok, s. 34; Kaykal, s. 136; Erhan, s. 121.
Sistematik bir saldirmin bulunmasi birden ¢ok magdurun varligini gerektirdigi i¢in
“yaygm” ifadesinin TCK’da bulunmamasmmn uygulamada bir soruna yol
agmayabilecegi yoniinde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 84.
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ayrimeilig1 ve diger insanlik disi eylemlere TCK’da yer verilmemistir®,
“Diger insanlik dis1 eylemler” tarzinda bir ifadeye yer verilmemesi sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregi olsa da* diger fiiller bakimindan
TCK diizenlemesi yeterli degildir. Bununla birlikte 6gretide bir goriise
gore, Statii’de yer verilen fiillerin TCK’nin diger hiikiimleri uyarinca
yargilanmas1 miimkiindiir. Ornegin; cinsel kélelik kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma (TCK m. 109), cinsel saldir1 (TCK m. 102), ¢ocuklarin
cinsel istismar1 (TCK m. 103), fuhus (TCK m. 227) ve insan ticareti (TCK
m. 80) kapsaminda yargilanabilir. Ancak uluslararasi bir sucu adi bir sug
olarak yargilamak, ceza hukukunun amaci, fiilin haksizlik igerigi ve sugla
korunan hukuksal yarar bakimindan diisiiniildiiglinde tatmin edici bir
¢6ziim olmayacaktir®®,

Statii’niin 7/1-h bendinde; “insanliga karsi su¢ olusturan bir hareket
olarak; herhangi bir tammlanabiliv grup veya topluluga karsi, bu
paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki
alamindaki herhangi bir sugla baglantili olarak siyasi, ki, ulusal, etnik,
kiiltiivel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul
edilemez diger nedenlere dayali olarak zuliim” diizenlenmistir. Aksar’a
gore, TCK’da insanliga kars1 sug baglig1 altinda diizenlenen fiil, insanliga
karst suclardan birini olusturan zulmetme sucudur. Zulmetme sucu,
insanliga karst suglarin  6zel bir tiri ve en agirn olarak
degerlendirilmektedir. 77. maddede sayilan fiillerin siyasal, felsefi, 1rki
veya dini saiklerle islenmesi halinde bu su¢ olusacaktir. TCK
diizenlemesinde Ozel kast aranmaksizin, insanliga karsi sug¢ olusturan
fiiller hiikiim altina alinmig olsaydi, diizenlemenin RS’ye gore dar kaldigi
ancak sadece zulmetme sugundan ibaret olmadig1 sonucuna varilabilirdi.
Ancak felsefi, irki veya dini bir saikin aranmis olmasi diizenlemeyi RS
baglaminda zulmetme suguna indirgemektedir*’. Hatta RS’de yer alan
zulmetme sugunun kapsaminin daha genis oldugu bile sdylenebilir. Zira
ilgili diizenlemede felsefi, irki veya dini saikten baska “siyasi, ulusal,
etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta
kabul edilemez diger nedenlere dayali olarak zulmetme” ifadesi
kullanilmagtir.

38 Bagkaracaoglu, s. 277; Bayilloglu, s. 81; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku,
s. 85; Kaykal, s. 136; Cinar, s. 361.

39 Bagkaracaoglu, s. 277.

40 Onok, s. 33; Erhan, s. 124.

41 Aksar, s. 232 vd.
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Son olarak, soykirim sugu baglig1 altinda evrensellik ilkesine dair
yaptigimiz agiklamalar insanliga karsi suglar bakimindan da gecerlidir.

Goriildiigii tizere, TCK nin insanliga karsi suglara iligskin diizenlemesi,
RS ile olduk¢a uyumsuz ve yetersizdir.

C. Savas Suclan

RS’de en detayl bi¢imde diizenlenmis olan suglar savas suglaridir.
Savas suglar;, RS’nin 8. maddesinde uluslararasi silahli ¢atigmalar ve
uluslararast olmayan catismalar seklinde ayri ayr1 diizenlenmistir.
Uluslararasi silahli ¢atismalardaki savas suglari m. 8/2-a ve b’de yer
almaktadir. 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'nin® agir
ihlalini olusturan fiiller ile uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanabilir
yasa ve geleneklerin diger agir ihlallerini olusturan fiiller bu kapsamdadir.
Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalardaki savas suglari ise 8/2-c ve e’de
yer almaktadir. 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin
miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri ile uluslararasi karakterde olmayan
ancak silahli catismalarda uygulanabilir hukukun ve teamiillerin diger agir
ihlallerini olusturan fiiller uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalardaki
savas suglarini olusturmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki RS kapsaminda
savas suglarinin s6z konusu olabilmesi i¢in mutlaka bir savag ilanina ya
da taraflarm silahl1 catisma durumunu kabul etmesine gerek yoktur®,

Bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin genis ¢apta islenmesi
basta olmak iizere, Mahkemenin savag suglar1 {izerinde yargilama yetkisi
vardir (RS m. 8/1). Madde ifadesinden de anlasilacagi gibi Mahkemenin
savas suclar1 iizerindeki yarg: yetkisi, sugun bir plan veya politikanin ya
da bu tarz suglarin genis capta islenmesi halleriyle smirli degildir. S6z
konusu diizenleme Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmasi
bakimindan bir o6l¢iit getirmistir. Savas suclarinin miinferit olarak
islendigi durumlarda ise dava konusunun Mahkemece baskaca bir islem
gerektirecek derecede agir olup olmadigi degerlendirilecektir (RS m.
17/1-d)®.

Tiirk hukukunda savas hali, 2941 sayili Seferberlik ve Savag Hali
Kanununun [SSHK] 3. maddesinde diizenlenmistir. ilgili madde uyarinca
savas hali, savag ilanina karar verilmesinden bu halin kaldirildiginin ilan

42 “The Geneva Conventions of 1949 and their Additional Protocols”,
https://bit.ly/3WKBLRS, E. T. 27.04.2024.

43 Aksar, s. 183.

44  Aksar, s. 170.

45 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi, s. 593 vd.
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edilmesine kadar devam eden siire icerisinde hak ve hiirriyetlerin
kanunlarla kismen veya tamamen siirlandirildigi durumdur. AsCK’nin 8.
maddesinde de paralel bir tanim seferberlik terimi kullanilarak yapilmistir.
AsCK’da kullanilan seferberlik teriminden anlagilmasi gereken de savas
halidir (AsCK m. 7)*. AsCK’nin “[s]eferberlikte insanlar ve mallar
aleyhine yapilan ciiriimler” baglikli 7. faslinda 122 ila 129. maddeler
arasinda savas sirasinda islenen bazi fiiller askeri su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu suglar ganimet almak (m.122), yagmacilik (m.123),
zaruret olmaksizin baskasinin mal ve miilkiinii imha ve tahrip etmek
(m.125), zorla yagmacilik (m.126), muharebe meydanlarinda o6liilerin,
esirlerin ve yaralilarin mallarina tecaviiz etmek (m. 127), ahaliye
kanunsuz tasarrufta bulunmak (m. 128) ve muharebe meydaninda hiyanet
ve muhariplerin mallarina tecaviiz etmektir®’,

RS ile benzer sekilde Tiirk hukukunda da AsCK’da diizenlenen savas
suclarmin plan veya politika cergevesinde yahut genis ¢apli olarak
islenmesi sugun olusmas1 bakimimdan sart degildir®®. Ote yandan RS’de
savas sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in silahli ¢atigmanin varligi yeterli
iken Tirk hukuku agisindan bir savas halinin varligi gereklidir. Bu
bakimdan Tiirk hukukunda daha sekli bir yaklagim benimsenmigtir
denebilir®®.

Statii’de savas suglar1 kapsaminda yer alan bazi fillerin TCK ile
AsCK’da yer verilen diger baz1 sug tipleri baglaminda cezalandirilmasi
miimkiindiir. Ornegin; RS m. 8/2-a bendinde; “i) Kasten éldiirme; ii)
Biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik dist muamele; iii) Viicuda
veya sagligina kasten biiyiik istirap verme veya ciddi yaralamaya sebep
olma; iv) Askeri gereklilik olmadan, yasadisi ve keyfi olarak miilkiyetin
yaygin yok edilmesi veya sahiplenilmesi; v) Bir savas esirinin veya
koruma altindaki bir diger sahsin, diisman devlet silahli kuvvetlerinde
hizmet etmeye zorlanmasi; vi) Bir savas esirinin veya koruma altindaki bir
diger sahsin, kasti olarak adil ve olagan yargilanma hakkindan yoksun
birakilmasi; vii) Hukuka aykiri siirgiin ya da nakletme ya da hukuka aykiri
alikoyma ve viii) Rehin alma” fiillerine yer verilmistir. Sayilanlardan pek

46 Fahrettin  Demirag, “Uluslararas1 Ceza Divani Savas Suglari-Saldirt  Sugu
Mevzuatimiza G('jr.e Savas Hali”, Uluslararas1 Ceza Divani, Edit6r, Feridun Yenisey,
Arikan Yaymlari, Istanbul 2007, s. 98.

47 M. Yasin Aslan, Teoride ve Uygulamada Savas Suglar1, Bilge Yayinevi, Ankara
2006, s. 274.

48 Onok, s. 37.

49 Onok, s. 37.
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cogu TCK’da bulunan kasten dldiirme (m. 81, 82), kasten yaralama (m.
86), neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama (m. 87), insan iizerinde deney
(m. 90), iskence (m. 94), neticesi sebebiyle agirlasmis iskence (m. 95),
eziyet (m. 96) ve kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma (m. 109) sug tipleri
cercevesinde cezalandirilabilecektir. Bir savasg esirinin veya koruma
altindaki bir diger sahsin, diisman devlet silahli kuvvetlerinde hizmet
etmeye zorlanmasi fiili bakimindan ise tehdit (m. 106) ve cebir (m. 108)
sucuna iligkin hiikkiimler uygulanabilirse de s6z konusu sug tipleri igin
Ongorillmils  olan ceza miktarlarinin  olduk¢a  hafif oldugu
belirtilmektedir®®. Cebir ve tehdit suglari disinda yukarida sayilan sug
tipleri bakimmdan TCK ile 6ngdriilmiis olan ceza miktarlariin yiiksek
olmasi ile kasten 6ldiirme, kasten yaralama ve iskence suglari bakimindan
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacak olmasi dikkate alindiginda
Mahkemenin yargilama yetkisinin dogmasinin oniine gecilebilecegi
diisiintilebilecektir. Ancak bir sugun adi su¢ olarak cezalandirilmasi ile bir
savas sucu olarak cezalandirilmasi arasinda fark bulunmaktadir™.

Askeri gereklilik olmadan, yasadisi ve keyfi olarak miilkiyetin yaygin
sekilde yok edilmesi veya sahiplenilmesi fiilleri ise yukarida yer
verdigimiz AsCK m. 122 vd.’da bulunan hiikiimler c¢ergevesinde
cezalandirilabilir niteliktedir. Ancak s6z konusu sug tiplerinden bazilar
bakimindan 6ngériilmiis olan ceza miktarlar1 hafif diizeydedir. Ote yandan
RS ile savas sucu olarak diizenlenmis bazi fiillerin Tiirk ceza hukuku
mevzuatinda bir karsihig1 yoktur. Ornegin; bir savas esirinin veya koruma
altindaki bir diger sahsin, kasti olarak adil ve olagan yargilanma
hakkindan yoksun birakilmasi fiilini cezalandiran bir sug¢ tipi Tiirk
hukukunda bulunmamaktadir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki savas suglarinin diizenlendigi RS’nin 8.
maddesine yiiriirlige girdigi tarihten bu yana cesitli eklemeler yapilmaistir.
flk olarak Taraf Devletler Asamblesi’nin 10 Haziran 2010’da aldig
kararla zehir veya zehirli silahlarin kullanilmasi; bogucu, zehirli veya
diger gazlar ile benzeri sivi, malzeme ya da cihazlar kullanilmasi;
¢ekirdegi tam kapatmayan veya yararak ayrilan mermiler gibi insan
viicuduna kolayca giren veya viicutta pargalanan mermilerin kullanilmasi
fiilleri® uluslararasi olmayan silahl1 catismalar bakimidan da savas sugu

50 Onok, s. 41.

51 Onok, s. 40 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 52 vd.

52 Onok, s. 41.

53 “10. a Amendment to Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal
Court”, https://bit.ly/4aRoPX0, E.T. 24.04.2024.
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olarak kabul edilmistir. Daha sonra Taraf Devletler Asamblesi’nin 14
Aralik 2017 tarihinde aldig1 kararla mikrobiyal veya diger biyolojik
ajanlar1 ya da toksinleri kullanan silahlarm kullanilmasi®; X 1smlar ile
tespit edilemeyen nitelikte yaralanmaya neden olan silahlarin
kullamlmas®® ile kor edici lazer silahlarinmn kullanilmasi® hem
uluslararasi silahli catismalar hem uluslararasi olmayan silahli gatigmalar
bakimindan savas sucu teskil eden fiiller olarak kabul edilmistir. Son
olarak Taraf Devletler Asamblesi’nin 9 Aralik 2019 tarihinde aldig1 karara
gore yardim malzemelerinin kasten engellenmesi de dahil olmak {izere,
sivillerin hayatta kalmalar1 i¢in vazgec¢ilmez olan nesnelerden mahrum
birakilarak aglia mahkum edilmesinin bir savag yontemi olarak kasitli
sekilde kullamlmasi®’ uluslararas1 olmayan silahl1 catismalar bakimindan
bir savag sucu haline getirilmistir.

Gortildiigii tizere RS ile savas sucu olarak diizenlenmis fiillerin Tiirk
ceza hukuku mevzuati gercevesinde yargilanmasi ancak TCK’da bulunan
adi sug hiikiimleri ile AsCK’da bulunan siirli diizenlemeler kapsaminda
miimkiindiir®. Oyle ki Statii ile savas sucu olarak diizenlenmis bazi fiiller
bakimindan Tirk hukukunda uygulanabilir ceza normu bile
bulunmamaktadir.  Ozellikle bu nitelikteki fiiller ~bakimindan
tamamlayicilik ilkesi geregi UCM’nin devreye girmesi miimkiin
olabilecektir®. Savas suglari, RS’ye uyum baglaminda Tiirk hukukunun
en eksik kaldigi su¢lardir. Bu baglamda savas suglarinin mevzuatimiza
aktarilmasr kritik 5Snemdedir®.

54 “10. d Amendment to Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal
Court (Weapons which Use Microbial or Other Biological Agents, or Toxins)”,
https://bit.ly/3y18u3u, E.T. 24.04.2024.

55 “10.e Amendment to Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal Court
(Weapons the Primary Effect of which is to Injure by Fragments Undetectable by X-
rays in the Human Body)”, https://bit.ly/4deHKNa, E.T. 24.04.2024.

56 “10.f Amendment to Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal Court
(Blinding Laser Weapons)”, https://bit.ly/44foQ40, E.T. 24.04.2024.

57 “10. g Amendment to Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal
Court (Intentionally Using Starvation of Civilians)”, https://bit.ly/3UjuM8a, E.T.
24.04.2024.

58 Ayni yonde bkz. Kaykal, s. 137; Cnar, s. 361 vd.

59 Onok, s. 40, 41; Yurdanur Firdevs Kili¢, Savas Suclar1 Kapsamindaki Cinsel Siddet
Fiilleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2020, s. 49.

60 Ayni yonde bkz. Degirmenci, Uluslararasi Suglar, s. 261; Kaykal, s. 137;
Bayilhoglu, s. 82; Cinar, s. 362; Erhan, s. 126; M. Yasin Aslan, “Uluslararas1 Ceza
Divam ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56,
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D. Saldir1 Sugu

UCM’nin kurulmasi asamasinda en tartismali konulardan birisi saldirt
sucunun tanimi ve Mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmesi olmustur.
Goriismeler sonrasinda saldirt sugunun tanimina iliskin degisik goriislerin
varligi ve uzlasmanin zorlugu dikkate alinarak, tanimla ilgili sorunun
¢Oziimii ileriye birakilmistir. Ancak Statii’de saldir1 sugunun UCM’nin
yarg1 yetkisinde oldugu hiikiim altina alinmistir®’.

Saldirt sugunun tanimi, 2010 yilinda yapilan Gozden Gegirme
Konferansinda alinan kararla Statii metnine eklenmistir®. Buna gore
saldirt sugu; “bir Devietin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bicimde
kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse
tarafindan, agirligi ve boyutu itibariyle Birlesmig Milletler Sarti’'ni agik¢a
ihlal eden bir saldwr fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya
icrast’dir (RS m. 8 bis/1). Saldir fiilinden anlagilmasi gereken ise RS m.
8 bis/2’de tanimlanmustir. Buna gore saldir1 fiili, “bir Devlet tarafindan,
bir baska Devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya bagimsizligina
kars1 veya Birlesmis Milletler Sarti’na aykiri baska sekillerde silahli
kuvvet kullanilmasidir”.

Saldir1 sucundan dolayr Mahkemenin yargilama yapma yetkisi
Statii’niin 15 ter maddesi ile ve Gézden Gegirme Konferansinda alinan
karar geregince 2017 yil1 sonrasina birakilmigtir. UCM’nin saldir1 sugu
bakimindan yargi yetkisi, Taraf Devletler Asamblesi’nin 14 Aralik 2017
tarihinde aldig1 kararla 17 Temmuz 2018 itibariyle aktif hale
getirilmistir®,

Tiirk mevzuatinda dogrudan saldir1 sugunu tanimlayan normatif bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore; 1982 Anayasasinin
baslangi¢ kisminda belirtilen “[y]urtta sulh cihanda sulh” ilkesi ve
“Is]avas hali ilani ile silahli kuvvet kullanimina izin verme” bashikli 92.
maddesinde yalnizca milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde savas
ilanina karar verilebilmesi ve ani bir saldirn halinde silahli kuvvet
kullanimina izin verilebilmesi yoniindeki diizenlemeler nazara
alindiginda, anayasal zeminde saldir1 savasimin yasaklandigi ve kuvvet

S. 4, 2007, s. 77. En azindan Askeri Ceza Kanunlarinin Statii ile uyumlu hale
getirilmesi igin gézden gegirilmesinin zorunlu oldugu y6niinde bkz. Aksar, s. 92.

61 Basak, s. 254.

62 “Adoption of Amendments on The Crime of Aggression”, https://bit.ly/3UA7jkz, E.T.
27.04.2024.

63 “Activation of the Jurisdiction of the Court over the Crime of Aggression”,
https://bit.ly/A4mApab, E.T. 27.04.2024.
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kullaniminin yalnizca uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde miimkiin
oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica TCK m. 304 ve m. 306’da
diizenlenmis olan devlete karsi savasa tahrik ve yabanci devlet aleyhine
asker toplama sug tipleri baglaminda savasin kabul edilmedigi ve savasa
neden olabilecek eylemlerin ceza kanunu vasitasiyla yasaklandigi da ifade
edilebilir®.

Diger taraftan SSHK’da yapilan savas tamimi Birlesmis Milletler
Sarti’na [BM Sart1] aykir1 bir bigimde kuvvet kullanimina imkéan verir
niteliktedir. Kanun’un 3. maddesinde yer alan tanima gore savas,
“Id]evietin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli
hedefleri elde etmek amaciyla, basta askeri gii¢c olmak iizere Devletin
maddi ve manevi tiim giic ve kaynaklarimin hi¢bir sumrlamaya tabi
tutulmadan kullamilmasimi gerektiren silahlt miicadeledir”. Tanimda yer
verilen “milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek” BM
Sarti’na gore kuvvet kullanilabilecek hallerden olmayip; mesru miidafaa
sinirlarini agan ve saldir1 savagini baslatmaya imkan verebilecek bir unsur
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®.

Kanaatimizce Tiirk ulusal mevzuatinda bulunan hiikiimler, RS ile
uyum igerisinde degildir. Savas ve kuvvet kullanimina iliskin mevcut
anayasal ve kanuni diizenlemeler bir suc¢ tipi olarak saldiriy1
tamimlamamakta ve karsilamamaktadir®.

11l. ALMAN CEZA MEVZUATININ ROMA STATUSU’NE
UYUMU

Almanya UCM’nin kurulmasi agsamasinda yapici bir tutum izlemis ve
RS’yi imzalayarak Mahkemenin yargilama yetkisini kabul etmistir®’.
2000 yilinda Alman Anayasasi’nin 16. maddesine eklenen 2. fikra ile Tiirk

64 Kaykal, s. 130-132.

65 Bilal Domag, “Roma Statiisii’niin Kabulii Siirecinde Tiirkiye nin Karsilagabilecegi
Muhtemel Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Glivenlik Stratejileri Dergisi, C. 5, S. 9, 2009,
s. 185.

66 Ayni yonde bkz. Cinar, s. 362; Erhan, s. 130.

67 Almanya, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin olusturulmasi siirecini sekillendirmede ve
yonlendirmede aktif bir rol oynamigtir. Roma'daki miizakereler sirasinda, Federal
Cumhuriyet, mahkemeye miimkiin olan en fazla yetkinin verilmesini isteyen yaklasik
60 devletten biridir. RS nin sekillenmesinde etkili olan ¢ok sayida Alman teklifi de
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin projesine aktif Alman destegini belgelemektedir.
Bkz. Gerhard Werle/Florian JeBberger, “Volkerstrafgesetzbuch — VStGB-
Einleitung”, Miinchener Kommentar zum Straftgeseztbuch Band 9, Editérler, Volker
Erb/Jiirgen Schéfer, 4. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022, Rn. 24.
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hukukunda oldugu gibi vatandasin verilmeyecegi kuralina istisna
getirilmistir. Buna gore; vatandasin bir Avrupa Birligi liyesi devlete ya da
uluslararas1 mahkemeye iadesine iligkin olarak kanuni diizenlemeler
yapilabilecektir®,

Almanya, ulusal mevzuatini RS’yle uyumlagtirmak {izere ceza
kanununda degisiklikler yapmak yerine, yasal netligin ve uygulamada
yonetilebilirligin saglanmas1 amaciyla ayr1 bir kanun yapma yolunu
se¢mistir®®. Uluslararast Ceza Kanunu (Volkerstrafgesetzbuch)”® [UCK],
RS’den bir giin evvel 30 Haziran 2002’de yiiriirliige girmistir.

UCK’nin amact RS’de oOngoriilen sug tiplerini ulusal hukuka
nakletmek, Alman hukukunun bosluksuz olmasini saglayarak
tamamlayicilik ilkesi baglaminda Mahkemenin yargilama yetkisinin
oniine gegmektir’. Belirtelim ki Kanun’un amaci Statii diizenlemelerini
i¢ hukuka dahil etmek olsa da bu yapilirken dogrudan dogruya Statii
diizenlemelerinin alinmasi yoluna gidilmemis; Alman Anayasasinin
gereklilikleri, uluslararasi teamiil hukuku ve basta kanunilik ilkesi olmak
lizere ceza hukukunun genel prensipleri de dikkate alinmistir’,

UCK, 14 maddeden ve iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
Kanun’da diizenlenen tiim suglar i¢in uygulama alami bulacak genel
hiikiimlere yer verilmistir. ikinci boliimde sug tipleri diizenlenmistir.
Bunlar soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclar ile diger suglar
baslig1 altinda denetim gdrevinin ihlali ve sucu bildirmekten kaginma
suclaridir. Belirtmek gerekir ki denetim gorevinin ihlali ve sugu
bildirmekten kaginma niteligindeki fiiller Statii’niin “Ceza Hukukunun
Genel Ilkeleri” bashkli 3. béliimiinde diizenlenmistir. UCK ile
benimsenmis olan sistematik kanaatimizce daha yerinde olmustur.
Calisma kapsaminda Mahkemenin yargilama yetkisi kapsamina giren

68 Peter Wilkitzki, “The German Law on Co-Operation with the ICC”, International
Criminal Law Review, S. 2, 2002, s. 196.

69 Helmut Satzger, “German Criminal Law and The Rome Statute- A Critical Analysis
of the New German Code of Crimes Against International Law”, International
Criminal Law Review, S. 2, 2002, s. 266.

70 Kanun metni igin bkz. “Volkerstrafgesetzbuch”, https://www.gesetze-im-
internet.de/vstgb, E.T. 26.04.2024.

71 Jescheck, s. 30; Werle/Jeiberger, Einleitung, Rn. 2.

72 Elisabeth Handl, “Introductory Note to the German Act to Introduce the Code of
Crimes Against International Law”, International Legal Materials, C. 42, S. 4, 2003,
s. 995; Steffen Wirth, “Germany’s New International Crimes Code: Bringing a Case
to Court”, Journal of International Criminal Justice, C. 1, S. 1, 2003, s. 153;
Werle/JeBiberger, Einleitung, Rn. 37.
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temel sug tipleri olan soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclar1 ve
saldin sugu bakimindan degerlendirme yapilacaktir. Degerlendirme
yapilirken madde metinlerine birebir yer verilmeyecek, Kanunun RS’den
ayrildig1 noktalar tizerinde durulacaktir.

A. Soykirim Sucu

Soykirim sucuna iliskin diizenleme UCK’nin 6. maddesi ile
yapilmustir. 11k fikrada, sucu olusturan fiiller Statii’ye paralel olarak bes
bent halinde siralanmistir. Bunlar grubun bir tiyesini 6ldiirmek, grubun bir
tiyesine fiziksel ya da zihinsel olarak ciddi zarar vermek, grubun
biitiiniiyle veya kismen fiziksel varligini ortada kaldiracagi hesaplanarak
yasam sartlarim1 kasten degistirmek, grup iginde dogumlar1 engellemek
amaciyla tedbir almak ve gruba mensup bir ¢cocugu zorla baska bir gruba
nakletmektir.

Soykirim sugu i¢in dngoriilen ceza miiebbet hapis olmakla birlikte 2.
fikrada kasten 6ldiirme disindaki diger fiillerle sugun islenmesi halinde,
daha az ceza verilebilecektir. Ancak bu ceza bes yildan az olamaz. Ortaya
cikan neticenin ciddiyetine gore daha az ceza verilmesinin kanuni
diizenlemeyle miimkiin kilinmasi bizce isabetli olmustur. Aksi durumda
netice ile verilecek ceza arasinda bir orantisizlik s6z konusu olabilecektir.

UCK’nm soykirim tanimi Statii’ye paralel olmakla birlikte birtakim
ifade farkliliklart bulunmaktadir. Statii’de soykirim sug¢unu olusturan
fiiller bentler halinde sayilirken gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi,
grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi,
gruba mensup c¢ocuklari zorla bir baska gruba nakletmek ifadeleri
kullanilmigsken UCK’da sugun magduru tekil bir bi¢imde tanimlanmaistir.
Bu baglamda UCK’da s6z konusu fiiller bir grup iiyesinin dldiiriilmesi,
grubun bir tiyesine ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi ve gruptaki
bir ¢ocugun zorla bagka bir gruba nakledilmesi seklinde tanimlanmstir.
Elements of Crimes adl1 belgede Statii’de sayilan fiillerin sadece tek bir
iiyeye karsi islenmesinin yeterli oldugu ayrica diizenleme altina alinmig
olsa da UCK’daki ifadeler Statii’ye gore daha agiktir. Sugun olusmasi
bakimindan s6z konusu fiillerin tek bir grup lyesine karsi islenmesi
yeterlidir”. Yine fiziksel ve zihinsel olarak agir zarardan anlasilmasi
gerekenin tespiti hususunda Alman Ceza Kanunu'nun [ACK] 226.

73 Claus KreB, “VStGB § 6 Volkermord”, Miinchener Kommentar zum
Straftgeseztbuch Band 9, Editorler, Volker Erb/Jiirgen Schéfer, 4. Baski, C.H. Beck,
Miinchen 2022, Rn. 49.



116 EBYU-HFD, C. 28, S. 1, Haziran 2024 (95-128)

maddesine atif yapilmasi da ayni anlayisin sonucudur™®. Alman kanun
koyucusu sugun maddi unsurunu tanimlamakta titiz hareket etmistir.

Son olarak su hususu da ifade etmek gerekir: UCK’nin 1. maddesi ile
ilgili kanunda diizenlenen soykirim, insanliga kars1 suglar, savas suclari
ve saldir1 su¢u bakimindan evrensellik ilkesi kabul edilmistir. Ancak Tiirk
hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da evrensellik ilkesi geregince
sorusturma agma zorunluluguna istisnalar getirilmistir”. S6z konusu
diizenlemeler Alman Ceza Usul Kanunu’nun [ACUK] 153(f) maddesi ile
yapilmistir. Ornegin; Almanya disinda Alman vatandasi olmayan bir
kimsenin Alman vatandasi olmayan bir kimseye karsi igledigi ve failin de
Almanya’da bulunmadigi yahut Almanya’da hazir edilmesinin
umulmadigi durumlarda savcinin sorusturma baslatip baglatmamak
konusunda takdir yetkisi vardir®. S6z konusu diizenlemeler
sorusturmanin yiriitiilmesinde ortaya cikabilecek imkansizliklarin ve
diger iilkelerle yasanabilecek sorunlarin 6niine gegmeyi amaglamaktadir.

B. insanhga Karsi Suclar

Insanliga kars1 suglarm UCK’da baz1 yerlerde RS’den daha dar bazi
yerlerde ise daha genis diizenlendigi goriilmektedir’’. Bunun nedeni,
Alman kanun koyucusunun Statii’niin diizenlemelerini aynen almak
yerine uluslararasi teamiil hukukundaki son gelismeleri ve sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin gereklerini dikkate almis olmasidir’®,

Insanliga kars1 sug bashig altinda diizenlenen zorla hamile birakma
fiillinin tanmimlanmas1 bakimimndan RS ile UCK’nmn farklilagtig
goriilmektedir. Statli m. 7/2-f’de zorla hamile birakma fiili “uluslararast
hukukun ciddi bir sekilde ihlali” veya bir toplulugun etnik bilesimini
degistirmek amaciyla, bir kadmin zorla hamile birakilmasi seklinde
tanimlanmistir. UCK m. 7/1-6’da ise “uluslararasi hukukun ciddi bir
sekilde ihlali” ibaresine yer verilmemistir. UCK’nin yaptig1 tanim sugta
ve cezada kanunilik ilkesine daha uygundur. Uluslararasi hukukun ciddi
bir sekilde ihlali ifadesi kesinlikten uzak, muglak bir ifadedir.

74 Helmut Gropengiesser, “The Criminal Law of Genocide - The German Perspective”,
International Criminal Law Review, S. 5, 2005, s. 337.

75 Handl, s. 996.

76 Gerhard Werle/Florian JeBberger, “International Criminal Justice is Coming Home:
The New German Code of Crimes Against International Law”, Criminal Law Forum,
S. 13,2002, s. 213.

77 Handl, s. 995; Wirth, s. 156 vd.

78 Handl, s. 995.
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Tamamlayicilik ilkesi bakimindan, UCK’nin taniminin daha dar kapsamli
kalmasi nedeniyle UCM’nin yargilama yetkisinin dogabilecegi
disiiniilebilirse de benimsenen yaklasim ceza hukukunun genel ilkelerine
daha uygundur™. RS m. 7/1-k’da; “kasitli olarak ciddi istiraplara ya da
bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglkta ciddi hasara neden olan
benzer nitelikteki diger insanlik disi eylemler” seklinde ifade edilmis olan
fillin tanim1 bakimindan da UCK farklilik gostermektedir. Yukarida
aciklamig oldugumuz yaklagimin sonucu olarak UCK’nin 7/1-8
diizenlemesinde, baskasina bedensel veya ruhsal olarak ciddi hasar
vermek ifadesi kullanilmig; zararin tespiti konusunda ise ACK’nin 226.
maddesine atif yapilmistir®.

UCK’nin insanliga karsi suglar baslig1 altinda diizenlenen zuliim sugu
bakimindan ise Statii’den daha genis bir tanim yaptig1 goriilmektedir.
Statii’'ye gore, bir eylemin zuliim olarak degerlendirilebilmesi igin
UCM’nin yargi yetkisine giren sugla baglantili olarak islenmesi aranirken
(RS m. 7/1-h), UCK bodyle bir kosul aramayarak sugun tanimini
genisletmistir (UCK m. 7/1-10)%".

Irk ayrimciligt sugu, RS’den farkli olarak UCK’da insanliga karsi
sucun nitelikli bir hali olarak diizenlenmistir (m. 7/5). Buna gore; insanliga
karsi su¢ olusturan ve 7. maddenin ilk fikrasi ile tanimlanmais olan fiillerin
bir irksal grubun digeri iizerinde sistematik baski ve tahakkiim kurmasini
iceren kurumsallagmis bir rejimi siirdirmek amaciyla islenmesi halinde
failler daha agir bir bicimde cezalandirilacaktir®. Irk ayrimeiligiin tanimi
bakimindan RS ile arasinda bir fark bulunmamakla beraber, UCK’nin
tercih etmis oldugu sistematik kanaatimizce daha uygundur.

Son olarak, UCK’da insanliga karsi suclar icin Ongdriilen ceza
miktarlar1 her bir fiil agisindan ayr1 ayr diizenlenmis, ayrica neticenin
ciddiyetine gore daha az ceza verilebilecegi ongorilmiistiir (UCK m. 7/2-
4-5). Bu bakimdan UCK diizenlemesi RS’ye gore daha sistematik bir
yapidadir.

79 Gerhard Werle/Florian JeBberger, “VStGB § 7 Verbrechen gegen die
Menschlichkeit”, Miinchener Kommentar zum Straftgeseztbuch Band 9, Editérler,
Volker Erb/Jiirgen Schéfer, 4. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022, Rn. 89.

80 Satzger, s. 274 vd.; Werle/Jeiberger, VStGB § 7, Rn. 99.

81 Handl, s. 995 vd.

82 Werle/JeBBberger, VStGB § 7, Rn. 129.
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C. Savas Suclan

Savas suclar1 bakimindan UCK’da en dikkat ¢eken husus, RS’deki
uluslararast olan ve uluslararasi olmayan catisma ayriminin
benimsenmemis olmasidir. Savas suglart kapsaminda diizenlenen tiim
fiiller ¢atismanin niteligine bakilmaksizin su¢ olusturacaktir. UCK ile
savas suglari, sucun konusuna gore simiflandirilmistir®. Bu sistematik
diizenleme Kanun’u, Statii’ye gore daha kolay okunabilir hale getirmis ve
Statii’niin ilerisine tagimistir®®. Savas suclart; kisilere karsi savas suclari
(m.8), mallara ve diger haklara karsi savas suclart (m.9), insancil
miidahalelere ve sembollere karsi savas suglart (m.10), savasin icrasi
sirasinda yasaklanmis metotlar kullanilmasiyla ilgili savas suglart (m.11)
ve savasin icrasinda yasaklanmis ara¢ kullanilmasiyla ilgili savas suglart
(m.12) olarak kategorize edilmistir®.

Statii’niin 8/1. diizenlemesinde UCM’nin savas suglar1 tizerindeki
yargilama yetkisinin 6zellikle bir plan veya politikanin ya da bu tarz
suclarin genis bir dl¢ekte islenmesinin bir parcasi olmasi hélinde dogacagi
belirtilmistir. UCK’da savas su¢larinin yargilanmasi bakimindan bdyle bir
Olciit Ongoriilmemistir. S6z konusu diizenleme ile savas suglariin
uluslararast hukuktan daha genis kapsamli sekilde diizenlenmesinin
memnuniyet verici oldugu ifade edilmektedir®. Almanya, savas suglart
bakimindan uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerinin 6tesine gegen
bir diizenleme yapmustir.

RS’nin ilk halinde biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanilmasina
iliskin bir diizenleme bulunmuyordu®. UCK’da ise zehir veya zehirli
silahlar, biyolojik ve kimyasal silahlar, 6zellikle ¢ekirdegi tamamen

83 Kai Ambos, “Vorbemerkung zu § 8”, Miinchener Kommentar zum Straftgeseztbuch
Band 9, Editorler, Volker Erb/Jiirgen Schéfer, 4. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022,
Rn. 17; Handl, s. 996; Werle/JeBberger, Einleitung, Rn. 56.

84 Robin Gei/Andreas Zimmermann, “VStGB § 8 Kriegsverbrechen gegen
Personen”, Miinchener Kommentar zum Straftgeseztbuch Band 9, Editérler, Volker
Erb/Jiirgen Schéfer, 4. Baski, C. H. Beck, Miinchen 2022, Rn. 55-56; Handl, 996.

85 Ambos, Rn. 18.

86 Ambos, Rn. 20.

87 Roma Statiisi’'nde yer alan silah kullanimmnin yasaklanmasina yonelik cezai
hiikiimlere iliskin miizakereler biiyiik dlgiide tartismali ve zor gegmistir. Ozellikle
niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarm kullanimimnimn yasaklanmasit konusunda
devletler arasinda bir uzlagmaya varilamamistir. Bkz. Claus Krefl, “VStGB § 12
Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mittel der Kriegsfithrung”, Miinchener
Kommentar zum Straftgeseztbuch Band 9, Editorler, Volker Erb/Jiirgen Schéfer, 4.
Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022, Rn. 13.
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sarmayan ya da iginde kesikler bulunan sert bir kilifa sahip mermiler
olmak fiizere insan viicudunda kolayca genisleyen veya diizlesen
mermilerin  kullanilmas1  savasin  icrasinda  yasaklanmis arag
kullanilmasiyla ilgili savas suglar1 olarak diizenlenmistir (m. 12/1)%. UCK
ile uluslararasi-uluslararasi olmayan ¢atisma ayrimi benimsenmediginden
s0z konusu fiillerin bir i¢ ¢atigmada islenmesi de sug¢ kabul edilmistir.
Boyle bir diizenlemenin ¢agin gereklerine ve silah endiistrisindeki
gelismelere daha uygun oldugu, bu bakimdan UCK’nin RS’nin 6niine
gectigi vurgulanmustir®®. Statii ile savas suclarinin diizenlendigi 8.
maddeye daha sonra yapilan eklemelerle zehirlerin, zehirli silahlarin,
zehirli gazlarin, mikrobiyal ve biyolojik silahlarin, X 1sinlar ile tespit
edilemeyen nitelikte yaralanmalara yol agan silahlarin, kor edici lazer
silahlarmin kullanilmasi hem uluslararas: silahli ¢atismalar hem de
uluslararast olmayan silahli ¢atigmalar bakimindan savas suclari
kapsamma almmistir. Savas suguna iliskin 8. maddede yapilan
degisikliklerle uluslararasi silahli ¢atismalar ile uluslararasi olmayan
silahli catismalar arasindaki ayrim RS kapsaminda da siliklesmistir®. X
1s1inlari ile tespit edilemeyen nitelikte yaralanmalara yol acan silahlar ile
kor edici lazer silahlarinin kullanilmasi fiilleri UCK ile savas sucu olarak
diizenlenmis degildir. Kanaatimizce Alman hukuku bakimindan bunun
halihazirda bir eksiklik oldugu da sdylenemez. Ciinkii RS m. 121/5
diizenlemesi geregince 8. maddede yapilan degisiklikler, onay veya kabul
araglarinin bildirilmesinden bir yil sonra degisiklikleri kabul etmis taraf
devletler icin yiiriirlige girmektedir. Mahkeme, degisikligi kabul etmeyen
bir taraf devletin uyruklar1 tarafindan islenen veya iilkesinde meydana
gelen bir sug ile ilgili olarak yargi yetkisini kullanamamaktadir. X 1sinlari
ile tespit edilemeyen nitelikte yaralanmalara yol agan silahlar ile kor edici
lazer silahlarmin kullanilmasimi  yasaklayan degisiklik Almanya
bakimindan 24 Eyliil 2024 itibariyle baglayici olacaktir.

Uluslararasi insancil hukuku ihlal etmek suretiyle sivilleri temel
ihtiya¢ maddelerinden mahrum birakarak veya yardim teslimatlarini
engelleyerek a¢ birakmay1 bir savas yontemi seklinde kullanmak fiili
UCK ile savasin icrast sirasinda yasaklanmis metotlar kullanilmasiyla
ilgili savag suglar1 arasinda diizenlenmistir (m. 11/1-5). Sivillerin agliga
mahkum edilmesinin bir savas yontemi olarak uygulanmasi Statii’niin ilk

88 Handl, s. 996; Wirth, s. 157.
89 Werle/JeBberger, Einleitung, Rn. 57.
90 Ambos, Rn. 14-15.
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halinde yalnizca uluslararasi silahli catismalar kapsaminda bir savas sugu
olarak diizenlenmisti. Statii’niin 8. maddesine Taraf Devletler
Asamblesi’nin 9 Aralik 2019 tarihinde aldig1 kararla yapilan ekleme ile
s0z konusu fiil, uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar kapsaminda da
savas sucu olarak diizenlenmistir. Statii’de a¢ birakmanin bir savas
yontemi olarak kullanilmasi fiilinin bu sekilde genisletilmesi, UCK’nin
uyumu bakimindan bir problem yaratmayacaktir. Zira yukarida da
belirtildigi tizere UCK kapsaminda savas sugu olusturan fiillerin
uluslararast ya da uluslararasi olmayan silahli gatigmalar baglaminda
islenmesi arasinda herhangi bir fark gozetilmemistir.

Soykirim ve insanliga karsi suglarda oldugu gibi savas suclarinda da
cezalar fiiller bakimindan ayr1 ayri belirlenmistir.

D. Saldir1 Sucu

2017 yilina kadar UCK’da saldir1 suguna iliskin bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ancak Mahkemenin saldir1 suguna iliskin yargi yetkisi
17 Temmuz 2018 tarihi itibariyle dogdugu icin bu bir eksiklik olarak
degerlendirilemez. Kampala Konferans: ile saldirt sugunun tanimi
iizerinde anlagsmaya varildiktan sonra UCK’da gerekli diizenleme
yaptlmistir™. Séz konusu diizenleme UCM’nin saldir1 suguna iliskin
yargilama yetkisinin dogmasiyla paralel bicimde yliriirliige girmistir.

RS ile saldirt sugu; “bir Devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili
bi¢imde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse
tarafindan, agirligi ve boyutu itibariyle Birlesmig Milletler Sarti’'ni agik¢a
ihlal eden bir saldiwr fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya
icras:” olarak diizenlenmistir. Saldir1 fiili ise “bir Devlet tarafindan, bir
baska Devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya bagimsizligina
kars1 veya Birlesmis Milletler Sarti’'na aykiri baska sekillerde silahli
kuvvet kullaniimasr” olarak tamimlanmigtir. RS kapsaminda saldir1 sugu
bir 6zgii suc seklinde diizenlenmis®, saldir1 ise BM Sarti’na aykir1 olarak
kuvvet kullanilmasi olarak ongoriillmiigtiir. Saldirt fiilinin planlanmasi,

91 Werle/JeBBberger, Einleitung, Rn. 58.

92 Statii’'niin 25(3) bis maddesi saldir1 sugunun faillerini belirlemeye yo6nelik bir
diizenleme daha ihtiva etmektedir: “Bu madde hiikiimleri, saldirt su¢u bakimindan,
sadece, bir Devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme
veya yonetebilme konumunda bulunan kisilere uygulanir”. Saldirt sugunun bir liderlik
sucu oldugu yoéniinde bkz. Erhan, s. 128; Sergey Sarapin, The Crime of Aggression
in International Law Historical Development, Comparative Analysis and Present
State, Asser Press, Lahey 2014, s. 259.
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hazirlanmasi, baslatilmasi veya icrast saldiri sugunun olusumu icin
yeterlidir. Bu nedenle ilgili sug, bir secimlik hareketli suctur®. Belirtmek
gerekir ki, bu se¢imlik hareketlerin cezalandirilabilmesi i¢in gerceklesmis
bir saldirinin varligi zorunludur. Planlama ve hazirlik hareketleri
yapilmasina ragmen saldirn fiili olarak gerceklesmemisse failin
cezalandirilmast miimkiin degildir®.

Saldirt sugunun diizenlendigi UCK m. 13/1°e gore; bir saldir1 savasi
yliriiten ya da niteligi, agirlig1 ve kapsami itibariyle BM Sarti'nin acik bir
ihlalini olusturan baska bir saldir1 eyleminde bulunan kisgi miir boyu hapis
cezastyla cezalandirilir. Maddenin 2. fikrasinda ise birinci fikra
kapsaminda bir saldir1 savagini veya herhangi bir saldirt eylemini
planlayan, hazirlayan ya da baslatan kisinin 6miir boyu hapis cezas1 veya
on yidan az olmamak iizere hapis cezast ile cezalandirilacagi
ongoriilmistiir. 2. fikrada yer verilen fiillerin cezalandirilabilmesi bir
saldir1 savagiin ya da saldir1 eyleminin gergeklesmis olmasina veya
Almanya bakimindan bir saldiri savasi ya da saldirt eylemi tehlikesi
dogmus olmasina baglanmigtir (UCK m. 13/2-1,2). Almanya bakimindan
bir saldir1 savast ya da saldir1 eylemi tehlikesi dogmus olmasi halinde de
planlama, hazirlama veya baslatma fiilleri saldir1 sugu kapsaminda
cezalandirilabilecektir®. UCK bu hususta RS’den ayrilarak saldir1 suguna
iliskin cezai sorumlulugun kapsamini genisletmistir®. Fikrada diizenlenen
fiiller bakimindan miiebbet hapis cezasi ya da on yildan az olmamak iizere
hapis cezas1 verilecegi ongorilmistir. UCK m. 13/5’te ise 2. fikra
kapsaminda kalan daha hafif hallerde faile bes yildan az olmamak iizere
hapis cezasi verilecegi Ongoriilmiistiir. Kanuni diizenleme verilecek
cezanin saldir1 sugunu olusturan fiilin agirhigina gore belirlenmesi
hususunda genis bir aralik sunmaktadir.

Saldin fiilinin tanimi ayn1 maddenin 3. fikrasinda yer almaktadir.
Fikra diizenlemesi RS m. 8 bis/2’ye paralel olarak saldiri fiilini “bir Devlet
tarafindan baska bir Devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya

93 Kaykal, s. 88.

94 Basak, s. 249; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku, s. 621; Esat
Mahmut Yilmaz, Uluslararasi Hukukta Saldirt Sugu, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2011, s. 269.

95 Hilde Farthofer, “VStGB § 13 Verbrechen der Aggression”, Miinchener Kommentar
zum Straftgeseztbuch Band 9, Editérler, Volker Erb/Jiirgen Schifer, 4. Baski, C.H.
Beck, Miinchen 2022, Rn. 36, 46.

96 UCK m. 13/2-2 diizenlemesinin bir tehlike sugu oldugu yéniinde bkz. Farthofer, Rn.
3.
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siyasi bagimsizligina karsi veya BM Sarti ile bagdasmayan baska bir
sekilde silahli kuvvet kullanilmast” olarak tanimlamstir.

Diizenlemenin 4. fikrasinda ise saldir1 sugunun failinin sadece bir
devletin siyasi ya da askeri eylemlerini fiilen kontrol edebilecek veya
yonlendirebilecek konumda olan bir kisi olabilecegi hiikiim altina alinmais;
boylece ilgili sug, 6zgii bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu baglamda fail
unsuru bakimindan sugun tanimi RS’ye paraleldir.

Saldirt sugu bakimindan ayirt edici bir diger husus, bu sugun
yargilanmast bakimindan evrensellik ilkesinin uygulanmasina getirilen
sinirlamadir. UCK m. 1’e gore; sug¢ nerede islenmis olursa olsun, yalnizca
failin Alman olmasi veya fiilin Federal Almanya Cumhuriyeti'ne yonelik
olmas1 durumunda evrensellik ilkesi uygulanabilir®’.

Son olarak ACK’da bulunan saldir1 suguna tesvik baslhikli
diizenlemeye de deginmek gerekir. S6z konusu ceza normu ile ACK’nin
uygulandig1 cografi sinirlar icinde olmak {iizere; alenen, bir toplantida ya
da ACK m. 11/3 kapsaminda bir igerik yayarak saldirt sugunu tesvik
edenler ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

SONUC

RS ile benimsenen tamamlayicilik ilkesi taraf devletlerin egemenlik
haklarmin kullanim1 baglaminda ulusal hukuklarini -Statii bakimindan bu
konuda bir zorunluluk 6ngoriilmiis olmasa da- uyumlastirmalarini gerekli
kilmaktadir. Taraf olmayan iilkelerin vatandaglarinin belli hallerde UCM
Onitinde yargilanabiliyor olmasit nedeniyle ulusal hukuk sistemlerinde
Statii ile uyumlu diizenlemelerin yapilmasi devletler bakimindan da 6nem
arz etmektedir.

Tiirkiye, Statii’ye heniiz taraf olmamigsa da bu yonde niyetini ortaya
koymus bir ilkedir. Halihazirdaki Tirk mevzuati, RS’ye uyum
baglaminda oldukga yetersizdir. Ozellikle savas suglar1 bakimindan biiyiik
bir bosluk bulunmaktadir. Soykirim ve insanliga kars1 suglarin TCK’da
yer aliyor olmast olumlu bir noktadir. Ancak kanuni diizenlemeler
incelendiginde eksikliklerin bulundugu goriilmektedir.

Almanya, UCM’ne giden yolda yapict bir tutum izlemis ve ulusal
hukukun uyumlastirilmasi amaciyla Mahkemenin yargilama yetkisine
giren suglart UCK ile ulusal hukukunun bir parcasi haline getirmistir.
UCK Statii’nlin gerekleri, Alman Anayasasi’min ilkeleri ve uluslararasi
teamiil hukuku dikkate alinarak hazirlanmistir. Sug tipleri agisindan UCK

97 Werle/JeBBberger, Einleitung, Rn. 59; Farthofer, Rn. 1.
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neredeyse bosluksuzdur denebilir. Statii’den ayrilan noktalar sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin yahut uluslararas1 teamiil hukukunun geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle kanunilik ilkesinin geregi olarak
ayrilik gosteren bazi diizenlemeler nedeniyle Alman hukuku baglaminda
cezai sorumluluk alaninin yer yer daha dar oldugu sdylenebilir. Sistematik
acidan ise UCK, RS’nin oniine gecmistir. Ozellikle savas suclari
bakimindan sugun konusuna gore yapilan ayrim son derece islevseldir.
Yine Statii’de genel ilkeler baslig1 altinda diizenlenen ancak birer sug
tanimu olan hiikkiimlerin, UCK’da 6zel hiikiimler arasinda diizenlenmesi
yerinde olmustur.

Sayilan kiiciik eksikliklerine ragmen UCK, diger devletlere bu alanda
ornek olusturabilecek nitelikte bir kanundur. Ceza hukuku alaninda
Alman hukuku ile arasindaki yakin iligki de disiiniildiigiinde UCK’nin
Tiirkiye i¢in anlami1 da ortaya ¢ikmaktadir.
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