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Yeni Avrasyact jeopolitik dustince uluslararast politikada temel aktor olarak her daim genisleme arzusunda olan
imparatorluklart gérmektedir. Ciinkii Yeni Avrasyacilik Rusya gibi imparatorluk ge¢misine sahip giiclerin hayatta kalabilmelerinin
yolunun imparatorluklarinin genislemesinden gectigini iddia etmektedir. Bu distiincenin en basta gelen iki temsilcisi Alexandr
Dugin ve Alexandr Panarin diinya tarihine yon veren stirecin halihazirda iki zit giic arasinda jeopolitik hakimiyet miicadelesinden
neset ettigini dile getirmektedir. Bu baglamda Rusya’nin Avrupa’dan ve Bati’dan ayr1 olarak kendine 6zgl toplumsal ve jeopolitik
yolunu izlemesi gerektigi fikrine dayanan Yeni Avrasyact yeni jeopolitik, kendini Avrasya’nin 6nde gelen devleti olarak géren
Rusya’ya SSCB sonrast alanda 6zel bir rol vermektedir. Geleneksel jeopolitik kimligini yeniden insa etmeye yonelik doktrinel
temellendirmelere sahip olan Yeni Avrasyacilik Rusya’nin jeopolitik ve cografi diizlemde temel ideolojilerinden biri olarak
tanimlanmaktadir. Bu ideoloji ekseninde Yeni Avrasyacilar Rusya’nin en 6nemli amacinin, Rusya’nin emperyal yonetimini kilttrel
ve cografi arglimanlar yoluyla mesrulastirmak oldugunu iddia etmektedirler. Dolayistyla esas olarak biiytk bir gli¢ olarak kalmak
istedigi stirece Rusya’nin jeopolitik ve stratejik ekseni olarak kalmasi gerektigi goriisiini benimsemektedirler.

Calismada Avrasyact kiiresel diizen vizyonu ve ¢ok kutuplu bir diinya arayist cercevesinde Yeni Avrasyacilarin bir Rusya-
Avrasya imparatorlugu kurma fikrini hangi temeller tizerinden jeopolitige dayandirarak gelistirdikleri tizerinde durulacaktir. Bu
kapsamda calismanin amact klasik jeopolitik ile Yeni Avrasyacilik arasindaki baglantiyt ortaya koyup Dugin ve Panarin nezdinde
Yeni Avrasyact jeopolitik ve ideolojinin kiiresel hegemonya ve Rusya’nin imparatorluk tahayyiilini hangi acilardan bir arac olarak
sundugunu ortaya koymaktir.
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Neo Eurasianism: As the Imagination of a Russian Imperial
Geopolitics and Ideology

ABSTRACT

Neoeurasian geopolitical thought sees empires that always desire expansion as the main actors in international politics.
Because Neoeurasianism claims that the way for powers with an imperial past, such as Russia, to survive is through the expansion
of their empires. The two leading representatives of this idea, Alexandr Dugin and Alexandr Panarin, state that the process that
shapes world history cutrently arises from the struggle for geopolitical dominance between two opposing powers. In this context,
Neoeurasian geopolitics, based on the idea that Russia should follow its own social and geopolitical path, separate from Europe
and the West, has given Russia a special role in the post-Soviet space. Neoeurasianism, which has doctrinal foundations aimed at
reconstructing its traditional geopolitical identity, is defined as one of Russia's fundamental ideologies on a geopolitical and
geogtaphical level. On the axis of this ideology, neoEurasianists claimed that Russia's most important aim was to legitimize
Russia's imperial rule through cultural and geographical arguments. Essentially, they take the view that Russia should remain the
strategic axis of Eurasia as long as it wants to remain a great power.

The study will focus on the basis on which Neo-Eurasianists developed the idea of establishing a Russian-Eurasian empire
based on geopolitics, within the framework of the Eurasianist vision of global order and the search for a multipolar wotld. In this
context, the aim of the study is to reveal the connection between classical geopolitics and Neo-Eurasianism and to reveal in what
ways Neo-Eurasianist geopolitics and ideology serve as a tool for global hegemony and Russia's imperial imagination in the eyes
of Dugin and Panarin.
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Rus imparatorluk Jeopolitiginin ve ideolojisisin Tahayyiilii Olarak Yeni Avrasyacilik

1. Girig

Post-Sovyet dénemde Yeni Avrasyacilik emperyal bir kita diizeyinde ulusal bir ideoloji ve jeopolitik
teori olarak gelistirilmistir. Elbette bu teorinin Rusya’da ¢ok daha derin tarihsel kokleri bulunmaktadir
(Mangr, 2020) (Isyar, 2010).! 1980’lerin sonlarindan itibaren klasik Avrasyacthigt yeniden canlandiran Rus
jeopolitik okulunun Yeni Avrasyact egilimi, Rusya’nin cografi kitanin merkezi Avrasya’ya hitkmetmeye
yonelik tarihsel olarak gelistirmis oldugu emperyal hirslarini haklt ¢ikarmaya calismaktadir. Avrasyacilara
gbre Rusya ya bir Avrasya milleti yani bir imparatorluk olmali ya da hicbir sey olmamalidir (Dugin A. ,
2005). Yeni Avrasyacilara gére Rusya imparatorluk olmadan tahayyil edilemez. Marksist dogmalar,
ateizmi ve materyalizmi kiucimsemelerine karsin Avrasyacilarin  Sovyet sisteminin  kurulmasini
memnuniyetle kargilamalarinin sebebi de nitekim bu tahayyildir. Sovyet sistemi Rusya’nin giiciinii ve
topraklarint 6nemli Sl¢lide artirmis ve bu da onlarin SSCB’nin bir Avrasya Devleti'ne déniigmesi icin
receteler 6nermelerini mimkiin kilmistir (ismailov & Papava, 2010, s. 21).

Bununla birlikte Soguk Savas sonrasi donemde uluslararast sistemdeki yerini ve rolinii tanimlamak,
SSCB’nin yikintilarindan olusan en biiyiik devlet olan Rusya nezdinde derin bir ideolojik ve kimlik krizi
yaratmigtir. SSCB’nin dagiliminin akabinde jeopolitik, Rusya’nin bu kategorilere yonelik politikalarinda 6zel
bir yer edinmistir (Swider, 2019). Bu dénemde Rusya, siyasi ve ekonomik olarak krizlerle bogustugundan,
buytk 6lgtide Bat’nin ekonomik yardimina bagimli hale gelmistir. Bu yardimi alma istegi Rusya’yt Bati’ya
ve Batili degerlere egilim gdstermeye itmistir. Ote yandan bu egilim Rusya’da kayip imparatorluga duyulan
nostaljiyi de fazlastyla giiclendirmistir (Ismailov & Papava, 2010). Aleksandr Dugin ve Alexandr Panarin
gibi yayilmact ve saldirgan Yeni Avrasyacilarin kavramlarinda tanimlanan jeopolitik, bu agmaza yanit
vermek i¢in ortaya cikmustir. Klasik yaklasimiyla bu alan, Rusya’nin Wallerstein’in kuramlastirdigt baglamda
‘cevre’ konumunu ortadan kaldirarak (Wallerstein, 2005), bu ilkeyi diinyanin cografi merkezi olan
Kalpgah’in (Heartland) merkezine yeniden tasimustir. Rusya’nin bir dinya merkezinin islevlerini edinme
yontindeki emperyal ya da imparatorluk tahayytllerinin, Batlli devletlerin Kalpgah’taki niifuzlarint artirma
arzusuyla baglantiidir. Ancak bu, Mackinder’in Kalpgah’t kontrol eden devletin roli hakkindaki teorisini
de dogrular niteliktedir (Ismailov & Papava, 2010). Giinkii Mackinder’in Kalpgah teorisi ile Rus jeopolitik
okulunun Avrasyact egilimi arasindaki benzerlik, her ikisinin de emperyal hirslart hakli ¢ikarmaya yardimei
oldugu gerceginde yatmaktadir. Yeni Avrasyacilara gére cografi agidan Pivot Bolge ve Rusya tek ve ayni
seydir.

Rus Avrasyacilig, gelenekeilik felsefesine, jeopolitik anlatiya ve Rusya’nin 6zel tarihsel misyonu fikrine
dayanan muhafazakar bir siyasi ideoloji olarak dustntlebilir. Temel varsayimlardan biri, Rusya’nin ne
Avrupalt ne de Asyalt oldugu, aksine hem Avrupa’nin hem de Asya’nin 6zelliklerini harmanlayan essiz bir
tlke oldugu tizerinedir. Aynt zamanda tarihsel misyonu cercevesinde Rusya’nin Avrasya cografyasindaki
Cengiz Han’tn Mogol Imparatorlugu’nun ve Moskova mitinde “Ugiincii Roma” olarak ifade edilen Bizans
Imparatorlugu’nun mirast gibi iki imparatorluk mirasina sahip oldugu da iddialarinin  temel
motivasyonudur (Boliachevets, 2017).

Yeni Avrasyacilik bir jeopolitik kuram ¢ercevesinde Rusya’daki diger ideolojik egilimlere gbre, diinyay1
Rus zihnine kapsamlt bir sekilde anlatan yeni bir evrensel ideoloji haline gelmistir. Geleneksel anlamda,
Jeopolitik bir bilim, bir arastirma paradigmast ya da uluslararasi durumu analiz etmenin 6zel bir yontemi
olmayt amaglamigken, Rusya’da buna ek olarak bir ideolojiye déniistirilmiis, jeopolitige Rus merkezli bir
karakter kazandirilmis ve onu birgok Mesihgi yonle donatmistir. Rus jeopolitigi, imparatorluk sonras:
travmayi etkisiz hale getirmenin, Rusya’nin birbirini takip eden imparatorluk formasyonlart arasinda siyasi
ve cografi baglanti kurmanin ve énemli kirllmalarin oldugu zamanlarda siklikla sorgulanan Rus tarihine
streklilik kazandirmanin postmodern bir yontemi haline gelmistit. Bu noktada Avrasyact jeopolitik,
SSCB’nin ¢okiistinliin sonucu olan travmatik kimlik titkenmesi ve siyasi yoksunluk duygusunu Ruslarin
zihninden silmede O6nemli bir enstrliman olarak ortaya c¢iktt. Bu, Rus kaderini yeni mitler ve tarihi
misyonlarla  donatarak, Rusya’nin imparatorluk sonrast kosullar alunda  agiklanmasi  ve
rasyonellestirilmesine yonelik bir girisim veya yontemdir (Swider, 2019).

I Rusya-Avrasya imparatorlugu kurma fikrinin ilk Avrasyacilarin calismalarindan kaynaklandigini ve kendilerini Yeni Avrasyact
olarak adlandiran ¢agdas takipcileti tarafindan daha da gelistirildigini belirtmekte fayda var.
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Iste Dugin ve Panarin liderligindeki yayilmact Avrasyact grup gibi politik 6zlemleri olan entelektiiel
cevreler, jeopolitigi tim yasam alanlarini belirleyen bitincil bir Rus dinya goriisii olarak yaratmaya
calismaktadir. Gergekten de Yeni Avrasyacilara gore jeopolitik gelenegin bilimidir. Avrasya’nin, Rusya’nin
ve Avrupa’nin bazi bélgelerinin halklar ayni zamanda ebedi bir ahlaki ve kiltiirel paradigmanin kutsalligin
da temsil etmektedir. Onlar geleneklere sahip insanlardir ve gelenegin temellendirilmesi ve
islevsellestirilmesi jeopolitigin baslica rollerinden biridir. Kavramsal ve séylemsel pratik diizeyinde bu, hem
Rus tarihini yoneten yasalarin temel bir yorumu hem de Rus tarihi kimliginin en uygun yorumu olarak
kutsal cografya yaratma ve hatta dayatma girisimidir de bir bakima. Rus jeopolitigi, neo-emperyal veya
mesih¢i varyantlariyla Rusya’yt bir uygatlik olgusu olarak ele almakta ve bu tlkeye, sinirlarinin Stesine
gecen ve Rus yetkililerin tstlendigi uluslararasi eylemlerin ahlaki olarak mesrulastirilmasint saglayan 6zel bir
siyasi ve kiiltiirel misyon dayatmaktadir (Swider, 2019). Aslinda Post-Sovyet Rus jeopolitik determinizmi
(tarihsel strecteki komiinizm dahil evrenselci-emperyal doktrinler gibi) Rusya’nin yalnizca cografi degil,
ayni zamanda uygarliga dayali ‘cevre’ligini de asma girisimidir (Tsygankov, 2003) (Smith, 1999).

Arastirmanin yontemine yonelik vurgulanmast gereken husus ¢alismada ortaya konan degerlendirmeleri
yapabilmek i¢in Dugin ve Panarin’in ¢alismalarinin degerlendirilmesini iceren séylem analizi yontemi tercih
edilmistirt. Bu noktalardan hareketle, Yeni Avrasyaciligin genel olarak farkli sayida yorumu olsa da
Avrasyacihgt hem Batili liberal-demokratik degerlere karst kiiresel bir meydan okuma hem de Rusya
merkezli neo-emperyal boélgesel entegrasyonun bir aract olarak okuyan Dugin ve Panarin tarafindan
savunulan asirt sag yorum ve yayilmact Avrasyacilik bu calisma nezdinde ele alinacaktir. Calismanin amact
da Yeni Avrasyacligin nasil bir ideoloji oldugunu, amag¢ ve hedeflerinin neler oldugunu arastirmaktir.
Miisahede edilecegi gibi Avrasyacilik, ampirik kanitlarla desteklenmeyen normatif, dogmatik ve 6znel bir
anlatt da dahil olmak tzere ideolojilere 6zgi pek cok 6zellige sahiptir. Arastirmada bu kapsamda 6zellikle
Aleksandr Dugin ve Panarin’in Yeni Avrasyact ideolojisini incelemeyi amaglamaktadir. Clinkd bu ideoloji
Avrasyacilik konusundaki en kapsamli, sistematik ve yapilandiridmis teorilestirmelerden birini temsil
etmektedir. Bu minvalde calismanin birinci bolimunde klasik jeopolitigin dogusu ve gelisimine kisaca
deginildikten sonra Heartland teorisi tizerinde durularak Avrasya kitasinin stratejik énemini vurgulayan
jeopolitik semalar agiklanacaktir. Tkinci béliimde Yeni Avrasyact diisiincenin jeopolitik ile olan baglantisina
ve yorumuna ve dolaystyla konuyu Yeni Avrasyacilikla nasil iliskilendirdigine deginilecektir. Son olarak
tclincl bolimde ise Dugin ve Panarin gibi yayilmact disinirlerin Yeni Avrasyaciigin ¢ok kutupluluk,
medeniyet ve alter-kiiresellik ilkelerine dayali olarak kiresel hegemonya ve Rusya’nin imparatorluk
ideolojisi a¢isindan kurmak istedikleri uluslararasi diizeni tasvir etmeye calisilacaktir.

2. Klasik Jeopolitik

Uluslararast Iliskilerde (UI) sosyal ve siyasal olgulara yénelik ¢oziimlemelerde jeopolitik iizerinden
cografyanin ele alinmast eski olsa da Soguk Savas bitimine degin hem askeri, ulasgim ve iletisim
teknolojilerinde ortaya ¢ikan yeni gelismelerin hem de uluslararast politikada cereyan eden degisimlerin
tesir etmesiyle bu alanda pratige dokiilen arastirmalarda cografya ikinci planda kalmisti. Bununla birlikte
SSCB’nin dagilmasi sonrast Avrasya olarak nitelendirilen cografya tzerinde yasanan politik, askeri ve
iktisadi gelismeler ve tim bunlarin yansimast olarak jeopolitik rekabetler jeopolitik kavraminin Rus ve
ABD dss politika ajandasinda en Ust siralarda yer almasini saglamistir.

Klasik manada Jeopolitik, siyasi gi¢ ile cografi alan arasindaki iliskileri inceler. Uluslararasi giic
arayisinda siyasi ve fiziki cografyanin stratejik dnemini ortaya koymayt arzulayan uluslararas: iligkilerin
mekansal ve cografi bir perspektiften incelenmesi olarak diisinilebilir. Jeopolitik teoriler de, cografyanin
somut ve sabit bir gercekligi cisimlestirdigi gercegi géz 6niine alindiginda, Ul’nin en istikrarlt unsurlarindan
birini temsil ettigine inanarak, uluslararasi sistemdeki jeopolitik faktériin analizine ayricalik tanir
(Criekemans, 2022). Tarihsel siirecte de jeopolitik, 19. yiizythn sonlarinda bir UT konusu olarak ortaya
ctkmaya baslasa da uluslararast iligkileri yorumlamak icin tartismali ve tartistlabilir bir ara¢ konumundadir.

Jeopolitik terimi muglak anlamlar tasima egiliminde oldugundan kelimenin tanimindan ziyade tarihsel
stre¢ icerisindeki semantigi ve sdylemsel bicimleri anlamak daha faydali olacaktr. Her ne kadar literatlr
Herodot ve Thukydides dénemlerine kadar jeopolitik akil ylritmeyi gotiirmis olsa da (Berryman, 2012)
jeopolitik terimi 1899’da Rudolf Kjellen tarafindan ortaya atlmistir. Cohen, Kjellen’in jeopolitik teorisini
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cografya ile politika arasindaki iliskiye referans verecek sekilde bir devlet teorisi olarak tasvir etmistir
(Cohen, 1975). Elbette 19. yiizyilin siyasi ve tarihi politik baglaminda bu sekilde tasvir edilen jeopolitik 20.
ve 21. ylzyilin diinya siyasetinin pratiklerine es zamanli olarak déntsebilmistir (Cohen, 2008). Modern
kiiresel jeopolitik, devletlerin cografi ézelliklerinin ve onlarin géreceli mekansal konumlarinin uluslararasi
politika tizerindeki sonuglarina dikkat ¢ekmektedir (Dsterud, 1988).

Bu noktalardan Jeopolitik, stratejik unsurlara agirlikli bir bakisla cografi faktorlerin devletlerin dis
politikast {izerindeki iliskisini arastirmaktadir. Bir baska deyisle, Ul’nin mekéansal ve cografi acidan
incelenmesi olarak tanimlanabilir. Temel amact uluslararast giic arayisinda cografyanin siyasi ve stratejik
Onemini Ozetlemektir. Bir bagka tanimlamada jeopolitik, cografyanin ne anlattgt ve bu anlatinin neden
anlamh olduguyla ilgili varsayimlardan olusan, her bir analizin birbirini totolojik olarak destekledigi bir
distince sistemidir ve siyaseti degismez mekansal kategorilere (merkez alan, kalpgah, kenar kusak gibi)
indirgeyen 6zcii bir disiince bicimidir (Yesiltas, 2014). Lacoste’ye gore jeopolitik, iki veya daha fazla
devletin rekabet ettigi bolgelerdeki veya farklt siyasi gruplar veya silahli hareketler arasindaki giic
rekabetlerinin incelenmesidir (Lacoste, 2020).

Konu olarak jeopolitik aynt zamanda bdlge, niifus, stratejik konum ve dogal kaynaklar gibi faktérlerin
farkli devletlerarasindaki iliskileri ve dinya Ustinligi miicadelelerini nasil etkiledigini de sorgular.
Uluslararasi siyasi davransy; yer, buyiiklik, iklim, demografi, dogal kaynaklar ve teknolojik gelismeler ve
potansiyeller gibi cografi degiskenler araciligtyla anlamaya, actklamaya ve 6ngérmeye ¢alisan bir dis politika
analizi yontemi de olmaktadir. Evans ve Newmham’in da ifadesiyle siyasi kimlik ve eylemler neredeyse
cografya ile belirlenme durumuna gelmistir (Evans & Jeffrey, 2001). Kavrami bir baska acidan ele alan
Marcinaka gére Rusya’da jeopolitik, bilimsel bir teori veya siyasi doktrinden ¢ok daha fazlasidir; bir diinya
gorisidir veya en azindan diinyanin kiiresel bir resmini olugturabileceginiz ve ona karst kendi tutumunuzu
sekillendirebileceginiz olduk¢a evrensel bir kavramdir (Swider, 2019). Bu tanimlamalar cercevesinde
jeopolitigi degismeyen bir alanda degisken gli¢ sistemlerinin incelenmesiyle ilgilenen bir bilgi alani olarak
tanimlamak mimkindir. Haliyle jeopolitik, cografya ilkelerini uluslararast politikaya uygulama bilimidir;
cografyanin dogal unsurlar ile devletlerin politikalart arasindaki karsilikl iliskilerin incelenmesiyle ilgilenir
varsayimini dogrular niteliktedir.

Jeopolitik teoriler ise, tim devletlerin sabit bir cografi alan icinde yer aldigi gercegi g6z Oniline
alindiginda, daha 6nce de ifade edildigi tzere cografyanin uluslararasi iligkilerin en istikrarli unsuru
oldugunu gbz 6ntinde bulundurarak, uluslararast sistemi analiz ederken cografi faktSre Oncelik verme
egilimindedir. Siyasi, ekonomik veya stratejik eksende her tiirli sosyal ve siyasal birimlerin fiziksel ortami
olarak tanimlanabilecek cografi unsur, somut ve sabit bir gercekligi temsil etmesi nedeniyle politika
olusturmay: etkileyen en 6nemli faktdr olarak degerlendirilebilir. Spykman’in tabiriyle “Cografya dis
politikada en temel faktordir ¢iinkii en kalicidir” (Spykman, 1969). Cohen de bu kaliciligr cografyanin tg
tanimt Uzerinden somutlagtirir; Alan farklilagmast bilimi, mekansal iligkiler ve etkilesim bilimi ve dagilim
bilimi (Cohen, 2008). Bu nedenle Cohen uzay, topografya ve iklim gibi fiziksel faktorleri inceleyerek
bunlart birbiriyle iliskilendirir. Bu baglamda jeopolitik, tim bu dallar1 kapsayan ve uluslararasi siyasi glicl
cografi ortamla iligkilendiren bir cografi akil yiiriitme bigimidir sonucuna varmaktadir.

Bir bagka agidan kavram degerlendirildiginde ise Jeopolitik kavraminin bir ihtiya¢ dahilinde ortaya
ctktigr ortadadir. Geoffrey Parker, 19. Yizyihin sonlarindan 1980lerin baslarina kadar jeopolitik
distincenin kronolojik bir agiklamasint sundugu calismasinda jeopolitigin tarihte emperyal tahakkiimin
kiiresel siyasi haritayt tamamladigt ¢ikarimini yapmustir. Parker, jeopolitigin kéklerinin, Darwinizm’den
tiretilen biyolojik analojilerin ve emperyalist rekabetteki gbreceli konumlarla baglantili ulusal egilimlerin
damgasini vurdugunu iddia etmistir (Parker, 1988). Nitekim kavrami 19. yiizyithn sonu ve 20. yiizyil
boyunca emperyalist jeopolitikgiler fiziksel cevre ile politika arasindaki iliskiyle ilgilenen Bati emperyal
paradigmasinin bir aract olarak inga etmislerdir. Harol ve Margaret Sprout jeopolitigin bu acidan ulusal bir
rejimin amaglarina hizmet etmek icin bilginin isletilmesi olarak terclime edilmesi gerektigini ifade eder
(Sprout & Margaret, 1968). Bir baska anlatimla jeopolitik devletin ulusal ¢ikarlarinda aragsallastirilma adina
tasarlanmis acik ve 6znel bir kavramdir. Dolayisiyla jeopolitik cografya ile siyaset arasindaki iligkiyi anlamak
icin kullanilan bir devlet teorisi olarak dogmustur. Bu bakimdan jeopolitik disiince bi¢imi devleti agkin bir
varlik seklinde diigiiniir ve devletin giiciinii maksimize etmek ugruna cabalar (Yesiltas, 2014). Ornegin,
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jeopolitik genellikle Nazi stratejilerine ilham vermekle suclanan iki savas arast Alman versiyonunda Karl
Housfer’in Lebensraum’una (yasam alani) ilham vermistir ve Tkinci Diinya Savasr’ndan sonra da Amerikan
yorumuyla kavram yapisal degisimler gecirmistir. Nitekim Ozellikle Hitler'in yayilmact ve saldirgan
politikalarina verdigi s6z konusu ilham nedeniyle jeopolitik ABD’de “cografya faktérind uluslarin giiciinii
ve dolayistyla kaderini belirleyecegi varsayilan bir mutlak haline getiren sahte bir bilim” olarak Soguk Savas
doneminde etiketlendirildi (Morgenthau, 1978). ABD’nin Ikinci Diinya Savast sonrast komiinist blogu
cevreleme stratejisi icin entelektliel bir enstriimandan daha fazlasini sagladigi gorilen Mahan ve
Mackinder’in indirgemeci jeopolitik kavramlari da SSCB i¢inde “yanlis bilim” olarak reddedilmisti (Bassin
& Konstantin, 2006). Ancak 1972’de ABD’nin Cin ile yakinlasmast ve Soguk Savas rekabetinin Ucilincii
Dinya’ya yayllmast ABD’de jeopolitige olan ilginin yeniden canlanmasina neden oldu (Avci, 2020). Bu
tarthi politik baglamda Kissinger da jeopolitigi, kendi deyimiyle “kiresel dengenin duygusal olmayan
realpolitigi” arayisiyla esanlamli olarak kullanmaya baslarken (Kissinger, 1994), Brzezinski, Colin Gray ve
NATO destekli ¢alisma grubunun calismalart Soguk Savag’in jeopolitigine odaklandi (Gray, 1977)
(Brzezinski, 1986). SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ise yeni politik ve cografi baglamin ortaya ¢ikmasiyla
tebariiz eden ulusal rekabetler nedeniyle, Rusya kendisini daha 6nceki doneme gore jeopolitik manevralarla
dolu degisken bir ortamda faaliyet gostetrirken buldu (Petro & Rubinstein, 1997) (Morozova, 2019).

Bu agidan jeopolitik kavrami Ul’nin merkezinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Jeopolitik kimi zaman
mekansal boyutu olan bir siyasi arastirma, bazen normatif-stratejik bir doktrinin etiketi, bazen analitik bir
distince bicimi, bazen de devletlerin gelisimi ve glictine dair iddiali bir bilimsel teori olarak gesitli sekillerde
kullanilsa da devletlerin cografi niteliklerinin ve onlarin gbreceli mekansal konumlarinin gii¢ politikalar
tzerindeki sonuglaryla ilgilendigi belirgindir. Zira Jeopolitik fikri, devletlerin gelisimi ve sekillenmesi bilimi
olarak tasarlanmis ve yayilmistir. Bu nedenle klasik jeopolitik anlati da her daim mekansal bir 6z arayist
vardir. Bu mekansal 6z arayist biitiin jeopolitik kuramlarin yaklagimlarinin temelini olusturur (Yesiltas,
2014). Bu nazariyeden klasik anlamda jeopolitik, emperyalist rekabetin bir ifadesi olarak da okunur. Yeni
Avrasyact siyasi doktrinini jeopolitik analiz tizerine insa eden Dugin de jeopolitigi gliciin dinya gorisudir
ve glicin bilimidir seklinde tasvir etmistir. Calismaya da konu oldugu tizere Jeopolitik Dugin’in entelektiiel
ufkunu ortaya ¢ikaran temel alandir. Rus jeopolitik¢i arastirmalarinin konusunu kendine 6zgi bir sekilde
tanimlamaktadir. Ona gére jeopolitik daha ziyade, gercekligin yeni ve olaganiistii bir yontint bilmenin
vesilesiyle birbirine baglanan bir dizi tarihsel sezgidir. Ozet olarak, jeopolitik geleneksel olarak siyasi giic ile
cografi alan arasindaki baglantilart ve nedensel iliskileri belirtir ve somut anlamda, genellikle diinya
tarthinde kara giiciniin ve deniz gliciiniin gbreceli 6nemine dayanan belirli stratejik receteler tastyan bir
distince butini olarak gortlir (Dugin A. , 2015). Klasik manada Jeopolitik, siyasi gii¢ ile cografi alan
arasindaki iliskileri incelendiginde uluslararast glic arayisinda siyasi ve fiziki cografyanin stratejik 6nemini
ortaya koymay1 arzulayan uluslararasi iliskilerin mekansal ve cografi bir perspektiften incelenmesi olarak
dusuntlebilir.

3. Jeopolitik ve Avrasyacilik Arasindaki Baglant1

Ideolojik ve partizan dogast g6z Oniine alindiginda Avrasyacilik da jeopolitik normlarin kiiresel giiciin
Oziinii ortaya cikarmak icin gecerli oldugunu dile getirmektedir (Neumann, 1997). Yeni Avrasyacilik
doktrinel inanclarinin  kahir ekseriyetini jeopolitik analizler iizerinden ortaya koydugundan onun
ideolojisini karakterize eden jeopolitik faktorleri agiga ¢ikarmak 6nem arz eder. Bugiin modern Rus
jeopolitik  diisiincesinin  gelisiminde gérilen Yeni Avrasyacilik jeopolitik bir kavram olarak
yorumlanmaktadir (Quy, 2022) (Brzezinski, 1986). Rusya’nin SSCB sonrasi dis politika tartismasinin belirli
bir 6zelligi birbitiyle iliskili ve birbirini gliclendiren Avrasyacilik ve jeopolitik gibi iki s6éylemin ortaya cikist
ile olmugtur. Avrasyacilik ile jeopolitigin séylemsel birlesimini Rusya’nin, SSCB’nin ¢6kusii ve bunun sebep
oldugu uluslararast dizen ile hesaplasmaya yonelik en kapsamli girisimini olusturur. Birbiriyle yarisan ¢ok
sayida fikir, plan ve ideolojiye ragmen, girece jeopolitik Avrasyacilik “Rusya nedir ve Rusya’nin mesru
oldugu yerde Rus olmak ne demektir? Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini neyin olusturdugu? ve Rusya’nin
givenligine en biyik tehdidi neyin olusturdugu” sorulari tzerinden Rusya’nin Post-Sovyet dénemde
ylzlestigi sorularin kahir ekseriyetini ele almay: basardi. Rus dis politikasinin yeni ve teoriye dayalt bir plant
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olarak jeopolitigin, Rusya’nin Sovyet sonrast siyasetinin dinamik siyasi ikliminde karsilik gérmesi bu ylizden
sastrtict degildir (Morozova, 2019).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’da jeopolitik teoriler, jeopolitik lizerine genis bir distince
yelpazesi de dahil olmak tizere giicli bir sekilde gelismistir. Yeni Avrasyacilik temelinde “Biyiik Avrupa”,
“Rus Diinyast” ve “Avrasya” gibi fikirlerin hepsi uluslararasi diizende devlet icin farklt roller ve farklt dis
politika yonelimlerini tesvik etmistir. Jeopolitik tahayytllerin her biri Soguk Savas sonrast Rusya’nin
uluslararast kimligindeki, oéncelikle kaytp duygularindan kaynaklanan (Carlik Imparatorlugu ve SSCB
tarafindan kontrol edilen bolgelerden emperyalist geri ¢ekilme ve kiiresel bir siiper glicten Avrupa’nin
cevresindeki bolgesel bir glice dogru statliintin dismesi) temel zotluklart ele almaya calismustir. Bu nedenle
her mekansal proje, Rusya’nin Soguk Savas sonrasi sinirlart ve biiyiik glic statlisii arayisiyla ilgili mekansal
zorluklarina deginmeyi, Rusya’nin sartlarina gére Bati ile bir uzlagma arayisin Biytik Avrupa ya da Bati
etkisinin artik hos karsilanmadigt Rusya merkezli “Buytk Avrasya” mekanlari ile tasvir etmeyi vaat etmistir
(Karaganov, 2016) (Marina & Thomann, 2022).

Jeopolitik mekansal tahayyiller, belirli politika kararlarini mesrulastirirken bilgiyi filtreleyen ve olaylara
anlam saglayan bilissel cerceveler saglar. ‘Onlar’ ve ‘biz’ arasindaki sinirlarin belirlenmesinde ve dolayisiyla
farkliliktan olusan ulusal kimliklerin insa edilmesinde ve sekillendirilmesinde Gnemli bir rol oynatlar
(Tuathail & Dalby, 1998). Dolayistyla bu jeopolitik tahayytillerin tanimlanmast ve analiz edilmesi, Rus dis
politikasinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilir. Jeopolitikte bitiincil agiklamalar ve yorumlar
olusturma, metafizik yonleri pragmatik yonlerle kendine 6zgl bir Rus jeopolitik meta-paradigmast icinde
bitlestirmeye calisan giiclii bir temayiil vardir (Nadezhda, 2019). Ornegin Rusya’da iilkeyi hem jeopolitik
hem de Ortodoks medeniyetinin merkezi olarak konumlandiran jeo-uygarlik kavrami bulunmaktadir. Bu
kavramin, Soguk Savas sonrast diinyanin uluslararast gercekliginin analizinde son derece islevsel ve yararl
oldugu ortaya ctkmistir. Bu kavram uluslararasi alanda meydana gelen dinamik siyasi degisimlerin
erisilebilir bir tanimint ve anlasilmasini saglayan bir dizi kavram yaratmistr. Aynt zamanda séz konusu
kavram, modern siyaset biliminde 6ncelikle “medeniyetler ¢atismast” teotisini yaratan Samuel Huntington
tarafindan da populerlestirilmigtir. Bazt sinirliliklarina ragmen bu kavram, uluslararas: iligkilerde Soguk
Savas sonrast donemin analizinde etkili ve yaygin bir arastirma aract haline gelmistir (Swider, 2019)17. Jeo-
uygarlk yaklasimi, uluslararast politikanin ele alinmasinda jeopolitikgilerin kahir ekseriyette kullandiklart
metodolojik araglardan biridir. Bu kavram, jeopolitigi mutlaklastiran, onu bir tiir ideolojik meta-sisteme ve
ideolojiye doéniistiren, onu siyasi ve toplumsal yasamin tim alanlarina tabi kilan -Aleksandr Dugin ve
Panarin’in de dahil olmak {izere- Rus Avrasyacilarinin jeopolitigini de etkilemistir. Ancak Rus
jeopolitikgileri bu séylemi yogun bir sekilde mistik temalarla zenginlestirmislerdir. Aleksandr Dugin’e gore
dinya siyah ve beyazdir, ancak manici anlamda beyazdan iyi olarak anlagilan daha siyahtir (kotligiin
hakimiyetindedir) (Dugin, 2014). Konrad Swider’in deyimiyle Iyi ve kotiniin mutlak kategorilerine
bagvurarak, bunlari gezegenin jeopolitik temeline yansitmak ve Incil’e ve hatta Marx’in Kapital’ine atifta
bulunmak, Dugin’in kavramina metafizik bir degerden ziyade bir metafikir statiisii vermektir (Swider,
2019).

Yayilmact Yeni Avrasyacilar Rusya’nin 6nde gelen bir mesihg¢i yani kurtarict bir rol oynadigt diinyanin
jeopolitik modelini olusturmak i¢in klasik jeopolitigin yaraticilart Halfrod Mackinder, Karl Haushofer ve
jeopolitikle ilgilenen Ugiincii Reich hukukcusu Carl Schmitt gibi diistiniirlerin kavramlarint kullanmuslardir.
Yeni Avrasyacilarin mesih¢i misyonu, Biiyiik Avrasya’nin ana siyasi giic merkezlerini harekete gecirerek,
Atlantikeiligin Avrasya bolgesinde yayilmasina karsi ¢ikacak ve bir siiper imparatorluk statiisii elde edecek
bir Kita Imparatorlugu yaratmaktir. Avrasya cografyast ve Avrasya imparatorlugu hiyerarsik olarak
organize edilecek ve Biyiik Topraklarin su ana kadarki baslica bolgesel giicleri olan Rusya, Cin, Hindistan
ve Iran gibi alt imparatorluklardan olusacakti. Nihayetinde Avrasya siiper imparatorluguna, cografi olarak
Avrasya’ya ait olan ve ABD etkisinden kurtulmus, Almanya ve Fransa’nin hakim oldugu bir Avrupa
katilabilecektir (Dugin A. , Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, 2005). Dikey hiyerarside alt
imparatorluklardan daha dusiik olan eski devletler ve uluslar, imparatorlugun yapisiyla yapisal olarak
celismeyen genis bir 6zerklige sahip olacaklardi. Alt imparatorluklarin, bu alanlarda benimsenen deger
sistemlerine saygt duyan ayrt hukuk sistemleri olacaktir. Rusya, yukarda adi gegen “ikincil
imparatorluklardan” olusan “Biiyiik alanlar konfederasyonu” olacak Yeni Avrasya Imparatorlugu’nun ana
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merkezi olacak ve Nowvosibirsk onun baskenti (Avrasya’nin cografi merkezi olarak) olacaktt (Dugin A., Rus
Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, 2005).

Jeopolitigin klasik bir yorumbilim aracini takip ederek Avrasya cografyasinin stratejik agithigini analiz
eden Dugin ve Panarin gibi yayilmact Yeni Avrasyacilar Rusya’yl, Mackinder’dan referansla Avrasya siiper
kitasinin kalbi ve diinyanin pivot bélgesi olarak gérmislerdir. Bu nedenle deniz giicleri ile kara giicleri
arasindaki karsithlk ¢ercevesinde Avrasya kara kiitlelerinin stratejik ¢ikarlar agisindan  anlamini
derinlemesine arastirmuslardir (Wehrschutz, 1998). Nitekim Panarin ve Dugin, arastirmalarindan Rusya’nin
“tarihin cografi ekseni” ve “diinyanin kalbi” oldugunu iddia ederek sonug cikarmiglardir. Imparatorluk ve
cografya Rusya’nin kaderidit. Bu temel degerler ve yon isaretleri olmadan Rusya, benzersiz kimligini
kaybetmeye mahkimdur ve bunlar olmadan var olamaz. Dolayisiyla Rusya, dinyayi, Atlantik diizen
tarafindan daha saldirgan bir sekilde zorlanan, acik veya gizli bir dinya hikiimetine sahip bir gezegen
devletinin kurulmasi ¢agrisinda bulunan Mondializm (diinyanin tek merkezden idare edilmesi)
tehlikesinden kurtarmak zorundadir (Dugin A. , 2005). Misahede edildiginde Yeni Avrasyacilik, ideolojik
anlatistnin kahuir ekseriyetini jeopolitik analize dayandirmaktadir. Avrasyaciigin odak noktasi, isminden de
anlagilacagr gibi cografik, temellendirmelerinden de anlagilacagi gibi felsefi ve ideolojik bir cagrisima
tekabill eder. Yeni Avrasyaciar, bu cagrisimlara Post-Sovyet dénemde stratejik ve jeopolitik bir anlam
atfetmekteditler.

Ashinda Avrasya cografyasina ve Avrasyacilik jeopolitik cksenine vurgu ¢ok eskilere kadar gider.
Ornegin ilk jeopolitikcilerden Alfred Thayer Mahan’in galisma alani deniz stratejisi ve denizcilik tarihi
olarak bilinse de 6nemli jeopolitik ¢alismalarindan biri de Asya Sorununu ele alan The Problem of Asia: Its
Effect upon International Politics baghklt 1900 tarihli calismasidir (Dennett, 1935). Mahan’a gbre Asya’yt
cografi ve siyasi olarak 6nemli kilan unsur, Cin’den Akdeniz’e kadar uzanan bir bolgeyi kapsamastydi. S6z
konusu calismada Avrasya’nin devasa kitasindaki Rusya Imparatorlugu’nun emellerine ve sinirlarina bitisik
topraklar icin yarattift meydan okumaya dikkat ¢ekmistir. Mahan Rus politikasinin 6ziiniin bélgesel
genisleme ve ticari tekele dayandigini dile getirmistit. O’na gbre Rus devlet adamlarinin en biytk
hedeflerinden biri, Akdeniz ve Uzak Dogu’daki sicak su limanlarinin ele gegirilmesiydi. Bir digeri ise
ekonomik kazang icin rakiplerin kendi hakimiyetleri altindaki topraklardan dislanmasiydi (Dennett, 1935).
Mahan, Rusya’nin kuzey kara giictiniin uzun vadede kontrol altina alinmasinin Atlantik blogunun deniz
gliclerinin ortak cabalarini gerektirecegini 6ngbrdii (Berryman, 2012).

Mahan’dan hemen sonra Mackinder, diinyanin kontroliiniin Avrasya’yt kontrol eden gii¢c veya giiclere
baglt olacag yoniindeki 6nermesini ortaya koymustur. O’na gére “Dogu Avrupa’ya hakim olan bir ilke
Heartland’e (Kalpgah), Heartland’e hakim olan bir ilke Avrasya’ya, Avrasya’ya hakim olan bir tlke ise
dinyaya hakim olacaktir” (Mackinder, 1904). Avrasya’yi elinde bulunduran kisi kara gict (Zelurocracy) ve
deniz glct (talasokratik) bitlestirebilecek, diger ¢evre kitalari ekonomik ve stratejik olarak kendisine bagimli
ikincil aktorlere dontstirebilecek hegemonik bir kiiresel imparatorluk yaratabilir. Mackinder bunu
baslangicta “tarihin cografi ekseni” ve daha sonra “Kalp Ulkesi” olarak adlandirmistir. Ayrica Mackinder,
Rusya Imparatorlugu’nu “Pivot Bolge” olarak gormekteydi (Mackinder, 1904). Mackinder, diinyanin
merkez bélgesinin, deniz giicliyle erisilemeyen Avrasya’nin i¢ kitasindaki genis karayla cevrili alan
tarafindan temsil edildigine inantyordu.

Bu bélinmede kara gilicti, Mackinder nazariyesinde gliciin en yerinde bir 6rnegini temsil etmekteydi.
Bahsedildigi tizere Mackinder, merkez bolge icin deniz gliciiyle erisilemeyen Avrasya’nin i¢ kitasindaki
genis karayla cevrili alana referans vermekteydi. Mackinder’in bu baglamda temel endisesi, Avrasya’nin
merkez bolgesini dis kenarlariyla birbirine baglayacak ve bunu uluslararasi giic dengesine ciddi bir tehdit
olarak algilayacak potansiyel bir kara ve deniz glicii birlesimiydi. Nitekim Birinci Dinya Savas’’nin sona
ermesinin akabinde ise, Mackinder, Kalpgah kavramint yeni tarihi politik baglama yeniden uyarlamustir.
Mackinder savas sonrasi, glicin Avrasya’nin merkezinde yer alan, yarim daire seklinde hilallerle cevrili,
siyasi ve stratejik kontroli Avrasya kitasinin hakimiyetine yol acacak olan, deniz giiciiyle erisilemeyen,
karayla ¢evrili cografi bir bolgeyi temsil ettigi fikrini yineledi (Pizzolo, 2020).

Dolayistyla Mahan ve Mackinder Avrasya sorununa odakladiklarinda, Rusya Imparatorlugu, 300 yil
icinde yaklastk 17 milyon kilometrekarelik yeni bélgeyi ele gegirmis ve Rusya Imparatorlugu’nu diinyanin
en buyik tlkesi ve tarihin iiclinci buyik imparatorlugu haline getirmisti (Burbank, Von Hagen, &
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Remnev, 2007) (Wesson, 1974). Soguk Savas’in baslangict ile beraber ABD, Avrasya’daki SSCB
hegemonyasini Mackinder’in Kalpgah kurami cercevesinde engellemeye ¢alismistt. Dolayistyla Jeopolitik
acidan bakildiginda, Birinci ve Tkinci Diinya Savast ile Soguk Savas’in yasandigt yirminci yiizyil, bir bakima
Mackinder’in 6ngoriisiniin gerceklesmesini engelleme miicadelesiydi (Blouet, 2010).

Mackinder siklikla glinimiz jeopolitiginin babast olarak kabul edilir.
Avrasya’nin diinya hegemonyasi agisindan stratejik 6nemini vurgulayan jeopolitik disiincesinin, her ne
kadar karsit bir bakis agistyla da olsa, Yeni Avrasyact diginitler tarafindan temel kabul edilmesi tesadiif
degildir. Ornegin Dugin, Mackinder’t Avrasyaciligin jeopolitik kavramlarini etkileyen ve Avrasyacilarin
kurmaya ¢alistig1 yeni ¢ok kutuplu diinya diizeninin ¢ercevesinin ingasina yardimct olan baslica diigunitler
arasina yerlestirir. Dugin, calismalarinin bircok sayfasinda Mackinder’in jeopolitik teorilerinden ve bunlarin
Avrasya’ya yonelik ¢ikarimlarindan alintilar yapar. Mackinder’, Avrasya kara parcasinin diinya hakimiyeti
acisindan stratejik 6nemini anlayan ilk diistintrlerden biri olarak isaret eder (Dugin A. , Rus Jeopolitigi:
Avrasyact Yaklasim, 2005).

Mackinder’in 6ngorileri jeopolitik¢ilerin en yogun tartistlan 6nermeleri arasinda yer almistir (Berryman,
2012). Mackinder ile ayni zamanda jeopolitik¢i Karl Haushofer, Alman yayilmaciligint desteklemek icin
Mackinder’in Kalpgah teorisinden yararlandi. Haushofer, Heartland teorisinin Almanya ile Rusya arasinda
bir ittifak kurulmasint tesvik edebilecegine inantyordu. “Kontinentalblock” (kitablogu) olarak da bilinen
kitasal ittifak plani, Almanya, Rusya ve Asya kitasindaki Japon hattt arasinda ortak smurlarin
olusturulmasindan olusuyordu (Pizzolo, 2020). Haushofer Orta Avrupa, Avrasya ve Japonya tarafindan
sekillenecek kita blogunun gelecekteki catismalart 6nleyecegine ve deniz giiglerinin, yani Biiyiik Britanya ve
ABD’nin izolasyonunu ve matjinallestirilmesini saglayacagina inantyordu (Pizzolo, 2020).

Ikinci Diinya Savas’'nin bitimiyle SSCB, kitadaki olaylari etkileme konusunda, Avrasya’nin tartismastz
en biiyitk giicii haline gelmisti (Erol, 2006). Ikinci Diinya Savasr'nda Alman kuvvetlerinin SSCB’den
strtlmesi, Avrasya’daki SSCB Kalpgah’inin isgal edilmesinin zor oldugu gerceginin altini ¢izmisti (Gaddis,
20006). Bu nedenle, 1947°de George Kenan’in Foreign Affairs dergisindeki ses getiren makalesinde,
“Rusya’nin yayilmaci egilimlerinin uzun vadeli, sabitli ancak kararli ve ihtiyath bir sekilde kontrol altina
alinmasin” savunmustu  (Kennan, 1947). Kennan, Avrasya’nin kaynaklarinin ve askeri-endistriyel
potansiyelinin tek bir disman glclin kontroliine ge¢mesinin 6nlenmesi gerektigini gbrmisti (Gaddis,
2014) Kennan, ABD’nin Dogu ve Orta Avrupa’daki SSCB niifuz alani gercegini kabul etmesi ve SSCB’nin
Bati Avrupa ve Japonya’daki komsu ‘Kenar Bolge’si devletlerine niifuz etmesini engellemeye yogunlasmasi
gerektigini savunmustu (Kennan, 1947).

Kenan’in jeopolitik 6ngoriileri Soguk Savas dénemi boyunca ABD’nin Soguk Savas stratejisi olan
cevreleme fikir birligine dayantyordu. Kenan, Avrasya ile ilgili olarak ABD’nin SSCB’ye nazaran distk
kaynaklara sahip bir ada giicii oldugu ve Avrupa ve Asya’nin pazatlari ve hammaddelerinin disman tek bir
gliclin veya giicler grubunun egemenligi altina girmesi durumunda konumunun givende olmayacag
goriisiinde diretmekteydi. Nitekim teorik zemindeki bu goriis pratikte de kiiresel bir deniz koalisyonunu
harekete geciren ve SSCB’nin kara glicinin erisim alanini sinirlamak icin bir hava Usleri zinciri kuran
ABD-Sovyet Soguk Savasini bir rekabet haline getirmisti. ABD-SSCB Soguk Savasi, ABD’nin
imparatorlugu ile SSCB’nin Avrasya imparatorlugu arasinda Avrasya-Afrika Kenar Bolgesi'nin (Rimland)
kontroliiniin reddi i¢in bir yarisma haline gelmisti (Paradorn, 2006) (Gray, 1977). Ornegin bu yolda ABD
stratejik olarak ve kiresel giivenligi saglamak icin, Avrasya’nin g¢eperinde Soguk Savas boyunca askeri
varhigini konuslandirmistir (Nye & Welch, 2014).

Son olarak Kenar Kusak (Rimland) teorisyeni Nicholas Spykman, Mackinder’in teorisini Avrasya’ya zit
stratejik degetler vererek yeniden formile etmistir. Spykman, Rimland’t kontrol edenin Avrasya’yt kontrol
ettigini belirterek, onu ¢evreleyen kenarlarin Avrasya egemenligi acgisindan daha belitleyici oldugunu
distinmisti. Rimland’in kontroliyle ilgili olarak, Spykman, deniz gicinin ¢ikarinin, Kalpgah ve
Rimland’da hatlar olugturarak kara giictiniin birlesmesini engellemek olduguna inanirken, kara giiciiniin
cikarinin, Rimland’in bazi kistmlarini kontrol ederek deniz giictiniin gergeklestirdigi kusatmayr kirma
ihtiyacini icerdigine inanmustt (Blouet, 2010).

Bu noktalardan hareketle bahse konu Avrasya eksen bolgesi, kendine 6zgii cografi ve stratejik 6nemi
olan ve onu kontrol eden ulusu asan tipik bir jeopolitik kavramdir. Bu, genis cografyada yer alan Rusya i¢in
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toplumun mirast haline gelebilecek mekansal bir anlam tasimaktaydi. Rusya’nin 16. ve 19. yiizyillar arasinda
Orta Asya’ya ve Sibirya’ya dogru doguya genislemesi, Avrasya’nin kalbinin Rus kontroliilne ge¢mesi
anlamina gelmekteydi. Bu, Rus toplumunun Kara giicii ile 6zdeslestirilmesine yol acmaktaydi. Iste bu
nedenle Rus jeopolitigi, tanimi geregi, Kalpgah’in ve karaya dayali giiciin ¢iktist olan Avrasya jeopolitigidir
(Pizzolo, 2020).

Bu baglamda Avrasya’da kurulacak imparatorluk temelinde Yeni Avrasyacilar, ulus-devletlerin, bes
yuzyihk (15. yuzyildan 20. ylzyila kadar) tarihi karakterize eden, kéhne bir siyasi Orgiitlenme bigimi
olduguna inanmaktaydilar. Diinya halklari, modast ge¢mis ulus devletler yerine, biiylik kitasal alanlarin
stratejik birlesmesini karmastk, cok boyutlu bir ulusal, kiiltiirel, dini, ekonomik ve antropolojik 6zerklik
sistemiyle bitlestiren siyasi olusumlarda birlesmeliydiler. Gelecekteki siyasi olusumlarin dikkate almasi
gereken entegrasyon modelleri, Makedon 1mparatorlugu, Roma imparatorlugu, Kutsal Roma
Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi hem gegmisin eski ¢okuluslu imparatorluklart
hem de Avrupa Birligi veya Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) gibi modern siyasi yapilardir (Pizzolo,
2020).

Gorildigi tizere ulus-devlet fikrinin emperyalist makro alanlar lehine asilmasi gerektigine inanan
Avrasyacilar, kendi halklarinin tarihi, kiltirel ve medeniyetsel 6zelliklerini yansitacak, pan-bolgesel
diizeyde ulus tstl olusumlarin yaratilmasini desteklemektedir. Biyiik alanlar fikri diinya hitkiimetine dayali
kiireselci model ve egemen ulus devletlerin gelencksel Westphalia modeli gibi iki diinya gorisiine
alternatifi temsil edecektir. Cok kutuplu kiiresellesme alternatif kiresellesmenin bir bicimi olarak
distntlebilir. Bu noktada Avrasyacilik, kiiresel bir merkez ile onun dis ¢eperi arasindaki ikilige dayanan
hermeneutik modeli reddeder. Tam tersine, bir “cogulculuk” olusturan bircok 6zerk yasam alaninin
varligini iddia eder. Avrasyacilarin tasavvur ettigi dinya diizeni, kitasal federasyonlar veya “demokratik
imparatorluklat” halinde Orgiitlenmis, buylik Ol¢lide yerel 6zydnetime sahip bir devletler koalisyonu
tarafindan temsil edilmektedir. Bu alanlarin her biri etnik, kiltirel, dini ve idari acilardan her anlamda c¢ok
kutuplu olmalidir. Ayrica bu alanlar ulus devletler degil, daha ziyade kita federasyonlart veya biyiik dl¢tide
yerel 6zy6netime sahip “demokratik imparatorluklar” seklinde yeniden organize edilmis bir devletler
koalisyonu seklinde de yapilanabilir. Bu alanlarin her biri ¢ok kutupludur ve karmasik bir etnik, kilttrel,
dini ve idati faktStler sistemini kapsamaktadir (Pizzolo, 2020).

4. Post-Sovyet Dénemde Kiiresel Bir Imparatorluk Ideolojisi olarak Yeni Avrasyacilik

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Rus siyasi ve toplumsal hayatinda etkili olan diisiince akimlarinin basinda
gelen Batici klasik diisiince Rusya’nin stratejik olarak Bati ile ortaklik kurmasi gerektigini ve Bat’nin askert,
siyasi, iktisadi ve toplumsal kurumlarini model olarak benimsemesi gerektigini savunmaktayd: (Bassin,
2021). Boylece Rusya, SSCB’nin mirast topraklarda emperyal mirastan uzaklagacakti. Nitekim dagilmay:
izleyen yillarda pratik zeminde de Disisleri bakant olarak Andrey Kozyrev ve Bagbakan olarak Yegor
Gaidar ve Boris Yeltsin dénemi Baticilik fikirleri olarak temsil edilmisti. Ancak 1990’ yillarin ortalarina
dogru Baticilarin politikalart ekonomik ve toplumsal istikrari saglayamamakla birlikte Batii biytme
modellerine duyulan gliven sarsilinca gerek bir ideoloji gerekse de bir jeopolitik kuram olarak Yeni
Avrasyacilar giiclenerek ortaya ¢ikmustir (Laruelle, 2008) (Isyar, 2010). Mevcut durumun kabul edilip ABD
ve Bat ile iligkiler Rus siyasi hayatinda Yeni Avrasyaci diisiincelerin etkili olmasini beraberinde getirmistir.
Cunki Yeni Avrasyacilik nezdinde Rusya, emperyal mirast olan SSCB ve Rus carligr tizerindeki alanlarda
stper bir gic konumundadir ve bu giice yakisir sekilde hareket etmelidir.

Laurelle’ye gére 19907larda dogan tim Avrasyact hareketlerin -aynt 6n varsayimlari paylasmasalar da-
ortak noktast emperyal bir Rusya anlayisidir (Laruelle, 2008). Glebov, Avrasyacilik’tan daha “emperyal” bir
ideoloji bulmanin zor olduguna dikkat ¢ekmistir (Glebov, 2015). Avrasya’nin kiltiirel ve ulusal birligini
iddia eden Yeni Avrasyact diistiniitler, Rus Imparatorlugu’nun eski sinirlarinin yeniden insa edilmesini ve
Dogu’ya dogru daha da genislemesini mesrulastirmaya ¢alismuslardir (Pizzolo, 2020). Bu da gosteriyor ki,
Yeni Avrasyact yorum, ilkenin farkli bolgelerinde etkili bir sekilde kendi kaderini tayin hakkini giivence
altina almayt amaglamamaktadir. Bunun yerine, azinlik milliyet¢iliklerini barindirmak ve kontrol etmek icin
federalizmi bir ara¢ olarak kullanarak emperyalist diizeni yeniden tesis etmeyi amaclamaktadir (Laruelle,

2008).
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Yeni Avrasyact jeopolitik diisiince igerisinde uluslararasi politikada devamli genigleyen imparatorluklar
temel aksiyon birimi olarak gbren en énemli iki distiniir Alexandr Dugin ve Alexandr Panarin’dir. Bu iki
Yeni Avrasyact uluslararast sistemde kiiltiirel ve jeopolitik odaklt okumalarinda imparatorlugun igerigini
agresif ve saldirgan bir sekilde temellendirmislerdir (Peunova, 2008). Bu iki yaylmact Yeni Avrasyact
distnirin nezdinde gelecekteki dlnya siyasetine uyumlanabilecek en yerinde buyik adim dinyadaki
jeopolitik acigt doldurabilecek hizli ve genis bir yaylma stratejisidir (Laruelle, 2007). Dugin’in Yeni
Avrasyacilig, Sovyet sonrast Rusya’nin 6z bilincinin ana 6zelligi haline gelen ideolojik ve politik bir olgu
olarak ortaya cikti. Dolayistyla Dugin’in Avrasyaciligi bolgesel sinirlarin Stesinde olup kiiresel bir vizyona
sahiptir (Bassin, 2014). Bu kiiresel proje artik Avrasyacilik altinda daha fazla fikir sahibi olan Avrasyalilarin
da diasporasinda yer aliyor (Khalid, 2022). Bu dénemde Panarin de SSCB’nin ¢6kiisiiyle, asirt toplumsal
esitsizlik ve adaletsizlikle, Rus kiltiiriiniin batililasmasiyla, yeni liberal elitlerin siyasi hakimiyetiyle kars
karstya kald1. Bu tarihi politik baglamda Panari’in de Yeni-Avrasyaciligin nasil alternatif kuramsal bir model
sunmayt ve yeni bir kiiresel agiklayict sistem bulmayr arzuladigininaltnt ¢izmistir (Sigachev & Gnerre,
2019, s. 261-273).

Bu ¢er¢eveden SSCB’nin ¢okiisinden sonra Avrasyacilik 6zellikle Dugin ve Panarin araciligiyla siyasi
bir hareket olarak klasikten Yeni Avrasyaciliga dogru yeniden ortaya ctktt. Klasikten Yeni Avrasyaciliga
gecis stireci Rus siyasi seckinleri Alexandr Dugin ve Alexandr Panarin tarafindan dile getirildi. Dugin ve
Panatin daha sonra 1990’h yillarda Rusya’yt tanimlayabilecek daha kapsamli fikitlerle Avrasyacilik
felsefesini yeniden tasarlamaya basladi. Bu noktadan hareketle calismanin bu bélimiinde Dugin ve
Panarin’in Yeni Avrasyact jeopolitik ve ideolojinin kiiresel hegemonya ve Rusya’nin imparatorluk
tahayytlunt hangi acilardan bir ara¢ olarak sunduklart ortaya konacaktir.

4.1. Alexander Dugin ve Yeni Avrasyacilik Sistemi: Felsefesi ve Stratejisi

Dugin gelencksel Avrasya fikrini, klasik asir1 sag disiinceden alinan unsurlart ekleyerek Yeni Avrasyact
distincenin temellerini atmistir. Bu unsutrlar muhafazakar devrim kavrami?, Alman jeopolitik ilkeleti’ ve
Rusya’nin ulusal misyonuna iliskin séylemlerden olusmaktadir. 2000°li yillarin basinda Dugin, liberalizm,
marksizm ve fasizm gibi ti¢c temel ideolojinin yapisokiimine dayanan “Dordiinct Siyaset Teorisi”nin (The
Forth Political Theory) dogusunu ilan ederek Yeni Avrasyact felsefeye yeni bir yorum getirmistir (Dugin A. ,
2012).

Dugin’in Yeni Avrasyact kurami icerisinde farklt yoniindi ortaya koyan unsur onun fikriyatinda
jeopolitigin 6nemli yer edinmis olmasidir. Dugin jeopolitigi, siyasi elitlerin hizmetinde olan ve onlarin
uluslararasi ortama yonelik beklentilerini ifade eden bir bilim ve aynt zamanda ideoloji olarak okumaktadir.
Jeopolitik, siyasi elitlerin alanidir ve siyasi kararlar almak icin gerekli bilgiyi sunan, yonetisime iliskin bir tir
ders kitabidir. Haushofer’in Alman Jeopolitik gelenegine atifta bulunan Dugin, jeopolitigi bir devleti
yonetme bilimi olarak gérmektedir (Swider, 2019).

Dugin’in 6nciiligiinde yayilmact Avrasyaciart klasik avrasyacilardan ayriksilastiran yon giiglii bir devlet
distincesine sahip olmalati ve uluslararast iliskileri catismact bir diizlemde yorumlamalaridir (Bassin, 2008).
Bununla birlikte bir mekan siyaseti olarak tanimladigi jeopolitigi hakim medeniyet anlayisina ve bu
medeniyetin tarihselciligine karst gelistirilmis bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Dugin, Rus tarihinin en 6nde
gelen tarihgisi ve cografaycist Lev Gumilev’in tarihsel stireclerle ilgili kuramlarindan etkilenerek Avrasya
cografyasi tzerinden kendine 6zgii jeopolitik temellendirmelerini ortaya koymustur. Gumilev’in Avrasya
cografyasi tzerinde farkli halklarin genetik karakterleri ve yasadiklari cografya ile ilgili gelistirdigi

2 Dugin bu kavramin igerigini su sekil agiklamaktadir: gelenek, hiyerarsi, statizm, ulusguluk, topraga bagllik ruhanilik gibi sagin
ideal ve olumlu taraflari. Bu icerikler manzumesine uyan yayilmaci sifatindan da éngoriilecegi tizere bu icerikler modern Rusya’nin
SSCB’nin Stesinde daha genis bir alana yayilmasinin yolunu géstermektedir. Detaylt bilgi icin bkz: Omer Goksel Isyar, Avrasya ve
Avrasyaciik, Bursa: Dora Yayinlari, 2010.

3 Ernst Junger (1895-1998) ve Oswald Spengler (1880-1936) gibi “lGgtincii yol” savunucularindan etkilenen Dugin, Alman
muhafazakar devrimini ve onun Nazizm’in entelektiiel gelisimi tzerindeki etkisini temsil eden Alman siyaset filozofu Carl
Schmitt’ten belirgin bir sekilde etkilendigi goruliir. Hatta Dugin, iki savag arast Alman soyuna bagl oldugunu iddia etmekte,
Schmitt ve Haushofer gibi bir kitasal jeopolitik¢i olmak istemektedir. Bu baglamda, Dugin Rusya’nin merkeziliginin ve
kitasalliginin, iki savas arast dénemdeki Almanya’nin jeopolitigiyle karsilastirilmast gerektigini diiginmektedir. Detaylt bilgi icin bkz:
Alexander Dugin, The Fourth Political Theory, Budapesht: Arktos. 2012.
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“BEtnogenez/siiperetnos” kavrami Dugin’in jeopolitiginde 6nemli yer tutmaktadir (Isyar, 2010)
(Boliachevets, 2017). Dugin, Gumilev’in Kiev ve Moskov Rusya arasindaki ayrima, Rus etnosunun
olusumunda Mogol egemenliginin temel roline ve Rus tarihinin etnogenez asamalarinin modelini takip
ederek yorumlanmasina odaklanan Rus tarihi goriistint yeniden yapilandirmistr (Shlapentokh, 2014).

Dugin’i etkileyen bir baska distiniir Carl Schmitt olmustur. Dugin’in eseti Dérdiincii Siyaset Teorisi, Catl
Schmitt’in “Genis uzay/alan”, “Imparatorluk” (Reich), “uluslarin haklar”, “jeopolitik egemenlik” ve
“talasokrasiler ile tellurocracyler” arasindaki miicadele kavramlarini 6ztimseyen felsefesinden buytk dl¢tide
etkilenmistir (Pizzolo, 2020) (Laruelle, 2008). Schmitt’in Dugin tzerindeki etkisi, Rus jeopolitik¢isinin
uluslararast sisteme ve genel olarak dunyaya iligkin gorislerinde actkca goriilmektedir. Schmitt’in
“Imparatorluk”un dogusu, dogast ve kapsami hakkindaki disiinceleri hem Weimar Cumhuriyeti’nin hem
de Hitlerci Ugiincii Reich’in Alman tarihi, siyasi ve cografi baglamint agmaktadir. Schmitt’in emperyal
paradigmasi, sonsuza kadar gecerliligi kabul edilen ve Rusya’ya aktarilabilecek Ustiin bir siyasi-hukuksal
diisiince modelinin temellerini atmistir. Avrasyactlara gére Imparatorluk fikri Schmitt’inkiyle tam olarak
ortismektedir. Zira onlara gére imparatorluk, diitnya mekaninin medeniyet birligini biinyesinde barindiran
somut bir parca olarak okunmaktadir (Pizzolo, 2020).

Schmitt, birka¢ “imparatorluk” ve “genis alan”dan olusan bir diinya dlzeni tasavvur etmektedir. Bu
vizyon, onu ¢ok kutuplu, kiresellesme karsitt ve ulusal-muhafazakar bir uluslararasi toplulugun insast icin
en guvenli platform olarak algilayan Dugin’in Dérdiinct Siyaset Teorisi’nin paylastigt vizyonla neredeyse
aynudir. Bu anlamda Yeni Avrasyacilik, Schmitt’in imparatorluk ve genis mekanlar fikrinin bugiin ve
gelecekte temellendirilmesinin ideolojik aract olarak tasavvur edilmektedir (Pizzolo, 2020). Yeni
Avrasyacilar, bir Avrasya imparatorlugu’nun yaratilmasinin iddiali bir siyasi projeyi temsil ettiginin
bilincindedir ve bu imparatorlugun nasil bir siyasi sekle sahip olmasi gerektigini anlamaya ¢aligmaktadir.
Misalen Dugin, imparatorluk ilkesinin mutlaka 6nde gelen bir figlirtin varligim gerektirmedigine inanarak
Avrasya Imparatorlugu’nun imparatorsuz bir imparatorluk olabilecegini éne siirmektedir (Dugin A. ,
2012).

Ikincisi, imparatorluklar her zaman sivil toplumun olusumu igin en uygun aractirlar. Bagka bir deyisle
imparatorluk formasyonu, imparatorlugun sinirlarinda yasayan halklarin ve toplumlarin evrimine her daim
daha uygundur. Imparatorluklar barist korumak ve refaht artirmak igin kurulurdu. Bariscil, gitvenli, diizenli
ve zengin bir diinyanin yaratilmasi, 6rnegin Pax Romana (Pax Augusta) ve Pax Britannica’nin temel
ilkesiydi. Imparatorluklar, Hobbes diinyasinin tistesinden gelecek, kanunlarla yonetilen toplumlar yaratarak
devasa toprak parcalarini disiplin altina alacak, gesitli etnik topluluklart birlestirerek kendi geleneksel
geleneklerini korurken aralarinda diyalogu garanti edecek, teknolojik, altyapisal ve sanatsal gelismeyi tesvik
edecek ve ticaret ve alisverisi kolaylastiracaklardi. Imparatorluk sinirlart icinde yasayan tiim insanlar higbir
ayrim ve stnirlama olmaksizin vatandasliktan yararlandigt icin Avrasya Imparatorlugu, hak ve gorevlere
dayals, bariscil, mireffeh, gelismis bir toplumun yaratilmasina arag¢ olacaktir (Pizzolo, 2020).

Uglinciisii, kurumsal agidan imparatorluklar, kat: bir stratejik merkeziyetciligi yerel devlet ici birimlerin
genis Ozerkligiyle bitlestiren, daha ziyade federal bir sistem yapisinda bir araya gelen siyasi-bolgesel
yonetimlerdir (Howe, 2002). Buradan Avrasya Imparatorlugu’nun merkezilesmeyi kendi i idari ve yerel
birimleri icin genis kapsamli 6zerklik bicimleriyle bitlestirecegi sonucu ¢tkmaktadir. Béoylelikle Dugin,
Avrasya Imparatorlugunun yaratilmasinin, kiiresel Amerikan Imparatorluguw’na somut bir evrensel
alternatifi temsil edecegine de inanmaktadir (Dugin A. , 2005). Her ne kadar Rusya, temel odagini temsil
etse de sinirlari, basta SSCB sonrast alan ve BDT iilkeleri de dahil olmak tzere, Avrasya genis alaninin
buytk bir kismini kapsayacaktir. Dahasi, ¢ok kutupluluk ve karsilikli egemenlik ilkelerine saygt gostererek,
birlikte barts icinde yasamasi beklenen ¢ok sayida baska imparatorlukla cevrelenmis bir imparatorlugu
temsil edecektir. Bu kuralin tek istisnasi, Dugin’in nazariyesinde ¢ok kutuplu bir dinya projesini
desteklemeyen ve bu nedenle uluslararast bir birlesik cepheyle karsilastirilmayr hak eden Amerikan
Imparatorluguw’dur (Dugin A. , 2005). Ilk asamada tek kutuplu bir diinya insastni durdurmak, sekteye
ugratmak ve savusturmak, sonraki asamada ise ¢ok kutuplu bir diinyada bircok emperyal kutup arasinda
karsiliklt etkinin sinirlarini kesinlestirmek icin bir imparatorluga ancak potansiyellerini asimetrik bir yapida
katlayabilen veya toplayabilen ¢ok sayida imparatorluk karst cikabilir. Gergek ¢cok kutuplulugun sinirlarina
ulagmak icin, Rusya, medeniyet acisindan kendisine yakin olan tlkeleri ve halklari 6ncelikle BDT iilkelerini
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kendi etrafinda bitiinlestirerek post-Sovyet alanda ntfuzunu yeniden olusturmaliydi. Ayni zamanda,
Amerikan imparatorluguna karst bugiin var olan tim alternatiflerinden olusan bitlesik bir cephenin
olusumu tesvik edilmelidir. Bu anlamda sadece Islam diinyast degil, Kita Avrupasi, gelismekte olan Latin
Amerika Asya ve Afrika’nin diger tlkeleri de bu koalisyonda yer almaliyd: (Dugin A. , 2005).

Dugin’in jeopolitik okumasi, Asya’da Rusya’nin ve Avrupa’da Alman ekseninin hegemonyast altinda
giiclii bir birlesik yonetim yaratmayr amaclamaktadir ve Avrasya Imparatorlugu'nun Atlantikgiligin,
ABD’nin stratejik kontrolinliin ve Batili liberal degerlerin reddi tizerine kurulacagini iddia etmektedir.
Jeopolitigi dogmatik bir ideoloji olarak géren Dugin, donemin uluslararast olaylarini agiklamak icin
Heartland, Rimland ve World-Islandin Klasik jeopolitik semalarini kullanmaktadir (Dugin A. , 2005). Bu
anlamda, NATO’nun dogudaki genislemesini deniz giiciiniin yararina Rimland’da genislemeye yonelik
Atlantikei bir plan olarak gérmektedir. Ayni zamanda, Almanya ile Fransa arasinda bagimsiz bir Avrupa
ordusunun yaratilmasina yonelik olasi bir anlagsmanin, kara giiciine avantaj saglayacak bir kitasal giiciin
yaratilmasina yonelik ileri bir adim oldugunu distinmektedir (Dugin A. , 2015).

Dugin’e gére jeopolitik, kiiresel imparatorluklar kurma amaglarina hizmet ettiginden evrensel bir
kapsam tagir. Dolayistyla herhangi bir bolgesel, ulusal veya federal jeopolitik olamaz ¢tinkii dogast bir bilim
veya teknik degil, 6ncelikle cografi faktotler tarafindan kendilerine bahsedilen mutlak giice sahip olanlar
veya bunun i¢in ¢abalayanlar icin bir diinya goriisiidir. Bu cerceveden, jeopolitik 6z kapsamt bakimindan
kireseldir, ¢inkl yalnizca uzayin bir bélimind degil, diinyanin tim alanlarini etkileyen kader belitleyici
kararlar1 dikkate alir (Pizzolo, 2020). Bu varsayimlar Uzerinden Dugin, Rusya’yt kiiresel Avrasya
Imparatorlugu’nun merkezine yerlestirmektedir (Kalinin, 2019). Rusya kendisini Avrasya topraklarinin
birlesmesine ve Batili liberal ilkelerin yerine daha muhafazakar degerleri koymaya gétirecek jeopolitik bir
acitk kadere sahiptir. Dugin nezdinde Rusya, evrensel bir imparatorluk kuracak nitelik ve mesruiyete
sahiptir.

Kaderi tamamen Moskova’nin Ugiincii Roma unvaninin benimsenmesiyle miras alinan imparatorluk
meslegine dayandigindan Imparatorluk Roma’sinin tersine Moskova, Rusya’nin emperyal diirtiisti derin
teleolojik ve eskatolojik bir anlama sahiptir (Kalinin, 2019). Dugin biraz da indirgemeci bir tarzda, Rusya
ve dinyanin geri kalani icin 6nemli olan tek seyin, yalnizca Avrasyacilarin algiladigt “gériinmez bir
imparatorluk” olan Avrasya kara imparatorlugunun ABD liderligindeki Atlantikei siyasi blokla catismast
olduguna inanmaktadir (Dugin A. , 2015). Dugin, jeopolitik analiz mercekleri araciligiyla siyaseti, kiilttrd
ve dini ilgilendiren tim olaylari, kara gict ile deniz glici arasindaki, sonugta biyik bir imparatorlugun
kurulmasina ve bir bagkasinin yikilmasma yol acacak olan bu biylk catismanin golgelerine geri
gotirmektedir. Bu baglamda Rusya’nin 6zel roli, ABD’nin tek kutuplu kiiresel modelini alt edecek yeni bir
¢ok kutuplu diizenin kurulmasinda diinyaya liderlik etmektir. Boylelikle ‘Diinya Adasi’ndan ortaya ¢tkacak
kara giicti, ¢ok kutuplu bir diinya ¢ercevesinde “Dublin’den Vladivostok’a kadar” birlesmis egemen aktor
Pan-Avrasya Imparatorlugu olacaktir (Dugin A. , 2005).

Dolayistyla Dugin’e gére Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlari, onun tarihin cografi eksenindeki konumunu
yansitmaktadir (Dugin A. , 2005). Kitasal bir gii¢ olarak Rusya, Avrasya’da siirekli bir genis alan miicadelesi
yurtitmektedir. Bu nedenle, dogal etki alant olarak Rusya’nin acik kaderi, Avrasya tizerindeki kontroliinii
yeniden glivence altina almaktir. Zira kiiresel bir siiper glic olma yoéniindeki agik kaderini ancak bunu
yaparak gerceklestirebilir. Dugin, Ratzel'in organik devlet teorisinden yararlanarak da bahse konu Rus
ulusal kimliginin yenilenmesi i¢in de mekansal genislemenin 6nemini vurgulamaktadir ve bunun ancak
Rusya’nin Avrasya mekaninin eksenindeki hakli yerini geri almasiyla basarilacagini 6ne sirmektedir. Bu
nedenle, alansal/uzaysal genisleme, yalnizca Rusya’nin ulusal yenilenmesinden ve onurundan ayrilamaz
oldugu icin degil, ayn1 zamanda Atlantikgilige karsi temel bir savunma stratejisi ve siper olarak hizmet ettigi
icin de mesru bir strateji olarak kabul edilmektedir. Ornegin, bu projenin bir parcast olarak Sovyet sonrast
Rusya’nin Guney’i (eski SSCB topraklarr), Yeni Avrasyacilar icin 6zel bir yere sahiptir (Smith, 1999). Bu
nedenle Avrasya Imparatorlugu’nun yaratilmasinin ilk adim1 Sovyet sonrast alanin entegrasyonu olacaktir.
Her ne kadar bu ilkeler birbirlerinden etnik, dinsel ve kiltiirel agidan biiytk farkliliklar gésterse de ortak
bir Avrasya ruhunu paylastiklarina ve Avrasya genis alaninin dogal parcalarini  olusturduklarina
inanmaktadirlar (Kalinin, 2019). Nitekim Yeni Avrasyact disincede de Kazakistan, Ozbekistan,
Tacikistan, Ttrkmenistan ve Kirgizistan gibi Orta Asya Ulkelerinin entegrasyonu digerlerine gére ¢ok daha
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kolay olacaktir ¢inkii bu ilkeler Rusya veya NATO etrafinda dénen “yart basarisiz devletler” olarak
algilanmaktadir (Pizzolo, 2020). Dugin, ayrica bu boélgede Ukrayna ve Giircistan Rusya’nin niifuz alanina
dahil edilmeden Avrasya Imparatorlugu’nun var olamayacagina inanmaktadir. Halihazirda Zbigniew
Brzezinski’nin de ileri siirdiigii iizere, Ukrayna ve Giircistan Amerikan Imparatorlugu’nun bir parcast
olursa, Atlantikgiligin Avrupa’daki konumu cok daha gli¢li olacak ve Rus imparatorluk projesi bogulacakti
(Brzezinski, 1980).

Bu anlatim baglaminda Dugin’in Dérdiincii Siyasi Teor7sinin ifadesi olarak Avrasyacilik, tim Avrasya
halklarini ortak bir emperyal devlet ¢atist altinda birlestirebilecek irtibat noktast olacaktir. Avrasya uygarlig
Belaruslular, Kazaklar, Yakutlar, Cegenler, Biiylik Ruslar, Moldovalilar, Osetyalilar ve Abhazlar arasinda
ortaktir. Avrasya toplumunda bir¢ok halk ve kiltir karigarak birbirini zenginlestirmistir. Bu karisimin
cekirdegini Rus temeli olusturmaktadir ve fakat hicbir tahakkiim, ayricalik ve ustiinlik gostergesi olmadan,
Avrasyacilik, Cengiz Han’dan Ugiincii Roma olarak Moskova’ya kadar énceki tiim imparatorluk fikirlerinin
sentezlenmesini ve bu temel izerinde ortak bir paydanin yilkseltiimesini 6nermektedir. Kisacas:
imparatorluk kurma iradesinin formild tarih, kiltir, dil ve ortak kader ve benzer ahlaki ve dini yapi
Avrasya halklarint bitlestirmektedir (Dugin A. , 2012). Dugin’in Rus toplumunun zihinsel ve ahlaki
kodlarina iliskin de bir tasavvuru bulunmaktadir. Dugin bu tasavvur strecini Rus kimliginin temel unsuru
olan Ortodoksluk temelinde yiiriitmek istemektedir. Ciinkii bu tasavvur Ideolojik diizeyde yeni Avrasya
Imparatorlugu olarak, Uciinci Roma’nin essiz bir sentezini olusturmada énemli bir unsurdur (Dugin A. ,
2005).

4.2. Panarin’in Avrasyaciligi: Rus Mesihgiliginin Ideolojisi

Dugin gibi Panarin’in de dustincesinde jeopolitik kayda deger 6neme sahiptir. Panarin, jeopolitik
analizlerinde kitasal ve deniz giicleri arasindaki rekabeti aciklamak icin Spykman’in Kenar Kusak bolgesi
modelinden yararlanmistir (Matern, 2007). Panarin, Kenar Kusak teorisini kita ve Atlantik alanlart arasinda
cekismeli bir Avrupa bélgesi olarak tasvir etmistir. S6yle ki, tarihsel olarak, her iki alanin hegemonlari onu
kontrol etmeye ve stratejik ve kiltiirel bir bakis acisiyla kolonilestirmeye calismaktadir. Panarin bu
jeopolitik goristi kapsaminda Avrasya Kalpgah’inin bélinemezligi ve Rusya’nin uygarligin 6zel bir
tastyicist oldugu temelindeki fikirlerinde israrcidir (Matern, 2007). Panarin, Slav kiltirinin Avrasya
cografyasindaki tekligine karst ¢ikmakta ve Rusya’nin gerek ruhani ve gerekse de siyasi merkezinin
Urallar'in 6tesine tastigini iddia etmektedir (Isyar, 2010). Bahse konu misyon duygusu tedricen Rus
yayllmaciliginin baslica kaynaklarindan biri haline gelecektir. Materyalist ve agnostik goérintimdeki
Avrasya’nin kurtarilmasini vesile kilan Rusya’yr farkllagtiran yuksek degerleridir (Serbest, 2017). Bu sekilde
Rusya’ya Mesihei ideolojiye dayanan bir gérev verilmektedir.

Bu ¢ercevede Rusya’nin jeopolitik durumunu ele alirken Panarin, Bat’'nin Rus devletine iliskin izole
etme niyeti tastyan cifte standardindan da bahsetmektedir. Bundan dolaytr Rusya, Post-Sovyet dénemde
tilke medeniyetinin gercek dogasini ve 6zlinl ortaya koyan tercihler yapmalidir. Nitekim Panarin bu yolda
da iki kutuplu bir dinya tahayyili ortaya koymaktadir. Elbette bu bir ucunu Bat’nin liderligini yaptigy,
diger ucunda ise Avrasya’nin bulundugu kutuptur. Batnin temsil ettigi modellere egilim g&stererek
jeopolitik intihardan kaginmak icin Rusya kuresellesme/etnisite, Kuzey/gtuney, dogu/Batt gibi ikilemleri
reddedip Avrasyaci gelenekteki gercekei iki kutuplulugu tekrardan kurmalidir (Isyar, 2010).

Panarin, diger medeniyetlerin déngusel bir sekilde gelisirken, Batilillarin dogrusal bir zaman anlayigini ve
dar bir tarihsel gelisim algisini takip ettigine inanmaktayd:. Medeniyetlerin birbirine indirgenemeyecegini,
her birinin Batt modeline kadar izi siiriilemeyen farkli degerlere dayanan saglam ve kapali bir yapi
olusturdugunu savunmaktaydi. Toplumsal yapinin degismez bigimlerinin tastyicist olan her uygarlk
kendine 6zgl Gzelliklere sahip olacak ve bunlarin yok olmasi tim insanligi yoksullastiracakti. Panarin’in
distncesi, uluslarin niteliksel acidan digerlerini yargilayamayacaklarini, tek bir evrensel gecerli modelin var
olmadigint ve her uygarhigin moderniteye giden yolu 6zerk bir sekilde izlemesi gerektigini iddia eden
kultarel gorecelikten oldukea etkilenmistir (Pizzolo, 2020).

Panarin, eserlerinde siklikla Bat’nin gerilemesi ve ¢lrlyen Bati sisteminin radikal bir sekilde
reddedilmesini dile getirmistir (Peunova, 2008) (Imanov, 2008). Imanov’a gére Panarin, Rossiia v Tsiklakh
Mirovoi Istorii (Rusya Diinya Tarihinin Cevrimlerinde) baslikli ¢alismasinda Francis Fukuyama’nin “tarihin
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sonu” fikrine karst tezlerini ortaya koymustur (Imanov, 2008). Calismada liberal-demokratik paradigmanin
icsel sinirlarint ve her seyden 6nce evrensel 6lcekte benimsenmesinin imkansiziigint géstermeye ¢alismistir
(Imanov, 2008). Pizzolo’ya gére de Panarin’in ana teorik hedeflerinden biri diinya halklart arasinda
medeniyet bilincini yenilemekti. Medeniyet bilinci, dinyanin dogal cesitliliginin farkindaligr ve kabuld
anlamina geliyordu ve bu, sonucta Batili kiireselci paradigmaya alternatif bir kavramsal paradigmanin
yayilmasini saglayacakti (Pizzolo, 2020).

Panarin’in medeniyet anlayis, dinyanin gelecegini 6zellestirmekten sorumlu olan Amerikan
kiiresellesmesine olast alternatifleri teorilestirmeye calisan tarihin  ¢ogullugu fikrine dayanmaktadir.
Panarin’in ¢ercevesi bir bakima Samuel Huntington’un medeniyetler catismast kuramiyla yakindan
iliskilidir. Her ikisi de diinyayt medeniyet bélgelerine boélme fikrini benimsemistir (Laruelle, 2008).
Panarin’in inanglart onu Avrupa kozmopolitligi, htimanizm ve esitlikcilik ilkelerine karst ¢tkmaya yoneltti.
Anavatan, evrensel kesinliklere erisim saglayabilecek tek varlik olarak disiniliiyordu. Ancak Panarin,
yerel-etnik bolgesel anayurtlar veya Batt tipi ulusal devletler yerine, bir medeniyet alani, yani bir
imparatorluk yaratma kapasitesine sahip daha biiylik bir anavatana itaat yemini edilmesinin gerekliligini
vurguladt. O, Bati’nin esitlik¢i evrenselciligi ile Avrupalt olmayan dinyanin etnik tikelciligi arasinda tgtincii
bir yolun, adil bir ortamin varhgini varsaydi (Pizzolo, 2020).

Panarin, Avrasyacilig iki kutupluluk sonrast diinyada modern dénem Rusya i¢in bir ¢6ziim olarak
sunmaktadir. Sovyet deneyiminden sonra iilke, Rus medeniyetinin gercek dogasint veya 6ziinl yansitacak
secimler yapmak zorundaydi. Zira distntr, 20. ylzyildaki bircok Rus travmasi nedeniyle streklilik
unsurlart aramaktaydi. Dinamik sireclerle ilerleyen Batnin hizli siyasi tarihine kararhilikla karsi
¢tkmaktaydi. Panarin nezdinde halklarin gercek kaderini  yalmizca kiltirel ve dini faktSrler
sekillendirmeliydi. Bu bakimdan onun kiltiirel goéreceligi de asiridir. Bir ulusun digerini yargilama hakki
veya kavramsal aract yoktur dusiincesi kaginilmaz olarak etno-sentrik oldugundan 6zgtnligini de elde
edemez (Laruelle, 2008).

Panarin, kendisini asir1 milliyetci ve asirt sagin glrtltili bir savunucusu olarak nitelendiren, kiltirc,
partikilerci, anti-liberal, Bat1 karsit, emperyalist, kiiresellesme karsitt, Rus Ortodoks ve jeopolitik fikirlerin
karmasikligini desteklemektedir (Pizzolo, 2020). Panarin’in ortaya attit bu eklektik fikir karisimi, Rus
topraklarinda yeni Avrasyacilik semsiyesi altinda bulusmaktadir (Peunova, 2008). Panarin, Rusya’nin
tarthini  degerlendirirken, ilkenin cografi-tarihsel egilimlerinin  onu bir imparatorluk rejiminin
benimsenmesine yonlendirdigine inanmaktaydi. Rusya, ABD liderligindeki kiiresellesmeye alternatif bir
modelin saglamlastirllmasinda dinyanin 6nde gelen itici guctini temsil etmekteydi. Bu nedenle
imparatorluk bi¢iminin dogal oldugu ve ortadan kaybolmasinin kisa vadeli tarihsel bir hata oldugu inancina
sahipti. Rusya’nin mesihlik misyonu fikrine baglt olarak Panarin, Rusya’nin alternatif kiiresellesme glicleri
sayesinde insanhigin Bati modelinin Ustesinden gelmeyi bagaracagina inanmaktaydi. Bu bakimdan
Avrasyacilik cercevesini takip eden Panarin’in Yeni Avrasyact distincesinin entelektiiel diizlemi, Rusya’nin
tim hastaliklarinin sorumlusu olarak gériilen ve insanligr yikima strtkleyen temel faktor olarak gorilen
Bat’nin reddi Gzetine kuruludur (Pizzolo, 2020).

Genel olarak, Panarin etnik milliyetcilige karstydi ve Avrasya’nin zgiinliginiin etnik tamamlayiciliga
degil, halklarin ortak ge¢misine, ortak devlete ve birlesik siyasi emperyal iradeye dayandigina inaniyordu. O,
cografya, iklim ve tarih arasindaki karmasik bir etkilesimin neticesi olarak Rus toplumunu organik bir
topluluk olarak gormektedir. Bir bakima Rus halki ortak bir kiiltir tarafindan bir arada tutulan bir
kolektivite konumundadir. Iste bu kolektivite Avrasya’nin temel degerlerinin de ayni zamanda
strdiirenidir. Cok etnikli uygarliklarda ulus devletlerden ziyade kiiltiirlerin, dinlerin ve tarihsel ortakliklarin
toplumlart bir arada tutmadaki islevi 6nemlidir. Nitekim BDT dlkelerini yeni bir federasyon altinda
birlestirerek bir Avrasya imparatorlugunu yeniden kurmayt 6nerirken, ulusal cumhuriyetlerin keyfi olarak
cizilmis sinirlara degil organik, kiiltiirel 6zelliklere dayali bolgeler ile degistirilmesini savunmaktaydi (Marina
& Thomann, 2022).

O’na gore Avrasya cogulculugu medeniyetsel olarak distntlmeliydi. Batilildagsmis Avrupa bireysel
haklara- yani bireyler icin ¢ogulculuga -6ncelik verirken, Avrasya tim bolgeler, uluslar, tlkeler icin 6zerklik
hakkini tantyarak gruplara ve yasam tarzlarinin cesitliligine saygt duyarak kolektif haklar (bolgesel, etnik,
dini) fikrini destekleyebilir. Béylece Medeniyet cogulculugu ilkesi, kiltirel bireyciligin yerini almaktayd.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi o 54 / 2024
384



Rus imparatorluk Jeopolitiginin ve ideolojisisin Tahayyiilii Olarak Yeni Avrasyacilik

Panarin emperyalist fikri desteklemekteydi. Bu nedenle postmodern toplumlarin zorluklarina cevap
verebilecek tek siyasi sistemin imparatorluklar olabilecegine inanmaktaydi. Cinkt dinyayr farkli bolgesel
ve etnik cizgilere bolen bir medeniyet bilincini tesvik ettiler ve modern liberal toplumlarin kaosuna karsi
siper olarak kullanilabilecek bir diizen ideolojisi sagladiar. Ayni zamanda Avrasya’nin cografi uzantilarinin
siyasi boyutlarini  da temsil ediyorlardt ve Avrasya’min pan-kita olarak dogal birlesmesini
mesrulastirtyorlardl. Baska bir deyisle imparatorluk modeli Avrasya’nin ulusal, dilsel ve dinsel farkliliklarina
verilen dogal tepkiydi. Avrasyact ideoloji, manevi temellere dayanan temel bir emperyal distinceden
esinlenerek, tim ulusal ve toplumsal farkliliklarin Gstesinden bu sekilde gelecektir (Pizzolo, 2020).

Panarin’in tasavvur ettigi Rus ulusu, Rus halkini sivil olarak degil organik bir topluluk olarak bir araya
getirmektedir. Bu dogal olusum, cografya, iklim ve tarih arasindaki karmagik etkilesim siireciyle olugan
ortak bir killtiiriin bir arada tuttugu bir topluluktur. Maddi ve manevi zenginligin kaynagi, temel degerlerin
tastyicist olan devlet ya da aydinlar degil, Rus Narvdudur (halkidir). Dolayistyla Narod kolektif bilincin
koruyucusudur ve narodnost, Panarin’in dislncesinde, Batihi bireyciligin yaninda kolektivizm ve
cemaatcilik (obshehinnos?) ile aynt anlama gelir (Peunova, 2008).

Panarin, Rusya’yt hem Avrupa’dan hem de Asya’dan ayri bir medeniyet, ancak Asya’yla, c6kmekte olan
Avrupa’dan ve hatta daha da ¢okmekte olan ABD’den daha fazla yakinligi olan bir uygarlik seklinde
Avrasya’nin ¢ekirdegi olarak kavramsallastrmistir. Rus mesihci ideolojiyi Avrasyaciliginin temeline alan
Panarin’in hayallerindeki Avrasya medeniyeti, ortak bir kiltiirle tanimlanmakta ve eski SSCB sinirlarina
denk gelmektedir (Isyar, 2010). Panarin’in goriisiine gore benzersiz, cok etnik gruptan olusan bir varlik
olarak Avrasya’nin kaderi bir imparatorluk olmak ve diinyada Mesihlik misyonunu gerceklestirmektir. Bu
nedenle Avrasya’nin mekansal bitinligint ayristirabilecek olan etnik temelli milliyetciligin Avrasyaciligin
siyasi ve kiiltiirel degerlerine zarar verdigini diistinir ve belirgin bir sekilde reddeder. Bu meyanda Panarin
Fransiz Ihtilali sonrasi evrensellesen ulus devlet nosyonuna sanayilesmis milletlerin ve cumhuriyetci
modellerin bir trind olarak yaklagir. Zira Panarin, Rusya’nin her zaman bir imparatorluk oldugunu, bir
imparatorluk olarak kalmast gerektigini ve ulus devlet olma yoéntindeki nafile c¢abalart reddetmesi
gerektigini savundu (Marina & Thomann, 2022). Tim bu noktalardan hareketle de Panarin, Avrasya’ya
Ozg siyasal degil, uygarliksal cogulculugu tanimlamaktadir.

Panarin’e gére ¢ogulculugun bu yapist iki farklt siyasi deneyimde somutlagmaktadir. Birincisi, bireye
sosyo-politik demokrasiyi tantyan cumbhuriyette ve ikincisi, medeniyetsel bir demokrasiyi OGneren
imparatorlukta somutlagsmaktadir (Laruelle, 2008). Panarin yalnizca ikinci deneyimin, demokratik ilkenin
derin ve ruhsallastirilmis bir anlayisini sagladigini distinmektedir. Avrasyacilik acisindan prestijli Roma
Imparatorlugu modeline dayanan imparatorluk bu nedenle iki kat daha mesrudur. Birincisi, insan iliskilerini
dizenlemenin st diizeyidir. Yani kiresellesmis bir dinyada uygarlik bilinci sunar, etnik merkezli
bolgeselciligin gelismesine karst koymak icin evrenselci bir fikir 6nerir ve mevcut dinya karmagasinin
ortasinda otoriter bir ideoloji vaat eder. Tkincisi, imparatorluk Avrasya’nin kendine 6zgii ve dogal
sistemidir. Emperyal yapi, Avrasya’nin dini ve ulusal cesitliligiyle Ortiismektedir. Yani kendi
normatifliklerini ileri sirmek icin baska hicbir temeli olmayan halklar icin, etnik ve mezhepsel olarak
cesitlilik gésteren bir formasyon icindeki ortak yasamin siyasi bicimidir (Laruelle, 2008).

Panarin’in s6ylemi ele alindiginda daha gelenekseldir ve imparatorluk saltanatina iliskin olumlu bir bakis
acisina sahiptir. Distunir, klasik Avrasyacilik distincesinde nadiren sézi edilen Budizm, Orta Asya,
Kazaklar ve Sibirya (bu, Rusya’nin Avrasya durumuna ulasmasint ve imparatorluk fetihlerinin dogalligini
teyit etmesini saglar) cesitli unsurlart rehabilite ederek kendisini digerlerinden ayirmaktadir. Boylece
Moskova’nin ti¢tincii Roma oldugu diisiincesi Rusya’nin Dogu’daki yayilmacihigiyla birlesmekte ve Mogol
doneminin rehabilitasyonuna odaklanmaktadir. Tlaveten Tatar boyundurugu da Rusya’nin bir imparatorluk
olmasint ve bozkirlara hakim olmasini saglayan bir zemindi. O’na gore gercek Rusya, Moskova déneminde
Ortodoksluk ile Mogol devletinin ilkelerinin birlesmesinden, Ruslarla Tatarlarin  kaynasmasindan
dogmustu. Modern Rusya, Mogol Imparatorlugu’nun devletciligini (gosudarstvennost) 6diing almistir ve onun
essiz mirascisidir  (Laruelle, 2008). Panarin’in  nazariyesinde Rusya’nin Dogu’da imparatorlugunu
mesrulastiran bir uygarlastirma misyonu vardir.
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5. Sonug

Avrasyacilik, Rusya’nin ana ideolojilerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Rus kimligine iliskin
sorunlarin kesin olarak ¢6ziilmesini destekleyen topyekin, kapsayict, metafizik ve bilimsel, politik ve felsefi
bir doktrindir. Rusya’nin Avrupa’dan ve Bat’dan ayri olarak kendine 6zgii toplumsal ve jeopolitik yolunu
izlemesi gerektigi fikrine dayanan yeni jeopolitik, kendini Avrasya’nin 6énde gelen devleti ilan eden Rusya’ya
SSCB sonrast alanda 6zel bir rol de vermektedir. Avrasyacilik emperyal diisiinceyi mesrulastirmayu,
Rusya’nin kitasal ve Asya boyutunu savunmayi ve tlkeyi Avrupa karsisinda indirgenemez bir kimlikle
gliclendirmeyi amaglamaktadir. Bu diisiincenin en basta gelen temsilcisi olan yayilmact Dugin ve Panarin
gibi Yeni Avrasyacilar diinya tarihine yon veren siirecin halihazirda iki zit glic arasinda jeopolitik hakimiyet
miicadelesinden neset ettigini dile getirmektedir. Dugin ve Panarin igin bu giicler jeopolitik
yonelimlerindeki belirgin ayriksiliklariyla  sinuflandirlabilirler.  Yaydmact Yeni Avrasyacilar zit glc
konumundaki Atlantikci blogun lideri ABD’ye direnmek icin karst jeopolitik ittifaklar kurmanin énemini
strekli vurgulamaktadir. Atlantik blogunun liderlik ettigi yeni diinya diizenine rakip olmak icin de Avrasya
blogu icerisinde tim Avrupa birlesmeli ve kiiresel bir aktér olarak devletlerin de yerini Rusya’nin organize
edici roliyle Avrasya imparatorlugu gibi kita devletleri almalidir. Bu nedenle Avrasya imparatorluk
tahayyUlll nihai kertede ABD’ye karst bir “Pax Eurasiatica” olarak direnis noktasini olusturmaktadir.

Calisma boyunca anlatilanlar ¢ercevesinde Dugin ve Panarin’in temellendirmelerinin jeopolitik poptiler
kiltiriin bir tezahiiriinden mi yoksa jeopolitigin gelisimine gercek bilimsel katki anlaminda jeopolitik yeni
bir dénemin tezahtriinden daha fazlast mi oldugu elbette agtk bir soru olarak kalmaktadir. Daha ziyade,
ideolojik katmani gercek insan dogasi, insan egoizmi, salt glic ve tahakkiim arzusuyla ylizlesmeye
dayanmayan Rusya ve dinya tarihindeki yeni bir Gtopyanin tezahiiri gibi gérinmektedir. Panarin ve
Dugin’in jeopolitik askinciligl, Rusya’nin Avrasya’ya yonelik emperyal projesi, postmodernizm kosullarinda
kiresel liberalizme karst savasan neo-muhafazakar, post-liberal ideolojik bir glicin kurulmasint
ongormektedir. Bu dustiniirlerin jeopolitiginin Rus yonetici seckinlerinin fikirleri ve hayalleri tizerindeki
etkisi g6z ardi edilmese de bu etkinin tam olarak ne kadar biylk oldugunu da belitlemek elbette kolay
degildir.

Bununla birlikte Avrasyaciligin somiirgecilik karsitt durusunun 6zgrlestirici olmadigint belirtmek
gerekir. Yeni Avrasyacilik emperyal alanin bitligini stirdirmeyi, yerel milliyetcilikleri silahsizlandirmayt ve
Rus imparatorluk alaninin Avrupali olmayan bir 6znelligini ifade etmeyi hedeflemektedir. Ancak bu
Ozgirlestirici bir proje olmaktan Gte liberal normlarin yayilmasina tepki olarak hiyerarsik bir otoriterligi,
sabit kimlikleri ve degerleri 6ne siirmektedir. Dahasi, Avrasya projesi araciliftyla Batr'ya karst kendi
oznelligini ileri stiren Rusya hem teoride hem pratikte kendi komgularina karst bélgesel bir hegemon gibi
hareket etmektedir. Bu nedenle s6z konusu bu durum, Morozov’un Rusya’yt “madun bir imparatorluk”
olarak tanimlamasinda yerinde bir sekilde 6zetlenen bir paradoksu ortaya koymaktadir (Morozov, 2015).

Her seyden 6nce Buytk Avrasya jeopolitik bir projedir. Jeopolitik icerigini ortaya ¢ikarmak icin etkisini
¢ dizeyde degerlendirmek yerinde bir yaklasim olabilir. En tst diizeyde, diinya dizenini yeniden tahayyiil
eden, uluslararasi diizenin kuresel dizlemini ve Avrasya ile Bat’'nin bu dizen i¢indeki roliinii yeniden
yapilandiran bir tahayyiildir. Ikinci diizeyde, biyik giiclerin Biiyiik Avrasya icindeki, ozellikle de
Hindistan, Cin ve Rusya arasindaki iliskileri Rusya’nin lehine olacak sekilde yapilandirmak igin bir
mekanizma saglamaktadir. Son olarak, Orta Asya devletleri arasindaki bolge ici gerilimleri ve ¢atismalart ele
aldigin1 iddia eden yeni bir bolgesel giivenlik modeli de sunmaya yardimet oldugu gozlemlenmektedir.

Son tahlilde Yeni Avrasyacilik en ust diizeyde yeni bir dinya dizeninden baska bir seyi
savunmamaktadir. Bu sebepten belirli politika alanlarina ayrintli odaklanmanin aksine 6zellikle dis politika
girisimlerinin  Rusya’nin imparatorluk sonrast kimligini insa etmede oynadigi Onemli rol de
distntldiginde uluslararasi degisimin meta-stireclerine odaklanmasinin pek ¢ok nedeni vardi. Yeni bir
dinya dizeni arzusu, Soguk Savas’in sonuclarindan ve Soguk Savas sonrast uzlasmadan duyulan derin
hosnutsuzluktan kaynaklanmaktadir. Gegici bir siire yiikseliste gibi gériinen tek kutuplu diinya, kisa stirede
ivmesini kaybetti ve ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu diinya, yeni bir kiiresel dizene dogru atilan ilk adimi
olusturdu. Bu tarihi-politik baglamda da Rus dis politika dustiniirleri diinya diizeninin bir tir ¢ok
kutupluluk olan makro bloklara doéniismesini 6ngérmektedir ve fakat buytk guglerin bélgesel hegemonlar
olarak roliine giiglii bir vurgu yapmaktadir. Oyle ki, bu disiinceleri cercevesinde bu alanlarda bélgesel
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kurumlarin 6nemli bir birlestirici rol oynayacagint ve aynt zamanda bélgelerin sinirlarini da ¢izecegini iddia
etmislerdir.

Bu tir bir duistince, Rusya’daki uluslararast iligskiler Uzerine muhafazakar dustnirler arasindaki
jeopolitik, bolgesel ve kiiresel Sleekte dusiinmekten kitasal yaklasim olarak adlandirdan forma dogru
yeniden egilime dogru 6nemli bir degisimi yansitabilir. Halihazirda kita jeopolitigi, SSCB sonrast Rusya’da
muhtemelen egemen jeopolitik olarak, oncelikle iki savas arast Alman geleneginden giicli bir sekilde
etkilenen Dugin’in ve Panarin’in ¢alismalari araciligtyla ortaya ¢itkmisti. S6z konusu dénemden bugiine bu
distince tarzi muhafazakar Yeni Avrasyact diisincenin merkezi bir ilkesi haline geldi. Bu anlamda Buytk
Avrasya, her ne kadar pek ¢ok agidan kusutlu olsa da uluslararasi iliskilerde yalnizca yeni bir Rus kimligini
degil ayn1 zamanda Rusya’nin 6ncii bir rol oynadigi yeni bir dinya dizenini de ifade etme 6zglvenine
sahip Rus seckinleri i¢in glicli bir sdylemsel cerceve saglamustir.

Carlik Rusya ve SSCB donemleri boyunca elde ettigi genis topraklarin ¢ogundan yoksun birakilan
jeopolitigin, Rusya’ya yeni uluslararasi kimligini acitklama ve ulusal kaderine iliskin rehberlik saglama
konusunda gérece firsat sundugu dustntlebilir. Soguk Savas sonrast dinyanin c¢alkantillart gz 6ntine
alindiginda, jeopolitik Bati’da da bir tiir rénesans yasamustir. Hem Rusya’da hem de Batr’da jeopolitige olan
bu yenilenen ilgi Ul’de teori gelisimini nasil etkiledi? ve Rus dis politikasinin sekillendirilmesine nasil
yardimei oldu? Laruelle, Avrasya’ya dair orijinal fikirlerin, toprak ve ¢evrenin belitleyici faktérler oldugu bir
'cografi ideoloji' olarak anlagilabilecegini savundu.

Ote yandan, Biiyiik Avrasya ayni zamanda Avrasyact diinyanin sinirlarindan, Rusya’nin énemli bir rol
oynayabilecegi ¢ok daha genis bir kitasal bolgeye entegre olmanin girisimini de temsil etmektedir. Biytik
Avrasya séylemi, Avrasya’nin geleneksel sinirlarinin 6tesinde Rusya’nin asli bir rol oynayabilecegi alani
acmaya calistyor ve kitasal Slcekte bir jeopolitik tahayytl insa etmektedir. Otarsik Avrasyaciligin acikca
reddedilmesine ragmen, Biylik Avrasya diger taraftan hala onlar ve biz arasinda sinitlar olusturarak Buytik
Avrasya tahayyilinin sinir olusturma islevini de zinde kilmaktadir. Béylece Rusya, her zaman Avrupa’nin
ceperinde yer alan cevresel bir Avrupa giicii olmaktan ziyade cografyast bizzat Rusya tarafindan sdylemsel
olarak insa edilen yeni Avrasya cografyasinda merkezi bir oyuncu olmaya dogru sadece cografi olarak degil
kimlik acisindan da yeniden kavramsallastirilmaktadir.

5. Extended Abstract

Beyond being a concept used to describe a specific geographical region consisting of the combination
of the European and Asian continents, Eurasia constitutes a geopolitical area where the power struggle
between the East and the West takes place. New Eurasianists have been much more interested in
geopolitics. Accordingly, Russia is neither East nor West. Russia is an axis in its own geopolitical sense
and a unique civilization in ethno-cultural terms. Alexandr Dugin and Alexandr Panarin, who advocate for
the Russians to become an empire again, advocate placing imperial Eurasia, led by Russia, against the new
world order based on the maritime-centered Atlanticist geopolitics of the USA. Apart from its traditional
definitions as a science, a research paradigm or a special method of analyzing the international situation,
the concept of geopolitics has additionally been transformed into an ideology in Russia, given a Russian-
centered character and endowed with a messianic aspect. Russian geopolitics has become a postmodern
method of defusing post-imperial trauma, establishing political and geographical connectivity between
Russia's successive imperial formations, and providing continuity to Russian history, which is often
questioned in times of significant breakthroughs. At this point, Eurasianist geopolitics has erased from the
minds of Russians the traumatic sense of identity depletion and political deprivation that resulted from the
collapse of the Soviet empire. This can be read as an attempt or method to explain and rationalize Russia
under post-imperial conditions by equipping Russian destiny with new myths and historical missions.

Intellectual circles with political aspirations, such as the expansionist Eurasianist group led by
Aleksandr Dugin and Alexandr Panarin, sought to create geopolitics as a new total Russian worldview that
determined all spheres of life. Indeed, according to Neoeurasianists, geopolitics is the science of the
tradition. The peoples of Eurasia, Russia, and parts of Europe also represent the sanctity of an eternal
moral and cultural paradigm. Because they are a people with traditions, and the elaboration of tradition is
one of the main roles of geopolitics. In the conceptual framework, in other words, on the discursive level,
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this was the understanding of creating and even imposing sacred geography, both as a fundamental
interpretation of the laws governing Russian history and as the most appropriate reading of the Russian
historical identity. Russian geopolitics, in its neo-imperial or messianic variants, treats Russia as a
civilizational phenomenon and imposes on this country a specific political and cultural mission that goes
beyond its borders and provides moral justification for international actions undertaken by Russian
authorities. In fact, this modern Russian geopolitical determinism — like universalist-imperial doctrines of
the past (including communism) — is an attempt to transcend not only the geographical but also the
civilizational periphery of Russia. The purpose of this research is to investigate what kind of ideology
Eurasianism is and what its aims and objectives are. The study specifically examined the neo-Eurasianist
ideology of Dugin and Panarin and tried to reveal that this ideology represents one of the most
fundamental and structured theorizations on Eurasianism. The research has also attempted to reveal
geopolitical schemes that emphasize the strategic importance of the Eurasian continent, paying particular
attention to the Heartland theory of classical geopolitics.
Keywords: Neo Eurasianism, Russia, Geopolitics, Alexander Dugin, Aleksandr Panarin, Heartland.
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