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oldugu gibi 5737 sayili Vakiflar Kanunu ve Vakiflar Yonetmeligi'nde
belirlenen diger gorev ve sorumluluklarina da uygun davranmaldir.
Gorev ve sorumluluklarina aykir1 davranan miilhak vakif yoneticileri,
Vakiflar Genel Mudiirliigii tarafindan agilacak bir dava neticesinde
gorevlerinden alinabilecekleri gibi kusurlu fiilleriyle vakfa verdikleri
zararlari da tazminle sorumlu tutulurlar.

Mahkeme karariyla gorevlerinden alinan miilhak vakif yoneticile-
ri, Vakiflar Meclisi liyesi olamayacaklar: gibi bes yil siireyle ayni vak-
fin yonetim ve denetim organinda da goérev alamazlar. Gérevden alma
(azil) sebeplerinden bazilar ise bu sebeplerle gorevlerinden alinan
miilhak vakif yoneticisinin baska bir vakfin yoneticisi ise o gorevin-
den de alinmis sayilmasina ve bes yil siireyle hicbir vakfin yonetim ve
denetim organinda gorev alamamasina yol acar. Yoneticisi gorevden
alinan miilhak vakif, azami on seneye kadar Genel Miidiirliik tarafin-
dan temsilen yoOnetilir. Bu slirecte miilhak vakfa yeni bir yéneticinin
atanamamasi veya slreyle baglh olmaksizin vakfedenin soyundan
gelenlerin tiikenmesi durumunda ise ilgili miilhak vakif mahkeme
karariyla mazbut vakiflar arasina alinir ve bundan boyle Genel Mii-
diirliikce yonetilir ve temsil edilir.

Anahtar Kelimeler: Eski Vakif, Miilhak Vakif, Vakif Yoneticisi,
Miitevelli, Gorevden Alma, Azil, 5737 sayil Vakiflar Kanunu

EXTENDED ABSTRACT

Foundations in Turkish positive law refers to “fused, annexed,
community and tradesmen foundations and new foundations” in
accordance with Article 3 of the Foundations Law No. 5737.
According to this provision, “new foundations” are those established
in accordance with the provisions of the repealed Turkish Civil Code
No. 743 and the Turkish Civil Code No. 4721; “old foundations” are
fused, annexed, community and tradesmen foundations that were
established before 4 October 1926, when the Civil Code No. 743 came
into force. Old foundations (“wagqfs”) are private law legal entities
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inherited from the Ottoman legal system and recognized by today’s
civil law system, pursuant to the Law on Foundations No. 2762, which
was enacted as a special Implementing Law pursuant to Article 8 of
Law No. 864, and the Law on Foundations No. 5737, which was
subsequently enacted to apply to both old and new foundations.

As per Foundations Law no 5737; foundations that were
established before the date of entry into force of the repealed Turkish
Civil Code No. 743 and must be managed by the descendants of the
founder are called “Annexed (Mulhak) Foundations”. In these
foundations, the purpose may be familial (“waqf ahli”), charitable
(“wagqf hairi”) or semi-familial (mixed). The majority of annexed
foundations that continue to exist today are of a semi-family (mixed)
nature and are aimed at distributing the surplus income (“galle”)
remaining after the charitable conditions specified in the foundation
deed (“waqfiyya”) are fulfilled to the children of the founder. As of the
current data of the General Directorate of Foundations, there are 248
annexed foundations in Turkey. Today, although it is not possible to
establish new annexed foundations and to grant legal personality to
such foundations, family foundations can be established within the
framework of the regulations in the Turkish Civil Code No. 4721, as
well as mixed foundations where family and charitable purposes are
combined.

Annexed foundations are managed and represented by persons
who are descendants of the founder and who are determined by court
decision to have the right to manage the foundation in accordance
with their wagqfiyya and current legislation. These persons are
appointed to this position called “trusteeship/teviiyet” by the
Foundations Council affiliated with the General Directorate. In the
wagqfiyyas of annexed foundations, the management body is generally
determined as an individual body and consists of a single manager
called “mutawalli” (waqf manager/trustee) in the classical sense. As a
rule, this manager can make all kinds of dispositions regarding the
foundation within the framework of mandatory provisions and
conditions in the wagqfiyya. The duty of foundation management is a
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duty based entirely on trust and where the public interest prevails.
For this reason, legal liability arises for managers of annexed
foundations who fail to fulfill this duty properly or at all, or who use
their powers to the detriment of the foundation. The manager of the
annexed foundation is obligated to adhere to the foundation’s
purpose, as well as to current legislation. In this context, managers
must comply with the responsibilities set out in Article 10 of the
current Law No. 5737 on Foundations, as well as the responsibilities
set out in Article 27 of the Regulation on Foundations.

The managerial duty of the annexed foundation manager may be
terminated for various reasons. The main reasons that ended the
foundation management; dismissal, death, resignation and conviction
for one of the crimes in Article 9 of the Foundations Law. The most
well-known and most important of these is the dismissal of the
foundation manager. Managers of annexed foundations who fail to
fulfill their duties and responsibilities may be dismissed from their
positions as a result of a lawsuit filed by the General Directorate of
Foundations. Additionally, they may be held liable for damages
caused to the foundation due to their faulty acts. In order for
foundation managers to be dismissed for damages caused to the
foundation, their gross negligence or intentional faults must be clearly
demonstrated, while for their liability for compensation, their faults at
the level of slight or moderate negligence are sufficient.

Managers of annexed foundations who are dismissed from their
positions by a court decision are prohibited from becoming members
of the Foundations Council. They are also not allowed to serve in the
management and control bodies of the same foundation for a period
of five years. Some reasons for dismissal may result in the individual
being considered dismissed from that position if they hold a
managerial role in another foundation. In such cases, they are barred
from serving in the management and control bodies of any foundation
for five years. In our opinion, this situation creates a contradictory
legal result. In our opinion (de lege ferenda), no distinction should be
made between the reasons for dismissal in terms of their legal
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consequences and all foundation managers who lose their credibility
by being dismissed should be prohibited from serving in the
management and auditing bodies of all foundations for a period of
five years. Moreover, since there is public interest in the dismissal of
the foundation manager and the legal consequences of this case have
an impact on the future, the termination of the duty of the foundation
manager - for a reason other than death - before this decision is
made does not prevent the court from ruling on the legal
consequences of this case for the foundation manager.

If the manager of an annexed foundation is dismissed, the
foundation is temporarily managed by the General Directorate for a
maximum of ten years. If a new manager cannot be appointed to the
annexed foundation for ten years or if the descendants of the founder
become extinct regardless of the time limit, the annexed foundation is
included among the fused foundations by court decision. It is
henceforth managed and represented by the General Directorate.
Therefore, the case of dismissal of the trustee of the annexed
foundation can be considered as the beginning of the process of
including the annexed foundation among the fused foundations, in
terms of its legal consequences.

The main purpose of this research is to examine in detail the case
of dismissal of the trustee (waqf manager/mutawalli) in annexed
foundations in the light of the decisions of the Court of Cassation in
terms of Turkish civil law. This issue deserves special scrutiny from
the perspective of annexed foundations, which are managed by the
descendants of the founder and whose numbers are decreasing every
year. As a matter of fact, in order to ensure the existence and
continuation of the annexed foundations, which are one of the legal
legacies transferred from the Ottoman Empire to Turkish civil law,
their unique (sui generis) structures must be protected, and they
must also be managed and supervised in an effective, systematic and
progressive manner in accordance with today’s standards. In this
context, in our study, firstly the concepts of annexed foundation and
annexed foundation management (trusteeship/tevliyet), the basic
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duties and legal responsibilities of the annexed foundation manager
are examined in general terms. Later, the case of dismissal of the
annexed foundation manager was subjected to a detailed
examination. This case has been examined in detail in terms of its
parties, subject matter, legal nature, substantive and procedural
conditions and legal consequences for the dismissed annexed
foundation manager and annexed foundation legal entity.

Keywords: Ottoman Waqf, Annexed (Mulhak) Foundation,
Foundation Manager

(Trustee/Mutawalli), Dismissal, Foundation Deed (Waqfiyya),
Foundations Law No. 5737

GIRIS

Tirk pozitif hukukunda vakiflar, 5737 sayih Vakiflar Kanu-
nu'nun’ 3. maddesi geregince; “mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakif-
lar1 ile yeni vakiflari” ifade eder. Bu hiikme gore “yeni vakiflar”, miilga
743 sayil Tirk Kanunu Medenisi? ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu? hiikiimlerine gore kurulan vakiflar iken; “eski vakiflar” ise 743
sayill Kanun'un yiirtirliige girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden 6nce ku-
rulmus mazbut ve miilhak vakiflar ile cemaat ve esnaf vakiflaridir.
Eski vakiflar, 864 sayili Kanun’'un 8. maddesi* uyarinca 6zel bir Tatbi-
kat Kanunu olarak yiirtrliige konulan 2762 sayili Vakiflar Kanunu® ve
bu Kanun'u ilga ederek hem eski hem de yeni vakiflara uygulanmak
iizere ylriirlige konulan 5737 sayili Vakiflar Kanunu geregince eski
hukuk sisteminden intikal ederek giiniimiiz hukuk diizenince taninan
0zel hukuk tiizel kisileridir (VK m. 4). Bu vakiflarin bir tiirii olan miil-
hak vakiflar, milga 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi’'nin ytriirlik

RG., 27.02.2008, S. 26800.

RG., 04.04.1926, S. 339.

RG., 08.12.2001, S. 24607.

864 sayil1 Kanunu Medeninin Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun m.
8/1 geregince “Kanunu Medeninin meriyete vaz'indan mukaddem viicude getirilen
evkaf hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu nesrolunur.”.

5 RG, 13.06.1935, S. 3027.
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tarihinden 6nce kurulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelen-
lere sart edilmis vakiflardir (VK m. 3).

Miilhak vakiflar, vakfedenin soyundan gelen ve vakfiyelerine® ve
yurirlikteki mevzuata gore miilhak vakif yoneticiligine (“teviiyete”)
hak kazandigi mahkeme karariyla tespit edilen ve Vakiflar Meclisi'nce”
atanan Kisilerce yonetilir ve temsil edilir. Miilhak vakiflarin vakfiyele-
rinde yonetim organi genellikle fert organ olarak belirlenmekte ve “mii-
tevelli” olarak adlandirilan tek bir yoneticiden olusmaktadir. Bu yoneti-
ci, kural olarak, emredici hiikiimler ve vakfiyedeki sartlar ¢cercevesinde
vakifla ilgili her tiirlii tasarrufta bulunabilir. Bununla birlikte, tamamen
giivene dayali ve kamu yararinin agirlikta oldugu vakif yoneticiligi go-
revini geregi gibi veya hic yerine getirmeyen veyahut yetkilerini vakfin
aleyhine olacak sekilde kullanan miilhak vakif yoneticilerinin hukuki
sorumlulugu dogar. Bu kapsamda, 5737 sayili1 Vakiflar Kanunu m. 10 ve
Vakiflar Yonetmeligi m. 27°de belirlenen sorumluluklarina aykir1 dav-
ranan milhak vakif yoneticileri, Vakiflar Meclisi'nin verecegi karara
dayali olarak denetim makami olan Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin bas-
vurusu tizerine vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesince goérev-
lerinden alinabilirler (VK m. 10/II).

Calismamizda 6ncelikle miilhak vakif ve miilhak vakif yoneticiligi
(miitevellilik) kavramlari, miilhak vakif yoneticisinin temel gorevleri
ve hukuki sorumlulugu genel hatlariyla incelenecek; sonrasinda ise
miilhak vakif yoneticisinin gérevden alinmasi davasi lizerinde durula-
caktir. Bu dava; taraflari, konusu, hukuki niteligi, esasa ve usule yone-
lik sartlari, gérevden alinan miilhak vakif yoneticisi ve miilhak vakif
tlizel kisiligi acisindan hukuki sonuglari itibariyle ayrintili bir sekilde
incelenecektir.

6 5737 sayil Vakiflar Kanunu m. 3 geregince vakfiye, “mazbut, miilhak ve cemaat
vakiflarinin malvarligini, vakif sartlarint ve vakfedenin isteklerini iceren belgeleri”
ifade eder.

7 Vakiflar Meclisi, 4 sayii Cumhurbaskanligi Kararnamesi m. 698/1 geregince Vakif-
lar Genel Miidiirliigii'niin en iist seviyedeki karar organidir.

7



Murat DOGAN - Sena BASPINAR / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

I. MULHAK VAKIF VE MULHAK VAKIF YONETICILiGi
(MUTEVELLILIK) KAVRAMLARI

A. Miilhak Vakif Kavram

Osmanli Devleti'nde 1826 yilinda “Evkaf-1 Hiimayiin Nezdreti’nin
(simdiki adiyla Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin) kurulmasindan sonra
yonetimleri bakimindan dort vakif tiirii ortaya cikmistir®. Bunlar;
“mazbut”, “miilhak”, “miistesna” ve “mesrutiyet lizere tasarruf olunan”
vakiflardir®. Bu vakiflardan yoneticileri (miitevellileri) tarafindan idare
edilen ancak Nezaret tarafindan denetlenen ziirri (ehli/evladiye) vakif-

lar ile cemaat ve esnaf vakiflarina miilhak!? vakiflar denilmistir.

1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi’'nin da etkisiyle Tirki-
ye Cumhuriyeti'nin ilanindan sonra vakif hukukuyla ilgili gelismelere
bati hukuku yoén vermistir!l. Bu cercevede, isvicre Medeni Kanu-
nu’'ndan iktibas edilerek 4 Ekim 1926 tarihinde yuriirliige giren 743
saylli Tirk Kanunu Medenisi ile birlikte “eski-yeni vakiflar” ayirimi
yapilmistir. Bu tarihten 6nce kurulan vakiflar “eski” olarak kabul edi-
lerek haklarinda 1935 yilinda yiiriirliige giren 2762 sayili Vakiflar
Kanunu hiikiimleri uygulanmis; bu tarihten sonra kurulan vakiflar ise
“yeni” olarak kabul edilerek haklarinda 743 sayili Medeni Kanun'un
ilgili hiikiimleri uygulanmistir'2, Esasen 743 sayili Medeni Kanun'un

8 Bu tarihten 6nce yonetimleri bakimindan Osmanl vakiflar1 hakkinda kisa bir
tarihge i¢cin bkz. Ahmet Iseri, “Vakiflar (Medeni Kanundan Onceki ve Sonraki Vakif
Nevileri ve Hukuki Mahiyetleri)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
21/1, (1964): 232-234.

9 Nazif Oztiirk, Elmalil M. Hamdi Yazir Géziiyle Vakiflar (Ahkdmii’l-Evkaf) (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995), 200; irem Karakog, Tiirk Hukuk Tarihinde
Vakif Miiessesesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 296; Erkin Stieren, “Eski Vakif-
larin Hukuki Yapisinin Evrimi”, Ankara Barosu Dergisi, 3, (2002): 89.

10 “Miilhak” kelimesi, sozliikte, “bir biitiine sonradan katilmis, takilimis, eklenmis, ilave
edilmis, ilhak edilmis, tabi ve ait olan” anlamlarina gelmektedir. Bkz. Semseddin Sami,
Kamiis-1 Tiirkf (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2021), 1401; Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirkge Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 34. Baski, 2020), 841.

11 Karakog, Vakif Miiessesesi, 307. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Seha L. Meray,
Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001),
Cilt I, Kitap I ve II.

12 Bu tarihten itibaren yeni kurulan vakiflarin eski hukukla iligkisi tamamen kesil-
mis, hatta 1967 yilinda 903 sayili Kanun'la degistirilene kadar “vakif” terimi yeri-
ne “tesis” terimi tercih edilmistir. Osmanli déoneminde kurulan vakiflar hakkinda
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kabuliinden 6nce uygulanan hukuk sistemine tabi olan eski vakiflar,
1935 yilinda bir Uygulama Kanunu olarak yiiriirliige konulan 2762
sayill Vakiflar Kanunu’'ndan itibaren kendilerine 6zgii (sui generis)
yapilar1 ve kazanilmis (miiktesep) haklar1 kanun koyucu tarafindan
bir 6l¢lide muhafaza edilerek giiniimiize kadar varliklarini stirdiiren
0zel nitelikli tiizel kisilerdir.

2008 yilinda 5737 sayili Vakiflar Kanunu’'nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte farkli hukuki statiilere tabi tiizel kisiler olsalar da eski ve yeni
vakiflar ayn1 Kanun’a - 5737 sayili Vakiflar Kanunu’'na - tabi kilinmstir.
Bu Kanun’a gore eski vakiflar, miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medeni-
si’'nin ylriirlik tarihinden 6nce kurulmus “mazbut”, “miilhak”, “cemaat”
ve “esnaf” vakiflari iken; yeni vakiflar ise 743 sayili eski Medeni Kanun
ile 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakif-
lardir (VK m. 3). VGM’'nin 14.07.2023 tarihli glincel verileri itibariyle
Tiirkiye’de, VGM tarafindan ydnetilen ve temsil edilen mazbut vakiflar
hari¢ tutuldugunda, 248 adet miilhak vakif, 167 adet cemaat vakfi, 1

adet esnaf vakfi ve 5848 adet yeni vakif bulunmaktadir?3.

2762 sayili milga Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesinde miilhak
vakiflar, “A - Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerine sartedilmis vakiflar, B
- Cemaatlerce idare olunan vakiflar, C - Bazi sanat sahiplerine mahsus

864 sayili “Kanunu Medeninin Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun”un
(RG., 19.06.1926, S. 402) 8. maddesi uyarinca bir Tatbikat (Uygulama) Kanu-
nu’'nun yiirtirliige konulacagi 6ngorilmiistiir. Bunun neticesinde, kanun hazirhk
calismalar icin Isvicre’den cagrilan Prof. Dr. Hans Leemann baskanliginda calis-
malar tamamlanmis ve 1935 yilinda 2762 sayili Vakiflar Kanunu ytiriirliige ko-
nulmustur. Bu Kanun'un 42. maddesi geregince, “Bu Kanunun hiikiimleri
yiirtimege baslamazdan evvel vukua gelen hadiselerin hukuki hiikiimleri o hadisele-
rin vaki oldugu zamanda meri'i esaslara tabi kalir. Bu kanunun hiikiimleri
ytirtimege basladiktan sonraki hadiseler de bu kanun ve sarahat olmayan ahvalde
meri'i kanunlarin hiikiimleri tatbik olunur.”. Nitekim 743 sayili eski Medeni Ka-
nun’un vakfi (tesisi) diizenleyen (73 ila 81.) hiikiimlerinin Osmanli déneminde
kurulan vakiflara dogrudan uygulanmasi miimkiin degildi. Zira, Osmanli done-
minde kurulan vakiflar ile eski Medeni Kanun’da dngoériilen vakiflar tamamen
farkl biinyelere sahip olup, Osmanl uygulamasinda ytizyillarca islenen vakif hu-
kuku kendi sartlar1 igerisinde zaten tekamiil etmis bir vaziyetteydi. Bkz. Ali
Akyildiz, “Tiirk Hukukunda Vakiflar Uzerinde Devlet Denetimi” (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1997), 10.

13 Bkz. “Vakiflarin Tirlerine Goére Dagilimi (14.07.2023)”, (Erisim Tarihi
18.10.2023), https://cdn.vgm.gov.tr/genelicerik/genelicerik 945_290519 /vakif-

istatistikleri/yeni-vakiflar2023-sorasi/01-vakiflarin-turlerine-gore-dagilimi--
14072023.pdf.
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vakiflar, Miitevellileri veya secilmis heyetleri tarafindan idare olunur.
Bunlarin hepsine birden (Miilhak vakiflar) denir.” seklinde tanimlan-
mistt. 5737 sayill yiirtirlikteki Vakiflar Kanunu’'nda ise cemaat ve
esnaf vakiflar1 bu kapsamdan cikarilarak* miilhak vakiflar, “miilga
743 sayil Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden once kurulmusg
ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflar”
olarak tanimlanmistir (VK m. 3)15.

Eski vakiflardan “mazbut” ve “miilhak” vakif ayirimi vakfin idaresi;
“hayri”, “ziirri” ve “yari ziirri” vakif ayirimi ise vakiftan yararlananlar,
diger bir ifadeyle, vakfin amaci agisindan yapilmaktadir. Bununla birlik-
te Ogretide ve yargl uygulamasinda miilhak vakif kavrami cogunlukla,
vakfeden tarafindan salt kendi soyundan gelenlerin yararlanmasi ama-
cayla kurulan, 743 sayili Medeni Kanun'un kabuliinden onceki Tiirk
hukukunda “ziirri/evldda vakif’ olarak adlandirilan vakif tiirtini ifade

edecek sekilde kullanilmaktadir’®. Ancak, giinlimiizde varligini siirdii-

14 Cemaat ve esnaf vakiflar1 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nda miilhak vakiflardan
farkli iki tiir olarak diizenlenmistir. Nitekim VK m. 2/I'de “Bu Kanun; mazbut,
miilhak ve yeni vakiflar, cemaat ve esnaf vakiflari ile Vakiflar Genel Miidiirliigtinii
kapsar.” denilerek bu farklilik acikea ifade edilmis, VK m. 3’te ise cemaat ve esnaf
vakiflari ayrica tanimlanmistir.

15 5737 sayih Vakiflar Kanunu m. 3’'de yer verilen bu tanim 6gretide ileri siirtilen
bir goriise gore hatalidir. Bu goriise gore miilhak vakiflar agisindan 6nemli
olan husus, vakfiyelerinde belirtilen yonetim sekline gore idare edilmesi olup,
yonetim organinin mutlaka vakfedenin soyundan gelmesi sart degildir. Bkz.
Omer Cinar, “Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlat-
larinin ve Diger ilgililerin Hak Sahipligi ve intifa Hakki Hayrindan Fazla Olan
Miilhak Vakiflarin Aile Vakfina Doniistiirtilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarit Dergisi, 22, (2016): 830. Nitekim bu tiir vakiflara
“miilhak” denilmesinin sebebi 6gretide, vakfedenin soyundan gelenlerin yone-
time katilmasi olarak degil, Evkaf Nezareti'nin (gliiniimiizdeki VGM’'nin) dene-
tim goérevini yerine getirirken zaman zaman yoneticinin is ve islemlerine mi-
dahale ve istirak etmesi olarak gosterilmistir. Bkz. Mustafa Yilmaz, Eski Vakif-
larin ve Tasinmazlarinin Giintimiizdeki Hukuki Rejimi (Ankara: Bilge Yayinevi,
2013), 117; Eraslan Ozkaya, Eski Vakif Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
2012), 174. Kanaatimizce de miilhak vakiflar1 diger eski vakiflardan ayiran
kendi vakfiyelerinde gosterilen yoneticiler (mitevelliler) eliyle yonetilmesidir.
Ancak calismamizda, olan hukuk (de lege lata) cercevesinde, VK m. 3’te yer
alan kanuni tanim iizerinden hareket edilecektir.

16 Gliniimiizde varligini siirdiiren miilhak vakiflarin birgogunda hayir sartlarinin cok
az veya sembolik olma derecesinde oldugundan esasen bu tiir vakiflarin ziirri va-
kif niteliginde oldugu yéniinde bkz. Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 12. Ozellikle galle
fazlasina miistahak vakif evladi olundugunun tespiti davalarinda bu durumun ge-
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ren miilhak vakiflardan salt toplumsal nitelikteki hayir amaglariyla
kurulanlar (“hayri vakif” niteliginde olanlar) mevcut oldugu gibi'’, hayri
ve ziirri vakiflarin birlesiminden olusan “yari ziirri/karma vakif”8 nite-
liginde olanlar da mevcuttur. Nitekim giinlimiizde varhigini siirdiiren
milhak vakiflarin birgogunun vakfiyesinde hayir sartlarinin mevcut
oldugu ve ancak bunlar yerine getirildikten sonra geriye kalan “galle
fazlasi"nin'® vakfedenin soyundan gelenlere dagitilmasinin amagclandi-
g1, yani yar1 ziirri (karma) nitelikte olduklari, gortilmektedir?°.

17

18

19

20

cerli oldugu yéniinde bkz. Ozkan Ozyakisir, “Galleye Miistehiklik (Hak Kazanma)”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/2, (2019): 389; Serhat Yener, Eski-
Yeni Vakiflar Kanununa Gére Vakif Evladiyet Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi,
2018), 45; Halil Cin ve Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Osmanl
Arastirmalari Vakfi, 2011), 478; Cinar, “Galle”, 828.

Miilhak vakfin hayri vakif niteliginde oldugu, yani galle fazlasinin evlada birakil-
mayarak salt toplumsal nitelikteki hayir amaclarina tahsis edildigi bir vakfiye or-
negi icin bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 29.09.2022, E. 2022 /3430, K. 2022/7579,
www.kazanci.com.tr, E.T. 19.04.2023.

o

“Yari ziirri”, “yari ailevi” veya “karma vakif” gibi farkl isimlerle de adlandirilan bu
tir vakiflarda vakfiyesinde belirtilen hayir sartlar1 yerine getirildikten sonra geri-
ye kalan galle (gelir) fazlasinin vakfedenin soyundan gelenlere dagitilmasi1 amag-
lanmaktadir. Bkz. Reyhan Sahin Allahverdi, “Ziirri Vakiflarin idaresinde Yasanan
Sorunlar”, The Journal of Academic Social Science Studies, 43/1, (2016): 315-316;
M. Uygur Tazebay, “Osmanlilarin Kurulus Dénemindeki Vakif Tiirlerinden Ailevi
ve Yan Ailevi Vakiflar”, Vakif Haftast Dergisi, 4, (1986): 27; Halil Cin ve Giil
Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Sayram Yayinlari, 2022), 342; Bahaeddin
Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye’de Vakif Miiessesesi: Bir Sosyal Tarih Incelemesi
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003), 17 vd.; Yener, Vakif Evladiyet Hu-
kuku, 45. Bununla birlikte 6gretide ziirri vakiflar ile yar1 ziirri vakiflarin karistiril-
digini da belirtmek gerekir. Bkz. Cinar, “Galle”, 831.

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 3 geregince galle fazlasi, “mazbut ve miilhak vakif-
larda, vakfin hayrat ve akarlarinin onarimi ile vakfiyelerindeki hayrat hizmetlerin
ifasindan sonra kalan miktar1” ifade eder.

Vakiflar Genel Midiirliigii'niin miilhak vakiflarla ilgili se¢ilmis verilerinden hare-
ketle bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Bkz. https://cdn.vgm.gov.tr/ genelicerik/
genelicerik_943_290519/23mulhak-vakiflarla-ilgili-secilmis-veriler-2015-2.pdf,
E.T.: 20.10.2023. Yar1 ziirri/karma nitelikteki vakiflarin Osmanl Devleti'nde en ¢ok
rastlanan vakif tiirii oldugu goriilmektedir. Nitekim 1300-1453 yillar arasina ait
VGM arsivinde bulunan 157 adet vakfiyeden 78 adedinin yar1 ziirri, 61 adedinin
hayri, 2 adedinin belli olmayan ve ancak 16 adedinin ziirri vakiflara ait oldugu go-
rillmektedir. Keza Tiirkiye’'de 18. yiizyillda kurulmus toplam 324 adet vakiftan 244
adetinin yar1 ziirri (yar ailevi) nitelikte oldugu ve bu oranin %75’e tekabiil ettigi
goriilmektedir. Bkz. Yediyildiz, Vakif Miiessesesi, 15; Tazebay, “Ailevi ve Yar1 Ailevi
Vakiflar”, 26. Ayni yonde bkz. Fatih Yasar Mengiic, “Galleye Miistehak Vakif Evlath-
ginin Tespiti Davas1”, Adalet Dergisi, 1/66, (2021): 603.
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Glniimuzde yeni miilhak vakiflarin kurulmasi ve bu tiir vakiflara
hukuk diizenince tiizel kisilik sifati taninmasi miimkiin olmamakla
birlikte, TMK m. 372 hiikmiindeki sinirlamalar ¢ercevesinde, salt aile
bireylerinin yararlanmasi amaciyla aile vakiflar1 kurulabilecegi gibi
vakif senetlerinde belirlenen hayir amaclarinin gerceklesmesinden
sonra arta kalan gelir fazlasinin aile bireylerine 6zgiilendigi (aile-
hayir amaglh) karma vakiflar da kurulabilir??.

B. Miilhak Vakif Yoneticiligi (Miitevellilik) Kavrami

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 6/11 geregince “Miilhak vakiflar,
Anayasaya aykirilik teskil etmeyen?? vakfiye sartlarina gore Meclis ta-
rafindan atanacak yéneticiler eliyle yonetilir ve temsil edilir. Vakif
yoneticileri kendilerine yardimci tayin edebilirler. Miilhak vakif
yoneticilerinde aranacak sartlar ile yardimcilarinin nitelikleri
yonetmelikle diizenlenir.”. Bu hiikiim ve VK m. 3’ten hareketle miilhak

21 Bu tir vakiflarin kurulmasi hem vakfedenin mal varligindan soyundan gelenlerin
yararlanmasini hem de bu mallarin arta kalan kisimlarindan kamunun faydalanma-
sin1 sagladigindan, toplumsal barisin ve huzurun saglanmasina da yardimci oldugu
gerekgesiyle, tesvik edilmektedir. Bkz. Sebnem Akipek ve Hiiseyin Altas, “Vakiflarda
Evladiye Davalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 47/1, (1998): 147.
Ancak karma vakiflar, TMK m. 372 anlaminda aile vakfi sayllmayip, salt olagan birer
vakif olarak kabul edilmelidir. Nitekim aile vakiflarinin amaci kanun koyucu tara-
findan TMK m. 372/1 hiikmiinde zikredilenlerle sinirlandirilmistir. Ayrica, TMK m.
372/1I'de diizenlenen ve Roma hukukunda “aile fideikomisi” olarak ifade edilen ya-
saktan otiirii, giinlimiizde eski vakiflar hukukundaki anlamiyla ziirri veya yari ziirri
vakiflarin kurulmasi miimkiin degildir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku - Cilt IlI: Aile Hukuku (istanbul: Fi-
liz Kitabevi, 2019), 400-402; Karakog, Vakif Miiessesesi, 219-220.

22 Vakiflar Yonetmeligi'nin miilhak vakif yoneticiligi baslikll 23. maddesine gore
“Miilhak vakiflar, vakfiye sartlarina gére Meclis tarafindan atanacak yonetici eliyle
yonetilir ve temsil edilir.”. Dolayisiyla, Kanun’dan farkll olarak Yénetmelik'te,
“Anayasaya aykirilik teskil etmeyen” ibaresine yer verilmemistir. Gliniimiizde var-
ligin1 stirdliren mazbut ve miilhak vakiflardaki vakfiye sartlarinin uygulanmasinin
Anayasa ve yiiriirlikte olan diger kanunlardaki emredici hiikiimlerle sinirli olup
olmadigi konusu 20.10.2022 tarihinde verilen bir Anayasa mahkemesi karari ger-
cevesinde tartismali hale gelmistir. Nitekim ziirri nitelikteki bir mazbut vakfin
1722 tarihli vakfiyesi geregince dagitilan galle fazlasindan vakfedenin kadin alt
soylarinin yararlanamamasi nedeniyle yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mah-
kemesi, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantil ola-
rak Anayasa’nin 10. maddesinde gilivence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine karar vermistir. Bircok acidan elestiriye acik olmakla beraber ¢alisma-
mizin mahiyeti geregince ayrintilarina giremedigimiz bu karar i¢in bkz. AYM,,
20.10.2022,2018/14186, RG., 28.12.2022, S. 32057.

12
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vakif yoneticisini, vakfedenin soyundan gelen?3 ve vakfiyesi ile yiiriir-

lilkkteki mevzuat gergevesinde miilhak vakfi yonetmeye ve temsile

yetkili olan kisi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Yiirirlikteki mev-
zuatta “miilhak vakif yéneticisi” olarak adlandirilan bu Kisi, eski vakif-
lar hukuku terminolojisinde (klasik terminolojide) ise “miitevelli” ola-
rak adlandirilmaktadir?4.

23

24

VK m. 3’teki miilhak vakif taniminda zikredilen “vakfedenlerin soyundan gelenler”
tabiri, vakfedenin vakfiyesinde 6ngérdiigii sinirlandiric1 vakif sartlar1 sakl kal-
mak lizere, erkek veya kadin vakfedenin uzak ve yakin biitiin evladini yani altso-
yunu kapsamaktadir. Ogretide “vakif evladi” olarak da nitelendirilen bu tabir, vak-
fedene evlatlik bag ile bagh olanlar1 kapsamaz. Zira, miilhak vakiflar miilga 743
sayill Tiirk Kanunu Medenisi’'nin yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus vakiflardan
oldugu icin, o tarihlerde yiiriirliikte olan Islam-Osmanh hukukuna gére evlat
edinme miiessesesi yoktur. Keza eski vakiflara iliskin ihtilaflarda eski hukuk ku-
rallarinin (fslam miras hukuku-ferag ve intikal vb.) gecerli olmasi da vakfedene
evlatlik bagi ile bagh olanlari onun soyundan gelenler tabiri icerisinde degerlen-
dirilmesini engellemektedir. Bkz. Sakir Berki, Vakiflarla Ilgili Onemli Meseleler (is-
tanbul: Bayrak Yayinlari, 1990), 30; Ali Himmet Berki, Vakiflar [kinci Kitap (Mede-
ni Kanunda “Te’sis” ve Vakiflar Kanunu hiikiimleri) (Ankara: Nur Matbaasi, 1950),
62, dn. 2.; Metin Ikizler ve Yasin Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku (Ankara:
Seckin Yayincilik, Giincellenmis 2. Basi, 2021), 102; Menglig, “Galle”, 611. Nitekim
Yargitay da evlatligin biyolojik (ziirri) ¢cocuk olmadigina ve bu sebeple galle fazla-
sina miistahak vakif evladi oldugunun tespiti davasinda vakif evladi sayillamaya-
cagina karar vermistir. Bkz. Y. 18. HD., 19.04.2016, E. 2016/5815, K. 2016/6240,
www.kazanci.com.tr, E.T. 02.07.2023. Benzer sekilde, evlilik bag1 da evlat edin-
meyle bir tutulmus ve vakfeden ile soybaginin kurulmasi icin yeterli sebep sayil-
mamistir. Bkz. Mengii¢, “Galle”, 615; Y. 8. HD,, 26.02.2019, E. 2019/221, K.
2019/1947, www.kazanci.com.tr, E.T. 03.07.2023.

Esat Arsebiik, Medeni Hukuk: Cilt I, Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku (istanbul: Tan
Matbaasi, 1938), 322; Ahmet Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2019), 157; Berki, Vakiflar Ikinci Kitap, 98. Eski vakiflar huku-
ku 6gretisinde miitevelli, “vakfiye sartlari, ser‘i hiikiimler ve merT mevzuat ¢er-
cevesinde vakfin islerini idare etmek iizere géreviendirilen kimseyi ifade eder.”.
Bkz. Nazif Oztiirk, “Miitevelli”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 217. 2762 sayih miilga Vakiflar Kanunu
doéneminde ise 6gretide miitevelli, “vakif islerini vakifnamede yazili sartlar dai-
resinde ve kanun hiikiimlerine uygun surette gérmek ve idare etmek igin tayin
olunan kimse” seklinde tanimlanmaktaydi. Bkz. Arsebiik, Medeni Hukuk, 306,
dn. 21. Dolayisiyla 743 sayili Medeni Kanun’un kabuliinden énceki Tiirk huku-
kunda kullanilan ve Medeni Kanun’un kabuliinden sonra 1935 yilinda yiiriirlii-
ge giren 2762 sayili Vakiflar Kanunu’'nun yiiriirligii déneminde de kullanilma-
ya devam edilen “miitevelli” terimi, 2008 yilinda yiirtrliige giren 5737 sayili
Vakiflar Kanunu ve Vakiflar Yonetmeligi ile “vakif yéneticisi” terimine doniistii-
riilmistir. Bu sebeple bu makalede pozitif hukuk cercevesinde “miilhak vakif
yéneticisi” terimi kullanilacaktir.
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5737 sayil Vakiflar Kanunu ¢ergevesinde milhak vakif yonetici-
lerini atama yetkisi, VGM'nin en iist seviyedeki karar organi olan, Va-
kiflar Meclisi'ne aittir (VK m. 6/11)?5. Ancak miilhak vakif yoneticisi
olarak atanmak isteyenlerin oncelikle VY m. 24’deki sartlar1?¢ sagla-
masl, sonrasinda VY m. 25’deki belgelerle birlikte ilgili bolge miidiir-
liigline basvurmasi gerekmektedir. Bu belgeler arasinda en 6nemlisi
“vakfiye sartlarina gére yonetici olabilecegine dair yetkili asliye hukuk
mahkemesinden alinan kesinlesmis mahkeme karari”dir (VY m. 25/I-
a). Vakfedenin soyundan geldigi ve vakfiyedeki sartlar1 haiz oldugu
iddiasinda olan kisilerin bu karari elde etmek icin actiklar1 davaya
uygulamada “tevliyete ehil vakif evladi olundugunun tespiti” davasi adi
verilmektedir?’. Dolayisiyla kesinlesmis mahkeme Kkarari neticesinde
“tevliyet”?® (miitevellilik) gorevine hak kazandigi tespit edilen Kisi,

25 2762 sayih milga Vakiflar Kanunu’'nda ise bu yetki bizzat VGM’ye aitti (eVK m.
18). eVK m. 19 geregince “Umum Miidiirliikce tevcih yapilmadan, miitevelli vakfa el
koyamaz.” ve eVK m. 20 geregince, “Azledilen miitevellilerin yerine vakfedenlerin
sartlarina ve bu kanun hiikiimlerine gére miitevelli olmast lazim gelenler varsa on-
lara tevcih yapilir.”.

26 Bu sartlar sunlardir: “a) Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak, b) En az
ilkokulu mezunu olmak, c) Kanunun 9 uncu maddesinde belirtilen suglardan birin-
den mahkiim olmamak.”.

27 Uygulamada tevliyete ehil ve galle fazlasina miistahak evlat oldugunun tespiti
amaciyla birlikte agilan bu davalarda o6ncelikle vakfedenle soy baginin ispatlan-
masl, sonrasinda vakfiyede dngoriilen sartlarin gerceklesmesi aranmaktadir. Bkz.
Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 14.02.2013, E. 2012/11350, K. 2013/1775, “Davaci
kesinlesen mahkeme karari ile ayni vakfin evladi oldugunu tespit ettirdigine gére
vakfeden ile soybagini ispatlamistir. Davaya konu Miilhak M. S. M. P. S. A. Efendi
Vakfi'na ait vakfiyede tevliyet, batin sarti (6n batinda sag vakif evladi varken sonra-
ki batinda bulunan evladin hak sahibi olamamasi kurali) ile eviada birakildigindan,
davacinin bu sartlari tasiyip tasimadigi arastirilip olusacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekirken, yerinde bulunmayan gerekge ile davanin reddi dogru gortil-
memigtir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 15.04.2023. Ayn1 y6nde bkz. Bkz. Yargitay 8.
Hukuk Dairesi, 29.09.2022, E. 2020/680, K. 2022 /7578, www.kazanci. com.tr, E.T.
15.04.2023; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 16.02.2022, E. 2020/4924, K. 2022/1257,
www.kazanci.com.tr, E.T. 15.04.2023; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 09.02.2022, E.
2020/2538, K. 2022/983, www.kazanci.com.tr, E.T. 15.04.2023; Yargitay 8. Hu-
kuk Dairesi, 28.04.2021, E. 2021/518, K. 2021/3925, www.kazanci.com.tr, E.T.
15.04.2023.

28 Miilhak vakiflarda “teviiyet”, mahkemece vakif yoneticiligi gérevini haiz oldugu
tespit edilen vakif evladinin sirasi geldiginde Vakiflar Meclisi tarafindan vakif yo-
neticiligi gorevine atanmasini ifade eder. Eski vakiflar hukukunda miitevelli ola-
rak adlandirilan vakif yoneticisinin sahip oldugu gorev ve yetkiye “veldyet (vild-
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ancak Vakiflar Meclisi'nin verecegi kararla milhak vakif yoneticisi
olarak atanabilecektir (VK m. 6/11)2°,

Miilhak vakif yoneticiligine (tevliyete) hangi sartlari1 haiz vakif

evlatlarinin ehil oldugu, vakfin hangi sartlarla yonetilecegi, yonetici-
nin temel gorev ve yetkileri, licret (vazife) hakki gibi hususlarda belir-

leyici olan ise miilhak vakiflarin vakfiyeleridir3?. Zira eski ve yeni va-

kiflar hukukunda esas olan vakfedenin iradesidir/arzusudur3l. Bu

kapsamda, yeni vakiflarin vakif senetlerinde yonetim organi?? kurul
veya fert organ seklinde belirlenebilmekle birlikte miilhak vakiflarin
vakfiyelerinde bu organin - kural olarak - fert organ olarak belirlen-
digi ve tek bir yoneticiden (miitevelliden) olustugu goériilmektedir33.

29

30

31

32

33

yet)”, bu hususta yapilan gorevlendirmeye ise “tevliyet” ad1 verilmekteydi. Bunun-
la birlikte, Osmanli hukukunda tevliyet tabiri ¢ogunlukla miitevellinin yaptig1 is
icin kullanilirdi. Nitekim eski vakiflar hukukuna gore vakif yoneticisinin (miitevel-
linin) vakfedenin sartina ve teamiile (vicdan ve maslahata) goére, bunlar bulun-
madiginda ise hakimin gorilisiine miiracaatla, vakfin idaresi baglaminda mutat
olarak yapmasi gereken islere “tevliyet gérevi” ad1 verilmekteydi. Bkz. Akman, Es-
ki Vakiflar Hukuku, 156-157; Oztiirk, “Miitevelli”, 217.

Ayrintili bilgi icin bkz. Serhat Yener ve Kazim Uslu, Mazbut ve Miilhak Vakiflarda
Vakfiyeden Dogan Haklara iliskin Davalar (Ankara: Statii Yayincilik, 2013), 131
vd.; Yener, Vakif Evladiyet Hukuku, 59 vd.

ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar, 111; Siieren, “Eski Vakiflar”, 100 vd.

Sena Bagpinar, “Vakiflarda Yénetim Seklinin Degistirilmesi”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/1, (2020): 44. Hatta Islam-Osmanli hukukunda vakfe-
denin iradesine o kadar énem verilmistir ki islam hukukgular1 “vakfedenin sarti,
sari’in (Allah ve Rasilii) nass’t (ayet-hadis) gibidir” demistir. Bkz. Hamdi Dondii-
ren, Islam Hukukuna Gére Giiniimiizde Vakif Meseleleri (istanbul: Erkam Yayinlari,
2016), 46. Ayrica bkz. Ebiil’ila Mardin, Toprak Hukuku Dersleri (Istanbul: 1947),
56; Mustafa Avcy, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 376; Akman,
“Vakif Miiessesesi”, 192.

Yeni vakiflarin organlar1 ve yonetim sekli hakkinda ayrintilh bilgi i¢in bkz.
Baspinar, “Yonetim Sekli”, 43 vd.

Bununla birlikte, eski vakiflar hukuku 6gretisine gore, vakfiyelerde yodneticilik
gorevinin (tevliyetin) birden ¢ok kisiye sart olunmasi caiz oldugu gibi bir kisinin
birden ¢ok vakfa yonetici (miitevelli) olmasi da caizdir. Ancak birinci ihtimalde
yoneticilerin vakif adina tasarrufta bulunurken birlikte hareket etmeleri ya da biri
tarafindan yapilan tasarrufa digerlerinin izin veya icazeti gerekmekte, aksi halde
yapilan tasarruf kesin hiikiimsiiz (batil) kabul edilmektedir. Bkz. Ali Himmet Ber-
ki, Vakiflar (Vakif Miiesseseleri Insanlarin Diistinebildikleri Hukuki Miiesseselerin En
Hayirlisidir) (Istanbul: Aydinlik Basimevi, 1946), 199-200; Avc, Tiirk Hukuk Tari-
hi, 381; Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 200.
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Miilhak vakfin is ve islemlerinin bu fert organ eliyle yiriitiillmesi esas
olup miilhak vakfin yoéneticisi vakfi bizzat kendisi temsil eder ve yone-
tir. Bu sebeple miilhak vakif yoneticilerinin gérev ve yetkilerini, kural
olarak, kendilerine vekil tayin ederek iiciincii sahislara devredemeye-
cekleri kabul edilmektedir34. Bununla birlikte kanun koyucu tarafin-
dan miilhak vakif yoneticisine, VK m. 6 /1l ve VY m. 26 geregince, ken-
disine yardimci tayin edebilmesi imkani ve yetkisi de taninmistir3s,

II. MULHAK VAKIF YONETICiSININ TEMEL GOREV VE
YETKILERI iLE HUKUKi SORUMLULUGU

Milhak vakif yoneticisinin temel gorev ve yetkilerinin tespiti
onun hukuki sorumlulugunun gercgevesini belirlemek a¢isindan énem
arz eder. Nitekim kanun koyucu VK m. 10’da vakif yoneticisinin huku-
ki sorumlulugunu belirlerken onun temel gorevleri ve onda bulunma-
s1 gereken temel niteliklerden hareket etmistir. Bu kapsamda, tim
vakif yoneticileri; vakfin amacina ve yiriirlikteki mevzuata uymak,
vakfin amaci dogrultusunda faaliyette bulunmak, vakfin mallarini ve
gelirlerini amaglarina uygun olarak kullanmak, vakfi zarara ugratma-
mak, denetim makaminca tespit edilen noksanlik ve yanhshklar: veri-
len siire icerisinde tamamlamak, diizeltmek ve aykir1 islemlere devam
etmemekle yiikiimli olduklar: gibi, ayrica, fiil ehliyetini haiz olmali ve
gorevlerini stirekli olarak yapmaya engel teskil edecek hastaliklari
veya maluliyetleri de bulunmamalidir (VK m. 10).

3% Vakiflar Genel Mudirligi'niin 04.02.2020 tarihli Genelgesi'nde bu husus agik bir
sekilde ifade edilmistir. Bkz. https://cdn.vgm.gov.tr/04022020e17675-2020-19-
va.pdf, E.T.: 16.08.2023. Buna karsilik 2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu zama-
ninda ise, miilga Tiiziik hiikiimleri geregince, miilhak vakif yoneticisinin vakif is-
lerini kismen veya tamamen gérmesi amaciyla kendisi yerine bir vekil tayin ede-
biliyordu. Bkz. Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 61.

35 (rnegin, akar ve hayratlan degisik illerde bulunan veya ayni yerde olsa bile bun-
lar1 dogrudan dogruya idare etmenin ¢ok masrafl veya imkansiz oldugu miilhak
vakiflarda bir yonetici yardimcisina ihtiya¢ duyulacag agiktir. Bdyle bir durumda
miilhak vakif yoneticisi, yetkilerinin sinirlarini belirlemek, devredecegi gorev ve
yetkileri yazi ile teblig etmek ve VGM'ye iletilmek iizere ilgili bélge miidiirliigiine
bildirmek kaydiyla VY m. 26’da belirtilen sartlar1 haiz bir yonetici yardimcisi ata-
yarak vakfin islemlerini yliriitebilecektir. VGM'nin 04.02.2020 tarihli Genelge-
si'nde bu usul agik bir sekilde ifade edilmistir. Bkz. https://cdn.vgm.gov.tr/
04022020e17675-2020-19-va.pdf, E.T.: 16.08.2023.
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Eski ve yeni vakiflarin yoneticileri hakkinda VK m. 10’da diizenle-
nen bu temel gorev ve sorumluluklarin yaninda Vakiflar Yonetmeli-
gi'nde miilhak vakif yoneticilerine 6zel bazi sorumluluklar da 6ngortil-
mustir. Nitekim VY m. 27 geregince miilhak vakif yoneticileri, VK m.
10’da belirtilen sorumluluklarinin yaninda; “éncelikle vakif kiiltiir var-
liklart olmak tizere vakfa ait akar ve hayrati gozetmek, onarilmasi gere-
kenleri onarmak”, “fiilen ve hukuken yerine getirilmesine imkdn kalma-
yan vakfiye sartlarinin degistirilmesi teklifinde bulunmak” ve “vakfin
gelirlerinde degisiklik olmast durumunda hayir sartlarindaki parasal
degerleri giincel vakif gelirlerine uyarlamak icin teklifte bulunmak” zo-
rundadir. Bu gorev ve yetkileri disinda miilhak vakif ydneticisinin,
miilhak vakfin denetimi kapsaminda bazi yiikiimliliikleri oldugu gibi,
vakfiyelerde ve yilriirliikteki mevzuatta yasaklanmayan ve sifat1 icabi
yapmaya yetkili oldugu bazi isler de mevcuttur3®. Nitekim miilhak vakif
yoneticisi temsilci gibi sorumlu oldugundan, kural olarak, miilhak va-
kifla ilgili her tiirlii tasarrufta bulunmaya yetkilidir3?. Ayrica, 6nceden
bahsedildigi iizere, kanun koyucu tarafindan miilhak vakif yoneticisine
kendisine yardimci atama yetkisi de taninmistir (VK m. 6/11).

Vakif yoneticiligi tamamen giivene dayali ve kamu yararinin agir-
likta oldugu bir gérev oldugundan, bu gorevi geregi gibi veya hic yerine
getirmeyen veyahut yetkilerini vakfin aleyhine olacak sekilde kullanan
vakif yoneticilerinin hukuki sorumlulugu dogar. Vakif ydneticilerinin
hukuki sorumlulugu, VK m. 10 geregince, gérevden alinmalarini ve

36 Berki, Vakiflar Ikinci Kitap, 102. Miilhak vakif yéneticilerinin miilhak vakfin dene-
timi kapsaminda miilhak vakfin muhasebesini tutma (VK m. 31) ve zorunlu be-
yannameleri verme ve bildirimlerde bulunma (VY m. 38) yiikiimliiliikleri vardir.

37 Bu cercevede miilhak vakif yoneticisi, korumak ve muhafaza etmekle sorumlu
oldugu vakif mallar1 yoniinden, adeta hukuki yetkiye dayanan iyiniyetli zilyet
(baskast i¢in zilyet) konumundadir (TMK m. 993 ve 994). Bununla beraber, ku-
surlu fiilleriyle vakfa verdigi zararlardan da sorumlu oldugu kabul edilmektedir
(VK m. 10/1V). Bkz. Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 195; Yilmaz, Eski Vakiflar, 70. Ya-
zarlar miilhak vakif yoneticisinin vekil sifatin1 tasidigini ifade etmekle beraber
kanaatimizce vakif yoneticisini vekilden daha genis bir anlamda temsilci olarak
gormek gerekir. Nitekim borglar hukuku anlaminda vekil, TBK m. 502 geregince
teknik anlamda, vekalet verene ait olan isin yonetimini ve gerektirdigi hizmeti
gormeyi vekalet s6zlesmesine uygun olarak borglanan kisi iken temsilci ise bir
sozlesme iligkisinin varlig1 gerekmeksizin tek tarafli bir hukuki islem neticesinde
kendisine verilen yetki ¢cercevesinde temsil edilenin ad ve hesabina hukuki islem-
lerde bulunan kisidir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 25. Baski, 2020), 496-497.
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kusurlu fiilleri nedeniyle vakfa verdikleri zararlardan o6tiiri tazminat
sorumluluklarini ifade eder38. Bu kapsamda miilhak vakif yoneticileri,
VK m. 10 ve VY m. 27’de gercevesi belirlenen gorev ve sorumluluklarini
geregi gibi veya hic¢ yerine getirmemeleri veyahut yetkilerini vakfin
aleyhine olacak sekilde kullanmalar1 durumunda, mahkeme karariyla
gorevlerinden alinabilecekleri gibi bunun yani sira veya ayrica kusurlu
fiilleri nedeniyle miilhak vakfa verdikleri zararlar1 da tazminle yiikiimli
tutulurlar. Bu cergevede calismamizda, miilhak vakif yoneticisinin go-
revden alinmasi davasi ayrintili bir sekilde incelenecek ve ilgili yerlerde
tazminat sorumluluguna da deginilecektir.

III. MULHAK VAKIF YONETICiSININ GOREVDEN ALINMASI
DAVASI

A. Gorevden Alma (Azil) Kavrami ve Vakif Yoneticiligini
Sona Erdiren Diger Sebepler

Miilhak vakif yoneticisinin “miitevellilik/tevliyet” adiyla anilan
yoneticilik gorevi ¢esitli sebeplerle sona erebilir. Vakif yoneticiligini
sona erdiren temel sebepler; gérevden alma (azil), 61tim, istifa ve VK
m. 9’daki suglardan biriyle mahk{imiyettir3°. Bunlardan en bilineni ve
sonuglar itibariyle en 6nemli olan1 ise vakif ydneticisinin gérevden
alinmasidir. Klasik terminolojide “azil” olarak adlandirilan bu kavram,
hukuki niteligi itibariyle, tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beya-
niyla bir kimsenin gérevine son verme veya bir kimseye verilen bir
yetkinin geri alinmasini ifade eden bozucu yenilik doguran bir hak-
tir*%. Kanun koyucu tamamen giivene dayal olan vakif yoneticiligi

38 Ayni yonde bkz. Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 72.

39 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 9 geregince, “Vakiflarda; hirsizlik, nitelikli hirsizlik,
yagma, nitelikli yagma, dolandiricilik, nitelikli dolandiricilik, zimmet, riisvet, sahte-
cilik, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, giiveni ko-
tiiye kullanma, kagakg¢ilik suglari ile Devletin giivenligine karst islenen suglarin bi-
rinden mahkim olanlar yénetici olamazlar. Vakif yéneticisi secildikten sonra yuka-
ridaki suglardan mahkim olanlarin yéneticiligi sona erer.”. Vakif yoneticiligini so-
na erdirmesi bakimindan bu suglarin kime karsi islendiginin bir 6nemi yoktur. Bu
suclar vakifla alakasi olmayan ti¢lincti kisilere karsi da islenmis olsa vakif yoneti-
ciligi gérevini sona erdirecektir.

40 Eren, Borg¢lar Genel, 506.
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gorevini geregi gibi veya hic yerine getirmeyen veyahut yetkilerini
vakfin aleyhine olacak sekilde kullanan vakif yoneticisi hakkinda VK
m. 10 hitkmiinde gérevden alma (azil) yaptirimini ayrintihi bir sekilde
diizenleyerek vakif tiizel kisiligini korumustur.

Miilhak vakif yoneticisinin gérevden alinmasi, 2762 sayili miilga Va-
kiflar Kanunu m. 33’teki diizenlemeden farkli olarak, Vakiflar Meclisi'nin
verecegi idari bir karar neticesinde degil; Meclis'in verecegi karara dayali
olarak VGM'nin basvurusu tizerine agilan bir davayla miilhak vakfin yer-
lesim yeri asliye hukuk mahkemesinin verecegi bir karar neticesinde
gergeklestirilir (VK m. 10). Miilhak vakif yoneticisinin gérevden alinmasi
davasini; taraflari, konusu, hukuki niteligi, esasa ve usule iliskin sartlari
ve hukuki sonuglari itibariyle ayrintili bir sekilde incelemek gerekir.

B. Davanin Taraflari, Konusu ve Hukuki Niteligi

Miilhak vakif yoneticisinin gorevden alinmasi davasinin davaci
tarafinda Vakiflar Genel Miidiirliigii yer alir. Bu davanin davali tara-
finda ise ilgili miilhak vakif yoneticisi ve miilhak vakif tiizel kisiligi
birlikte yer alir. Zira, vakif yoneticisinin gérevden alinmasi davasinda
verilecek karar vakif tlizel kisiligini de dogrudan etkileyeceginden,
vakif tiizel kisiliginin de bu tiir davalarda taraf sifatinin bulunmasi
zorunludur#!l. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da belirttigi
tizere, VGM tarafindan agilan vakif yoneticilerinin gérevden alinmasi
konulu davalarda husumet, vakif tiizel kisiligi ile gérevden alinmasi
talep edilen kisilere birlikte yoneltilmeli; eger dava, bunlardan sadece
birine karsi (6rnegin salt vakif tiizel kisiligi ya da gorevden alinmasi

41 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.03.2003, E. 2003/18-173, K. 2003/191, “Diger
énemli bir nokta da ayni zamanda ileriye etkili hukuki sonuglar dogurmaya yénelik
eldeki davanin acildigi tarihte, davalinin fiilen gorevden uzaklasmis olmasinin, bu
davada verilecek kararin vakif tiizel kisiliginin hak ve hukukunu etkilemesine engel
olmayacagi, tersine dogrudan etkileyecegi olgusudur. Sonu¢ olarak; olaya maddi
hukuk agisindan bakildiginda da vakif tiizel kisiliginin, yéneticilerin azli davasinda
taraf sifatinin bulunmasinin zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Yukarida
aciklanan tiim bu nedenlerle, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin vakfi zarara ugrattigini
ileri stirdiigii kisinin yénetimden azli i¢cin agtigi davada, hak ve hukuku bu davadan
etkilenecek olan vakif tiizel kisiliginin de taraf olarak yer almasinin saglanmasi ge-
rekir. Buna gére mahkemece yapilacak is; davaci tarafa usuliine uygun bicimde ve-
rilecek stire ile, vakif tiizel kisiligi hakkinda da dava acilip bu dava ile birlestirilme-
sini saglamak ve taraf tegkili béylece saglandiktan sonra isin esasini incelemek ol-
malidir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023.
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talep edilen kisiler aleyhine) a¢ilmis ise digerinin de davada taraf ola-
rak yer almasinin saglanmasi yoluna gidilmelidir*2.

Miilhak vakif yoneticisinin gérevden alinmasi davasinin konusu-
nu, temel olarak, ilgili vakif yoneticisinin VK m. 10/I ve II'de gosteri-
len sebeplerden birine veya birkacina istinaden goérevden alinmasi
(azli) talebi olusturur. Bununla birlikte vakif yoneticilerinin gorevden
alinmasi davalarinda bu talebe ¢ogu zaman ilgili vakif yoneticilerinin
kusurlu fiilleri ile vakfa verdikleri zararlarin tazmini talepleri de ek-
lemlenir (VK m. 10/1V). Bu sebeple vakif yoneticilerinin gérevden
alinmas1 davalari, hukuki nitelik itibariyle, kismen bozucu yenilik
doguran kismen de eda davasi niteligini tasimaktadir.

C. Davanin Sartlan

1. Esasa iliskin Sart: Vakiflar Kanunu’nda Gosterilen
Sebeplerden Birinin Ger¢ceklesmesi

a. Genel Olarak

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 10/1 ve II geregince vakif yoneti-
cisinin gorevden alinma sebepleri; vakfin amacina ve ylriirliikteki
mevzuata uymamak, vakfin amaci dogrultusunda faaliyette bulun-
mamak, vakfin mallarin1 ve gelirlerini amaclarina uygun olarak kul-
lanmamak, agir ihmal ve kasith fiillerle vakfi zarara ugratmak, dene-
tim makaminca tespit edilen noksanlik ve yanlisliklari verilen siire
icerisinde tamamlamamak, diizeltmemek veya aykiri islemlere devam

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.03.2003, E. 2003/18-173, K. 2003/191,
www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi,
14.10.2008, E. 2008/6679, K. 2008/10384, www.kazanci.com.tr, E.T. 14.10.2023;
Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 22.09.2003, E. 2003/6423, K. 2003/6595,
www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023. Ancak onceki bazi ictihatlarinda Yargitay,
husumetin dogrudan vakif tiizel kisiligine yoneltilebilecegini belirtmekle birlikte,
gorevden alinmas: talep edilen vakif yoneticisinin de davadan haberdar edilmesi
ve bu cercevede usuliince davaya dahil edilip savunmasinin alinmasi zorunlulu-
guna dikkat c¢ekmistir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.03.2000, E.
2000/18-200, K. 2000/190, www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023. Ayni yonde
bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 29.04.2002, E. 2002/4031, K. 2002/4959,
www.kazanci.com.tr, E.T. 13.10.2023; Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 13.11.2006, E.
2006/6155, K. 2006/9005, www.kazanci.com.tr, E.T. 13.10.2023.
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etmek ve fiil ehliyetini kaybetmek veya gorevi siirekli olarak yapmaya
engel teskil edecek bir hastaliga veya maluliyete yakalanma halidir3.

Miilhak vakif yoneticilerinin de VK m. 10/1 ve II'de sayilan bu se-
beplerden birine veya birka¢ina istinaden mahkemece gérevlerinden
alinabilmeleri miimkiindiir**. Ancak kanunda sayilan bu sebepler,
gorevden almay1 mutlak olarak gerektiren sebepler olmayip, hakimin
takdirine baglidirs. Nitekim yerlesik ictihatlarinda Yargitay, bu tiir
davalarda, hakimin her eylemi ayri ayr takdir etmesi ve olayin olus
bi¢imi, aykiriligin niteligi, aykirilikta 1srar, iyiniyet, olciiliiliik, eylem-

43 6495 sayill Kanun'un 48. maddesi ile 12.07.2013 tarihinde yiiriirlikten kaldirilmadan
once VK m. 10/11-f geregince “Bu Kanunun 11 inci maddesi uyarinca iki defa idarf para
cezast almak” da vakif yoneticileri agisindan bir gérevden alinma sebebiydi. Bu sebep-
le gérevinden alinan vakif yoneticilerinin, VK m. 10/1II geregince, bagka bir vakfin yo-
neticisi ise o gérevinden de alinmis sayilacaklar1 ve bes yil stireyle hi¢bir vakfin yone-
tim ve denetim organinda goérev alamayacaklar1 diizenlenmisti. Diger taraftan, 2762
say1ll miilga Vakiflar Kanunu’nda ise miilhak ve cemaat vakfi yoneticilerinin gorevden
alinma (azli) sebepleri eVK m. 33’te sekiz bent halinde sayilmisti. Bunlar; “A - Vakfinda
miilkiyet iddia edipte mahkemece sabit olmamasi, B - Vakfina maddi zarar veren kavli
veya fiili hareketlerde bulunmasi, C - Vakfin gelirlerini vakfiyedeki sartlar ve muayyen sa-
lahiyetler disinda sarf etmesi, C - Yapilmasi vakiflar idaresinin iznine bagh isleri kendili-
ginden yapmasi, D - Biitcesini ve hesaplarini kabule deger bir mazereti olmadigi halde
vaktinde vermemesi, E - Bu kanun hiikiimlerine gére vakfini kiittige kaydettirmemesi, F -
Haysiyet ve serefi bozan suglardan biri ile veya agir hapis veya alti aydan fazla hapis ile
mahkum olmasi, G - Vakfina zarar verecek yolda vazifesinde kayitsizligi goriilmesi”dir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 73 vd.

4 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 17.12.2018, E. 2017/8780, K. 2018/20249, “Dava dilek-
cesinde, ..... amacina ve yiirtirliikteki mevzuata aykiri hareket eden, ..... amact dogrul-
tusunda faaliyette bulunmayan, ..... mallarini ve gelirlerini amaca uygun kullanmayan
ve agir ihmal ve kasitl fiilleri ile vakfi zarara ugratan, Denetim Makami tarafindan
tespit edilen noksanlik ve yanlisliklari verilen siire igerisinde diizeltmeyen ve eksiklik-
leri tamamlamayan, hukuka aykiri islemlere devam eden miilhak ........... miitevellisi da-
vali ..'nin, 5737 Sayili .....lar Kanunu'nun 10.maddesinin a,b,c,d fikralart uyarinca go-
revden alinmasi ve tedbir olarak vakfa kayyim atanmasi istenmis, mahkemece dava-
nin kabuliiyle miitevellinin gorevden alinmasina, ek karar ile de daha énce ara karar
ile atanan kayyimlara atama kararindan itibaren aylik 500,00'er TL licret takdirine
karar verilmistir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 07.10.2023.

45 Nitekim VK m. 10/1'de yoneticilerin vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkeme-
since gorevlerinden “alinabilecegi” belirtilmek suretiyle bu konuda hakimlere
takdir hakki tanindigina isaret edilmistir. Buna karsilik, eMK m. 79/son ve miilga
Tiiziik m. 23/1'de diizenlenen gérevden alma sebebinde ise hakime takdir yetkisi
taninmamistl. Bu sebebe istinaden, Medeni Kanun’'da gosterilen yetkili merciler
disinda bir kisi veya kurulusun vakfin idaresine dogrudan dogruya veya dolayli
olarak miidahale etmesi halinde, bu miidahaleye yer veren veya g6z yuman vakif
yoneticileri VGM’'nin yapacag yazili basvuru iizerine yetkili asliye mahkemesince
durusma yapilarak herhalde gérevden alinmaktaydi. Ayrintil bilgi icin bkz. Murat
Dogan, Vakiflarda Mal Varligi (Ankara: Segkin Yayinevi, 2000), 271-272.
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yaptirim dengesi gibi unsurlar dikkate almasi gerektigini vurgula-
maktadir*é. Ayrica kanunda diizenlenen bu sebepler incelenirken,
Ogretide de ifade edildigi lizere, gorevden alma (azil) yaptiriminin
basvurulmasi gereken son hukuki ¢are oldugu kabuliinden hareket
edilmeli; denetim makami tarafindan bu yola basvurulmadan 6nce
her tiirlii zorlayict denetim imkani kullanilmali, ancak bunlardan bir
sonuc¢ alinamazsa bu yola basvurulmalidir4’.

b. Vakfin Amacina ve Yiiriirliikteki Mevzuata Aykirilik

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 10/1 geregince vakif yoneticileri-
nin gorevden alinmasi hususunda genel hakli sebep, yoneticinin fiil ve
islemlerinin vakfin amacina ve yiiriirliikkteki mevzuata aykir1 olmasi-
dir. Vakif yoneticisinin temel sorumlulugu olmasi hasebiyle ayr1 bir
fikra seklinde diizenlenerek vurgulanan bu genel sebep, ikinci fikrada
bes bent halinde sayilan 6zel sebepleri de biiylik 6lciide biinyesinde
barindirmakta ve bu sebeple vakif yoneticisinin gorevden alinmasi
hususunda genel bir hakli sebep teskil etmektedir. Nitekim VK m.
10/1'de bes bent halinde sayilan 6zel sebepler, VK m. 10/I'deki bu
genel hakli sebebin somut drnekleri niteliginde olup, kanun koyucu
tarafindan 6rnek kabilinden (tadadi olarak) sayilmistir4e.

4 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 23.11.2004, E. 2004/7986, K. 2004/8618, “Vakif
idarecilerinin gérevlerinden uzaklastirilmalarina iliskin Tiirk Kanuni Medeninin 79.
ve Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Ttiziigiin 23.
maddelerinde, mahkemelerce yoneticilerin isten "uzaklastirilabilecegi” ya da gérev-
den "alinabilecegi” belirtilmek suretiyle, bu konuda hakimlere takdir hakk: tanindi-
gina isaret edilmistir. Su hdlde, hdkimin her eylemi ayri ayri takdir etmesi, olayin
olus bicimi, aykiriligin niteligi, aykirilikta israr, iyiniyet, élciiliiltik, eylem-yaptirim
dengesi gibi unsurlart dikkate almasi gerekir.”, www.kazanci.com.tr, E.T.
15.10.2023. Ayni yonde bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 27.09.2004, E.
2004/5231, K. 2004/6426, www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023; Yargitay 18.
Hukuk Dairesi, 10.11.2003, E. 2003/7872, K. 2003/8722, www.kazanci.com.tr,
E.T. 15.10.2023; Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 17.03.2003, E. 2002/11882, K.
2003/1873, www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023; Yargitay 18. Hukuk Dairesi,
31.01.2000, E. 2000/224, K. 2000/1014, www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023.

47 Mehmet Ozgiir Ava, “Vakif Yoneticilerinin Gérevden Alinmas1”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 13/3-4, (2007): 187; Teoman Akiinal, Ttirk Me-
deni Hukukunda Tiizel Kisiler (istanbul: Filiz Kitabevi, 1988), 184; Sanem Aksoy
Dursun, Vakfin Orgiitlenmesi ve Isleyisi (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021),
116; Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 202.

48 Buna karsilik, 2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu’nda vakif yoneticisinin (mutevelli-
nin) gérevden almmasina (azline) iliskin sayilan sebepler tahdidi olarak sayilmis
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Vakif yoneticileri, vakfin kurulus belgesinde yazih sartlarla yiiriir-
liikkteki mevzuata uymak ve genel olarak basiretli bir idareci gibi hare-
ket etmek zorundadirlar#®. Miilhak vakiflar acisindan bu durum 6zel bir
Oonemi haizdir. Nitekim miilhak vakfin amacini ifade eden vakfiyelerde-
ki sartlarin gerceklestirilmesi hususundaki biitiin sorumluluk, miilhak
vakfin temsil ve yonetim yetkisini haiz fert organ olan miilhak vakif
yOneticisine aittir. Miilhak vakif yoneticileri miilhak vakfin mal varhigi
tizerinde hukuki veya fiili tasarruflarda bulunurken, galle (gelir) fazla-
sin1 evlatlar arasinda dagitirken veya aldiklar kararlarda vakfiye sart-
larina ve ylriirliikkteki mevzuata uymak zorundadirlar.

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 10/1 geregince miilhak vakif yone-
ticisinin sorumlulugunu dogurabilecek amaca aykirilik halleri 6zellikle
VK m. 10/II hiikmiiniin (a), (b) ve (c) bentlerinde 6rnek olarak sayil-
mistir. Ancak, VK m. 10/II'deki 6rnek durumlardan hig¢birine girme-
mekle birlikte, sadece VK m. 10/I geregince miilhak vakif yoneticisinin
sorumlulugunu dogurabilecek mevzuata aykirilik halleri de mevcuttur.
Nitekim miilhak vakif yoneticisinin yapilmasi mahkeme veya Vakiflar
Meclisi’'nin kararina bagl olan bir isi kendiliginden yapmasi, VK m.
10/1'deki 6rnek durumlara aykirilik teskil etmese bile, VK m. 10/1 ge-
regince gorevden alinmasi sonucunu dogurabilecektir>°.

olup simirh say1 ilkesine tabiydi (eVK m. 33). Keza bu dénemde yeni vakiflarin yéne-
ticileri de TMK m. 112/1I geregince ancak miilga Tiizlik'te sayilan sinirli sebeplerle
gorevlerinden alinabiliyordu. Ancak bu durum dgretide elestirilmekteydi. Nitekim
ogretide, Tiuziik'in hazirlanmasi asamasinda her durumun o&ngoriilebilmesinin
miimkiin olmadigindan hareketle, vakif yoneticilerinin gérevden alinabilmesinin
pratik dnemini kaybedecegi; bu sebeple gorevden alma kararini verecek olan mah-
kemeye, denetim makaminin Tiiziik'te gosterilen sebepler disindaki hakli sebeplere
dayanan taleplerini inceleme konusunda takdir hakki taninmasinin yerinde olacagi
savunulmaktayd. Bkz. Ahmet iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis) (Anka-
ra: 1968), 177-178; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 268-269; Avci, “Gérevden Alin-
ma”, 186. Bu sebeple 5737 sayih yiiriirlikteki Vakiflar Kanunu'nda temel bir hakl
sebebe (VK m. 10/I) yer verilerek bunun 6rnekleri sayilmis (VK m. 10/1I) ve boylece
mahkemeye takdir yetkisi veren bir diizenlemeye gidilmistir.

49 Bu husus miilga Tiiziikk m. 23'te “Vakif idarecileri, vakif senedinde yazili sartlarla, yiiriir-
liikteki kanun ve nizamlara uymak ve genel olarak basiretli bir idareci gibi hareket et-
mek zorundadirlar.” seklinde diizenlenmisti. Ayrica bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi,
11.03.1980, E. 1979/7720, K. 1980/2266, www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023.

50 Bu sebep, eVK m. 33/I-C ve miilga Tiiziik m. 23/Il-e geregince, mistakil bir go-
revden alma (azil) sebebi olarak diizenlenmisti. Bu yénde bkz. Yargitay 18. Hukuk
Dairesi, 18.12.2000, E. 2000/12992, K. 2000/13643, “Vakif mallarinin daha yarar-
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Miilhak vakif yoneticisinin fiilen ve hukuken yerine getirilmesine
imkan kalmayan vakfiye sartlarini kendiliginden degistirmesi veya
miilhak vakfin gelirlerinde degisiklik olmasi durumunda hayir sartla-
rindaki parasal degerleri giincel vakif gelirlerine kendiliginden uyar-
lamasi buna 6rnektir. Nitekim bu hususlarda miilhak vakif yoneticisi,
VY m. 27 geregince, Meclis’e teklifte bulunma sorumluluguna aykiri
davranmis ve dolayisiyla VK m. 10/I geregince ytriirliikteki mevzuata
aykir1 davranmis olur. Keza, miilhak vakif yoneticisinin aldig1 bir ka-
rar neticesinde vakif tiizel kisiligi tarafindan yayimlanan eserlerin
yuriirlikteki kanunlara ve ozellikle Anayasa’daki esaslara aykir1 ol-
mamasi gerekir. Ancak Yargitay’a gore bu gibi hallerde, vakif yonetici-
lerinin basiretli bir idareci olarak kendilerinden beklenen dikkat ve
Ozeni gosterip gostermediklerinin mahkemece etraflica arastirilmasi,
gerekirse uzman bir bilirkisi ya da bilirkisiler kurulu araciligiyla ge-
rekli incelemenin yapilmasi ve olusacak sonuca gore bir karar veril-
mesi gerekir>®. Benzer sekilde Yargitay’a gore, vakfa ait tasinmazlarin

It herhangi bir mal veya para ile degistirilmesi icin teftis makaminin teklifi iizerine
idare organinin diistincesi alindiktan sonra yetkili Asliye Mahkemesi'nce karar ve-
rilmesi gerekir. Somut olayda, yasanin bu emredici hiikmiine uyulmamais, izne bagl
olan is vakif yéneticilerince kendiliginden yapilmistir. Bu durum karsisinda davanin
kabulii gerekirken vakfin zarara ugratiimadigi, kasit bulunmadigy, ilgili yasa hiik-
miiniin uygulanmasinin davaliyt magdur edecegi gerekgesiyle davanin reddi usul ve
yasaya aykiridir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023.

51 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 02.07.2001, E. 2001/4887, K. 2001/6748, “Mahkeme-
ce, toplumda infial ve kamu oyunda tepkiler uyandirdig ileri stirtilen dava konusu
kitaplar getirtilip, taraflarin sav ve savunmalart da gozetilerek bu eserlerde yer
alan goriis ve diistincelerin yiirtirliikteki yasalara, ézellikle Anayasanin baslangig¢
maddesinde anlaminit bulan "Tiirk milli menfaatlerine, Tiirk varliginin Devleti ve iil-
kesiyle béliinmezligi esasina, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerine, Atatiirk milli-
yetciligi ile ilke ve inkilaplarina” ne gibi aykirilik olusturdugu, laiklik ilkesinin gere-
gi kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya ne sekilde karistirildigi, bu
eserlerin vakif yayinlar: arasinda yayimlanmasinin vakfin gayesine uygun diisiip
diismedigi, bu konuda vakif yéneticilerinin ilgili Tiiziigiin;, 23. maddesinde 6ngérii-
len basiretli bir idareci gibi davranmak kuralina uymakta kendilerinden beklenen
dikkat ve 6zeni gésterip géstermedikleri etraflica arastirilip, uzman bilirkisi ya da
bilirkisiler kurulu araciligiyla gerekli incelemenin yapilmasi ve olusacak sonuca gé-
re bir karar verilmesi gerekirken, salt sézii edilen kitaplardan bazi alintilar ile bir-
kag¢ gazetede cikan yazilara ve ézellikle miifettis raporuna dayanilarak eksik aras-
tirma ve yetersiz inceleme ile yazili oldugu bicimde hiikiim kurulmasi dogru gértil-
memistir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023. Benzer yonde bkz. Yargitay 8.
Hukuk Dairesi, 19.12.2022, E. 2021/2547, K. 2022/10315, www.kazanci.com.tr,
E.T. 07.10.2023; Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 26.05.2015, E. 2015/6483, K.
2015/8705, www.kazanci.com.tr, E.T. 08.10.2023.
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emlak vergilerini zamaninda 6dememek ve vakif tarafindan yapilan
bazi harcamalar kayitlara intikal ettirmemek gibi mevzuata aykirilik
hallerinin vakif yoneticisinin gérevden alinmasi sonucunu dogurabil-
mesi icin, Belediye gibi kurumlardan vakifla ilgili bilgi ve belgelerin
getirtilerek gerekli inceleme ve arastirma yapilip harcamalar husu-
sunda vakif defterleri ile karsilastirmasi yaptirilarak konusunda uz-
man g Kkisilik bilirkisi heyetinden bu hususta rapor alinip sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekir®2.

c. Vakfin Amaci Dogrultusunda Faaliyette Bulunmamak

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 10/1I'de drnek kabilinden sayilan
durumlardan ilki, vakif ydneticisinin vakfin amaci dogrultusunda faali-
yette bulunmamasidir (VK m. 10/1I-a). Bilindigi tizere, her vakfin ken-
dine 6zgi bir kurulus amaci vardir. Yonetimi vakfedenin soyundan
gelenlere sart edilmis vakiflar olarak tanimlanan miilhak vakiflarda bu
amag; zurri (ailevi), hayri (toplumsal) veya yari ziirri (karma) nitelikte
olabilir. Ziirri nitelikteki miilhak vakiflarda gallenin salt vakfedenin
soyundan gelenlere 6zgiilenmesi s6z konusuyken hayri nitelikteki miil-
hak vakiflarda ise tamamen toplumun yararina olan hayir amaglarina
ozgiilenmesi s6z konusudur. Uygulamada en ¢ok karsilasilan yar1 ziirri
nitelikteki miilhak vakiflarda ise toplumsal nitelikteki hayir sartlari
gerceklestikten sonra arta kalan galle fazlasinin vakfedenin soyundan
gelenlere veya ilgililere 6zgiilenmesi amaclanmaktadir.

52 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 02.06.2015, E. 2015/6494, K. 2015/9303, “Dava dilekge-
sinde, davali vakfin 2005-2008 yillar1 islemlerine dair olarak diizenlenen teftis raporunu
esas alarak; vakif yéneticilerinin mevzuata aykir1 davrandiklari, emlak vergilerinin za-
maninda yatirilmadigi, vakfa ait gayrimenkulleri rayiclerinin ¢ok altinda kiraya vermek
suretiyle vakif kaynaklarini verimli bir sekilde kullanmayip basiretli bir idareci gibi ha-
reket etmeyerek vakfi zarara ugrattiklari, vakif tarafindan yapilan bazi harcamalar ka-
yitlara intikal ettirmedikleri, daha dnceki teftis raporunda belirtilmesine ve bu konuda
uyarilmalarina ragmen vakif belgelerinin zamaninda teftis makamina iletilmedigi ileri
stiriilerek 5737 Sayih Vakiflar Yasast'nin 10. maddesine aykiriliklar sebebiyle vakif yéne-
ticilerinin gérevden alinmalart istenildigine gére; mahkemece, ileri stirtilen iddialarla il-
gili .... ve Belediye gibi kurumlardan vakifla ilgili bilgi ve belgelerin getirtilerek gerekli in-
celeme ve arastirma yapilip harcamalar hususunda vakif defterleri ile karsilastirmasi
yaptirilarak konusunda uzman lg kisilik bilirkisi heyetinden dava dilekgesindeki iddia-
larla ilgili rapor alinip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, vakif yonetim kuru-
lu karar defteri ile diger defterler incelenmeden yetersiz bilirkisi raporu esas alinarak ek-
sik inceleme ile davall ... ile ... yéniinden davanin kabuliine karar verilmesi, Dogru gértil-
memistir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 08.10.2023.
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Miilhak vakif yoneticisinin gerceklestirecegi is ve islemlerde miilhak
vakfin vakfiyesinde 6ngoriilen bu amagclar dogrultusunda faaliyetlerde
bulunmasi sarttir. Bu faaliyetler temel olarak; vakfin gallesinin veya galle
fazlasimin vakfiyedeki sartlara uygun olarak VY m. 53 vd. usule gore he-
saplanarak hak sahiplerine dagitilmasi ve hayir amaglarinin vakfiyeler-
deki sartlara ve giiniimiiz standartlarina uygun olarak gerceklestirilme-
sidir. Bu ¢ergevede miilhak vakif yoneticileri, VY m. 27 geregince, 6nce-
likle vakaf kiiltiir varliklar1 olmak tizere vakfa ait akar ve hayrati gozet-
mek, onarilmasi gerekenleri onarmakla yiikiimliidiirler. iste miilhak va-
kif yoneticilerinin miilhak vakfin amacini gerceklestirmeye hizmet eden
bu gibi faaliyetlerde bulunmamalar1 VK m. 10/II-a geregince gorevden
alinmalari sonucunu dogurabilecektir.

5737 sayih Vakiflar Kanunu m. 10/11-a’da diizenlenen bu gorevden
alma sebebi, VK m. 10/I'de diizenlenen genel hakli sebeple biiytik o6lciide
baglantili oldugu gibi, (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen 6zel sebeplerle
de biiytik 6l¢tide baglantilidir. Zira, vakfin mallarini ve gelirlerini amagla-
rina uygun olarak kullanmamak ile agir ihmal ve kasitl fiillerle vakfi za-
rara ugratmak da esasinda vakfin amaci dogrultusunda faaliyette bu-
lunmamaktir. Nitekim Yargitay da vakif yoneticisinin vakfin amacina ve
yurirliikteki mevzuata aykiri bir sekilde vakif gelirini sarf ederek ticlincii
kisilere bor¢ vermesini ve vakfa zarar veren kavli ve fiili hareketlerde
bulunmasini vakfin amacina aykiri faaliyetler olarak yorumlamistir®3.

d. Vakfin Mallarimi ve Gelirlerini Amaclarina Uygun Olarak
Kullanmamak

5737 sayill Vakiflar Kanunu m. 10/II'de 6rnek kabilinden sayilan
durumlardan ikincisi, vakif yoneticisinin vakfin mallarin1 ve gelirlerini

53 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 11.03.1980, E. 1979/7720, K. 1980/2266, “Vakif yone-
ticilerinin, vakif senedi ve yénetmeligine aykirt olarak, hicbir taahhiit olmadan ve
banka idare meclisinin muvafakatini saglamadan 10 yil vade ve % 1 faizle
9.410.000 liray1 borg olarak verdiklerinde taraflar birlesmislerdir. Esasen bu husus
506 sayil SSK.nun gegici 20. maddesince, Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Maliye ve Ti-
caret Bakanliklari tarafindan miisterek kontrol ve murakabe edildigi sirada miifet-
tislerce tanzim edilen rapor miinderecati ile de sabittir. (...) Vakif idarecileri vakif
senedindeki sartlara ve idarecilere, taninan yetkiler disinda vakif gelirini sarf ede-
mezler. Vakfa zarar veren kavli ve fiili hareketlerde bulunamazlar. Is bu hareketler
ister vukufsuzluktan ister ehliyetsizlikten ister kétii niyetten dogsun vakfin amacina
aykiri olup belirtilen kanun ve tiiziik hiikiimlerince isten uzaklastirmayi gerektirir.”,
www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023.
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amaclarina uygun olarak kullanmamasidir (VK m. 10/11-b). Miilhak vakif-
lar agisindan bu sebebe en ¢ok uyan 6rnek, miilhak vakif yoneticisinin
milhak vakfin galle fazlasini mahkeme karariyla ispat edilen vakfiye
sartlarina aykiri olarak veya “vakif evladi”>* olmayan Kisilere usulsiizce
sarf etmesidir®s. Bu durum vakif yoneticisinin, VY m. 53 vd. hiikiimleri
geregince, vakif evladi veya ilgilisi oldugunu ve galle fazlasi almaya hak
kazandigin1 gosteren mahkeme karariyla kendisine basvuranlara galle
fazlasimi usullince 6deme yiikiimliiligiine aykirilik tegkil eder ve VK m.
10/1-b geregince sorumlulugunu dogurur. Keza, vakfiyesinde bir kdy
okulunun yapimi, bakimi ve onarimi gibi hayir sartlari bulunan miilhak
vakfin gelirlerinin bu kéye igme suyu getirilmek i¢in harcanmasi duru-
munda da vakfin gelirleri amaclarina aykir bir sekilde kullanilmis olur
ve yoneticinin bu bent geregince sorumlulugu dogar>e.

Miilhak vakfa ait akar tasinmazlari rayiclerinin ¢ok altinda veya
bedelsiz bir sekilde kiraya vermek suretiyle vakfin mal varligini verimli
bir sekilde kullanmayan miilhak vakif yoneticisinin de VK m. 10/II-b
geregince gorevden alinmasi s6z konusu olur®’. Bunun gibi, miilhak

54 Vakif evlady, ziirri ve yari ziirri nitelikteki miilhak ve mazbut vakiflarda, vakfede-
nin soyundan geldigini iddia eden kisilerin bu durumlarini mahkeme karariyla
tespit ettirmeleri neticesinde eski vakiflar hukuku mevzuati yoniinden sahip ol-
duklar1 hukuki durumdur. Bkz. Yener, Vakif Evladiyet Hukuku, 11.

55 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 06.02.2023, E. 2021/14680, K. 2023/416, “Raporda
dava konusu Vakfin eski miitevellilerinden ...'ntin vakif eviadi olmayan kigilere usul-
siiz galle ddemesi yaptigi gerekgesiyle 20.10.1948 tarihli karar ile azledildigi, dava-
cilarin iist soyunun da usulsiiz galle 6demesi alan kisilerden oldugu kabul edilmis ise
de, belirtilen azil kararinin Danistay 5. Dairesinin 50/523-51/587 Sayili karari ile
iptal edildigi dikkate alinmamigtir. Yine ayni raporda dosyaya kazandirilan Osman-
lica belgelerin terciimesinin yapildigina dair bilgi bulunmadigi gibi, ozellikle Vakif-
lar Genel Miidiirliigiiniin 14.11.2019 tarihli yazisi ekinde belirtilen evraklar deger-
lendirilmemis ve tartistimamigstir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023. Ayrica
bkz. Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 74.

56 Benzer yonde bkz. Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 270.

57 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 30.06.2015, E. 2015/8708, K. 2015/11525, “Davact
vekili dava dilekgesinde; davali vakfin denetimi sonucu diizenlenen teftis raporunu
esas alarak; vakif yéneticilerinin mevzuata aykirt davrandiklary, vakfa ait gayri-
menkulleri rayiclerinin ¢ok altinda kiraya vermek suretiyle vakif kaynaklarini ve-
rimli bir sekilde kullanmayip basiretli bir idareci gibi hareket etmeyerek vakfi zara-
ra ugrattiklart vb. iddialari ileri stirtilerek vakif yéneticilerinin gorevden alinmala-
rini istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi kanitlarla yasal gerektirici nedenlere ve ézellikle kanitlarin tak-
dirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gére sair temyiz itirazlari yerinde degildir.”,
www.kazanci.com.tr, E.T. 08.10.2023. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi,
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vakfin hayrat tasinmazlarini tahsis edildigi amag¢ dogrultusunda kul-
lanmayarak kiraya veren vakif yoneticisi de bu bent geregince gorevin-
den alinabilecektir®8. Keza, vakif yoneticisinin miilhak vakfin mallarini
sahsi menfaatleri i¢in kullanmasi veya vakfin parasini harcarken vakfin
amacina ve bu amaca yonelik olarak vakfiyede dngoriilen sartlara uy-
mamasi da bu bent geregince gérevden alinmasi sonucunu dogurabile-
cektir5?. Ancak bu gibi haller, ayn1 zamanda, agir ihmal ve kasitl fiillerle
vakfi zarara ugratmak kapsamina da girdiginden vakif yoneticisinin bir
sonraki bent geregince de gorevden alinmasi talep edilebilir ve buna ek
olarak kusurlu fiilleriyle vakfa verdigi zararlar sebebiyle tazminat so-
rumlulugu da s6z konusu olur (VK m. 10/1V).

e. Agir ihmal ve Kasith Fiillerle Vakfi Zarara Ugratmak

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 10/II'de 6rnek kabilinden sayilan
durumlardan t¢ilinciisl, vakif yoneticisinin agir ihmal ve kasith fiiller-
le vakfi zarara ugratmasidir (VK m. 10/II-c). Zira vakif yoneticisinin
eylem ve islemleri, vakif tiizel kisiliginin iradesi kullanilarak yapildi-
gindan, bu islemler iiciincii kisiler ve 6zellikle vakiftan yararlananlar
acisindan vakif tiizel kisiligi adina yapilmis kabul edilecek ve ilgili
vakif bundan sorumlu tutulacaktir®®. Ancak vakif yoneticisinin bu

26.05.2015, E. 2015/6483, K. 2015/8705, www.kazanci.com.tr, E.T. 08.10.2023;
Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 17.11.2003, E. 2003/5301, K. 2003/8972,
www.kazanci.com.tr, E.T. 08.10.2023; Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 02.06.2015, E.
2015/6494, K. 2015/9303, www.kazanci.com.tr, E.T. 08.10.2023.

58 Ayni yonde bkz. Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 270.

59 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 26.05.1998, E. 1998/3814, K. 1998/6091, “Vakif
Yéneticileri, vakif parasini harcarken vakfin amacina ve bu amaca yénelik olarak
vakifnamede dngériilen kurallara uymak durumundadirlar. Bu kurallara uyulma-
mast halinde, diger bir deyimle vakif parasi, acikca vakfin amacina uygun olmayan
yerlerde harcandigi takdirde vakfin bu sebeple zarara ugratildigi kabul edilmelidir.
Ciinkti; amag disinda olan bu harcamalar yapilmasaydi vakfin amacina uygun har-
camalar daha biiyiik meblaglarla yapilacak idi. Bu sebeple davalilar ilke olarak vak-
fin ugratildigt bu zarardan sorumludurlar.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 14.10.2023.
Vakfin mallar tizerinde miilkiyet iddia edilmesi ve bu iddialarin yetkili mahkeme-
ce tamamen veya kismen reddedilmis olmasi eVK m. 33/I-A ve miilga Tiizik m.
23/11-(a)’da miistakil bir gorevden alma (azil) sebebi olarak diizenlenmisti. Ayrin-
tili bilgi icin bkz. Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 269-270.

60 Yargitay Hukuk Genel Kuruly, 26.03.2003, E. 2003/18-173, K. 2003/191, “Bir ézel
hukuk tiizel kisisi olan vakfin érgiitiinde zorunlu organ yénetim kuruludur. (MK. m.
109) . Yénetim organi, vakfin kurulus senedinde yazili amacini gerceklestirmek igin,
her tiirlii yénetim islerini gérmek ve onu temsil etmekle gérevlidir. Bu organ, vakfin
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husustaki kisisel sorumlulugu sakli olup kanun koyucu tarafindan
kusur derecesinin agirligina gore cesitli yaptirimlara baglanmistir.
Nitekim kanun koyucu, vakif yoneticisinin agir ihmal ve kast diizeyin-
deki kusurunu goérevden alma yaptirimina (VK m. 10/II-c) baglarken,
her diizeydeki kusuru icinse 6zel bir tazminat sorumlulugu (VK m.
10/IV) 6ngoérmiistiir. Dolayisiyla agir ihmal ve kasith fiillerle miilhak
vakfi zarara ugratan vakif yoneticisi VK m. 10/II-c geregince gérevden
alinabilecegi gibi, sebep oldugu zararlar1 da VK m. 10/IV geregince
tazminle yikimlidiir.

Vakif yoneticisinin vakfi ugrattig1 zarar, vakfin mal varliginda fiili bir
azalmaya sebep olan (fiili zarar) veya gelecekte meydana gelebilecek
muhtemel bir artis1 6nleyen (yoksun kalinan kar) maddi bir zarar olabi-
lecegi gibi; vakfin itibarini veya sayginligini zedeleyen manevi bir zarar
da olabilir®. Ancak bu zararin vakif yoneticisinin VK m. 10/II-c geregince
gorevden alinmasi sonucunu dogurabilmesi i¢in onun “agir ihmal®? veya
“kast™®3 diizeyindeki kusurlu bir fiilinden meydana gelmesi sarttir.

Yargitay, vakif yoneticisinin vakif senedi ve yiurirliikteki mevzua-
ta aykir1 olarak ve hig¢bir taahhiit olmadan {i¢lincii kisilere borg olarak

mal varligini ve islerini yonetirken, ihtimamla (6zenle) ve sadakatle hareket etmek
ve basiretli bir idareci gibi davranmakla yiikiimliidiir. Tiirk Medeni Kanununun 50.
(eski 48.) maddesine gére, tiizel kisinin iradesi, organlart araciligiyla aciklanir. Or-
ganlar, hukuki islemleri ve diger tiim eylemleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.
Bu madde hiikmii somut olaya uyarlandiginda; Yénetimden uzaklastirilmast isteni-
len A.A.'nin, Niifus Hizmetlerini Giiclendirme Vakfi'nin yénetim kurulu tiyesi olarak
gérev yaptigi donem icinde, bu vakfin (yani vakif tiizel kisiliginin) iradesini kullana-
rak gergeklestirdigi eylem ve islemler vakif tiizel kisiligini ilzam ettigi (bor¢ altina
soktugu) cihetle, bunlar esas itibariyle vakif tiizel kisiliginin hukukunu ilgilendire-
cektir. Baska bir deyisle, adi gecen kisi davaya konu edilen (vakfi zarara ugratict)
eylem ve islemleri, vakif tiizel kisiliginin iradesini kullanarak, (tiizel kigiligin yéne-
tim organinin bir objesi olarak) yaptigindan, lictincti kigiler ve ézellikle vakiftan ya-
rarlananlar agisindan, bu eylem ve islemler vakif tiizel kisiligi tarafindan yapilmis
kabul edilecek, bundan vakif sorumlu tutulacaktir. (Burada, adi gecenin kigisel ku-
surundan dolayr kigisel sorumlulugunun sakli oldugu unutulmamaldir) .”,
www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023.

61 Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 270-271.

62 Ayni sartlar altinda bulunan her makul insanin almasi gereken en basit tedbirin
alinmamis olmasina borglar hukuku 68retisinde “agir ihmal” adi verilir. Bkz. Eren,
Borg¢lar Genel, 655.

63 Hukuka aykir1 sonucun zarar veren (fail) tarafindan bilerek istenmesine borglar
hukuku égretisinde “kast” ad1 verilir. Bkz. Eren, Borg¢lar Genel, 649.
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verdigi paray1 vakfa maddi zarar veren fiili bir hareket olarak kabul
etmis ve bu hareketin ister bilgisizlikten ister ehliyetsizlikten isterse
de kot niyetten kaynaklansin yoneticinin gérevden alinmasini gerek-
tirdigine karar vermistir®%. Benzer sekilde, 6gretide ifade edildigi tize-
re, vakfin mal varligindan bir sug drgiitiine yardimda bulundugu sabit
olan yodneticinin ilgili vakif bakimindan hem maddi hem de manevi bir
zarara sebep oldugu aciktir®s. Buradaki maddi zarar vakfin mal varh-
gindaki fiili azalma (fiili zarar) sebebiyle, manevi zarar ise bu yardim-
larin toplumda infial uyandirmasi ve vakfin itibarini zedelemesi sebe-
biyle ortaya ¢ikar ve VK m. 10/II-c geregince vakif yoneticisinin go-
revden alinmasi sonucunu dogurur®®. Ayrica, vakfin yonetici yardim-
cisinin veya muhasebecisinin agir ihmal ve kasith fiilleriyle vakfi ug-
rattig1 zararlar sebebiyle de vakif yoneticisinin VK m. 10/II-c geregin-
ce gorevden alinmasi s6z konusu olabilecektir®’.

Vakif yoneticisinin VK m. 10/11-c geregince goérevden alinabilmesi
icin vakfi agir ihmal veya kast diizeyinde zarara ugratip ugratmadigi-
nin acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Nitekim Yargi-
tay, bir kararinda, vakif yoneticisinin gérevden alinabilmesi i¢in dava
konusu vakif adina imzaladig1 danismanlik s6zlesmesi nedeniyle vakfi
agir ihmal veya kast diizeyinde zarara ugratip ugratmadiginin net
olarak ortaya konulmasi gerektigini vurgulamistiré®. Keza, baska bir

64 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 11.03.1980, E. 1979/7720, K. 1980/2266,
www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023.

65 Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 271.

66 Hatta bu yardimlarin duyulmasi s6z konusu vakfa yapilacak bagis ve yardimlarin
da azalmasina yol agacagindan burada dolayli zararlarin varligindan da s6z etmek
mimkindiir. Bkz. Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 271.

67 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 22.10.2001, E. 2001/7718, K. 2001/9199, “(...)
ayrica mahkemenin kararina esas aldigt bilirkisi raporunda da aciklanan vakif
muhasebecisi hakkinda hizmet nedeni ile emniyeti suistimal sucundan dolay! ag¢i-
lan kamu davasinin halen derdest oldugu, heniiz sonuglanmadigi ve bu davanin
agilmast igin vakif yéneticilerinin bizzat Cumhuriyet Savciligina sanik icin sug
duyurusunda bulunduklart gézéniine alinarak vakif yoneticilerinin muhasebeci-
nin islem ve eylemleri sebebiyle vakfi ne sekilde zarara ugrattiklari agik¢a belir-
lenmeden eksik inceleme ile davanin kabulii dogru gériilmemistir.”,
www.kazanci.com.tr, E.T. 22.08.2023.

68 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 14.12.2020, E. 2020/847, K. 2020/8188, “Buna gdre,
mahkemece cevap dilekgesinde dokiimii bildirilen 275 adet tasinmazdan dolay: vak-
fin gelir elde edip etmedigi, bu tasinmazlara iliskin agilan dava bulunup bulunma-
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kararinda Yargitay, vakfa ait paranin ti¢iincii bir kisi tarafindan zim-
mete gecirilmesi suretiyle vakfin zarara ugratilmasi olayindan vakif
yoOneticilerinin haberdar olmadiklar1 ya da haberdar olmalar igin
herhangi bir neden bulunmadiginin saptanmasi halinde boéyle bir
olaydan sorumlu tutulmayabileceklerini belirtmistir®®.

Vakif yoneticisinin “hafif ihmal”’° veya “orta ihmal”’* diizeyindeki
kusurlu bir fiili ise gorevden alinmasini degil, salt tazminat sorumlu-
lugunu doguracaktir (VK m. 10/1V). Ornegin Yargitay, bir baskasi ta-
rafindan cikartilan yangin sebebiyle miilhak vakif zeytinliklerinin
zarara ugramasi ve yanginin daval milhak vakif yoneticisi tarafindan
davaci idareye bildirilmemesi hususunu vakfi zarara ugratan agir
ihmal ya da kasith bir fiil olarak degerlendirmemistir’?2. Keza, baska
bircok kararinda da Yargitay, ileri siiriilen hususlarin mahiyetleri
itibariyla fazla 6nem arz etmeyen hesap, is ve islemlere iliskin olmasi,

dig1 arastirilmadan, neticede davali miitevellinin dava konusu vakif adina imzaladi-
g1 22.06.2010 tarihli danismanlik sézlesmesi nedeniyle vakfin zarara ugratilip ugra-
tilmadigi net olarak ortaya konulmadan, davanin kabulii dogru olmamistir. Buna
gére mahkemece yapilacak is, yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda rapor ha-
zirlamak itizere Vakiflar hukuku alaninda uzman yeni bir heyeti bilirkisi heyeti olus-
turmak, aldirilacak rapor ile birlikte davali miitevellinin davaya sebep 22.06.2010
tarihli sézlesmenin imzalanmasinda agir kast ve ihmalinin bulunup bulunmadigi
hususlart birlikte degerlendirmek, olusacak sonucuna gére karar vermektir.”,
www.kazanci.com.tr, E.T. 20.08.2023. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi,
21.06.2022, E. 2022/2726, K. 2022 /5951, www.kazanci.com.tr, E.T. 08.10.2023.

69 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 15.12.1995, E. 1995/12061, K. 1995/12789,
www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023.

70 Yalnizca dikkatli kisilerin gosterebilecegi 6zenin gosterilmemis olmamasi borglar
hukuku 6g8retisindeki “hafif ihmali” olusturur. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 655.

7L Agir ihmalle hafif ihmal arasindaki ihmale borglar hukuku dgretisinde “orta ih-
mal” adi verilir. Bkz. Eren, Borg¢lar Genel, 655.

72 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 20.06.2013, E. 2013/7529, K. 2013/10751, “Davaci,
davalinin miilhak vakif miitevellisi oldugunu, yapilan teftis ve Vakiflar Meclisinin
karariyla vakfi zarara ugrattigina karar verildigi belirtilerek 5737 Sayili Kanunun
10/c maddesi uyarinca gérevden alinmasini istemigstir. 5737 Sayili Kanunun 10/c
maddesinde "Agir ihmal ve kasitli fiilleriyle vakfi zarara ugratan "vakif yéneticileri-
nin gérevden alinabilecegi diizenlenmistir. Dosya kapsamina gére bir bagskasi tara-
findan cikartilan yangin sebebiyle vakif zeytinliklerinin zarara ugramasi ve yangi-
nin davali tarafindan davaci idareye bildirilmemesi hususu vakfi zarara ugratan
agir ihmal ya da kasitl fiil olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
yasal kogullar olusmadigindan davanin reddi gerekirken yazil sekilde kabulii dogru
goriilmemigtir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 14.10.2023.
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hatalarin telafisi icin ¢aba gdsterilmis bulunmasi ve dava konusu ey-
lemlerin kasta dayali olmayip, mazur goriilebilir ihmallerden kaynak-
lanmasi karsisinda vakif yoneticisinin vakfi zarara ugratmasi sebebiy-
le gérevden alinmasini uygun bulmamistir?3.

f. Noksanlik ve Yanhshiklar: Verilen Siire icerisinde
Tamamlamamak, Diizeltmemek veya Aykir1 islemlere
Devam Etmek

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 10/1I'de 6rnek kabilinden sayilan

durumlardan doérdinciisii, vakif yoneticisinin VGM’ce tespit edilen
noksanlik ve yanlisliklar1 verilen siire igerisinde tamamlamamas;,
diizeltmemesi veya ayKkiri islemlere devam etmesidir (VK m. 10/11-d).
Bu gorevden alma sebebine, VY m. 38/III geregince, miilhak vakif y6-
neticisinin usuliince diizenlemekle ytlikiimlii oldugu beyanname ve
bildirimlerdeki’# eksiklikleri ve/veya yanlishklar1 VGM tarafindan

73

74

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 31.01.2000, E. 2000/224, K. 2000/1014, “Somut olay-
da davalilarin, vakfa ait telefon gériisme bedellerini zamaninda édemediklerinden,
tic milyon ceza ddenmesine neden olduklari, 1994, 1995 ve 1996 yillarina ait teftis
denetim paylarini stiresinde édemedikleri, bir énceki teftis déneminde yapilan uya-
rilara itibar etmedikleri ve belgesiz harcama yaparak vakfi zarara ugrattiklari ile
stiriilerek gorevden uzaklagstirilmalari istenmis ise de; bilirkisi raporundan anlagil-
digina gdre, denetim paylari geg de olsa yatirilmis, denetim raporunda tavsiye ko-
nusu edilen noksanliklarin giderilmis, hatali ddemelerden kaynaklanan ve cezai sart
niteligindeki paralar vakfa gelir kaydedilip bu islere sebebiyet veren vakif calisani
gérevden alinmugstir. ileri siiriilen hususlarin mahiyetleri itibariyla fazla énem arz
etmeyen hesap, is ve islemlere iliskin olmasi, hatalarin telafisi icin ¢caba gésterilmis
bulunmasi dava konusu eylemlerin kasta dayali olmayip, mazur gériilebilir ihmal-
lerden kaynaklanmasi karsisinda mahkemece davanin reddine karar verilmesinde
bir isabetsizlik gériilmemistir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023. Ayn1 yénde
bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 23.11.2004, E. 2004/7986, K. 2004/8618,
www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023; Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 27.09.2004, E.
2004/5231, K. 2004/6426, www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023; Yargitay 18.
Hukuk Dairesi, 10.11.2003, E. 2003/7872, K. 2003/8722, www.kazanci.com.tr,
E.T. 15.10.2023; Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 17.03.2003, E. 2002/11882, K.
2003/1873, www.kazanci.com.tr, E.T. 15.10.2023.

Miilhak vakif yoneticisi tarafindan verilmesi zorunlu olan ve Vakiflar Yonetmeligi
ile VGM’'nin 04.02.2020 tarihli Genelgesi'nde ayrintilar1 agiklanan beyanname ve
bildirimler sunlardir: “Yillik Beyanname”, “Yurtdisindan Yardim/Bagis Alma, Yurt-
disina Yardim/Bagis Yapma Bildirimi”, “Tasinmaz Mal Bildirimi”, “Iktisadi Islet-
me/Sirket Acma/Kapatma Bildirimi”, “I¢ Denetim Raporu”, “Miilhak Vakiflar Hesap
Cetveli”, “Adres Degisikligi Bildirimi” ve “Miilhak Vakif Evladi Degisiklik Bildirimi”.
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kendisine taninan otuz giinliik siire icerisinde tamamlama ve/veya
diizeltme yiikiimliliigline aykir1 davranmasi ornek verilebilir. Ancak
VK m. 11 geregince bu yaptirimin idari para cezasina doniistiirildiigi
goriilmektedir?>. Nitekim s6z konusu hiikiim geregince, “Genel Miidiir-
liikce yapilan tebligata ragmen, bu Kanun uyarinca istenen beyanname,
bilgi ve belgeleri zamaninda vermeyen, organlarin vakfiye veya vakif
senedine aykiri olarak toplanmasina sebebiyet veren veya gercege ayki-
r1 beyanda bulunan vakif yonetimine Genel Miidiirliikce her bir eylem
icin begyltiz Tiirk Lirast idarf para cezasi verilir.”. Bu hitkmiin gerekge-
sinde “Madde ile; yiiriirliikteki mevzuata gére, vakif yéneticilerinin bazi
islem ve fiilleri nedeniyle gérevden alinmasini gerektiren yaptirim; idari
para cezasina déntistiiriilmiistiir.” denilerek bu yaptirimin idari para
cezasina doniistiirildigi acikca dile getirilmistir. Keza VY m. 38/I1
geregince de “Vakiflarca, teslimi zorunlu olan beyanname ve bildirimle-
rin zamaninda verilmemesi halinde Kanunun 11 inci maddesi geregince
idari para cezast uygulanir.” denilerek bu husus agiklanmistir. Dolayi-
styla ancak VGM'nin diizenli denetimleri neticesinde tespit ettigi diger
eksiklikleri ve/veya yanlisliklari kendisine verilen siire icerisinde
tamamlamayan, diizeltmeyen veya aykiri islemlere devam eden miil-
hak vakif yoneticisi hakkinda VK m. 10/1I-d uyarinca gorevden alma
yaptirimi uygulanabilecektir?e.

75 Bu yonde bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 18.01.2011, E. 2010/11876, K.
2011/234, “Dava, Tiirk Medeni Yasast Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkin-
da Tiiziik'iin 23. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine gére, miifettis tarafindan iste-
nilen belge, kayit ve defterleri géndermekten veya talep edilen bilgileri vermekten
kacinan vakif idarecilerinin gérevden alinmalarina iliskin olup, dava agildiktan son-
ra 27.2.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5737 Sayili Vakiflar Yasast'nin 11. maddesi,
genel miidiirliikce yapilan tebligata ragmen bu yasa uyarinca istenen beyanname,
bilgi ve belgeleri zamaninda vermeyen vakif yénetimine her bir eylem icin begyiiz
Tiirk Lirast idari para cezasi verilecegi, 10. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde ise
11. madde uyarinca iki defa idari para cezasi alan vakif yoneticilerinin mahkemece
gérevden alinabilecegi hiikme baglanmigstir. Mahkemece yukarda sézii edilen ve da-
vanin devami sirasinda yiiriirliige giren 5737 Sayilt Vakiflar Yasasinin 10. maddesi
geregince éncelikle gorevden alinmasi istenilen vakif yéneticileri hakkinda idari is-
lem uygulanacagindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yéneticilerin
gérevden alinmalarina karar verilmesi dogru gériilmemistir.”, www.kazanci.com.tr,
E.T.14.10.2023.

76 Bu yonde bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 02.06.2015, E. 2015/6494, K.
2015/9303, www.kazanci.com.tr, E.T. 08.10.2023; Yargitay 8. Hukuk Dairesi,
10.11.2022, E. 2020/4905, K. 2022 /9007, www.kazanci.com.tr, E.T. 13.10.2023.
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g. Fiil Ehliyetini Kaybetmek veya Gérevi Siirekli Olarak
Yapmaya Engel Teskil Edecek Hastaliga veya Maluliyete
Yakalanmak

5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 10/II'de 6rnek kabilinden sayilan
durumlardan besincisi ve sonuncusu ise, vakif yoneticisinin medeni
haklar1 kullanma ehliyetini yani fiil ehliyetini kaybetmesi veya gore-
vini siirekli olarak yapmasina engel teskil edecek bir hastaliga veya
maluliyete yakalanmasi halidir (VK m. 10/1I-e).

Vakif yoneticisinin fiil ehliyetini kaybetmesi, esasen, VY m. 24 ge-
regince yoneticide bulunmasi gereken sartlardan birinin yoklugu an-
lamina gelir. Mahkeme karari neticesinde kisitlanmasi sonucunu do-
guran fiil ehliyetsizligi durumunda artik vakif yoneticisi — kural olarak
- hukuki islemlerinde kanuni temsilcisi (vasi) tarafindan temsil edile-
cektir (TMK m. 448)77. Bu durum ise miilhak vakfin is ve islemlerinin
bizzat vakif yoneticisi eliyle yiiriitiilmesi gerektigi temel kabuliine
aykiridir. Dolayisiyla tam veya siirh diizeyde fiil ehliyetsizligi (TMK
m. 14-16) ispatlanan vakif yoneticisinin VK m. 10/1I-e geregince go-
revden alinmasi gerekir. Ancak bu durumda telafisi imkansiz sonuglar
dogurabilecek bir hal s6z konusu oldugundan, dava sonug¢lanincaya

77 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 14.12.2020, E. 2020/847, K. 2020/8188, “Dava dilekce-
sinde; ... miitevellisi ...'nun, vakif adina imzaladigi 22.06.2010 tarihli danismanlik
sozlesmesi nedeniyle, vakfi gereksiz yere yiikiimliiliik altina soktugu, ihmal ve basi-
retsiz islemleri nedeniyle vakfi zarara ugrattigi agiklanarak, Vakiflar Kanunu 10.
maddesi geregi vakif yonetiminden azledilmesini istenmis, davalt miitevelli vekili
davanin reddini savunmustur. Mahkemece davanin reddine dair verilen ilk karar;
Dairemizce hiikme esas alinan bilirkisi raporunda celigkili ifadeler bulundugu ge-
rekcesiyle bozulmus, Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde
davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali miitevelli ... vekilince temyiz edil-
mistir. TMK'nin 405. maddesine gére, akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle isle-
rini géremeyen veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine stirekli yardim gereken ya
da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir. Ayni Kanun'un 448.
maddesine gére de, vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler sakll kalmak
kaydiyla vasi, vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil eder. Re'sen
UYAP ortaminda temin edilen niifus kayitlarinin incelenmesinden, azli istenen dava-
It ..'nun Karstyaka 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2017/257-2018/604 sayili,
12.06.2018 kesinlesme tarihli karari ile kisitlanmasina karar verildigine anlasildi-
gina gére, davaliya atanan vasi davaya dahil edildikten sonra yargilamaya devam
edilmesi gerekirken, taraf teskili saglanmadan isin esast hakkinda karar verilmesi
dogru degildir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 20.08.2023.
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kadar Vakiflar Meclisi karari lizerine VGM tarafindan, ayirt etme gii-
cinli kaybeden miilhak vakif yoneticisinin gegici olarak gérevden
uzaklastirilmasi ve miilhak vakfin kayyimca yonetilmesi ihtiyati ted-
bir olarak mahkemeden talep edilmelidir (VK m. 10/II).

Vakif yoneticisinin gorevini siirekli olarak yapmasina engel teskil
edecek hastaliga veya maluliyete yakalanma haline ise kanser olmasi
sebebiyle kemoterapi tedavisi siirecine girmesini veya gecirdigi bir
trafik kazasi neticesinde felg olmasi sebebiyle gorevini fiilen siirekli
olarak yapamamasini érnek gostermek mimkiindiir. Gérevini siirekli
olarak yapmasina engel teskil edebilecek bu gibi durumlar disinda
vakif yoneticisinin yalnizca hastaligi veya yashligi sebep gosterilerek
mahkemece gorevden alinmasi ise uygun degildir?e.

2. Usule iliskin Sartlar

a. Meclisin Verecegi Karara Dayali Olarak Denetim
Makaminin Basvurusu

Miilhak vakif yoneticilerinin gérevden alinabilmesi i¢in, 6ncelikle,
denetim makami olan Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin bu hususta mah-
kemeye basvurmasi gerekir (VK m. 10/1I)7°. Miilhak vakiflarda galle
fazlasina mistahak vakif evlatlarina veya ilgililere, yeni vakiflarda ise
vakfin yonetim organindaki diger yoneticilere veya secimlik organla-
rina bu hususta dava agma sifat1 taninmamistir. Ancak vakif yonetici-
sinin gérevden alinmasi hususunda, menfaati bulunsun ya da bulun-
masin herkesin, VK m. 10’a gore hareket etmesi yoniinde VGM’ye bas-
vurmasi miimkiindirs0.

78 Vakiflar Meclisi'nin 23.08.2011 tarihli ve 313/521 sayil karar ile Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan yiiriirliige konulan “Temsilen Yénetilen Miilhak Vakiflara Ilis-
kin Usul ve Esaslar” adl talimatin 2. maddesinde 07.03.2016 tarihinde yapilan degi-
siklikle miilhak vakiflarda “Adina Temsilen Yénetim” adli bir uygulamaya gecilmistir.
Bu uygulamaya gore, miilhak vakif yoneticisinin saglik veya herhangi bir sebeple
vakfi yonetemeyecek oldugunun tespit edilmesi veya ilgili miilhak vakif yoneticisi
tarafindan talep edilmesi durumunda séz konusu miilhak vakif gecici olarak Genel
Midurliikge yonetilecektir. Bkz. https://cdn.vgm.gov.tr/mevzuat/ temsilen-
yonetilen-mulhak-vakiflara-iliskin-usul-ve-esaslar-yeni.pdf, E.T. 20.10.2023.

79 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 24.09.1998, E. 1998/7296, K. 1998/9563,
www.kazanci.com.tr, E.T. 11.10.2023.

80 fkizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar, 218. Bu ydnde bkz. Yargitay 18. Hukuk
Dairesi, 12.05.2015, E. 2014/17488, K. 2015/8037, “(...) her ne kadar davaci men-
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Denetim makaminin miilhak vakif yoneticisinin gérevden alinmasi
hususunda mahkemeye basvurabilmesinin 6n sarti, en st seviyedeki
karar organi olan, Vakiflar Meclisi'nden bu yonde bir idari karar almasi-
dir (VK m. 10/II)81. Nitekim ilgili vakif yoneticisinin gérevden alinmasi-
na dair bir Meclis kararinin bulunmamasi ya da Meclis’'in bu talebi uy-
gun bulmamasi Yargitay acisindan bir bozma sebebidir®2. Bununla bir-
likte mahkeme, Meclis’in verecegi uygunluk karariyla bagh degildir;
hakim kendisi kanundaki sebeplerin mevcut olup olmadigini tespit ede-
rek vakif yoneticisinin gérevden alinip alinamayacagina yonelik etraflica
bir inceleme yapmali ve sonucunda bagimsiz bir karar vermelidir.

b. Mahkemenin Gérevden Alma (Azil) Karar1 Vermesi

Miilhak vakif yoneticilerinin gérevden alinmasi, 2762 sayili miil-
ga Vakiflar Kanunu'ndan farkli olarak, belli bir prosediir cercevesinde
alinan bir mahkeme karari neticesinde gerceklestirilir. Nitekim vakif
yoneticileri, VK m. 10/1I geregince, “Meclisin verecegi karara dayal
olarak Denetim Makaminin basvurusu lizerine vakfin yerlesim yeri asli-
ye hukuk mahkemesince gérevlerinden alinabilir.”. Gerekcesinde de
ifade edildigi lizere bu hiikiim ile 6nceden idari bir karar neticesinde

subu bulundugu ...Vakfi'na ait tasinmazin gergek degerinin altinda satilarak Vakfin
zarara ugratildigi iddiasiyla Vakif yéneticilerinin gorevden alinmasini ve tazminat
talep etmigse de davacinin Vakfi temsil yetkisi bulunmadigi, bu sebeple Vakif adina
zarara ugratildigi gerekgesiyle tazminat davast agma sifatinin bulunmadigi, bu id-
diasini Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne bildirmesi ve zarar olusmussa Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan Vakif yéneticilerinin gérevden alinmalari ve tazminat tale-
biyle dava acilabilecegi anlasiimakla davanin sifat yoklugu sebebiyle H.M.K.nun
114/1-d ve 115/2. maddeleri uyarinca reddine karar vermek gerekmistir.”,
www.kazanci.com.tr, E.T. 11.10.2023.

81 Bu yetkinin VGM icerisinde baska bir organa veya kisiye (6rnegin genel miidiire)
devri veya bunlar tarafindan kullanilmasi ise miimkiin degildir. Bkz. ikizler ve
Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar, 218.

82 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 05.11.2018, E. 2017/14665, K. 2018/18159, “Dava
konusu vakif, (...) yani “miilhak vakif” olup dava konusu vakfin miitevellisinin (yone-
ticisi) ayni zamanda davali olan ... oldugu ve gérevine devam ettigi, nitekim davaya
dayanak yapilan islemler icin miitevellinin gérevden alinmasti talep edilmis olup Va-
kiflar Meclisinin 16.08.2012 giin ve 501 Say1li karar ile talebin uygun bulunmadigi-
na karar verilmis, (...).”, www.kazanci.com.tr, E.T. 10.10.2023. Ayni y6nde bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.12.2014, E. 2014/2339, K. 2014/1125,
www.kazanci.com.tr, E.T. 13.10.2023; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.05.2014,
E.2013/18-1289, K. 2014/677, www.kazanci.com.tr, E.T. 13.10.2023.
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gorevlerinden alinan miilhak ve cemaat vakfi yoneticileri de dahil
olmak tzere vakif yoneticilerinin gorevden alinma ve uzaklastirilma-
lar1 yetkisi bagimsiz mahkemelere verilmistir3.

Miilhak vakif yoneticilerinin gérevden alinmasi hususunda 6zel
ve kesin yetkili mahkeme, VK m. 10/II geregince, miilhak vakfin yerle-
sim yeri (kuruldugu yer) asliye hukuk mahkemesidir®4. Dava sonugla-
nana kadar gorevden alinmasi istenen miilhak vakif yoneticisinin go-
revde kalmasi telafisi imkansiz sonuglar dogurabilecek bir niteliktey-
se mahkeme, VK m. 10/1I uyarinca, Meclis karar1 ve VGM'nin basvuru-
su Uzerine ihtiyati tedbir olarak ilgili yoneticinin gecici olarak gorev-
den uzaklastirilmasi ve miilhak vakfin kayyimca yonetilmesine de
karar verebilir®5. Ayrica VK m. 10’un son fikrasinda “Vakif yéneticileri
mahkeme karart olmaksizin gérevierinden uzaklastirilamazlar.” deni-
lerek gecici olarak gorevden uzaklastirma yetkisinin de mahkemeye
ait oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Bu hiikmiin ayr1 bir fikra seklinde

83 2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu déneminde ise vakif yoneticilerinin (miitevelli-
lerin) gérevden alinmas (azli) idari bir karar neticesinde gercgeklestirilmekte ve
bu sebeple bu kararlar idari yargida iptal davasina konu olmaktaydi. Bu y6nde
bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 06.02.2023, E. 2021/14680, K. 2023/416,
www.kazanci.com.tr, E.T. 18.08.2023. Ancak miilga Kanun déneminde bu uygu-
lama, 6gretide, idari olmaktan ziyade medeni hakka iliskin oldugu gerekgesiyle
elestirilmekte ve kanun koyucunun miilhak vakiflar1 VGM'nin vesayet denetimine
tabi kilmasina bir isaret olarak gosterilmekteydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Akyildiz,
“Devlet Denetimi”, 82-83. Ayrica bkz. Berki, Vakiflar Ikinci Kitap, 127, dn. 1.

8% Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 17.12.2018, E. 2017/8780, K. 2018/20249, “Dosyada
bulunan ve .....lar Genel Miidiirliigii'nden gelen belgelerde dava konusu miilhak ......
yerlesim yeri konusunda vakfiyede bir aciklik mevcut olmamasina ragmen, vakfiye
Halep ili ... Kazast Mahkeme-i Seriyye'de tescil edilmis olup, akarlarinin tamamina
yakini ... Ilcesindedir. Ayrica ...... adresinin de ... ilcesinde bulundugu anlasiimaktadir.
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesi geregi yetkinin kesin
oldugu hdllerde, mahkemenin yetkili bulunmasi dava sarti olup, dava sartlarinin
115.madde geregi yargilamanin her asamasinda re'sen dikkate alinmasi gerekir.
Yine ayni Kanunun 19. maddesi geregi yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme
yetkili olup olmadigini, davanin sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorunda
oldugu hiikme baglanmistir. Bu durumda mahkemece, yoneticinin gérevden alin-
mast davasinda ...... merkezi (kurulu oldugu yer) ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yet-
kili olmasi sebebi ile yetkisizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasina girilip hii-
kiim kurulmasi dogru gériilmemistir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 07.10.2023. Ayn1
yonde bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 17.04.2014, E. 2013/20380, K.
2014/7213, www.kazanci.com.tr, E.T. 18.08.2023; Yargitay 20. Hukuk Dairesi,
20.06.2016, E. 2016/2554, K. 2016/7253, www.kazanci.com.tr, E.T. 08.10.2023.

85 Bu yonde bir karar igcin bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 02.03.2023, E.
2021/17031, K. 2023/1180, www.kazanci.com.tr, E.T. 18.10.2023.
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diizenlenmesinin sebebi, yeni vakiflara iliskin milga Tiiziik m. 23’e
eklenen ve sonradan Danistay karariyla iptal edilen son fikra geregin-
ced, onceden bu yetkinin denetim makamina (VGM’ye) ait olmasidir.
Boylece, VK m. 10/1I ve V hiikiimlerinin yiriirligiiyle birlikte, bir ta-
raftan denetim makaminin vakif yoneticileri hakkinda gegici olarak
gorevden uzaklastirma karar1 vermesine engel olunmus; diger taraf-
tan da bu makamin vesayet makami gibi hareket etmesinin 6niine
gecilerek tiim vakiflarin mahkeme karariyla belirlenecek kayyim tara-
findan gecici olarak yonetilmesi saglanmistir8?.

D. Davanin Hukuki Sonuglari

1. Gorevden Alinan Miilhak Vakif Yoneticisi A¢isindan
Sonuglari

Miilhak vakif yoneticisinin gérevden alinmasina yonelik mahke-
me kararinin kesinlestigi andan itibaren vakif yoneticiligi sifat1 ve
buna bagh tiim yetkiler ortadan kalkar. Bunun yani sira, gérevden
alma sebeplerinin agirhigini da goéz 6niinde bulunduran kanun koyucu,
VK m. 10/III hiikkmiiyle gérevlerinden alinan tiim vakif ydneticileri
acisindan birtakim hukuki sonuglar diizenlemistir. Bu hiikiim gere-
gince, gorevlerinden alinan vakif yoneticileri, Vakiflar Meclisi iyesi
olamayacaklar1 gibi bes yil slireyle ayni vakfin yonetim ve denetim
organinda da gorev alamazlar. Buna ek olarak kanun koyucu, VK m.
10/II'nin (c) ve (e) bentlerine istinaden gorevden alinan vakif yéneti-

86 Miilga Tiiziikk m. 23’e 13.08.1991 tarihinde 91/2159 Bakanlar Kurulu karariyla
eklenen son fikra su sekildeydi: “Vakfi zarara sokan hareketleri sorusturma rapo-
ruyla saptanan vakif yoneticilerinin gérevde kalmalarinin yeni zararlar doguracagi
kanisina varilirsa, Vakiflar Genel Miidiirliigiince gérevden alinmalar! icin mahke-
meye basvurulmakla birlikte, bunlar mahkeme kararina kadar gegici olarak gérev-
den uzaklastirilabilir.”. Mahkeme karari gerekmeksizin denetim makamina yeni
vakif yoneticileri hakkinda gérevden uzaklastirma yetkisi veren bu hiikiim, Danis-
tay'in 15.12.1995 tarihli ve 1994/45 esas, 1995/1005 sayili karariyla iptal edil-
mistir. Iptal edilen bu hiikme dair elestiriler igin bkz. Mehmet Ozgiir Avci, Tiirk
Medeni Kanununa Gére Vakif Yénetim Organi (Istanbul: Beta Yayincihk, 2006),
103. Diger taraftan, miilga Vakiflar Kanunu c¢ercevesinde miilhak ve cemaat vakfi
yoneticilerinin gérevden alinmasi zaten denetim makaminin idari bir karari neti-
cesinde gercgeklestiginden, eVK m. 33 vd. hiikiimlerinde béyle bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

87 Avc, “Gorevden Alinma”, 197-198.
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cileri acisindan, daha agir bir hukuki sonu¢ 6ngérmiistiir. Buna gore,
“agir ihmal ve kasitl fiilleriyle vakfi zarara ugratan” ve “medeni hakla-
r1 kullanma ehliyetini kaybeden veya gérevini siirekli olarak yapmasina
engel teskil edecek hastaliga veya maluliyete yakalanan” ve bu sebeple
gorevlerinden alinan vakif yoneticileri, bagka bir vakfin yoneticisi ise
o gorevinden de alinmis sayilir ve bes yil siireyle hi¢bir vakfin yone-
tim ve denetim organinda goérev alamazlar.

2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu’'nda goérevden alma (azil) ka-
rar1, hukuki sonuclar itibariyle, idari kararla gorevlerinden alinan
miilhak ve cemaat vakfi yoneticileri agisindan daha agir bir hukuki
yaptirim olarak tebariiz etmekteydi. Nitekim eVK m. 34’te, tim go-
revden alma sebepleri icin gecerli olmak iizere, “Azli katilesen miite-
velli baska bir vakfin da miitevellisi ise ondan da azledilmis sayilacagi
gibi bir daha miitevelli de olamaz.” hiikmi mevcuttu. Keza yeni vakif-
lar icin miilga Tlzik m. 24’te de “Gérevden alinan vakif yéneticileri, bir
daha higcbir vakfin yénetiminde gérev alamazlar.” hiitkmi mevcuttu. Bu
hiiktimlerdeki bir daha hi¢bir vakfin yoneticisi olamama yaptirimy,
Ogretide, bir cesit kisitlama anlamina geldigi ve sahsiyete yonelik bii-
yuk bir darbe teskil ettigi gerekcesiyle elestirilmekteydi®8. Hatta bu
yaptirim, 6greti ve Yargitay tarafindan, “hukuki bir ceza” olarak nite-
lendirilmekteydi®. Oyle ki eski bir kararinda Yargitay, Medeni Ka-
nun’un kabuliinden 6nceki Tiirk hukukuna atifta bulunarak, eski hu-
kuka gore gérevden alinan vakif yoneticilerinin uzun miiddet ge¢ip de
hallerini diizelttiklerine kanaat getirilirse tekrardan vakif yoneticisi
(miitevelli) tayin edilebilmelerine karsilik eVK m. 34 ile bu yolun ka-
patildigini vurgulamistir®.

88  Berki, Vakiflar Ikinci Kitap, 126; Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 77.

89 Berki, Vakiflar Ikinci Kitap, 127; Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 82; Yargitay 6. Hukuk
Dairesi, 11.03.1980, E. 1979/7720, K. 1980/2266, "i,s bu uzaklastirma, hukuki bir
ceza oldugundan, vakif yéneticileri kendiliklerinden veya secilememek suretiyle is-
ten ayrilsalar dahi hiikmedilmek gerekir.”, www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023.

9% Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 11.03.1980, E. 1979/7720, K. 1980/2266, “Eski vakif-
larda, azledilen miitevelli uzun miiddet gecipte 1slahi hal ettigi anlasilirsa tekrar
miitevelli tayin olunabilirdi. Ancak 2762 sayili Vakiflar Kanunun 34. maddesi ile azli
kesinlesen miitevellinin bir daha miitevelli olamayacagt hiikmii konulmugstur.”,
www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023.
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5737 sayil Vakiflar Kanunu’'nun yiriirliigiiyle birlikte ise gorev-
den alma kararinin vakif yoneticileri agisindan hukuki sonuglari, miil-
ga Vakiflar Kanunu ve miilga Tiiziik’e yoneltilen elestiriler dogrultu-
sunda, zaman itibariyle sinirlanmis ve yer alinamayacak organ acisin-
dan ise genisletilmistir®!. Nitekim VK m. 10/II'nin (a), (b) ve (d) bent-
lerine istinaden gorevlerinden alinan tim vakif yoneticilerinin bes
yillik stireyle sinirh olarak sadece ayni vakfin hem y6netim hem de
denetim organinda gorev almalar1 yasaklanmistir. Dolayisiyla soz
konusu bentlere istinaden gorevlerinden alinan yoneticilerin baska
bir vakfin yénetim ve denetim organinda, herhangi bir zaman sinir-
lamasi1 olmaksizin, gorev alabilmeleri veya bu gorevlerine devam ede-
bilmeleri miimkiindiir. Buna karsilik VK m. 10/II'nin (c) ve (e) bentle-
rine istinaden gorevlerinden alinan yoneticiler ise, bes yillik siireyle
sinirl olmak tizere hicbir vakfin ydnetim ve denetim organinda gorev
alamayacaklari gibi, baska bir vakfin yoneticisi iseler o gorevlerinden
de alinmis sayilacaklardir. Bu hiikiimlerdeki bes yillik siirenin baslan-
gicl hususunda kanunda bir acgiklik bulunmamakla beraber, 6gretide
ifade edildigi iizere, bu slirenin mahkemenin verdigi gérevden alma
(azil) kararinin kesinlesmesinden itibaren baslayacagini sdylemek
mimkiindiir®?.

Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan,
gorevden alma sebepleri arasinda herhangi bir ayirim goézetilmeksizin
gorevlerinden alinan tiim vakif yoneticilerinin bes yillik siireyle sinirh
olmak iizere tiim vakiflarin yonetim ve denetim organlarinda gorev
almalar1 yasaklanmalidir. Bu goérisimiz dogrultusunda eVK m.

91 Miilhak ve cemaat vakfi yoneticileri hakkinda eVK m. 34 hiikmiinde oldugu gibi
yeni vakiflar hakkinda ise miilga Tiiziik m. 24’te “Gérevden alinan vakif yoneticile-
ri, bir daha hi¢bir vakfin yénetiminde gérev alamazlar.” hiikmii mevcuttu. Ancak
miilga Tiizik m. 24’teki bu climle, VK m. 10 hiikmiiniin yirirliigiinden once,
02.10.2001 tarihinde Danistay 10. Dairesi'nin karariyla iptal edilmistir. Bkz. Da-
nistay 10. Dairesi, 02.10.2001, E. 1999/755, K. 2001/3329, “Tiirk Medeni Kanun
Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiztigiin 24. maddesi son ctimlesin-
deki "Vakif yéneticileri bir daha hicbir vakfin yonetiminde gérev alamaz" hiikmi,
Tiiziigiin dayanagi Medeni Yasada bu ydnde bir diizenleme bulunmama karsisinda
tiiziiklerin iist hukuk kurallarina uygun olmasinin zorunlu oldugu yolundaki Anaya-
sa hiikmiine ve genel hukuk prensibine aykiridir.”, www.kazanci.com.tr, E.T.
19.08.2023. Ayrica bkz. Avci, “Gérevden Alinma”, 198-201.

92 Avc, “Gorevden Alinma”, 201.
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34’teki diizenlemenin bu a¢idan daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Zira, ogretide de ifade edildigi lizere, vakif yoneticiligi gorevinden
alinan kisi giivenilirlik sifatini kaybettiginden bu sahsi sadece bir vak-
fa kars1 giivenilmez kabul etmek, diger vakiflara karsi ise giivenilir
kabul etmek celiskili bir hukuki sonu¢ dogurmaktadir®3.

5737 sayih Vakiflar Kanunu ile getirilen ve miilga 2762 sayili Va-
kiflar Kanunu'nda mevcut olmayan bir hukuki sonug olarak gorevlerin-
den alinan tiim vakif yoneticilerinin Vakiflar Meclisi tiyesi olmalar1 da
yasaklanmistir (VK m. 10/III). Bu kapsamda, VY m. 97’de, Meclis iiyeli-
gine secilme sartlan icerisinde “Kesinlesmis mahkeme karariyla vakif
yoéneticiligi gérevinden alinmis olmamak” sart1 getirilmistir. Bu aslinda
isabetli bir yeniliktir. Aksi halde, gorevlerinden alinan vakif yoneticile-
rinin tiim vakiflar izerinde denetim yetkisini haiz olan VGM'nin en tist
diizeydeki karar organinda gorev alabilmeleri de celiskili bir durum
olusturacaktir.

Miilhak vakif yoneticisinin gérevden alinmasina iliskin mahkeme
kararinin verilmesinde kamu yarari olup bu davanin hukuki sonuclari
gelecege etkilidir®®. Bu sebeple bu kararin verilmesinde yoneticinin
gorevine fiilen devam edip etmemesinin bir 6nemi yoktur?®. Nitekim
vakif yoneticiligi gorevi herhangi bir sebeple sona ermisse artik yone-
ticinin gorevden alinmasini talep etmekte bir hukuki yarar bulunma-
makla birlikte bu durum, Yargitay’in da belirttigi lizere, gérevden al-
ma kararinin vakif yoneticisi agisindan hukuki sonuglar1 hakkinda
hiikiim kurmaya engel teskil etmez®®. Zira ileriye etkili hukuki sonug-
lar dogurmaya yonelik bu davanin acildig1 tarihte vakif yoneticisinin

93 Berki, Vakiflar Ikinci Kitap, 127; Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 82.

94 Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 80.

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.03.2003, E. 2003/18-173, K. 2003/191,
www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023.

% Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 17.05.2022, E. 2021/17527, K. 2022/4659, “Eldeki
davada, dava tarihinden 6nce istifa eden Vakfin yéneticilerinden davali ... in gérevi-
nin istifa ile sona erdigi, yani dava tarihi itibari ile Vakiftaki gérevi sona ermis oldu-
gundan bu hususta mahkemeden davalinin gérevden alinmasini istemekte davact
yanin hukuki yararinin mevcut olmadigi, ancak gérevden alinma igin ileri stirtilen
sebeplerin varliginin sabit olmast durumunda Vakiflar Kanunu'nun 10/4. maddesi
kapsaminda yéneticilerin ayni veya baska bir vakfin yénetim ve denetim organinda
gérev alamayacaklart yéniinde hiikiim kurmaya engel olmadigi anlasilmaktadir.”,
www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023.
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fiillen gorevden uzaklasmis olmasi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
da isabetle belirttigi lizere, bu davada verilecek kararin vakif tiizel
kisiliginin hak ve hukukunu etkileme ihtimalini bertaraf etmez®’. Do-
layisiyla vakif yoneticisinin, 6liim hali hari¢ olmak {izere, istifa, vakfin
kapatilmasi°® gibi bir sebeple gorevi sona ermis ancak gérevden alma
sebeplerinden birinin varlig1 sabitse, gorevden alma kararinin vakif
yoneticisi acisindan hukuki sonuglarina yine de hiikmedilebilmesi
gerekir (VK m. 10/111)%°.

2. Miilhak Vakif Tiizel Kisiligi Acisindan Ozel Sonuglar:

Vakif yoneticisinin gérevden alinmasinin miilhak vakif tiizel kisi-
ligi acisindan en 6nemli hukuki sonucu, gérevden alinan miilhak vakif
yOneticisinin temsil ve yonetim yetkisinin sona ermesi ve artik bu
yetkinin gecici olarak (yeni bir yonetici atanincaya kadar) VGM'’ye
gecmesidir'®. Nitekim VK m. 6/11 geregince “(...) bos kalan yéneticilik
yenisine verilinceye kadar, vakif isleri Genel Miidiirliikce temsilen ylirti-
tiliir.”. Milhak vakfin bizzat vakif yoneticisi eliyle yonetilmesi ve tem-
sil edilmesi esas oldugundan yoneticisiz kalan miilhak vakfin faaliyet
yapamayacag ve atil kalacagi aciktir. Bu nedenle kanun koyucu, vakif
yOneticiligi gorevini sona erdiren diger hallerde oldugu gibi, mahke-
mece verilen gérevden alma kararinin kesinlesmesi neticesinde ilgili
miilhak vakfin is ve islemlerinin yeni bir yonetici atanincaya kadar VK
m. 6/11 geregince temsilen y6netilecegini 6ngdérmiistur.

97 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.03.2003, E. 2003/18-173, K. 2003/191,
www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023.

98 Yargitay, vakfin kapatilmasiyla (mahkeme karariyla sona erdirilmesiyle/ dagitil-
mastyla) vakif yoneticiligi gérevinin sona ermesi halinde dahi gérevden alma ka-
rar1 verilmesi talebi konusuz kalsa bile, bunun vakif yoneticilerinin ayni veya bas-
ka bir vakfin yonetim ve denetim organinda gorev alamayacaklar1 hususunun
(hak yoksunlugunun) belirlenmesi bakimindan karar verilmesine engel olmaya-
cagin ifade etmistir. Bu yonde bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 29.06.2021, E.
2019/3280, K. 2021/5603, www.kazanci.com.tr, E.T. 19.08.2023; Yargitay 8. Hu-
kuk Dairesi, 21.11.2022, E. 2021/517, K. 2022/9153, www.kazanci.com.tr, E.T.
08.10.2023.

9 Bu yonde bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 02.06.2015, E. 2015/6494, K.
2015/9303, www.kazanci.com.tr, E.T. 08.10.2023.

100 Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 81.

42



Miilhak Vakif Yéneticisinin Gorevden Alinmasi (Azli)

Vakiflar Genel Mudiirliigl tarafindan temsilen yonetilen miilhak va-
kiflarin is ve islemlerine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla,
5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 6. maddesi ile Vakiflar Yonetmeligi'nin
23. maddesine dayanilarak, Vakiflar Meclisi'nin 23.08.2011 tarihli ve
313/521 sayih karari ile onaylanan ve 07.03.2016 tarih ve 90/79 sayili
karariyla revize edilen “Temsilen Yénetilen Miilhak Vakiflara fliskin Usul
ve Esaslar” adiyla bir talimat yiiriirliige konulmustur’l. Bu talimatin 3.
maddesi geregince temsilen yonetilen miilhak vakiflarin tiim is ve islem-
leri, merkezde Vakif Hizmetleri Daire Bagkanlig ile tasrada Bolge Mudiir-
ligii Vakif Hizmetleri Sube Miidiirliiglince ve ilgili diger birimlerce koor-
dine edilerek yerine getirilir. Bu hizmetin karsiliginda, VK m. 34 geregin-
ce, temsilen yonetilen miilhak vakiflarin yillik gayrisafi gelirlerinin
(gallesinin) yiizde yirmisi “yénetim ve temsil masrafi” ad1 alinda VGM
biitcesine gelir kaydedilir. Ancak temsilen yonetilen miilhak vakiflardan
ayrica bir “tevliyet iicreti”%? kesilmez (VY m. 54/1V).

Miilhak vakif yoneticisinin gérevden alinmasina yonelik mahke-
me kararinin kesinlesmesinden itibaren ilgili miilhak vakif azami on
seneye kadar, yukarida sozii edilen talimat cercevesinde, denetim
makami (VGM) tarafindan temsilen yonetilir (VK m. 6/II). Bu siire
boyunca, tevliyete ehil vakif evladi oldugu mahkeme karariyla tespit
edilenlerden basvuru olmasi halinde, ilgili miilhak vakfa yeni bir yo-
neticinin tayin edilebilmesi miimkiindiir'%3. Bu stlirenin sonunda yeni

101 {lgili Talimat igin bkz https://cdn.vgm.gov.tr/mevzuat/temsilen-yonetilen-
mulhak-vakiflara-iliskin-usul-ve-esaslar-yeni.pdf, E.T. 20.10.2023.

102 Miilhak vakif yoneticileri calismamizda incelenen temel gorev ve yetkilerini kismen
goniilli yiirtitmekle beraber biiyiik cogunlugu tevliyet gérevini yiirtttiikleri siire ice-
risinde klasik terminolojide “vazife” ya da “vazife-i tevliyet” ad1 verilen bir tevliyet ticre-
ti almaktadir. Bu ticret genellikle vakfeden tarafindan vakfiyede sart ve tayin edilmek-
le birlikte belirlenmemisse hakim tarafindan takdir edilmektedir. Ayrintih bilgi icin
bkz. ikizler ve Kurban, Eski ve Yeni Vakaflar, 68-69; Berki, Vakiflar, 207; Avci, Tiirk Hu-
kuk Tarihi, 381; Cin ve Akgiindlz, Tiirk Hukuk Tarihi, 474; Akman, Eski Vakiflar Huku-
ku, 160 vd,; Ozkaya, Eski Vakif Hukuku, 194; Yilmaz, Eski Vakiflar, 70.

103 Vakiflar Genel Midiirligi tarafindan temsilen yonetilen miilhak vakfa yonetici
atanabilmesi i¢in dncelikle tevliyete ehil vakif evladi olunduguna dair kesinlesmis
bir mahkeme karari ile VGM’ye bagvurulmalidir. Vakfiyedeki sartlari haiz oldugu id-
diasinda olan vakfedenin soyundan gelen kisiler, miilhak vakif yoneticiligi gorevi
gorevden alma (azil) karari veya diger herhangi bir sebeple bosalmadan da bu da-
vayl acabileceklerdir. Bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 29.4.2014, E. 2014/309, K.
2014/7941, “Tevliyete ehil vakif evladi oldugunun tespitine karar verilebilmesi icin
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bir yoneticinin atanamamasi veya siireyle baglh olmaksizin vakfedenin
soyundan gelenlerin tilkenmesi durumunda ise ilgili milhak vakif VK
m. 7/1 geregince mahkeme karariyla mazbut vakiflar arasina alinir.
Uygulamada “mazbutiyet” veya “mazbutaya alinma/ayrilma” ad1 veri-
len bu karar, hukuki sonucu itibariyle, milhak vakif tiizel kisiligini
sliresiz olarak sona erdirir ve mazbut vakif hukuki statiisiine doniis-
tliriirl94, Boylece, mazbutaya alinan miilhak vakif, biitiin is ve islemle-
rinde artik stirekli bir sekilde VGM’ce yonetilir ve temsil edilir. Dolay1-
siyla miilhak vakif hakkinda mahkemece verilen mazbutiyet kararinin
kesinlesmesi neticesinde artik bu vakfa bir daha vakif yoneticisi ata-
nabilmesi miimkiin degildir (VK m. 7/II). Bununla birlikte, VK m. 7 /III
ve 75 geregince, mazbutaya alinmis miilhak vakiflarda da ilgililerin
intifa haklar (galle fazlasi, siikna hakki, vazife karsilig1 birakilmamis
licret, maas vs.) sakhidirl®, Nihayetinde miilhak vakif yoneticisinin

éncelikle vakfeden ile soybaginin ispatlanmasi, sonra da vakfiyede dngortilen sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Tevliyete ehil vakif evladi oldugunun tespiti mahkemeye 5737
sayilt Vakiflar Kanunu'nun 6. maddesi geregince géreve atama Vakiflar Meclisi'ne ait
oldugundan halen tevliyetin dolu olmasi béyle bir dava acilmasina engel degildir. Zira
davacilarin bu sekilde bir tespit karart almalart halinde dogrudan dogruya vakif yéne-
timine gecemeyecekleri ancak tevliyetin 6liim, azil, istifa vs. gibi nedenlerden bosalma-
st halinde derhal Vakiflar Genel Miidiirliigiine basvurabilecekleri boylelikle emek ve
zamandan tasarrufu sebebiyle onceden boyle bir davayt agmalarinda hukuki yararlari
bulunmaktadir. Bir baska agidan da bu hallerde miilhak vakfin uzun siire emaneten
yénetilmesini onleyebileceklerdir.”, www.kazanci. com.tr, E.T. 09.04.2023. VGM ken-
disine intikal eden ilk yoneticilik bagvurusundan itibaren diger evlatlarin haberdar
edilebilmesi i¢in 04.02.2020 tarihli Genelgesi'nde belirtilen usulle ilgili miilhak vak-
fa yonetici atanacagini ve atanmak isteyen vakif evlatlarinin yapmasi gerekenleri
web sitesinde yapacagi bir duyuru ile ilan etmektedir. ilgili Genelge icin bkz.
https://cdn.vgm.gov.tr/04022020e17675-2020-19-va.pdf, E.T.: 13.09.2023.
Mazbut vakiflar ile VGM arasindaki iligkiyi, 6gretide Hatemi'nin savundugu iizere,
“sui generis bir ézel hukuk vesayeti” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bkz. Hiiseyin
Hatemi, “Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi Agisindan Genel Bir Bakis”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, LV /4, (1997): 121. Bununla birlikte kendine
0zgl (sui generis) olarak ifade edilen bu vesayet iliskisi, yakin tarihli bir Anayasa
Mahkemesi kararinda da dile getirildigi {izere, mazbut vakiflarin hukuki statiilerin-
de bir degisiklige sebebiyet vermedigi gibi 6zel hukuk tiizel kisiligi sifatlarini da en-
gellemez (VK m. 4). Bkz. AYM, 20.10.2022,2018/14186, RG., 28.12.2022, S. 32057.
Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 10.05.2022, E. 2021/2702, K. 2022/4373, “Dava
konusu Esbak Maliye Naziri ... ... Vakfi ... 08.12.1966 tarihli, 391-374 Sayili karart ile
mazbutaya alinmistir. 5737 Sayili Vakiflar Kanunu'nun 31/2. fikrasi geregince
mazbut vakiflarin her birinin gelir ve giderleri ayri ayri takip edilir. Yine ayni Ka-
nun'un 75. maddesine gére; galle fazlasi disinda bir hak, iicret, maas, tahsisat vs. bi-
rakilmis ise, bu durumda bunu almaya hak kazanan vakif evlatlarina bu 6demeler
yine vakfiye hiikiimleri cercevesinde yapilabilecektir. Béylece mazbutaya alinmis
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gorevden alinmasi davasi, hukuki sonugclari agisindan bakildiginda,
miilhak vakfin mazbut vakiflar arasina alinmasi stirecinin de bir bas-
langici olarak kabul edilebilir10.

SONUC
Bir eski vakif tiirli olarak miilhak vakif, 5737 sayili Vakiflar Ka-

nunu m. 3 geregince, miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’'nin yti-
rurliik tarihinden 6nce kurulmus ve yonetimi vakfedenin soyundan
gelenlere sart edilmis vakiftir. Miilhak vakiflarda amag, ziirri (ailevi),
hayri (toplumsal) veya yari ziirri (karma) nitelikte olabilir. Uygula-
mada en c¢ok karsilasilan miilhak vakif tird, zirri niteligi agirlikta

10

[=N

vakiflar icin bile vakif evlatlarinin vakfiye hiikiimlerine gére birakilan her tiirlii inti-
fa haklari (galle, maas, tahsisat vs.) korunma altina alinmigstir. 6111 Sayili Kanun ile
degisik 5737 Sayili Vakiflar Kanunu'nun 7. maddesine getirilen diizenlemelere gére
mazbut vakiflara ait her tiirli intifa hakkinin (galle fazlasi, vazife karsiligi birakil-
mamis licret, maag vs. ddhil) édenmesi sirasinda bu hakkin kazanildigint gésteren
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l gecmemis galle alacagi ta-
lep edebilecek ve vakfin son bes yildaki mal varligi dikkate alinacaktir.”,
www.kazanci.com.tr, E.T. 09.06.2023.

Akyildiz, “Devlet Denetimi”, 81. Mahkemece verilecek mazbutiyet karar1 milhak
vakiflara 6zgii bir usuldiir (VK m. 7/I). Yeni vakiflarda yénetimin herhangi bir se-
beple bosalmasi durumunda, vakif senedinde aksine bir diizenleme yoksa, mah-
kemece yeni bir yonetici secilmekte ve atanmaktadir (TMK m. 112/II). Ancak yeni
vakiflara 6zgili bu usuliin miilhak vakiflara uygulanabilmesi miimkiin degildir. Zi-
ra, miilhak vakif yoneticisini mahkemenin se¢gmesi, miilhak vakfin mahiyetine ve
vakfedenin amacina agik¢a aykiridir (VK m. 3). Bu sebeple yoneticisiz kalan veya
yOnetim organi olusturamayan miilhak vakiflarda yonetim ve temsilin mazbutiyet
kararlari ile VGM’ye devrolunmasinin hukuki bir zorunluluktan kaynaklandig: go-
riillmektedir. Nitekim VGM’'nin 04.02.2020 tarihli Genelgesi'nde temsilen yoneti-
len miilhak vakiflar hakkinda mazbutaya alma davasi agilmadan 6nce incelenmesi
gereken hususlar maddeler halinde sayilmis, ancak bu incelemelerden herhangi
bir sonu¢ alinamadig: takdirde bu yola basvurulabilecegi vurgulanmistir. Bu hu-
suslar; ilgili miilhak vakif evlatlarinin tevliyete iliskin devam eden davalarinin
olup olmadigy, ilgili milhak vakifta kesinlesmis mahkeme karari ile vakif evladi
veya galleye miistahak vakif evladi olup olmadigy, ilgili miilhak vakfin resit olma-
yan, hastalig1 sebebiyle veya bir y1l ya da daha uzun stireli 6zgiirligi baglayic bir
cezaya mahkum olma durumu gibi kisithlik hallerinde bulunan vakif evladi bulu-
nup bulunmadigy, ilgili miilhak vakifta daha 6nce vakif yoneticiligi yapmis ancak
VK m. 9 ve 10 geregince gorevinden alinan ve 5 yillik kanuni bekleme siiresi dolan
evladinin bulunup bulunmadig hallerinin tespit edilmesidir. iste bu siirecler Ge-
nelge’de agiklandig1 sekilde sonuglandirilmadan ve bu hususta gerekli islemler
yapilmadan ilgili miilhak vakif hakkinda bdlge midiirliigiince mazbutiyet talebiy-
le mahkemeye basvurulamayacaktir. ilgili Genelge icin bkz. https://cdn.vgm.
gov.tr/04022020e17675-2020-19-va.pdf, E.T.: 06.09.2023.

45



Murat DOGAN - Sena BASPINAR / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

olmakla birlikte toplumsal nitelikteki hayir sartlar1 da mevcut olan
yar1 ziirri nitelikteki miulhak vakiflardir. Vakiflar Genel Midiirli-
gu'niin giincel verileri itibariyle Tiirkiye’de 248 adet milhak vakif
varligimi stirdiirmektedir. Glinlimiizde yeni miilhak vakiflarin kurul-
masl1 ve bu tiir vakiflara tiizel kisilik tanimak miimkiin olmamakla
birlikte 4721 sayili Tlirk Medeni Kanunu’'ndaki diizenlemeler cerce-
vesinde aile vakiflar1 kurulabilecegi gibi (aile-hayir amach) karma
vakiflar da kurulabilir.

Miilhak vakiflar, fert organ olan miilhak vakif yoneticisi, klasik
terminolojideki adiyla miitevelli tarafindan bizzat yonetilir ve temsil
edilir. Miilhak vakif yoneticisi, uygulamada “tevliyete ehil vakif eviadi
oldugunun tespiti” ad1 verilen dava neticesinde vakfedenin soyundan
geldigi ve vakfiyedeki sartlar1 haiz oldugu mahkemece tespit edilen
kisi olup, Vakiflar Meclisi tarafindan bu goreve atanir (VK m. 6/1).
Miilhak vakfin amacini somutlastiran ve ana statiisiinii teskil eden
vakfiyelerdeki sartlarin ve bu dogrultudaki tiim is ve islemlerin ger-
ceklestirilmesi hususundaki biitiin hukuki sorumluluk miilhak vakif
yOneticisine aittir. Miilhak vakif yoneticileri, miilhak vakfin mal varhigi
tizerinde hukuki ve fiili tasarruflarda bulunurken, galle fazlasini hak
sahiplerine dagitirken, vakfiyelerdeki hayir sartlarini gergeklestirir-
ken veya aldiklar1 diger tiim kararlarda miilhak vakfin amacina, vakfi-
ye sartlarina ve ylriirliikteki mevzuata uymak zorundadirlar.

5737 sayil Vakiflar Kanunu m. 10 ve Vakiflar Yonetmeligi m. 27
hiikiimleri cergevesinde belirlenen gorev ve sorumluluklarina aykiri
davranan miilhak vakif yoneticileri, VK m. 10/II geregince gorevlerin-
den alinabilecekleri gibi, bunun yani sira veya ayrica sebep olduklari
zararlar1 da VK m. 10/1V geregince tazminle yiikiimlii tutulurlar. Mil-
hak vakif yoneticisinin gorevden alinmasinin s6z konusu oldugu hal-
lerde ¢ogunlukla miilhak vakfa verilmis bir zarar da s6z konusu ola-
cagindan yoneticinin tazminat sorumlulugu daha ziyade goérevden
alma sebeplerinin varliginda gecerli olacaktir. Vakif ydneticilerinin
vakfi ugrattiklarn zararlar sebebiyle gorevlerinden alinabilmeleri icin
agir ihmal veya kast diizeyindeki kusurlarinin agik bir sekilde ortaya
konulmasi gerekirken tazminat sorumluluklar: i¢inse hafif veya orta
ihmal dilizeyindeki kusurlar yeterlidir.
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5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun yiiriirliigiiyle birlikte gérevden
alma kararinin vakif yoneticileri agisindan hukuki sonuglari, miilga
Vakiflar Kanunu ve miilga Tiiziik’e yoneltilen elestiriler dogrultusun-
da, zaman itibariyle sinirlanmis ve yer alinamayacak organ acisindan
ise genisletilmistir. Ancak VK m. 10/II'nin (a), (b) ve (d) bentlerine
istinaden gorevlerinden alinan vakif yoneticilerinin bes yillik siireyle
sinirh olarak sadece ayni vakfin yonetim ve denetim organinda gorev
almalarmin yasaklanmasi; buna karsilik (c) ve (e) bentlerine istina-
den gorevlerinden alinan yoneticilerin ise bes yillik siireyle siirh
olmak tizere hicbir vakfin yonetim ve denetim organinda gorev ala-
mamalari1 kanaatimizce ¢eligkili bir hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ol-
mas1 gereken hukuk (de lege ferenda) acisindan, hukuki sonuglari
itibariyle gorevden alma sebepleri arasinda bir ayirim gozetilmemeli
ve gorevlerinden alinarak giivenilirlik sifatim1 kaybeden tim vakif
yoOneticilerinin bes yillik silireyle sinirli olmak tlizere tiim vakiflarin
yonetim ve denetim organlarinda gorev almalari yasaklanmalidir.

5737 sayil Vakiflar Kanunu ile getirilen bir hukuki sonug olarak
gorevlerinden alinan vakif yoneticilerinin Vakiflar Meclisi iiyesi olma-
larinin yasaklanmasi ise isabetli bir yeniliktir (VK m. 10/III). Nitekim
aksi halin kabulii de celiskili bir hukuki sonu¢ doguracaktir. Ayrica,
vakif yoneticisinin gérevden alinmasinda kamu yarari olup bu dava-
nin hukuki sonuglar1 gelecege etkili oldugundan, vakif yoneticiligi
gorevinin bu kararin verilmesinden dnce - 6liim disindaki bir sebeple
- sona ermesi, mahkemece bu davanin vakif yoneticisi agisindan hu-
kuki sonuglarina hitkmedilebilmesine engel teskil etmez.

Milhak vakif yoneticisinin gorevden alinmasi davasi oOzellikle
miilhak vakfin tiizel kisiligi acisindan dogurdugu sonuclar itibariyle
o6nem arz eder. Miilhak vakif yoneticisinin gérevden alinmasina yone-
lik mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren ilgili miilhak vakif
azami on seneye kadar, “Temsilen Yénetilen Miilhak Vakiflara Iliskin
Usul ve Esaslar” adl talimat ¢ercevesinde, denetim makami olan Vakif-
lar Genel Miidurligi tarafindan temsilen yonetilir (VK m. 6/1I). Bu
slire boyunca miilhak vakfa yeni bir yoneticinin atanamamasi veya
siireyle bagl olmaksizin vakfedenin soyundan gelenlerin tiikenmesi
durumunda ise ilgili miilhak vakif mahkeme karariyla mazbut vakiflar
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arasina alinir ve yonetimi daimfi bir sekilde Vakiflar Genel Miidiirlii-
gi'ne devrolunur (VK m. 7/1). Dolayisiyla miilhak vakif yoneticisinin
gorevden alinmasi davasi, hukuki sonuclar1 agisindan bakildiginda,
miilhak vakfin mazbut vakiflar arasina alinmasi stirecinin de bir bas-
langici olarak kabul edilebilir.
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