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OZET

Avukat ya da mivekkilin 6limii ile avukathk sozlesmesi sona
erer. Sozlesmenin bu yolla sona ermesi durumunda avukatlik iicreti-
nin 6denip 6denmeyecegi, 6denecek ise tamamen mi yoksa kismen mi
O0denecegi sorunu ortaya cikar. Avukatlik meslegini detayli olarak
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diizenleyen 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun avukatlik s6zlesmesine
iliskin diizenlemeleri yetersizdir. Kanunun diizenleme icermedigi bu
konuda 6ncelikle sorun ortaya konmus, 6gretideki goriisler ve uygu-
lamanin yaklasimi ele alinmis, ¢6ziim onerileri getirilmeye calisilmis-
tir.

Anahtar Kelimeler: Avukathk Sézlesmesi, Avukathk Ucreti,
Hakkaniyet, Vekalet S6zlesmesi, imkansizlik

EXTENDED ABSTRACT

The attorney contract is founded on trust. Due to this
relationship being intertwined with trust, it is easier for it to
spontaneously end or be terminated by the parties compared to other
reciprocal contracts. The right of the attorney to resign and the
client's right to dismiss are termination reasons that cannot be
renounced in advance. The Attorneyship Law regulates the fee that an
attorney is entitled to in the event of justified dismissal or unjust
resignation. Accordingly, in the case of justified resignation or unjust
dismissal, the attorney may request the fee agreed upon in the
contract. If the fee is not clearly agreed upon in the contract, the judge
will determine the fee based on different criteria, depending on
whether the value of the work subject to legal aid can be measured in
money or not. For tasks whose value cannot be measured in money,
determining the figure to base the attorney's fee on does not pose a
difficulty. The law stipulates that the minimum fee tariff for attorneys
will be applied to tasks whose value cannot be measured in money. In
the minimum fee tariff issued annually by the Union of Turkish Bar
Associations, the fixed fee to be paid for tasks whose value cannot be
measured in money is regulated. For tasks whose value cannot be
measured in money and for which the parties have not determined a
fee, this fee in the tariff will be taken as a basis. For tasks whose value
can be measured in money, the law regulates that an amount between
ten and twenty percent of the value of the subject of the case on the
date of finalization of the judgment, depending on the effort of the
attorney, will be taken as a basis for the winning part of the case. This
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regulation also harbors some issues. Firstly, it is unclear what is
meant by the winning part of the case and whether a fee will be paid
in case of a loss, and then, whether it is necessary to wait for the
decision to be finalized to claim the attorney's fee since the value of
the subject matter on the date of the decision's finalization is taken as
a basis.

The attorneyship contract automatically terminates upon the
death of the attorney or the client. The lack of regulation in the
Advocacy Law about what happens to the fee payment obligation if
the attorneyship contract terminates due to the death of one of the
parties is a deficiency in this law that regulates professional law. Since
the death of the attorney renders it impossible to fulfill his obligation
to provide legal aid, his obligation automatically terminates. In this
case, it has become impossible for the attorney to fulfill his obligation
to provide legal assistance. Although the provision of Article 136 of
the Turkish Code of Obligations is a general provision, it can also be
applied in attorney contracts, but the specificities of the legal
profession should not be overlooked. While no fee can be claimed for
legal aid that has not commenced, a fee may be claimed for legal aid
that has started but has not been completed. Since the Attorneyship
Law does not regulate the attorney's fee to be paid in case of death,
the existing regulation regarding the fee in the Law can be utilized. In
cases where the fee is not determined by the parties, based on the
wording of the Law, the deceased attorney's heirs will have to wait for
the decision to be finalized to file a lawsuit regarding the fee to be
received. If the heirs opt to wait for the judgment to become final,
there will be no issue. However, although it is theoretically possible to
make a pending issue until the decision is finalized after the heirs file
a lawsuit requesting the collection of the fee receivable, this solution
method will lead to trials lasting many years and the state may face
compensation claims due to the violation of rights since there will be
a waiting period until it can be obtained, there will be no violation of
the right to a fair trial. Here, considering that there is a gap regarding
the fee in the case of unjust dismissal, justified resignation, or death of
the attorney, different solutions can be considered to fill the gap. First,
a solution can be considered based on the fixed attorney fee in the
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minimum fee tariff. Accordingly, the fee to be taken as a basis will be
the amount written in the minimum fee tariff for tasks whose value
cannot be measured in money. If this is taken as a basis, there will be
no need to wait for the pending case, which is the basis of the
attorney's fee, to conclude and for the decision to be finalized.
However, this solution cannot always be said to be fair. The attorney
fee that may be requested for a task whose value can be measured in
money is relative and is often much higher than the fixed attorney fee.
Merely because there is no final decision yet, awarding the lower
fixed attorney's fee cannot be seen as a correct solution. Another
solution is for the judge presiding over the fee case to determine the
attorney's fee by conducting a hypothetical trial, evaluating whether
the case can be won or not. Determining the attorney's fee by
conducting a hypothetical trial will create an additional burden for
the judge who will resolve the fee dispute. However, although it can
be said that this method would be a fairer solution, the fairest and
most risk-free solution is to wait for the main dispute that gave rise to
the fee dispute to be concluded. After the fee is assessed in favor of
the attorney and this fee is collected, failing to win the case in the trial
regarding the main dispute may lead to separate legal problems. The
attorney or his heirs, who would have received lesser fees had the
case concluded, may this time face a refund request. Even if a refund
of the extra fee is not requested, the attorney will have received more
benefits than he could have under normal circumstances. It cannot be
said that the legal order desires this situation.

Another solution is to consider the case as if it has been won and
the judgment has become final, and the attorney's fee is calculated
accordingly. In the case of unjust dismissal or justified resignation of
the attorney, this solution is found in the doctrine and the practice of
the Supreme Court. The termination of the contract due to the death
of one of the parties cannot be seen as equivalent to the unjust
dismissal or justified resignation of the attorney as a result of a
unilateral will. Therefore, the fee to be paid here is, as a rule, only the
fee agreed upon in the contract. Attorney fees, which constitute
litigation expenses charged to the wrong party in the case, cannot be
claimed in case of termination due to death. However, in exceptional
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cases where legal aid has been completed and only finalization is
awaited, this fee should be requested to ensure justice in the concrete
case.

In the event of death, the fee to be taken as a basis for calculation
is the fee determined by the parties. If a fee has not been determined
by the parties or in cases where the fee-related provision of the
attorneyship contract is invalid, the fee determined according to Art.
166, para. 4 of the Attorneyship Law will be taken as a basis. In a
contract terminated due to the death of one of the parties, the right to
the full fee is not acquired. In such termination cases, it should be
determined as a percentage of the work completed. When calculating
attorney fees, a reasonable fee should be determined in line with the
principles of fairness. When determining this reasonable fee, it should
be considered that the client will also need legal assistance from
another attorney and will also pay a fee to him.

To claim the fee in the event of death, it is necessary to wait for
the legal aid subject case to be finalized. However, the practice of the
Supreme Court is contrary. Although the Attorneyship Law regulates
professional law, its provisions regarding fees, which are the most
problematic issue in practice, are inadequate. The law needs to be
amended to regulate fee disputes in detail and to resolve the
problems experienced in practice.

Keywords: Attorney's Agreement, Attorney's Fee, Equity,
Attorney Agreement, impossibility

GIRIS
Avukatlik s6zlesmesi ile taraflar hukuki yardim konusunda anla-
sirlar. Serbest meslek sahibi olan avukat bu s6zlesme kapsaminda

miivekkiline hukuki yardim sunar, karsiliginda ise miivekkil tarafin-
dan kendisine avukatlik ticreti 6denir.

Avukatlik sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme-
dir. Avukata ddenen iicret ile hukuki yardim karsilikli degis tokus
iliskisi icerisindedir. S6zlesme devam ederken taraflardan birinin
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6limi halinde avukathik sézlesmesi kural olarak kendiliginden sona
erdiginden bu iliskide henliz tamamlanmamis hukuki yardim igin
iicret 6denmesi gerekip gerekmedigi, 6denmesi gerekmesi durumun-
da ise licretin tamaminin mi yoksa bir kisminin mi édenecegi sorunu
ortaya c¢ikar. Bu ¢alismada ogretide iizerinde yeterince durulmamis
olan ve fakat uygulamada sikc¢a karsilasilabilen bu sorun ele alinip
varilan sonuglar ortaya konmustur.

I. Avukathk Sézlesmesinin Oliim Halinde Sona Ermesi
A. Genel Olarak

Avukatin ya da miivekkilin 6liimii halinde avukathik s6zlesmesi-
nin akibetinin ne olacag1 hakkinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nda
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel kanun olan Avukatlik Ka-
nunu’'nda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Borglar Kanunu’'nun ve-
kalete iliskin hiiktimleri uygulanacaktir.

TBK m. 513 hiikmiine gore, “Sézlesmeden veya isin niteliginden
aksi anlasilmadikca sézlesme, vekilin veya vekdlet verenin éliimii, ehli-
yetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hii-
kiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin
sona ermesinde de uygulanir.

Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye dii-
stirtiyorsa, vekdlet veren veya mirasgisi ya da temsilcisi, isleri kendi ba-
sina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirascist ya da
temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir’. S6z konusu hii-
kiimden yararlanilarak taraflardan birinin 6liimii halinde avukathik
sozlesmesinin sona erdigi soylenebilecektir.!

Vekélet temeline dayali bir s6zlesme olan avukatlik s6zlesme-
sinde taraflar arasindaki giiven iligkisi hukuki iliskiye damgasini
vuran olgudur. Bundan dolay1 avukatin ya da miivekkilin 6liimi ha-

1 Temsil yetkisinin sona ermesine iliskin TBK.m.43 hiitkmi de bu diizenlemeye
paralel igeriktedir. S6z konusu hiitkme gore, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi,
aksi taraflarca kararlastirilmadikca veya isin ézelliginden anlasiimadikga, temsil
olunanin veya temsilcinin 6liimi, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetme-
si veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.

Bu hiikiim, bir tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da uygulanir”.
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linde avukathik s6zlesmesi sona erer. Bu giiven iliskisi ¢ift yonliidiir.
Avukata duyulan giiven kadar miivekkile duyulan giiven de 6nemli-
dir. Miivekkilinin 6liimi halinde avukat giiven duymadig1 mirasgilari
temsil etmekle yiikiimlii tutulmamalidir. Gene 6len miivekkilin mi-
rascilart da miras birakanin giiven duydugu avukatla ¢alismak zo-
runda birakilmamali, onlar da kalan stirecte kendi giivendikleri avu-
katla ¢alisabilmelidirler.

Vekalet s6zlesmenin taraflarindan birinin 6liimii ile s6zlesmenin
ileriye etkili olarak sona erecegi kabul edilir.? 3

Avukatin 6limi ile avukathik s6zlesmesi herhalde sona ererken,
miivekkilin 6liimii istisnai olarak s6zlesmenin sona ermesi sonucunu
dogurmayabilir. Bu nedenle s6zlesmenin yanlarindan her biri baki-
mindan 6liimiin etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Oliim karinesinin s6z konusu oldugu hallerde avukathk sozles-
mesinin sona erdiginde duraksanmamalidir. Bu durum TMK m. 1
hiikmii 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar icinde
kaybolan kimsenin cesedi bulunamamis olsa bile gercekten olmiis
sayllacagini diizenlemis olmasinin dogal sonucudur.

Avukatin ya da miivekkilin gaipligine karar verilmesi halinde, gaip-
ligin sonug itibariyle 6liime es tutulmasi nedeniyle avukatlik s6zlesme-
sinin sona ereceginin kabulii gerektigi ifade edilir.* Gaip olan avukatin
avukatlik s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremeye-
cegi aciktir. Bu nedenle avukatin gaipligi kosullarinin olustugu ortamda
avukatlik s6zlesmesi bliyiik olasilikla zaten sona erdirilmistir. Ancak
teorik olarak gaiplik kararina kadar s6zlesme iliskisinin devam etmis
olmas1 miimkiindiir. Miivekkilin gaiplik kosullar1 bakimindan durum
farkli ele alinmalidir. Avukatin gaiplik karari verilene kadar imkanlar
oOlclisiinde miivekkilin ¢ikarlarini korumasi gerekir.

2 Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, (Ankara, Turhan Kitabevi, 2009), 240.

3 Vekalet sozlesmesinin 6liimle sona ermesinin vekilete 6zgii sebep oldugu hak-
kinda bkz. 0z Secer, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Erme-
si”, InUHFD, C.6, S. 4 (2015), 921; Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, “Vekalet
Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri”, (FSM Ilmf Arastirmalar insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, (2014), 171 vd.

4+ Metin Polat, “Avukatlik Sézlesmesinde Ucret”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans,
Tezi Meliksah Universitesi, 2014), 79.
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TBK m. 43, f. 1 hiikmiine gore, “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi,
aksi taraflarca kararlastirilmadikea veya isin ézelliginden anlasilmadikga,
temsil olunanin veya temsilcinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehli-
yetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer”. Aksinin ka-
rarlastirilmadigl durumlarda gaiplik karari ile temsil yetkisi sona eren
avukatin artik miivekkilini temsil etmesi miimkiin degildir.

Gaiplik karar ilan edildiginde TMK m. 35, f. 1 hiikkmiine gore
6lim ispatlanmis gibi 6liime bagli haklar kullanilabilir. Buna gore
6lim gerceklestiginde ortaya ¢ikan durum ne ise gaiplik halinde de
ayni durum gecerlidir. TBK m. 43 ve TMK m. 35, f. 1 hiikiimleri dikka-
te alindiginda gaiplik karari ile avukatlik so6zlesmesinin sona erdigin-
de kusku duyulmamalidir.

B. Avukatin Oliimii

Vekalet gorevini lstlenen avukatin dlmesi durumunda avukathik
sozlesmesi kendiliginden sona erer.® Avukatlik mesleginin devlet ta-
rafindan verilen ruhsata tabi olmasi ve avukatin kisiliginin 6zel 6ne-
me sahip olmasi geregi bu sonuca ulasilmalidir.” 8

5 Aym yonde bkz. Secer, “Vekalet Sézlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona
Ermesi”, 918-919.

6  Feridun Miiderrisoglu, Avukathkta Vekalet ve Ucret Sézlesmesi ve ictihatlar,
(Ayyildiz Matbaasi A.S., Ankara 1974), 61-62; Kemal Tahir Giirsoy, “Vekalet Akdi-
nin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglar1”, (Temsil ve Vekalete iliskin Sorun-
lar Sempozyum 14-16 Haziran 1976, istanbul, ITHFMHE Yayini, Sulhi Garan Mat-
baasi, 1977), 23; Ozcan Giinergok, Avukatlik Sézlesmesi, (Ankara, Yetkin Yayinla-
r1, 2013), 226; Giiner, Avukatlik Hukuku, 240; Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku, (An-
kara, Seckin Yayinlari, 2023), 601).

7 Glinergok, Avukatlik S6zlesmesi, 226.

8  Avukatlik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, s6zlesmenin tarafi olan avuka-
tin mirascisinin da avukathik meslegi icra ediyor olmasi halinde dahi, avukathk
sozlesmesindeki ytkiimliiliikkler ona gecmez (Glinergok, Avukatlik Sozlesmesi, s.
227). Ancak 6len avukatin mirasgist olan avukatin miivekkille anlasarak ise de-
vam etmesi durumunda artik yeni, digerinden bagimsiz bir avukatlik sdzlesmesi
kurulmus olacaktir (Giinergdk, Avukatlik Sézlesmesi, 227, dn. 30). Ogretide avu-
katlik sozlesmesindeki yiikiimliiliiklerin miras¢iya intikal etmemesi ile avukat
olan miras¢inin da vekil olmasi halinin birbirine karistirilmamas gerektigi, birbi-
rine mirasg1 olabilecek iki avukatin birlikte ¢alistig1 durumlarda, avukatlardan bi-
rini 6liimil halinde, diger avukatin miivekkilin haklarini korumak i¢in gerekli is-
lemleri yapmasi gerektigi ifade edilir (Giinergok, Avukatlik S6zlesmesi, 227).
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Avukatlik sézlesmesinin tarafinin avukatlik ortakligi olmasi ha-
linde avukatlik s6zlesmesinin tarafi tek tek ortakligi olusturan avukat-
lar olmayip, tiizel kisiligi bulunan avukatlik ortakligidir. Bundan dola-
y1, ortaklardan birinin 6lmesi durumunda avukatlik sézlesmesi sona
ermeyecektir.? Ancak avukatlik ortakliginin sona ermesi durumunda
bu da gergek kisinin éliimii gibi etki gosterecek ve avukatlik sézles-
mesi kendiliginden sona erecektir. Avukatlik ortakliginin dagilmasiyla
avukathik sozlesmesi kendiliginden ortaklarla devam etmez. Ancak
miivekkil dilerse ortaklardan biri ya da birkagi ile anlasarak yeni bir
avukatlik s6zlesmesi kurabilecektir.

Avukathik s6zlesmesinde birden fazla avukatin birlikte vekaleti
listlenmis olmasi durumunda bunlardan birinin 6liimu ile avukathk
sozlesmesi kendiliginden sona ermez. S6zlesmenin avukat yanini bir-
den fazla avukatin olusturdugu durumda avukatlar miivekkile karsi
miiteselsilen sorumludurlar. Avukatlardan birinin 6liimii halinde sag
kalan avukat ya da avukatlarla s6zlesme iliskisi devam edecektir.1?

C. Miivekkilin Oliimii

Avukatlik s6zlesmesinin diger tarafi olan miivekkilin 6liimii ha-
linde de avukatlik s6zlesmesi kendiliginden sona erer.

Miivekkilin 6liimii halinde taraflar arasindaki sozlesme iliskisi
sona erdiginden avukat artik miivekkili adina yeni bir dava acamaya-
cag1 gibi, ' miivekkilin 6liimiinden 6nce a¢ilmis ve derdest olan dava-
da onu temsil edemez.!?

9  Glinergok, Avukatlik Sozlesmesi, 227.

10 Ayni yonde bkz. Giiner, Avukatlik Hukuku, 241.

11 Yargitay’a gore, vekil miivekkilinin 6ldigiinii bilmeden dava agmis olsa bile, da-
vanin sirf bu nedenle (taraf ehliyeti bulunmamasi sebebiyle) reddi gerekir. Bu da-
vaya mirascilar devam edemezler. Mirasgilar tarafindan ayr1 dava agilmasi gerekir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 23.07.1970, 7205/7888, IBD, 1973/7-8, s. 848-849).
Miivekkilin 6liimiine ragmen dava agmis olmasi halinde, avukat yargilama gider-
lerinden sorumlu olacaktir (Yargitay 5. Hukuk Dairesi 14.04.1976, 1259/4490,
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.], (istanbul, Demir Demir Miisavirlik ve
Yayincilik, 2001, 903). Ancak avukatin miivekkilin 6ldiigiinii bilmemesi sebebiyle,
yanlislikla dava agmasi halinde, mirasgilarin davaya icazet vermeleri halinde da-
vaya devam edilmesi gerekir (Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, 903).

12 Bu durumda mahkemenin tiim miras¢ilar1 durusmaya cagirmasi gerekir (Nejat
Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, (Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim
AS. 1997), 124).
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TBK m. 513, f. 2 hiikkmiine gore, “Vekdletin sona ermesi vekdlet ve-
renin menfaatlerini tehlikeye diistiriiyorsa, vekdlet veren veya mirasgisi
ya da temsilcisi, isleri kendi basina gérebilecek duruma gelinceye kadar,
vekil veya mirasgisi ya da temsilcisi, vekdleti ifaya devam etmekle yiikiim-
liidiir’. S6z konusu hiikiim geregi, vekaletin sona ermesi nedeniyle mi-
rascilarin haklari tehlikeye dustiigii takdirde avukat, mirascilar islerini
gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekalet goérevine devam etmeli-
dir.13 Ornegin derhal islem yapilmadigi takdirde takip diisecek veya
alacak zamanasimina ugrayacaksa avukat takibin diismesini 6nleyen ya
da zamanasimi kesen islemi gerceklestirmelidir. Avukatin miivekkilinin
6limii iizerine yaptigl islemlere mirascilar sonradan muvafakat ettikle-
ri takdirde islemin gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Mivekkilin 6liimiinden habersiz olarak islem yapan avukatin
yaptig1 islemden dolay1 TBK m. 513 hiikmiinden kiyasen yararlanila-
rak licrete hak kazanacagi kabul edilir.?>

Olen miivekkilin mirasgilarinin ¢ikarlarina uygun islemler yapi-
labilmesi avukatin takdirine kalmis bir husus olmayip, kanun bunu
ona bir yiikiimliiliik olarak yiiklemistir. Bu yiikiimliliige aykir1 davra-
nilmasi durumunda avukat miivekkilinin mirasg¢ilarina karsi sorumlu
tutulabilecektir.

Kanunun avukata yiikledigi ylikiimliiliikler sadece gecikmesinde
sakinca bulunan hallerle sinirhdir. Ornegin, miivekkilin éliimiiyle ve-
kalet sona ermesine ragmen avukat miivekkilinin aleyhine olan mah-
keme kararina karsi kanun yoluna bagvurmalidir.

Mivekkilin 6liimii halinde avukatlik s6zlesmesinin devam edece-
gi kararlastirllmis ise, 6liimle birlikte s6zlesme kendiliginden sona
ermeyecek, miivekkilin 6liimiine ragmen avukat hukuki yardim sun-

13 Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, 124. Mirascilar ayni avukatin davaya
devam etmesini istiyorlarsa avukata temsil belgesi vermelidirler. Aksi halde avu-
kat o giine kadarki emekleriyle orantili iicret talep edebilir (Aday, Avukatlik Hu-
kukunun Genel Esaslari, 124).

14 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, 895.

15 Nejat Aday, Avukatin Sézlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, (istanbul, Vedat
Yayinlary, 2016, s. 234; {lknur Deniz, “Avukatlik Sozlesmesinin Sona Ermesi Ha-
linde Avukatlik Ucreti”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gukurova Universi-
tesi, 2016), 115.
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maya devam edecektir. Bu durumda avukatin hukuki yardim sunma-
ya devam etmesi icin miivekkilin miras¢ilarindan ayrica muvafakat
almasina gerek yoktur.

Avukatlik sozlesmesinde miivekkilin 6liimii halinde de vekaletin
devam edeceginin kararlastirilmis olmasi durumunda artik temsil
edilenler miivekkilin mirasg¢ilaridir. Bu halde mirasg¢ilar sézlesme ile
bagl olmakla birlikte onlarin azil hakki bulunmaktadir. Mirascilar
diledikleri takdirde avukati azlederek bir baska avukatla yeni bir avu-
katlik s6zlesmesi kurabilirler.’6 17 Ancak bu durumda azil avukatin
kusuruna dayanan hakli azil kapsaminda goriilmeyeceginden avuka-
tin licreti tam olarak 6denmelidir.

Avukatin sundugu hukuki yardim niteligi geregi sadece miivekkili
ilgilendiriyor ise artik mirasc¢ilarin muvafakat vermesiyle devam edile-
cek bir temsil yetkisinden bahsedilemez. Ornegin yiiriiyen bir bosanma
ya da adin degistirilmesi davasi miivekkilin 6liimi ile sona erer. Bu
halde artik avukatin miivekkili temsil etmesi miimkiin degildir.8

Miivekkilin 6limii halinde avukatin isteyebilecegi vekalet ticre-
tinden dolay1 tiim mirasg¢ilar avukata -ya da avukatin 6liimii halinde
onun miras¢ilarina karsi- kiilli halefiyet geregince miiteselsilen so-
rumludurlar.?®

16 “BK. md. 397'de gerek vekilin gerek miivekkilin 6liimii ile ve ehliyetinin zevali ile
veya iflas ile vekdletin nihayet bulmasi hakkindaki hiikiim, hilafinin mukaveleden
veya isin mahiyetinden anlasilamamasi kaydiyla takyid edilmis olmasina gére tev-
hidi ictihadi mucip olan hadiselerde oldugu gibi, miivekkilin éltimtinden sonra dahi
mutasarrif oldugu gayrimenkul malini tapu dairesinde sahsi ahara bey ve feraga
dair vekdletin devam edecegi iki taraf arasinda muteber sekilde mukavele edilmis
ise, miivekkil éldiikten sonra da vekilin salahiyetleri devam edecegine, fakat azil
hakki éliintin kanuni haleflerine intikal etmis olacagindan mirasi reddetmemis mi-
rasgilar tarafindan azlolunabilecegine...” (Yargitay IBK., 06.02.1941 E. 20/K. 87,
RG. 21.02.1941, S. 4740); “Oliimden sonra devam etmek iizere vekil tayin etmek ca-
iz olmakla birlikte, vekil miivekkilin arzusu disina ¢tkarak mirascilardan bir kismi-
nin yararina ve digerlerinin zararina islem yapmis ise, vekdlet gérevini kétiiye kul-
lanmis oldugu icin sorumlu olur” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 23.03.1973, E. 963 /K.
1829, Ankara Barosu Dergisi, 1973, 559).

17 Oliimden sonraya etkili vekalet verilmesi durumunda miivekkilin haklar1 mirasgi-
larina gectiginden miivekkilin mirasg¢ilari onun yerine geger. Mirascilar avukata
yeni talimat verebilir ve dilerlerse sézlesmeyi sonlandirabilirler (Seger, “Vekalet
Sézlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, 913.

18 Giinergok, Avukatlik S6zlesmesi, 229.

1« (.) Ik derece mahkemesince; vekil edenin éliimii nedeni ile vekdlet iligkisinin
kendiliginden sona erdigi, bu itibarla davacinin davali miras¢idan muris adina takip
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Tiizel kisi miivekkilin tiizel kisiliginin sona ermesi de gergek kisi
miivekkilin 6liimi ile ayni sonucu dogurur ve tiizel kisiligin ortadan
kalkmasiyla avukatlik s6zlesmesi de sona erer.

II. Oliimiin Avukathk Ucretine EtKisi
A. Genel Olarak

Avukathik ticreti avukatin sundugu hukuki yardimin karsiligidir.
Avukat tistlendigi hukuki yardim edimini s6zlesmeye uygun bicimde
yerine getirdiginde tcrete hak kazanir. Avukatin iicretini pesin almis
olmasi bu durumu degistirmez. Ucretin ne zaman 6denecegi ve iicre-
tin ne zaman hak edilmis oldugu farkli hususlardir.

Avukatlik ticretine hukuki yardim tamamladiginda hak kazanila-
cagindan avukatin ya da miivekkilin 6liimii iizerine s6zlesme sona
erdiginde avukatlik iicretinin akibetinin ne olacagi sorunu ortaya ci-
kacaktir. Oliim sebebiyle tamamlanamayan isten dolay: higbir ticret
istenemeyecek midir yoksa sunulan hukuki yardim ile orantili bir
ticret mi 6denmelidir? Gene pesin alinan {icret tamamen mi geri ve-
rilmelidir yoksa avukat bu pesin alinan iicretin tamamina ya da bir
kismina hak kazanacak midir?

ettigi isler nedeni ile 6liim tarihi itibari ile vekdlet licreti talep edebilecegi gerekge-
siyle; davanin kabuliine, itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmig; htikiim,
taraf vekillerince istinaf edilmistir.

Bélge adliye mahkemesince; muris ..."in iki mirascisi olup icra takibinin sadece dava-
It mirasc¢iya karst yapildigi, tiim mirasgilar hakkinda icra takibi yapilmadigindan
gecerli bir icra takibi bulunmadigi gerekgesiyle, davaci vekilinin istinaf basvurusu-
nun esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesince verilen karar kaldirilarak davanin reddine karar verilmis; karar, da-
vaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davalinin murisi ...in avukati olarak adina bir kisim igleri takip ettigini an-
cak vekdlet iicretinin 6denmedigini, davali miras¢idan tahsili icin takip baslattigini
ve takibe itiraz edilip 6deme yapilmadigini ileri stirerek eldeki davay: agmistir.

4721 sayili TMK'nin 641. maddesinde; "Mirasgilar, tereke bor¢larindan miiteselsilen
sorumludurlar.”, 6098 sayihh TBK'nin 163. maddesinde de; "Alacakli borcun tama-
minin veya bir kisminin ifasini dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birinden
isteyebilir. " diizenlemeleri mevcuttur. Bu maddelerde diizenlenen miiteselsil sorum-
luluk kurallar1 geregi alacaklinin, bor¢clunun mirasgilarindan biri veya tamami
aleyhine icra takibi yapabileceginin ya da alacagin tahsilini talep edebileceginin
kabulii gerekir (...)” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 13.10.2021, E. 2020/9934, K.
2021/9980, UYAP Mevzuat, 05.02.2022).
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Gene burada taraflar arasinda sdzlesmeyle iicretin belirlenmis
olup olmamasina gore nasil hareket edilmesi gerektigi sorunu da or-
taya cikacaktir.

Avukathik Kanunu’'nda avukatin ya da miivekkilin 6liimii halinde
avukatlik iicretinin nasil belirlenecegine dair bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Sadece “Avukatin Hapis Hakki ve Avukathk Ucretinin
Riichanli Bulunmast” baslikli AK m. 166 hiikmiiniin besinci fikrasinda
“Avukatin éliimii halinde, mirasgilarina intikal eden avukatlik ticreti
alacaklari da, avukat alacaklari gibi riichanldir. Su kadar ki, iictincti
fikrada yazili bildirim zorunlugu bu kimseler hakkinda uygulanmaz”
denmektedir??. S6z konusu diizenlemeden de anlasilacagl lizere, avu-
katin 6liimi ile birlikte avukatlik ticreti bir malvarligi degeri olarak
terekeye dahil oldugundan kiilli halefiyet ilkesi geregi dogrudan avu-
katin mirascilarina gegecektir.

Avukatlik Kanunu’'nun meslek hukukuna iliskin kapsamli diizen-
lemeler icermekle birlikte en ¢cok uyusmazlik yasanabilecek olan avu-
katlik iicreti konusundaki igerigi yetersizdir. Avukatin 6liimi ile avu-
kathik licreti mirasgilara gecmekle birlikte mirascilara gegen iicretin
miktar ve kapsami konusunda kanunda bir a¢iklik bulunmamasi mes-
lek hukukunu diizenleyen kanun acisindan bir eksiklik olarak goriil-
melidir. Kanunda cevabi bulunmayan bu sorunlara 6greti ve yargi
tarafindan ¢oziim getirilmeye calisiimaktadir.

Avukatin 6liimii ile onun tstlendigi edimin ifas1 imkénsiz hale ge-
lir. Kusursuz imkansizlig1 diizenleyen TBK m. 136 hiikmiine gore, bor-
cun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasti-
g1 takdirde borg sona erer (f. 1). TBK m. 136, f. 2 hiikmiine gore, karsi-
likli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kur-
tulan borclu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme
hiiktimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olacaktir. Bu halde borg¢lu
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini da kaybede-

20 AK m. 166, f. 3 hiikkmii su sekildedir: “Bir ilamin cebri icra yoluyla infazina girisil-
diginde, icra dairesi, takip talebinde bulunan tarafin ilamda adi yazili olan avukati-
na, icra emri ile ayni zamanda diizenliyecegi bir bildiriyi, gideri takip talebinde bu-
lunandan alinmak suretiyle, derhal teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedikge icranin
sonraki safhalarina gegilemez. Avukata yapilacak tebligin giderleri hakkinda 2004
sayili Icra ve Iflas Kanununun 59. maddesi hiikmii uygulanir”.
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cektir. TBK m. 136, f. 2, c. 2 hiikmii ile kanun veya s6zlesmeyle borcun
ifasindan 6nce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumla-
rin bu hiikkmiin disinda oldugu diizenlenmistir. TBK m. 136, f. 3 hiik-
mi ile de bor¢lunun ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin
bildirmemesi ve zararin artmamasi icin gerekli dnlemleri almamasi
durumunda bundan dogan zararlar gidermekle yiikiimlii oldugu dii-
zenlenmisgtir.

Avukatin 6liimi ile onun hukuki yardim sunma borcunun ifasi
imkansiz hale geldiginden onun borcunun kendiliginden sona erecegi
kuskusuzdur. TBK m. 136 hiikmii genel hiikiim olmasi itibariyle avu-
katlik s6zlesmelerine de uygulanmalidir. Ancak bu hiikiim avukathk
sozlesmesine uygulanirken avukatlik mesleginin 6zellikleri ve sunu-
lan hukuki yardimin niteligi gz éntinde bulundurulmalidir. Bir tasi-
nir satisi so6zlesmesinde satilani teslim borcunun borg¢lunun kusuru
olmaksizin imkansizlasmasi durumunda satici artik teslim borcundan
kurtulur ve pesin olarak almis ise satis bedelini geri vermekle yiikiim-
lii olur. Satis bedelini pesin olarak 6deyen alic1 da 6demis oldugu be-
deli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilir. Ani ifal
sozlesmelerde bor¢lunun kusursuz imkansizlik sebebiyle borcundan
kurtulmasi durumunda borg iligkisinin tasfiyesi geriye etkili olacaktir.
Ancak ifasina baslanmis siirekli borg iliskilerinde bor¢lunun kusuru
olmaksizin artik borcunu ifa edemez hale gelmesi durumunda ileriye
etkililik s6z konusu olmalidir.

Avukatlik sozlesmesinde sunulan hukuki yardim ani ifali olabile-
cegi gibi, stirekli ifal bir edim de icerebilir. Ornegin bir sézlesme ya da
hukuki miitalaa hazirlanmasi konusunda kendisiyle anlasma yapilan
avukat heniiz hi¢bir ifa hareketine baslamadan 61diigii takdirde ifasi
imkansizlasan borg¢tan dolay: tahsil edilmis bir ticret var ise, avukatin
mirasgilar1 onu miivekkile geri vermekle yiikiimlii olacaktir. Avukatin
sozlesmeyi hazirlamak i¢in ¢alismaya basladig1 ve fakat heniiz ta-
mamlamadan 6lmesi halinde avukatin mirascilarinin ticret isteyip
isteyemeyecegi borclanilan edimin bir eser mi yoksa vekalet kapsa-
minda is gérme edimi mi oldugu sorusuna verilecek cevaba gore degi-
secektir. S6zlesme ya da hukuki miitalaa hazirlanmasi eser edimi ola-
rak goriildigi takdirde bir is sonucu teslim edilmediginden dolayi
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avukatlik ticretine hak kazanilamayacak, pesin alinmis bir licret varsa
avukatin mirasgilar tarafindan geri verilmesi gerekecektir.?! Kanaa-
timce burada bir is sonucu garanti edilmemekte, muvekkilin ¢ikarlar:
dogrultusunda avukatlik meslegi bilgileri kullanilarak is goériilmekte
oldugundan vekalet s6z konusu olup, alinan pesin licretin biitiintiyle
geri verilmesi adil olarak goriilemeyecektir.

Avukatin mirascilarinin talep haklarini belirlerken ilk olarak
avukatin sozlesme geregi 6liim anina kadar miivekkilinden aldig:
avukatlik ticreti ve avanslarinin belirlenmesi, varsa miivekkili adina
baska yerlerden alip da hentliz ona 6demedigi degerleri ekleyip ka-
zanimlar1 bulmak gerektigi, bundan sonra avukatin 6liim anina ka-
dar gerceklesen emegi ve yaptig1 giderleri saptayip, davanin veya
hukuki uyusmazhigin geldigi noktay1 belirleyen sebepsiz zenginles-
me ve hakkaniyet kurallarini da uygulayarak konunun ¢oziime ka-
vusturulmasi gerektigi 6greti22 ve yargi kararlarinda ifade edilmek-
tedir. Ogretide miivekkilin 6lmesi halindeki durumun avukat icin
hakl istifaya benzer bir durum yarattigi, avukatin iicrete hak kaza-
nacagl, bu durumda iicret uyusmazliginin hakl istifaya iliskin kural-
lara gore ¢oziimlenmesi gerektigi goriisiine de rastlanmaktadir.23 Bu
gorusin benimsenmesi durumunda miivekkilin 6limi halinde avu-
katin tam tcret talep edebilecegi sonucuna varilacaktir. Haksiz azil-
de avukatin kusuru bulunmamakta, miivekkil ya bilingli bir tercihte
bulunmakta ya da olgular1 yanlis degerlendirerek iliskiyi bitirmek
suretiyle avukatin hukuki yardim sunmasini1 engellemektedir. Hakli
istifada ise vekalet iliskisinin sona ermesine miivekkilin giiven sarsi-
c1 davranislar1 yol agmaktadir. Her iki durumda iliskinin sonlanma-
sina dogrudan ya da dolay1 olarak miivekkilin davranislari yol ac-
maktadir. Oliim durumunda béylesi bir durum bulunmamaktadir.
Oliim halindeki kosullar haksiz azil ve hakl istifadakinden farkhdur.
Dolayisiyla 6lim halinde tam ticret istenemeyecegi kanaatindeyim.

21 Sozlesme ya da miitalaa hazirlanmasi durumunda eser sézlesmesi mi yoksa veka-
let mi bulundugu konusundaki tartismalar i¢cin bkz. Giinergok, Avukatlik S6zles-
mesi, 27.

22 Giiner, Avukatlik Hukuku, 241-242; Burcu Deniz Ozdemir, “Avukatlik Sozlesmesin-
de Ucret”, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, 2020), 35.

23 Hasim Misir, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucret, (Ankara, TBB Yayinlari, 2020), s. 34.
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Mivekkilin 6liimt {lizerine artik hukuki yardim sunamayacak
olan avukat 6liimii 6grendigi ana kadar gergeklestirdigi hukuki yar-
dimla orantili bir ticret talep edebilecektir.?*

Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda avukatin 6liimi iizerine
sonug¢landiramadigr hukuki yardimdan dolay1r onun mirasg¢ilarinin
tam licret isteyemeyecegini acikca ifade etmistir. Ozel Daire gerekce
olarak avukatin aldig1 isi sonuna kadar takip etmekle yiikiimlii olma-
sin1 gostermistir. Buna gore avukat kesin hiikiim elde edilinceye ka-
dar gerekli tiim islemleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ozel Daire
ilamda avukatin licretin tamamina hak kazanmadigi donemde 6lii-
miiyle s6zlesme sona erdiginden, kural olarak mirascilarin 6liim tari-
hine kadarki sarf ettigi emegin karsiligini isteyebilecegini belirtmis-
tir.2> Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir baska kararinda somut bir kritere
yer vererek, 6liim giiniine kadar yapilan is ile bundan sonra yapilacak
olan isin ylizdesinin bulunmasi ve emek ve mesai de dikkate alinarak
ticret takdiri gerektigine hiikmetmistir.2

24 Kayihan ve Unliitepe, “Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri”,
192; Secer, “Vekalet S6zlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, 917..

25 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19.11.1979, E. 1979/7081, K. 1979/12713, Glinergok,
Avukatlik S6zlesmesi, 290.

26 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 26.02.1971, E. 1970/12378, K. 1971/1776, Salter Ugar,
Avukatin Hak ve Odevleri, Avukathik Kanunu-Avukathik Asgari Ucret Sézlesmeleri
ve llgili Mevzuat, (istanbul, Kazana Kitap A.S. 1998), 293. “Davacilarin
mirasbirakani, davaliya ait bir davanin kovusturulmasint avukat olarak iizerine
almis ve actigi dava karara baglanmistir. Ancak karar teblig edilmeden ve hiikiim
kesinlesmeden davacilarin mirasbirakani élmiistiir. Bor¢lar Yasasinin 397, Maddesi
uyarinca vekilin éltimii ile vekdlet sona erer, davacilarin mirasbirakanin vekil sifa-
tiyla actigt davanin karara baglanmasi yeterli olmayip, ticretin tamamina hak ka-
zanabilmek icin verilen kararin kesinlesmesi gerekir. Vekil kesin hiikiim elde edilin-
ceye kadar yapilmasi gereken islemleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. O halde
mirasbirakan ticretin tamamina hak kazanmadigi bir dénemde éldiigiine ve éliimle
vekdlet sona erdigine gore mahkemenin avukatin éliim giiniine kadar sarf ettigi
emek ve hiikiim kesinlesinceye kadar normal olarak sarf etmesi gereken emegi gé-
zeterek éliinceye kadar sarf edilen emegin yiizde kagi oldugunu bilirkisiye tespit et-
tirmesi ve tespit edilecek bu yiizde tutarina hiikmetmesi gerekir” (Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, 21.12.1971, 9679/10771, Eraslan Ozkaya, Vekalet Soézlesmesi ve kotiiye
Kullanilmasi, (Ankara, Se¢kin Yayinevi, 1997), 984. .
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B. Avukathik Ucretinin Belirlenmis Olmasi

Avukatlik sozlesmesinde taraflar licreti serbestge kararlastirilabi-
lirler. AK m. 163 hiikmiine gore, avukatlik ticreti belli bir meblag ya-
hut degeri kapsamalidir. Avukatlik ticreti sabit bir tutar olarak belir-
lenebilecegi gibi (maktu fcret), ylizdesel olarak da belirlenebilir
(nisbi ticret). AK m. 164, f. 2 hiikmiine gore, “Yiizde yirmi besi asma-
mak lizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli
bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir”.

Avukatin ya da miivekkilin 6liimii halinde avukatlik ticretinin hesa-
binda taraflarin belirlemis oldugu ticret esas alinarak hesaplama yapil-
malidir. Sozlesmenin taraflarinca gecerli bicimde belirlenmis bir ticret
var iken, en az licret cizelgesine gore ya da AK m. 164, f. 4 hitkmiindeki
Olciitlere basvurularak hesaplama yapilamaz. Avukatin hukuki yardim
sunmay1 ustlendigi isin degeri para ile 6lciilebilir olup olmamas: fark
etmeyecek, Avukatlik Kanunu'nun kapsaminda gecerli olarak goriilebilen
taraflarca belirlenmis olan avukatlik licreti hesaplamaya esas alinacak,?”
bu yolla taraflarin iradelerine de 6nem verilmis olacaktir.

C. Avukathik Ucretinin Belirlenmemis Olmasi

Taraflar sunulacak hukuki yardim karsiliginda ne kadar iicret 6de-
necegi konusunda herhangi bir anlasma yapmamis olabilecekleri gibi,
taraflarca belirlenen iicretin gecersiz olmasi da s6z konusu olabilir.

AK m. 164, f. 4, c. 2 hiikkmiine gore, “Avukatlik iicretinin kararlasti-
rilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazil licret s6zlesmesinin bu-
lunmadigi yahut ticret sézlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali
oldugu veya licret s6zlesmesinin licrete iliskin hiikmiintin gecersiz sayil-

27 “(..) Miivekkilin éliimiinden sonra mirasgilarin vekile yeniden vekdletname vermek

zorunda olmadigi anlasilmaktadir. Davalit mirasgilar bu esasa uygun olarak davaci-
ya vekdlet vermemislerdir.
Bu durumda miras birakanla davact arasinda yapilan sézlesmenin miras birakanin
6liim giiniine kadar davact avukatin katlandigi emegin tespiti gerekir. O halde da-
vacinin sézlesmede yazili bes bin liralik isin ne kadarini yerine getirdigi bilirkisi
araciligi ile tespit olunarak 5.000 liradan yapildigi tespit olunacak is tutarina hiik-
medilmesi gerekir” (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 26.2.1971, E. 1970/12378, K.
1971/1776, Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve kotiiye Kullanilmasi, 734-735).
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digr hallerde; degeri para ile élciilebilen dava ve islerde asgari licret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarini incelemeye
yetkili merci tarafindan davanin kazanilan béliimii icin avukatin eme-
gine gore ildmin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu
ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirle-
nir. Dederi para ile élciilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari
licret tarifesi uygulanir”.

Degeri para ile dlgiilemeyen isler bakimindan avukatlik {icreti he-
sabinda esas alinacak rakami belirlemek giicliik olusturmaz. Kanun
degeri para ile 6lciillemeyen islerde avukatlik asgari licret tarifesinin
uygulanacagini diizenlemistir. Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan her
y1l ¢ikarilan asgari licret tarifesinde degeri para ile dlciillemeyen isler-
de hangi licretin 6denecegi maktu olarak diizenlenir. Taraflarin iicreti
belirlemedikleri degeri para ile dl¢ciilemeyen islerde tarifedeki bu iic-
ret esas alinacaktir.

Degeri para ile olciilebilen islerde ise kanun davanin kazanilan
bolimii icin avukatin emegine gore ildmin kesinlestigi tarihteki
miiddeabihin degerinin ylizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir
miktarin esas alinacagini diizenlemistir. S6z konusu diizenleme bazi
problemleri de biinyesinde barindirmaktadir. Oncelikle davanin ka-
zanilan béliimiinden neyin anlasilacagi ve davanin kaybi halinde ticret
O0denip 6denmeyecegi, sonrasinda ise ilamin kesinlestigi tarihteki
miiddeabihin degerinin esas alinmasi nedeniyle avukathik iicretinin
istenebilmesi i¢in kararin kesinlesmesini beklemek gerekip gerekme-
digi tizerinde durulmalidir.

Davanin kazanilmasi davaci agisindan istem sonucunun kabul
edilerek lehine karar verilmesidir. Bir alacak davasinda alacagin ta-
maminin tahsiline karar verilmesi halinde davanin biitiiniiyle kaza-
nilmasi, kismen kabul ve kismen ret halinde ise kabul edilen alacak
kism1 kadar davanin kazanilmasi séz konusu olacaktir. Davali yan
bakimindan ise davacinin davasinin reddine karar verilmesi davanin
kazanilmasi anlamina gelir. Alacagin tahsili isteminin timden reddi
halinde davanin biitiiniiyle kazanilmasi, kismen kabul, kismen ret
karari verilmesi durumunda ise reddedilen kisim kadar davanin ka-
zanilmasi s0z konusu olacaktir.
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Davanin biitiiniiyle kaybedilmesi durumunda avukatin higbir tic-
ret alamamasi s6z konusu olmamalidir. Bu durumda avukata maktu
vekalet licretinin 6denmesi gerektigi ifade edilir.?8 Boylesi bir durum-
da 6len avukatin mirasgilarinin avukatlik ticreti alacaginin hesabinda
asgari Ucret tarifesindeki maktu iicret esas alinmalidir.

Degeri para ile dlgtilebilen islerde davanin kazanilan béliimi icin
ilamin kesinlestigi tarihin esas alinmasi kanun tarafindan diizenlenmis
olup, bu diizenlemenin basarili oldugu séylenemez?°. Bu sadece avuka-
tin 6limu halinde degil, hakl istifa ve haksiz azil halinde de tcret ala-
caginin nasil hesaplanmasi gerektigi konusunda sorun yaratmaktadir.
Ucret alacagini talep eden haksiz azledilen ya da hakl istifa eden avu-
kat ya da avukatin 6limii halinde onun mirasgilari avukatlik iicretini
talep edebilmek icin davanin sonuglanmasini ve ilamin kesinlesmesini
mi beklemelidir yoksa bagka bir ¢6ziim mii bulunmalidir?

Kanunun soziinden hareket edildiginde 6len avukatin mirascila-
rinin lcret alacagina iliskin davay1 agabilmeleri i¢in ilamin kesinles-
mesini beklemeleri gerekecektir. Mirasg¢ilarin ilamin kesinlesmesini
beklemeyi tercih etmeleri durumunda bir sorun yasanmayacaktir.
Ancak mirascilarin iicret alacaginin tahsili istemli davay1 agmalarin-
dan sonra ilam kesinlesene kadar bekletici mesele yapilmasi teorik
olarak miimkiin olmakla birlikte, bu ¢6ziim tarz1 da uzun yillar stiren
yargilamalara neden olacagindan devlet hak ihlalinden dolay1 tazmi-
nat istemleriyle karsi karsiya gelebilecek ise de, s6zlesme normal ko-
sullarda ilerlemis olsa idi licretin elde edilebilecegi zamana kadar

28 Murat Aydin, Avukathk Ucreti, (Ankara, Seckin Yaymnevi, 2007), 74; Glinergok,
Avukatlik S6zlesmesi, 147.

29 AK m 164 hiikmiiniin basarili bir diizenleme olmadigina Yargitay HGK tarafindan

da isaret edilmistir: “21. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinde diizen-
lenen ve “akdi vekdlet iicreti” ile “yasal vekdlet iicreti” olarak nitelendirilen iki tiir
vekdlet ticreti uygulamada ¢cogunlukla karistirilmis, é6zellikle dava sonunda yiikle-
necek olan yargilama giderleri arasinda bulunan “yasal vekdlet ticreti"nin kime ait
oldugu konusunda ilk derece mahkemeleri kararlarinda ve Yargitay ilamlarinda
tartismalara ve belirsizliklere sebep olmustur.
22. Bu nedenle 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesi farkl bir anlam yriik-
lenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hiikmii degildir. Madde metni diizenle-
mesi dikkate alindiginda farkli anlamlarin ¢ikarilabilecegi sonucuna varilmigtir’
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.01.2020, E. 2019/4-37, K. 2020/32 K., ictihat
Biilteni, 06.02.2022.
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bekleme s6z konusu olacagindan adil yargilanma hakkinin ihlalinden
bahsedilemeyecegi kanaatindeyim.

Burada haksiz azil ve hakh istifa ya da avukatin 6liimii halinde
uicrete iliskin olarak bir bosluk bulundugu diisiiniilerek boslugun dol-
durulmasi i¢in farklh ¢6ziim yollar1 diisiiniilebilecektir.

Ilk olarak asgari iicret tarifesindeki maktu vekalet {icreti esas ali-
narak ¢6zlim getirilmesi diisiiniilebilir. Buna gore, esas alinacak iicret
degeri para ile dlciillemeyen islerde asgari lcret tarifesinde yazan tu-
tar olacaktir. Bu esas alindig1 takdirde vekalet licretinin esas1 olan ve
derdest olan davanin sonuglanarak ilamin kesinlesmesini beklemek
zorunda kalinmayacaktir. Ancak bu ¢6ziimiin her zaman icin adil ol-
dugu soylenemeyecektir. Degeri para ile olgiilebilen bir isten dolayi
istenebilecek vekalet licreti nisbi olup cogunlukla maktu vekalet licre-
tinin ¢ok tlizerindedir. Salt heniiz kesinlesmis bir ilam bulunmamasi
nedeniyle daha diisiik olan maktu vekalet ticretine hiikkmetmek dogru
bir ¢6zlim tarzi olarak goriilemeyecektir.

Diger bir ¢6ziim ise licret uyusmazligina neden olan davaya iliskin
olarak ticret davasina bakan hakimin farazi yargilama yaparak davanin
kazanilip kazanilamayacagini degerlendirerek avukatlik ticretini belir-
lemesidir. Farazi yargilama yapilarak avukatlik licretinin belirlenmesi
ticret uyusmazhigini ¢ézecek hakim icin ilave kiilfet getirecektir. Bunun-
la birlikte bu yolun daha adil bir ¢6ziim olacag sdylenebilirse de, en
adil ve risksiz ¢oziimiin {icret uyusmazligini doguran ana uyusmazligin
sonuclanmasinin beklenmesi oldugu kanaatindeyim. Avukata {cret
takdir edildikten ve tahsil edildikten sonra ana uyusmazliga iliskin yar-
gilamada davanin kazanilamamasi ayr1 hukuki sorunlara yol acgabile-
cektir. Dava sonuglansa idi daha az tlicret alacak olan avukat ya da onun
mirascilar1 bu defa iade talebi ile karsilasabileceklerdir. Fazladan 6de-
nen ticretin iadesi istenmemis olsa da avukat normal kosullarda elde
edebileceginden daha fazla menfaat temin etmis olacaktir. Hukuk dii-
zeninin bu durumu arzuladigi séylenemeyecektir.

Bir bagka ¢dziim tarzi ise sanki dava kazanilmis ve ilam kesin-
lesmis gibi diisliniiliip vekalet licretinin buna gore hesaplanmasidir.
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Avukatin haksiz azli veya hakl istifasi halinde bu ¢dziim tarzina 6g8re-
tide ve Yargitay uygulamasinda rastlanmaktadir.30

Ogretide Aydin tarafindan savunulan gériise gore, avukatin hak-
s1z azli halinde AK m. 164, f. 4 hiikmiinde belirtilen ilamin kesinles-
mesini beklemeye gerek yoktur. Avukat haksiz olarak azledilmis olup,
davay1 takipten mahrum birakilmistir. Bu durumda dava sanki mi-
vekkil lehine sonuglanmis gibi diisiintilerek ticret belirlenmelidir. Aksi
durum heniiz davanin basinda azledilen avukatin yillar sonra bitecek
davanin sonucunu beklemesi sonucunu dogurur ki, bu diisiince yasa-
nin genel yapisina aykiridir.3! Bu goriise karsi avukat davanin basinda
azledilmemis olsa idi zaten en erken davanin sonug¢lanmasi iizerine
alacagi tahsil edebilecegi, ayrica davanin aleyhe sonug¢lanmasi halin-
de, dava sonuglanmadan kendisine sanki dava kazanilmis gibi licret
takdir edilen avukat haksiz kazanc¢ elde etmis olacagi, salt avukatin
haksiz olarak azledilmis olmasinin haksiz kazang elde etme sebebi
olamayacagi elestirisi getirilebilir.

Yargitay'in kararlarina bakildiginda taraflardan birinin dliimiiyle
avukatlik s6zlesmesinin sona ermesi halinde hentiz derdest olan da-
vadan dolay1 nisbi avukatlik ticretinin nasil hesaplanacagina dair bir
karara rastlanmamakla birlikte,3? Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
haksiz azle iligkin olarak verdigi yakin tarihli bir kararinda, “Avukatlik
Kanunu’nun 174/2. maddesinde “Avukatin azli halinde ticretin tamami
verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayi azledilmis ise
licretin ddenmesi gerekmez” hiikmii mevcuttur. Buna gére avukatin
kusur ve ihmaline dayali olmaksizin yapilan haksiz azil sonucunda,
avukatin vekdlet licretinin tamami, dava lehe sonuglanip kesinlesmis
gibi, muaccel hdle gelir” ifadesine yer verilmistir.33 Yargitay'in haksiz

30 Avukatin haksiz azline iliskin genis bilgi icin bkz. Gediz Kocabas, “Avukatlik S6z-
lesmesinin Haksiz Azil Yoluyla Sona Ermesinin Avukatlik Ucretine Etkisi”,
(MUHFAD, C. 15, S. 1-2, 2009), 279 - 293,

31 Aydin, Avukathk Ucreti, s. 113. Aym yonde Ozen, Avukatlik Hukuku, 636.

32 Bu durumun genellikle ticret alacaginin belirginlesmesi i¢in ticret alacagini dogu-
ran davanin sonuglanip ilamin kesinlesmesinin beklenmesinin tercih edilmesin-
den kaynaklandigini diisiinmekteyim.

33 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.02.2021, E. 2017/13, K. 2021/59, ictihat Biilteni,
06.02.2022. Ayn1 yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.10.2020, E.
2019/13-15,K 2010/749, i¢tihat Biilteni, 06.02.2022.
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azil ve hakl istifa durumlarinda artik avukatin davayi kazanmis olup
olmadigina bakmadigl, sanki dava kazanilmis gibi vekalet ticreti hesa-
b1 yapilmasi gerektigi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
azil tarihi itibariyle har¢landirilmis miiddeabih iizerinden AK m. 164,
f. 4 hiilkmine gore vekalet licreti hesaplanabilecektir.3* Ancak sadece
harclandirilmis miiddeabih iizerinden vekalet tlicreti hesaplanmasinin
kotiiniyetli miivekkillerin avukatlarin vekalet licretini daha diisiik
6demek icin davanin sonlanmasina yakin azil yoluna bagvurmalarin-
dan dolay1 TBB Asgari Ucret Tarifesi'nde 2016 yilinda degisiklige gi-
dilmistir. Tarifenin m. 5, f. 2 hiikkmiine gore, “Gerek kismi dava gerekse
belirsiz alacak ve tespit davasinda mahkemece dava degerinin belir-
lenmesinden sonra davaci davasini belirlenmis degere gore takip etme-
se dahi, yasal avukatlik iicreti, belirlenmis dava degerine gére hesapla-
nir”. Buna gore bilirkisi incelemesi yapilarak dava degeri belirlenmis
ise artik miiddeabihin har¢landirilmis olmasi aranmayacaktir.

Avukathik Kanunu'nda 2001 ve 2004 yilinda gercgeklesen degisik-
likler sonras1 donemde 6liim sebebiyle istenebilecek avukatlik {icretine
iliskin olarak Yargitay'in kararlarina bakildiginda, Yiiksek Mahkemenin
haksiz azil ve hakl istifa durumlarindaki dava kazanilmis gibi deger-
lendirmeden s6z etmeksizin hakkaniyete uygun avukatlik iicretin
6denmesinden bahsettigi goriilmektedir.3> Yargitay 13. Hukuk Dairesi

3% “(..) Taraflar arasinda yazili iicret sézlesmesi bulunmadigina gére davact avukat
anilan yasal diizenleme geregince harci yatirilmis dava degerinin %10-20’si ora-
ninda akdi vekdlet licreti ve yine ayni deger lizerinden karsi yan vekdlet iicreti iste-
yebilir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 10.11.2013, E. 2013/15619, K. 2018/25008,
ictihat Biilteni, 06.02.2022).

35 “.Davacinin murisin vekili olarak davalarini takip ettigi, bosanma davasi disindaki
davalarin derdest oldugu 19.01.2009 tarihinde murisin vefat ettigi, dosya kapsa-
mindan anlasilmaktadir. Davaci ile miivekkili muris H. arasindaki vekdlet iliskisi
6liimle son bulmustur. Dolayist ile vekadlet ticreti alacagi da 6liimle muaccel olmus-
tur. Saghginda takip ettigi dava ve islerle ilgili olarak davaci tarafindan bir kusuru,
gtiven ve ézen iliskisine aykirt bir eylemi oldugu ileri stirtilmemistir. Ancak vekil ta-
rafindan takip edilen bosanma davasi disindaki, davalar heniiz derdest iken, mii-
vekkilin oltimii iizerine daval vekalet iligkisini siirdiirmemistir. Bu durumda vekil-
miivekkil iliskisinin taraflarin bir kusuru olmaksizin, éliimle son bulmugs olmasi ne-
deniyle vekil avukatin davali adina takip ettigi dava ve islerin her biri itibariyla, da-
valarin geldigi safha, sarf ettigi emek ve mesaisi gozetilerek hak ve nesafet ilkeleri
dogrultusunda davacinin talebi de asilmamak suretiyle makul bir vekdlet ticretine
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmis olmasi usul
ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirir..” (Yargitay 13. HUKUK DAIRES],
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bir kararinda avukatin 6liimi iizerine miivekkilin bir baska avukat ile
sozlesme yapmak zorunda olmasinin da dikkate alinarak makul bir
vekalet licretine hiilkmedilmesi gerektigini belirtmistir.3® Yargitay’'in
6lim halinde 6denecek vekalet ticreti ile haksiz azil veya hakl istifa
halinde 6denmesi gereken avukatlik ticretini ayn1 kefeye koymadig
anlasilmaktadir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 2017 yilinda verdigi bir
kararda bu husus acgik bigcimde goriilmektedir.3” Gergekten de 6liim

20.09.2010 T., 2010/4419 E.-2010/11699 K. - MISIR, s. 35). “(...) Davact avukat
ile vekil edeni arasindaki vekadlet iligkisi 6liimle son bulmustur. Dolayisi ile vekdlet
ticreti alacagi da oliimle muaccel olmustur. Davact avukatin bir kusuru, giiven ve
6zen iliskisine aykiri bir eylemi oldugu ileri stirtilmemistir. Ancak mirascilar yeni bir
avukat tayin ederek derdest olan takibi feragat ile sonuglandirmiglardir. Bu durum-
da vekil-miivekkil iliskisinin taraflarin bir kusuru olmaksizin, 6liimle son bulmus
olmasi1 nedeniyle davaci avukatin muris adina takip ettigi icra dosyasi itibariyla,
geldigi safha, sarf ettigi emek ve mesaisi gézetilerek ve vekil edenin éliimti nedeniyle
derdest olan takip icin davalilarin baska avukat tutmasi ve ona da vekdlet iicreti
ddeyecek olmasi hususlart da gozetilerek hak ve nesafet ilkeleri dogrultusunda da-
vacinin talebi de asilmamak suretiyle makul bir vekalet iicretine hiikmedilmesi ge-
rekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay! ge-
rektirir (..)” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 14.06.2011, E. 2011/2632, K.
2011/9482, Misir, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucret, 35).

36 “_.Davacilarin murisi olan avukat N. A.’un davalinin vekili olup 28.05.2008 tarihinde
vefat ettigi, davali ile aralarinda yazili ticret s6zlesmesi olmadigi, eskiden gelen ve-
kdletnamesinin bulundugu, Kusadasi 2. AHM 2004/455, 2006/146, Kusadasi . AHM
2004,/540, 2005/268, Aydin 1. Idare Mahkemesi'nin 2006/2101 esash ve Kugadasi
2.AHM 2006/16 Degisik Is sayil dava dosyalarini takip ettigi, bunlardan tespit dos-
yasit ile idare mahkemesi dosyasinin sonuglandigi, digerlerinin derdest oldugu dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Davali ile vekili avukat arasindaki vekdlet iliskisi
6liimle son bulmustur. Dolayisi ile vekdlet iicreti alacagi da éliimle muaccel olmug-
tur. Saghiginda takip ettigi dava ve islerle ilgili olarak davali tarafindan bir kusuru,
gtiven ve ézen iliskisine aykirt bir eylemi oldugu ileri stirtilmemistir. Ancak vekil ta-
rafindan takip edilen davalar heniiz derdest olup, vekilin 6liimii iizerine davali yeni
bir avukat tutmak durumunda kalmigstir. Bu durumda vekil miivekkil iliskisinin ta-
raflarin bir kusuru olmaksizin, éliimle son bulmus olmasi nedeniyle vekil avukatin
davali adina takip ettigi dava ve islerin her biri itibariyla, davalarin geldigi safha,
sarf ettigi emek ve mesaisi gozetilerek ve vekilin é6liimii nedeniyle derdest olan dava-
lar icin davalinin tekrar avukat tutmast ve ona da vekdlet licreti ddeyecek olmasi
hususlart da gézetilerek hak ve nesafet ilkeleri dogrultusunda davacilarin talebi de
asilmamak suretiyle makul bir vekdlet iicretine hitkmedilmesi gerekirken yazili se-
kilde eksik inceleme ile karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: ge-
rektirir..” (Yargitay 13. HUKUK DAIRESI, 15.07.2010 T., 2010/2237 E.-
2010/10643 K.- Misir, Avukathik Sézlesmesi ve Ucret, 36).

37 “(..) Mahkemece, éliimle son bulan vekdlet iliskisi nedeni ile davaci avukatin séz-
lesme kapsaminda tiim vekdlet iicreti alacagina hak kazanmadigi gerekgesi ile hii-
kiim tesis edilmistir. Dava konusu olayda, sézlesmenin feshi, avukatin azli, ya da
sulh bulunmadigindan, sézlesme ve Avukatlik Kanunu’nda ayrica diizenlenmis olan
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nedeniyle avukatlik s6zlesmesinin sona ermesi ile avukatin haksiz azli
ya da hakl istifasi ile sona ermesini es degerde géormek ve ayni hukuki
sonuglar kabul etmek icin hakli bir neden bulunmamaktadir. Oliim
nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi halinde hicbir tarafin kusuru bu-
lunmamakta iken haksiz azil ve hakl istifa nedeniyle sona ermede mii-
vekkilin kusuru s6z konusudur. Bundan dolay1 avukatlik sézlesmesinin
6lim nedeniyle sona ermesi durumunda haksiz azil ve hakl istifada
oldugu gibi sézlesme iliskisinin sonlanmasinda taraflardan birinin ku-
suru bulunmadigindan dolay1 yargilama gideri mahiyetindeki vekalet
ticretine hiitkmedilmemesi gerekir.38 37

Taraflarin iicreti belirlemedigi ya da iicret anlasmasinin gecersiz
oldugu hallerde degeri para ile dlciilebilen islerde avukatlik {icretinin
nasil belirlenecegini belirten AK m. 164, f. 4 hiikkmiiniin taraflardan
birinin 6ltiimi halinde avukatlik iicreti belirlenirken goz ardi edileme-
yecegi kanaatindeyim. Nasil ki taraflarin maktu vekalet {icreti karar-
lastirdig1 hallerde s6zlesmede belirli olan bu ticret dikkate aliniyor
ise, taraflarin ticreti kararlastirmadigl durumlarda kanuna gore belir-
lenecek olan ticret de 6lim halinde 6denmesi gereken iicretin hesa-

bu durumlarda ddenmesi éngdriilen vekdlet licretlerinin talep edilmesi miimkiin
degilse de, dava konusu dosya alacaginin, murisin 6liimii nedeniyle vekadlet gérevi fi-
ilen sona eren, ancak bu tarihe kadar gérevini yerine getiren davact avukatin, belli
bir miktar vekdlet licretine hak kazandigi da tartismasizdir. Ne var ki davacinin
tizerine aldigi isleri sonuglandirmasina engel olan ve gerek taraflar arasindaki séz-
lesmede, gerekse Avukatlik Kanununda ayrica diizenlenmeyen bu 6zel durum nede-
niyle, sozlesmeden kaynaklanan tiim vekdlet licretlerinin talep edilebilecegi de ka-
bul edilemez. O halde, aciklanan tiim bu nedenlerle, davaci avukatin, takip konusu
dosyalarla ilgili vekdletin basladigi tarihten, éliimle vekdletin sona erdigi tarihe ka-
dar, murise sagladigi hukuki yardim nedeniyle sarf etmis oldugu emek ve mesaisine
karsilik hak ve nesafete gore almasi gereken vekdlet licreti tespit edilip, hdsil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, davalilarin, sézlesmeden kaynaklanan
vekdlet licretinden tiimiiyle sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi
gerektirir (..)” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 20.09.2017, E. 2016/6367, K.
2017/8380, Misir, Avukatlik Sézlesmesi ve Ucret, 37).

38 Ayni yonde bkz. Deniz, “Avukatlik Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Avukatlik
Ucreti”, 117.

39 Avukati haksiz azli ya da hakli istifas1 durumunda bu ticretin de avukat tarafindan
talep edilebilecegi konusunda dgreti ve yargi biiylik 6l¢lide hemfikir gériinmekte-
dir (Kocabas, “Avukatlik Sozlesmesinin Haksiz Azil Yoluyla Sona Ermesinin Avu-
katlik Ucretine Etkisi”, 289; Giinergék, Avukathk Sézlesmesi, 176-177; Aydin,
Avukatlik Ucreti, 113; ¢, 131; Yargitay [3.Hukuk Dairesi, 16.03.2006, E.
2005/17679,K.2006/3713, YKD 2006, S.6, 923).
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binda dikkate alinmalidir. Aksinin kabulii bir yandan kanunun getir-
digi sistemi taraflardan birinin 6liimii halinde uygulanamaz hale ge-
tirmek anlamina gelir ki, bu kanun koyucunun iradesi ile celisir; diger
yandan sdzlesme ile iicretin belirlendigi hallerde bunu esas alip, taraf-
larin iicret belirlemesi yapmadiklar:i durumda nisbi avukatlik ticretini
esas almamak bir ¢eliski olurdu. Bu nedenle bu halde taraflardan biri-
nin 6liimi halinde hesaplanacak iicrete esas olacak rakam AK m. 164,
f. 4 hiikkmiine gore belirlenmelidir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
miivekkilin fiil ehliyetini kaybetmesi nedeniyle sézlesme iliskisinin
sona erdigi bir olayda degeri para ile dlciilebilen islerde AK m. 164, f.
4 hiikkmini dikkate aldig1 goriilmektedir.*® Avukatlik s6zlesmesinin
taraflardan birinin 6liimii nedeniyle sona ermesi durumunda da hu-
kuki durum esas itibariyle aynidur.

D. Ucret Hesabinin Somutlastirilmasi

Ilk olarak taraflarca iicretin kararlastirilmis oldugu hallerde bu
ucret, diger durumlarda ise AK m. 164, f. 4 hiikmi kapsaminda takdir
edilecek iicret esas alinacaktir. Belirlenen bu rakamda belirli 6lgiitler
dikkate alinarak indirime gidilecektir.

40 “(...) Somut olaya gelince; Dava konusu olayda, taraflar arasinda yazil licret séz-
lesmesi mevcut olmayip, davaya konu ... Sulh Hukuk Mahkemesi' nin 2002/13 Tere-
ke sayili, ... Sulh Hukuk Mahkemesi' nin 1998/474 Esas ve birlesen ... Sulh Hukuk
Mahkemesi' nin 1998/636 Esas sayili halen devam eden verasetin iptali dava dosya-
st ve ... Cumhuriyet Bagsavciligi' nin 2007/3045 esas sayili sorusturma dosyalari yé-
niinden hiikme esas alinan 13.09.2013 tarihli bilirkisi raporunda dogru olarak mak-
tu vekdlet ticretlerinin hesaplandigi, .... Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 1997/898 Esas
sayili ve halen devam eden tapu iptal ve tescil davasinda davacit avukatlardan Avu-
kat..." in bu davaya 1998 yilinda vekdletname ibraz ettigi dikkate alinarak bu tarih-
te gecerli olan Avukathk asgari licret tarifesine gore, ... Asliye Hukuk Mahkemesi'
nin 2004/427 Esas sayili ve halen devam eden vasiyetnamenin iptali ile tapu iptal ve
tescil davasinda miiddeabihin %10 - %20’ sine gore, davalinin 01.07.2008 tarihinde
vesayet altina alinmasindan dolay1 vekdletin yasal nedenle sona erdigi, bu tarih iti-
bariyle devam eden bu iki dava dosyasinda harca esas dava degeri yani harci yatiri-
lan miktar dikkate alinarak belirlenecek bedellerden, yasal nedenle vekdletin sona
ermesi, davalarin halen devam ediyor olmasi, emek, hak ve nesafet ile davalinin da-
valarda birden ¢ok avukatla temsil edildigi g6z oniinde bulundurulup indirim yapi-
larak davacilar yararina tek vekdlet iicretine karar verilmesi gerekirken bu davada
22.12.2010 dava tarihi itibariyle devam eden 2 dava dosyasinin degerinin bilirkisi
araciligiyla belirlenip, belirlenen bu deger lizerinden vekdlet licretinin hesaplanma-
s1, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir (...).” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
01.06.2016, E. 2015/19494, K. 2016 /14044, hukukmedeniyeti.org, 21.02.2022).
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Oliim halinde 6denmesi gereken sdzlesmeye dayal avukatlik tic-
reti belirlenirken ilk dikkate alinacak husus avukatin sarf ettigi emek-
tir. Sarf edilen emek iistlenilen hukuki yardimin siiresine gore degise-
cegi gibi, hukuki yardimin konusunun 6zelligi de belirleyici olacaktir.
Yogun arastirma yapilmaya gerek olmayan, alelade bir uyusmazlhiga
harcanacak emek ile nitelikli ve derinlemesine arastirma yapilmasini
gerektiren bir konuda harcanacak emek ayni degildir. Bir dava takibi
s6z konusu oldugunda 6liim daha davanin heniiz basinda iken gergek-
lesmis ise, harcanan emek ilerlemis, sona yaklasmis bir davaya kiyasla
daha az olacaktir.

Yargitay avukatlik sozlesmesinin taraflarindan birinin 6limi ha-
linde isin yiizdesel olarak ne kadarinin tamamlanmis oldugunun belir-
lenerek licretin takdir edilmesi gerektigi goriisiindedir. Temel olarak
bu yaklasim dogru olmakla birlikte kesin dogrulukta bir ylizde hesabi
yapilmasinin meslegin niteligi geregi miimkiin olmadigi kanaatinde-
yim. Burada isin ne oranda tamamlandig1 ancak somut olay 6zelinde
takdiri olarak belirlenebilecektir.

Yargitay 6liim halinde avukatlik ticretinin hak ve nesafet ilkeleri
dogrultusunda hesaplanmasi gerektigini belirtmis ve belirlenecek
olan ticretin makul bir ticret olmasi gerektigini ictihat etmistir. Yargi-
tay’in kararinin daha iyi anlasilabilmesi icin nesafet kavrami iizerinde
durulmalidir.

Nesafet kavramy, “fertlerin kanun karsisinda miisaviligi ve onlarin
haklarina riayetin zaruri bulundugu esaslarindan tabiatiyle cikarilan
bir adalet prensibidir” seklinde tanimlanmaktadir.#! Yani nesafet bi-
reylerin esitligi ve haklara saygi esasina dayanmaktadir.

Soyut kurallar iceren hukuki diizenlemelerin somut olaya uygu-
lanmasi sirasinda, hakkaniyet ve nesafet kavramlar: kullanilarak adil
¢Ozlimlere ulasilmak istenir. Hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde nesafet
ilkesinin de dikkate alinmasi, adaletin saglanmasi icin basvurulan
klasik yontemlerin yeterli ¢6ziim sunamadig1 noktalarda, somut ola-
yin ayirt edici 6zelliklerine uygun adil ¢6ziim yolunu sunma c¢abasi-

41 Reyhan Sunay, Tirk Hukuk Liigati, (Ankara 1991), 267. Nesafet kavrami hakkinda
genis bilgi icin bkz. Hande Sena Calis, “Genel Olarak Nesafet Kavrami ve Bu Kavramin
{dare Hukukunda Bazi Gortinis Sekilleri”, (SUHFD, C.25,S.2,2017),185-216.
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dir.#? Nesafet ile soyut ve objektif kuralin somut olaya indirgenerek,
deyim yerinde ise siibjektiflestirilerek adaletin saglanmasi amagla-
nir.*3 Nesafet ile hakkaniyet saglanir.*4

Soyut ve kati kurallarin somut olaya indirgenirken dogurdugu
haksiz uygulamalar1 yumusatmak suretiyle adalet ve hakkaniyete
uygunluga yaklastirmak nesafetten beklenen islevdir. Bunun yani1 sira
hukukun giincel ihtiyacglar1 karsilayamadigi hallerde de nesafet ilkesi-
ne basvurulmaktadir.4s

Tiirk Medeni Kanunu ilk maddesinde hakimin durumun gerekleri
ve hakli sebepleri gozeterek hakkaniyete gore karar verecegini be-
lirtmektedir. Burada hakkaniyetin gozetilmesinden kasit objektif ve
soyut kurallarin somut olay 6zeline indirgenerek karar verilmesi ge-
regidir. Yani kanun koyucu nesafetin gozetilmesini istemektedir.

Taraflardan birinin 6limi halinde 6denmesi gereken avukatlik
licretinin hak ve nesafet ilkeleri dogrultusunda belirlenmesi avukatin
sundugu hukuki yardimin karsiligini almasi bigiminde yorumlanmali-
dir. Is sahibinin ya da onun mirascilarinin avukathk iicretinden so-
rumlu tutulmalar1 fedakarligin denklestirilmesi anlaminda olmayip,
sunulan hukuki yardimin gercek karsiliginin verilmesine yoneliktir.
Avukat tarafindan sunulan hukuki yardim sonuca ulasmadan avukat-
lik s6zlesmesi taraflarin kusuru olmaksizin sona erdigine gore, avuka-
tin ya da onun mirasg¢ilariin tam iicret talep edebilmeleri adil olmaz;
ote yandan hukuki yardimin tamamlanmamis olmasi nedeniyle avu-
kata girdigi durusma ya da yazdig1 dilek¢e basina dilek¢e yazma iicreti
takdir edilerek avukatlik licretinin bu sekilde belirlenmesi de adil bir
¢oziim olarak goriilemeyecektir. Oliim gerceklesmeseydi elde edilecek
olan avukatlik iicreti esas alinmalj, ilke olarak sunulan hukuki yardi-

42 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, (istan-
bul 2012), 72; Calis, “Genel Olarak Nesafet Kavrami ve Bu Kavramin Idare Huku-
kunda Baz1 Goriintis Sekilleri”, 187.

4 Ayni yonde bkz. Calis, “Genel Olarak Nesafet Kavrami ve Bu Kavramin Idare Hu-
kukunda Bazi Goriiniis Sekilleri”, 187.

44 Zuhal Bereket, Hukukun Genel Ilkeleri ve Damistay, (Ankara Yetkin Yayinlari,
1996), 138.

45 Selman Sacit Boz, {dare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, (Ankara, Se¢kin
Yayinlari, 2017), 131.
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min yiizdesel karsilig1 6denmelidir. Ancak daha 6nce de isaret edildigi
lizere, kesin bir ylizde orani belirlemek esyanin tabiati geregi miim-
kiin degildir. Burada belirlenecek olan yilizde belirli dl¢iide takdire
dayali olacaktir. Yargitay’in hakli olarak ifade ettigi gibi, 6liim sebe-
biyle bir bagka avukatin hukuki yardimi sonuglandiracak olmasi ne-
deniyle ona da licret 6denecegi olgusu avukata ya da onun mirasgila-
rina 6denecek olan avukatlik iicretinin belirlenmesinde mutlaka dik-
kate alinmalidir. isin hangi asamasinda dahil olursa olsun avukatin
tam licrete hak kazanacagina dair TBB Asgari Ucret Tarifesi m. 5, f. 1
hiikmii bu yoruma engel goriilmemelidir. Rizai akitlerden olan ve
belirli sinirlar igerisinde sozlesme 6zglrligiiniin hakim oldugu avu-
katlik s6zlesmesinde 6liim nedeniyle bir baska avukattan hukuki yar-
dim alinmasi zorunlulugunun dogdugu hallerde ise sonradan dahil
olan avukata ddenecek licretin hukuki yardimin geldigi asama dikkate
alinarak belirlenmesine yasal bir engel bulunmadigi kanaatindeyim.

Davanin sonu¢lanmasina yakin 6len avukatin davanin sonuglanip
kazanilmasina biiyiik katkilarda bulundugundan mahkemece yargi-
lama giderine hiikmedilip mirasc¢ilarin yasal vekalet licretini elde
edebilmeleri gerektigi 6gretide savunulmakta*¢ise de, yukarida belirt-
tigim gerekge ile bunun miimkiin olmadigini diisinmekteyim. Boylesi
bir durum olsa olsa ilk derece mahkemesince karar verilmis, kanun
yollarina basvurulmus, yapilmasi gereken islemler yapilmis ve sadece
yiksek mahkemenin onama kararinin verilmesinin beklendigi haller-
de s6z konusu olabilir.

Yargitay'in avukatlik iicretine iliskin uyusmazliklarda AK m. 164
hiikmiiniin yetersiz olmasindan dolayr somut olay adaletine énem
verdigi gorilmektedir.#” Bu olgu dikkate alindiginda da 61iim halinde

46 Deniz, “Avukatlik Sézlesmesinin Sona Ermesi Halinde Avukatlik Ucreti’, 117;
Calis, ““Genel Olarak Nesafet Kavrami ve Bu Kavramin idare Hukukunda Baz1 Gé-
riintis Sekilleri”, 189.

47 “(...) Davaci, icra takibinde acikca sézlesme geregi aylik ticretleri ile karsi tarafa yiik-
lenecek vekdlet ticretini de istedigini agiklamistir. Ne var ki bu ticret alacaginin hesap-
lanmasi ve muacceliyet kazanmast konusuna agiklama getirilmelidir. Avukatlik Yasa-
sinin 164/son maddesinde aciklanan ve aksine sézlesme olmadiginda avukata ait ola-
cagi kabul edilen ticret alacagi yargilama ve icra gideri niteliginde oldugundan ancak
dava ve takip sonuglandiginda miktari belli olur ve bundan sonra miivekkil tarafindan
hasimdan tahsili miimkiin hale gelir. Miivekkilin vekiline ddeme borcu da hasim taraf-
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avukatlik ticreti belirlenirken somut olayin tiim o6zellikleri dikkate
alinarak avukatlik ticreti takdir edilmelidir.

SONUC

Avukatin ya da mivekkilin 6liimi ile avukatlik s6zlesmesi kendi-
liginden sona erer.

Avukatlik s6zlesmesinin taraflardan birinin 61iimii nedeniyle so-
na ermesi durumunda iicret 6deme borcunun akibetinin ne olacaginin
Avukatlik Kanunu’'nda diizenlenmemis olmasi meslek hukukunu dii-
zenleyen bu kanun acisindan eksikliktir.

Avukatin 6liimi ile onun hukuki yardim sunma borcunun ifasi
imkansiz hale geldiginden onun borcu kendiliginden sona erecektir.
Artik bu halde avukatin hukuki yardim sunma borcunun ifas1 imkan-
sizlasmistir. TBK m. 136 hiitkmu genel hiikim olmasi sebebiyle avu-
katlik sozlesmesinde de uygulanabilir olmakla birlikte avukatlik mes-
leginin 6zelikleri goz ardi edilmemelidir. ifasina hi¢ baglanmamis bir
hukuki yardim icin iicret talep edilemez iken, ifasina baslanan ve fakat
tamamlanamayan hukuki yardima iliskin olarak tlicret talep edilebilir.

Taraflardan birinin 6limu nedeniyle sézlesmenin sona ermesi
durumu tek yanh bir irade sonucu gerceklesen avukatin haksiz azli
veya hakl istifasi ile es deger olarak goriilemez. Bu ylizden burada
6denmesi gereken tlicret kural olarak sadece sozlesme ile kararlastiri-
lan {crettir. Davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilen yargilama gideri
mahiyetindeki avukathik iicreti 6liim sebebiyle sona ermede istene-

tan tahsil edilmeden dogmaz. Diger bir anlatimla hasim taraftan hentiz vekdlet ticreti
alacagini tahsil etmemis veya edememis olan miivekkilden avukat bu alacagini iste-
yemez. Tahsil edilmis olmasin beklemek durumundadir. Kural béyle olmakla birlikte
hdkim bu kurala stki stkiya bagh kalmamali, Avukathk Yasasinin 164/son maddesine
islerlik kazandiracak sekilde her olayn ézelligine, durum ve sartlarina gére degerlen-
dirme yapmali, ézellikle MK.nun 2. maddesinde ifadesini bulan hakkin kétiiye kulla-
nilmasina ve diirtistliik kurallarinin ihlaline izin vermemeli, gerektiginde miivekkilin
dava veya takip sonucunda belirlenen bu iicret alacagini tahsil etmis kabul etmeli, ak-
si halde bu nitelikteki ticret alacagina iliskin istemi heniiz muaccel olmadigindan red-
detmelidir’ (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 16.03.2006, E. 2005/17679, K.
2006/3713, UYAP Mevzuat, 05.02.2022). Bu karar dogrudan konumuzla ilgili ol-
mamakla birlikte Yargitay'in somut olay adaletini saglamak i¢in hakkin kotiiye kul-
lanilmasi yasagina bagvurdugunu gérmek agisindan énemlidir.
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mez. Ancak hukuki yardimin tamamlanmis oldugu ve sadece kesin-
lesmenin beklendigi istisnai durumlarda somut olay adaletinin sag-
lanmasi bakimindan bu ticret talep edilebilmelidir.

Oliim halinde hesaplamaya esas alinacak olan iicret taraflarca be-
lirlenen licrettir. Taraflarca bir iicret belirlenmemis ise ya da avukat-
lik s6zlesmesinin licrete iliskin hiitkmiiniin gecersiz oldugu hallerde
AK m. 166, f. 4 hiikmiine gore belirlenecek olan iicret esas alinacaktir.

Taraflardan birinin 6liimii sebebiyle sona eren sozlesmede iicre-
tin tamamina hak kazanilmaz. Bu tiir sona erme durumunda isin ytiz-
desel olarak ne kadarinin tamamlanmis oldugu takdiri olarak belir-
lenmelidir. Avukatlik tlicreti hesaplanirken hak ve nesafet ilkeleri dog-
rultusunda makul bir licret belirlenmelidir. Bu makul tcret belirlenir-
ken miivekkilin ayrica yeniden bir avukatin hukuki yardima ihtiyac
duyacagi ve ona da licret 6deyecegi de g6z 6niinde bulundurulmahdir.

Oliim halinde ticretin talep edilebilmesi i¢in hukuki yardima konu
davanin kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Ancak Yargitay uygula-
masi aksi yondedir.

Avukathik Kanunu'nun meslek hukukunu diizenleyen bir kanun
olmakla birlikte uygulamada en ¢ok sorun ¢ikan iicrete iliskin hiikiim-
leri yetersizdir. Ad1 gecen kanunda degisiklige gidilerek ticret uyus-
mazliklarinin detayl olarak diizenlenmesi ve uygulamadaki yasanan
sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/TesekkKiir Bulunmamaktadir.
Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir

Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya
Cikar Beyani ortak c¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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