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Karayolu ile Uluslararas: Yiik Tasima Sozlesmesine iliskin Konvansi-
yon'un 24. maddesinde gonderenin yiik degerini beyan etmesi ve yiik
degerinin tasiyicinin sorumlu oldugu sinirin lizerinde olmasi halinde
sorumluluk sinirinin beyan edilen degere yiikselecegine iliskin diizen-
leme bulunmaktadir. Yiik degerinin beyan edilmis sayilmasi i¢in taraf-
larin sorumlulugun arttif1 konusunda anlasmasi, tasiyiciya ek iicret
O0denmesinin kararlastirilmasi ve yiik degerinin tasima senedinde
beyan edilmesi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda ytlik degerinin beyan
edilmesi halinde tasiyicinin sorumluluk sinirinin ytikselecegine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak uygulamada tasima sozles-
mesine, yliik degerinin beyan edilmesi halinde tasiyicinin sorumluluk
sinirinin yikselecegine iliskin sartlar eklenmektedir.

Calismada 6ncelikle konunun anlasilmasi a¢isindan 6nem tasiyan
yukiin objektif degeri ile sorumluluga iliskin tist sinir agiklanmistur.
Daha sonra sorumluluk siirinin ylikselmesi icin Karayolu ile Ulusla-
raras1 Yiik Tasima Sozlesmesine Iliskin Konvansiyon'un 24. madde-
sinde aranan sartlar 6gretide yer alan farkli goriisler de dikkate alina-
rak agiklanmistir. Son olarak ise tasiyicinin sinirli sorumlulugunun
yukseltilmesinin Tiirk Ticaret Kanunu agisindan da mimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: CMR’'nin 24. maddesi, tasiyicinin sorumlu-
lugunun yiikseltilmesi, tasima senedi, ylik degerinin beyan edilmesi,
ek iicret.

EXTENDED ABSTRACT

The responsibility of the carrier is regulated in the first
paragraph of Article 17 of the CMR and the first paragraph of Article
875 of the TCC. These articles explain that the carrier is responsible
for any loss or damage that occurs to the goods from the receipt of the
goods to the moment they are delivered. However, the liability of the
carrier is limited in terms of both CMR and TCC.

As a rule, the objective calculation method has been accepted in
the determination of the damage related to the goods in both the CMR
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and TCC. The carrier will only compensate for the decrease in the
value of the goods, not all the damages caused by the loss or damage
to the goods subject to transportation. So, the loss of profit or other
economic losses will not be compensated by the carrier. In calculating
the compensation, it is important to determine when the value of the
goods will be taken into account. While calculating the objective value
of the goods, the place and time at which they were accepted for
carriage will be taken as a basis. The value of the goods shall be fixed
according to the commodity exchange price. If there is no such price,
then the current market price of the goods will be accepted as the
value. If the goods don’t have a commodity exchange price or current
market price, the value of the goods will be determined by reference
to the normal value of goods of the same kind and quality.

The amount of compensation to be paid by the carrier is limited
to a certain upper limit. The upper limit of the carrier's liability is
determined on the basis of kilograms of goods, which is a unit of
weight measurement. Both CMR and TCC set the rule that
compensation shall not exceed 8.33 units of account per kilogram of
gross weight. Because of this upper limit, if the objective value of the
goods is higher than 8.33 units of account per kilogram of gross
weight, the carrier will not be liable for the exceeding amount.

Although the general rule is limited liability for the carrier,
increasing the liability limit for the carrier is allowed in some
exceptional cases. An exception to this rule is made in Article 24 of the
CMR. According to this article, the carrier's limited liability stipulated
in paragraph 3 of Article 23 of the CMR is allowed to be increased to
the declared value of the goods. But in order for the limited liability of
the carrier to increase to the declared value, some conditions
specified in Article 24 of the CMR must be met. These conditions are
that the parties must agree to this situation by mutual agreement, a
payment of a surcharge must be agreed upon, and the value of the
goods must be declared in the consignment note. When all these
conditions are met, the liability limit of the carrier can be determined
above the upper limit. In this case, the carrier will be responsible for
the entire value of the goods.
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There is no regulation similar to Article 24 of the CMR in the TCC.
The absence of regulation does not mean that an increase in the
carrier's liability limit for the goods declared in the consignment note
is not possible for national transports. But because there is a hiatus in
the law, it can be said that the only condition required in the TCC in
order to increase the liability limit of the carrier is the mutual
agreement of the parties. So other conditions, like the payment of a
surcharge agreed upon and declaring the value of the goods in the
consignment note, are not required for TCC. This being said, declaring
the value of the goods in the consignment note is recommended in
national transportation too, for it is the best way to increase the
carrier's liability limit to the goods value.

Keywords: Article 24 of CMR, increase of the carrier’s liablity,
consignment note, declaration of the goods value, surcharge.

GIRIS

Karayolu tasimaciligina iliskin ana mevzuat niteligindeki Karayo-
lu ile Uluslararas: Yiik Tasima Sozlesmesine iligkin Konvansiyon’un
(The Convention on the Contract for the International Carriage of
Goods by Road, kisaca CMR)! ve 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
(TTK) dtizenlemeleri genel olarak aynidir. Bu nedenle ¢alismada her
iki diizenleme acisindan ortak agiklama yapilacaktir. Ancak diizenle-
melerin birbirinden ayrildig1 noktalarda konu ayri1 basliklar altinda
ele alinacaktir. Bu baglamda yiik degerinin beyan edilmesi halinde
tasiyicinin  sorumluluk sinirinin yiikselmesi hususu diizenlemeler
acisindan ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Tasiyicinin sorumlulugu CMR’nin 17. maddesinin 1. fikrasinda
ve TTK’nin 875. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Her iki

1 Bu konvansiyonun CMR seklinde kisaltilma sebebi Konvansiyonun Fransizca isminin
“Convention relative au Contrat de Transport International de Merchandises par Route”
olmasindan kaynaklanmaktadir. Konvansiyonun resmi Tiirkge cevirisinde “Esyalarin
Karayolundan Uluslar Arast Nakliyat: Icin Mukavele Sézlesmesi” ismi kullanilmistir. Ka-
naatimizce orijinal dillerinden biri olan Ingilizce metninden terciimesi “Karayolu ile
Uluslararas: Yiik Tasima Sézlesmesine iliskin Konvansiyon” seklinde olmaldir. Tiirkiye,
Karayolu ile Uluslararasi Yiik Tasima Sézlesmesine iliskin Konvansiyon’a 14.12.1993
tarih ve 21788 sayill Resmi Gazete'yle katilmay1 uygun bulmus, Ingilizce ve Tiirkce
metinleri 04.01.1995 tarih ve 22161 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
30.10.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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diizenleme acisindan tasiyicinin sorumluluguna gidebilmek icin
gonderen ile tasiyici arasinda bir hukuki iliskinin bulunmasi gere-
kir. Bu iliski karayoluyla yiik? tasima s6zlesmesidir3. Bununla birlik-
te, yiikiin tasiyicinin hakimiyetinde iken ziyaa, hasara* ya da tes-
limde gecikmeye® maruz kalmasi gerekir. Yine tazminat talep eden
kisinin yiikte meydana gelen ziya ya da hasardan veya yiikiin tesli-
mindeki gecikmeden kaynaklanan bir zarara da ugramasi gerekir.
Bu kapsamda yiikte meydana gelen ziya ya da hasar tazminat talep
eden kisinin zararinin ispati icin yeterli olsa da ytikiin teslimindeki
gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zararin ayrica ispatlanmasi gere-
kir.7” Son olarak yiikte meydana gelen ziya, hasar veya teslimde ge-
cikme ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun nedensellik bag1 bu-
lunmasi gerekir.8

2 Tasimaya iligkin bir husus agiklanirken tasinandan bahsetmemek miimkiin degil-
dir. Mevzuatta, 6gretide ve yarg kararlarinda tasinani belirtmek i¢in mal, esya,
sey, emtia, yiik ve kargo gibi bir¢ok farkli ifade kullanilmaktadir. Tagsinani belirt-
mek icin kullanilan ifadeler arasinda bir fark olmayip bu ¢alismada tasinan i¢gin
yiik kelimesi kullanilacaktir.

3 Bu noktadan sonra karayoluyla yiik tasima sozlesmesini ifade etmek icin tagima
sozlesmesi ifadesi kullanilacaktir.

4 Yargitay bazi kararlarinda ziya ve hasar1 ayni anlama gelecek sekilde kullanmak-
tadir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 06.07.2004, E. 2004/7479, K. 2004/7527;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 01.07.2003, E. 2003/1471, K. 2003/7182, Kazanci I¢-
tihat Bankasi, 11.12.2022.

5 Teslim siiresinin asilmasi halinde 6denecek tazminat dogrudan yiikiin kendisine
gelen zararlar1 degil dolayll malvarlig1 zararlarini hedef aldigindan CMR’nin 24.
maddesinin gecikme hali i¢cin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle yiikiin
gecikmesine ve tasiyicinin gecikme nedeniyle sorumluluguna yer verilmemistir.
Ayrica bkz. Calismanin IL. - A. - 1. bolimii.

6 Tasiyicinin kendisine tesliminden 6nce yiikte meydana gelen ziya veya hasardan
dolay1 CMR’nin 17. maddesi ¢ergevesinde sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu ko-
nuda bir Yargitay karari icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17.10.2005, E.
2004/11854, K. 2005/9810, Kazanc I¢tihat Bankasi, 11.12.2022.

7 Buna iliskin bir Yargitay kararinda tasiyicinin teslimdeki gecikmeden sorumlu
tutulabilmesinin zararin mevcut oldugunun tazminat hakki sahibi tarafindan is-
pat edilmesine bagli oldugu belirtilmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
19.06.2000, E. 2000/4859, K. 2000/5755, Kazanci i¢tihat Bankasi, 13.12.2022.

8  Bir Yargitay kararinda yiikiin ge¢ teslim edildigi ispatlanmasina ragmen uygun
nedensellik bagl olmamasi nedeniyle tasiyicinin sorumluluguna gidilemeyecegini
belirtmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 08.04.2002, E. 2001/10866, K.
2002/3205, Kazanci ic;tihat Bankasi, 13.12.2022.
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Hukukta zarara, zarar gorenin degil de baska bir kisinin katlanma-
s1 kamu vicdanini rahatlatan hakli bir sebebin bulunmasi halinde olur.®
Tasima sozlesmelerinde tasiyicinin hakimiyetine gegen yik iizerinde
gonderenin hakimiyeti kalmaz. Iste bu nedenle yiikiin teslim alinma-
sindan teslim edildigi ana kadar yiikte meydana gelen ziya veya hasar-
dan tasiyict sorumlu kilinmistir.'® Ancak tasiyicinin sorumlulugu hem
Karayolu ile Uluslararasi Yiik Tasima Sézlesmesine Iliskin Konvansiyon
hem de Tiirk Ticaret Kanunu agisindan sinirlandirilmistir.

I. TASIYICININ SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI
A. Yiikiin Objektif Degeri

Tazminat talep etme hakkina sahip bir kisinin zaran iki kalem-
den olusur. ilki malvarhginin fiili durumundaki eksilme, ikincisi ise
malvarhiginin umulan durumundaki azalmadir. Malvarliginda meyda-
na gelen fiili eksilme yiikte meydana gelen zararken, malvarliginin
umulan durumundaki eksilme ise kar kaybi ya da ekonomik diger
zararlardir. CMR’'nin 17. maddesi ile TTK'nin 875. maddesinde ylike
iliskin zararin belirlenmesinde, kural olarak, objektif hesaplama yo6n-
temi kabul edilmistir. Dolayisiyla ziya veya hasardan kaynaklanan
tazminat taleplerinde tasiyicinin sorumlulugu fiili zararla sinirlandi-
rilmistir.’? Bu nedenle yoksun kalinan kar veya ortaya cikan diger
zararlarin bu kapsamda tazmin edilmesi s6z konusu degildir.12 Ogre-

9 Hakan Karan, Ozgenur Kara ve izel Varan, Karayolunda Uluslararas1 Esya Tagima
Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020),
361.

10 Malcolm A. Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, (Abingdon:
Informa Law, 2014), 183; Malcolm A. Clarke and David Yates, Contracts of
Carriage by Land and Air, (London: Informa Law, 2004), 26. Sorumluluk sigortasi
isleyisinden kaynakl olarak zararin esasinda génderen ya da gonderilenler tara-
findan topluca karsilandigina iliskin bkz. Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 361.

11 Clarke, International Carriage of Goods, 357.

12 Tobias Eckardt, “Liability of the Carrier”, inside Commercial Law Article-by-
Article Commentary, ed. Peter Mankowski, (Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2019), 952; Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tagsimalarinda Tasiyicinin Sorum-
lulugu, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1982),
146; Arslan Kaya, “Tasiyicimin Kara Yolu ile Esya Tagimasina iliskin Uluslararasi
Sézlesme’de (CMR) Ongériilen Sorumlulugunun Esaslan (11)”, istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LVI/1-4 (1998): 265; Alihan Aydin, CMR’ye Gore

182



Yiik Degerinin Beyan Edilmesi Hdlinde Tastyicinin Sorumluluk Sinirt

tide bir goriise gore esasinda umulan kar kayb1 ya da diger ekonomik
zararlarin CMR’nin 23. maddesindeki sinirlar dairesinde tazmin olu-
nabilmesi gerekir ancak ziya veya hasar halinde tazmini istenebilecek
zararin tasinan yiikiin deger kaybina indirgenmesi ekonomik zararla-
rin tazminini anlamsiz kilmaktadir.13

Yiikiin tasima sirasinda zayi olmasi ya da hasara ugramasi nede-
niyle dogabilecek zararlarin ulasabilecegi boyutlarin tasiyici tarafin-
dan 6nceden tahmin edilmesi olduk¢a zordur. Olusan zararin tama-
men tazmin edilmesini beklemek tasiyicilar1 éngoriilemeyen agir bir
yiik altina sokmak anlamina gelir. Ozellikle yoksun kalinan kar nede-
niyle ortaya c¢ikan zararin 6nceden ongoriilebilmesi oldukeca zordur.
Bu nedenle CMR’nin 17. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda ve TTK'nin
880. maddesinde tasiyicinin tasima borcunu geregi gibi ifa etmemesi
halinde ortaya c¢ikan zararin tamamen karsilanmayip yiikiin objektif
degeri ile sinirli olarak karsilanacagi diizenlenmistir.1

Tasiyicinin yiikiin objektif degeri kapsaminda 6deyecegi tazmi-
nat miktari1 da hem Karayolu ile Uluslararasi Yiik Tagsima S6zlesme-
sine Iliskin Konvansiyon hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirli bir
ist tutar ile sinirlandirilmistir. Yikiin hesaplanan objektif degeri
her iki diizenleme kapsaminda belirlenen {ist sinirdan fazla olursa
tasiyicinin tazmin edecegi bedel belirlenen {ist sinir1 asamaz. Yani
tasiyicinin sorumlu olacagl tazminat miktar1 ylikiin hesaplanan ob-
jektif degerinden daha az olabilir. Tasiyicinin sorumlulugunun ist
sinirina iliskin aciklamalardan énce ylikte ziya ya da hasar olmasi
halinde yiikiin objektif degerinin nasil belirleneceginin tizerinde
durmak gerekir.

Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, (istanbul: Arikan Ya-
yinevi, 2006), 111; Mustafa Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda Tasiyicinin Egya-
nin Hasarindan Dogan Sorumluluguy, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020),
163; Hikmet Cem Congar, CMR ve Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Ka-
rayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu ve Sinirlandiran Haller Tasima ve
Sigorta Hukuku Serisi - I, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 174.

13 Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 386.

14 Qysa deniz yolu tasimacihiginda yoksun kalinan kér, tigiincii Kisilere karsi sorum-
luluk nedeniyle 6denen tazminat ya da cezai sart gibi bagka zararlarin séz konusu
olmasi halinde, sorumlulugun tist sinirin1 agsmamasi sartiyla, bunlarin da tasiyan
tarafindan tazmin edilmesi miimkiindiir.
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B. Yiikiin Objektif Degerinin Belirlenmesi
1. Yiikiin Zayi Olmasi

Objektif deger belirlenirken ytkiin tasinmak tzere kabul edildigi
yer ve zamandaki degeri esas alinabilecegi gibi yiikiin tasiyici tarafin-
dan gonderilene teslim edildigi ya da teslim edilmesi gereken yer ve
zamandaki degeri de esas alinabilir.'> CMR’nin 23. maddesinin 1. fikra-
sinda ve TTK'nin 880. maddesinin 1. fikrasinda yiikiin objektif degeri
belirlenirken ytkiin tasinmak iizere kabul edildigi yer ve zamandaki
degeri esas alinacagl kabul edilmistir.'® Bu kapsamda sadece yiikiin
tasiyici tarafindan teslim alinmasindan 6nceki hizmetlerin karsilig1 olan
O0demeler esas alinir. Dolayisiyla yolculuk boyunca ve varma yerinde
ylkte meydana gelecek deger artislarindan tasiyan sorumlu tutulma-
mistir.!” Ambalaj masrafi ise yiikiin objektif degerine dahildir.18

15 Karayolu tasimaciliginda tagima siiresi kisa olsa da taginmak i¢in teslim alinan bir
yikiin varma yerinde teslim edilirken degeri artmis olabilir. Konu hakkinda bkz.
Andrew Messent and David A. Glass, CMR: Contracts for the International
Carriage of Goods by Road, (Abingdon: Informa Law, 2018), 232,233. Yine yiikiin
teslim alindig1 yerdeki degeri gonderilenin kdrini ve yapilan diger masraflar
icermediginden genellikle varma yerindeki degerinden daha diisiik olur.

16 Messent and Glass, CMR: Contracts for the International Carriage, 230. Bu yontemin
daha adil ve uygun bir ydntem oldugunu savunan goris i¢in bkz. Burak Adigiizel, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu'nda Esya Tasima Hukuku Alaninda Getirilen Yenilikler”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi, 18/2 (2012): 783; Erdo-
gan, CMR ve TTK Kapsaminda, 177. Aslinda hesaplamanin yiikiin tasiyici tarafindan
gonderilene teslim edildigi veya teslim edilmesi gereken yer ve zaman dikkate alina-
rak yapilmasinin daha uygun olacagini savunan goriis i¢in bkz. Karan, Kara ve Varan,
CMR Serhi, 694,695. Yargitay’a intikal etmis bir uyusmazhkta tasima sézlesmesine ko-
nu kirazlarin teslim alindig yerde ve teslim alinma tarihindeki degerine gére tazminat
hesabi yapilan bilirkisi raporunun esas alinmasi gerektigi belirtilerek bozulmusur.
Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28.05.2013, E. 2011/7539, K. 2013/11050, Lexpera
ictihat Bankasi, 23.01.2023. Ancak ilk derece mahkemesi bu karara karsi direnmistir.
Bunun iizerine uyusmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na intikal etmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin bozma gerekgesini hakli bul-
mustur. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11.04.2019, E. 2017/121, K. 2019/445,
Lexpera Ictihat Bankasi, 23.01.2023.

17 Aksoy Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya
Hasardan Dogan Sorumluluk (Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Sozlesmelerde),
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016), 163; Ziya Akinci, Karayolu ile Milletlera-
rasi Esya Tasimaciligi ve CMR, (Ankara: Seckin Yayinevi, 1999), 139.

18 Sabih Arkan, “Ziya Nedeniyle Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alinan
Deger ve ladesi Gereken Masraflar - CIM ve CMR Agisindan Bir inceleme”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, XIV/2 (1987): 32.
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Yiikiin objektif degerini belirlemenin yontemi CMR’nin 23. mad-
desinin 2. fikrasinda sirali olarak belirlenmistir. Bu yontemlerden ilk
sonug verenle yiikiin objektif degeri belirlenir.!® Dolayisiyla siralama-
da ilk yéntemden sonug¢ alinmasi halinde diger yontemlere basvur-
maya gerek kalmaz. Ik yontemden sonug¢ alinamamasi halinde ise
siradaki yontem denenir. Yiikiin objektif degerinin belirlenmesinde
yukiin niteligi asil olup CMR’'nin 23. maddesinin 2. fikrasinda belirti-
len hesaplamanin yapilabilmesi i¢in yiikiin tiriiniin ve niteliginin belli
olmasi gerekir.?°

Yiikiin objektif degerini belirlemede kullanilan ilk yontem ytikiin
borsa fiyatinin?! esas alinmasidir. Bu yontemde yiikiin degeri, borsa
fiyatinin miktar1 ile ¢arpimi sonucunda ortaya ¢ikar. Hesaplamada
yukiin tasinmak tlizere kabul edildigi yer ve zamandaki borsa degeri
esas alinir. Basit bir 6rnekle, Samsun Ticaret Borsasi’'nda kabuklu
findigin kilosunun 95 TL oldugu bir zamanda Samsun’dan Istanbul’a
100 kilogram findigin tasinmasi halinde ytkiin objektif degeri 9.500
TL olarak belirlenir. Yiikiin bir baska yerdeki borsa fiyat1 yiikiin tes-
lim alindig1 yer ve zamanda uygulaniyorsa hesaplama i¢in bu da ye-
terli olur.?? Yani yiikiin tasinmak tizere kabul edildigi yerde ticaret
borsasinin bulunmasi sart degildir.

Karayoluyla yiik tasimaciligina konu olan ytiiklerin borsa fiyatinin
bulunmamasi siklikla karsilagilan bir durumdur.?® Bu durumda da

19 Osman Uyaroglu, “CMR’ye Gore Tasiyicinin Esyanin Kaybi ve Hasarindan Dogan
Zararlardan Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 51 (2022): 548.

20 Burak Adigiizel, Karayolu ile Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan
Dogan Sorumlulugu, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 210; Arkan, Tasiyicinin So-
rumlulugu, 153; Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan, 164.

21 Ticaret borsasi fiyati, tacirlerin menkul degerleri alip satmak {izere bir araya
gelerek olusturduklari resmi piyasada islem goren emtia i¢in arz ve talebin den-
gelendigi fiyattir. Ticaret borsasinda par¢a maldan ziyade misli seylerin piyasa fi-
yat1 bulunmaktadir.

22 Kubra Yetis Saml, Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda
Tastyicinin/Tasiyamin Siirh Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, (Istan-
bul: On iki Levha Yayincilik, 2008, 23; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, 154;
Turkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlu-
lugu), (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006), 141.

23 Herbert Glockner, “Limits to Liability and Liability Insurance of Carriers under
Articles 3 and 23 to 29 of the CMR”, inside International Carriage of Goods by
Road (CMR), ed. Jan Theunis, (London: Lloyd’s of London Press, 1987), 99; Karan,
Kara ve Varan, CMR Serhi, 696.
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ikinci yonteme basvurulur ve yiikiin objektif degeri gecerli piyasa
fiyatina gore belirlenir.24 Ancak piyasada toptan ve perakende diye iki
ayr1 deger bulunmasi miimkiindiir. Yani toptan satilan yiik ile pera-
kende satilan yiikiin piyasa fiyat1 farkl olabilir. Ogretide bir gériise
gore ylkiin piyasa fiyatinin satis tiiriine gore degismesi ihtimalinde
satim sOzlesmesinin taraflari (iiretici-toptanci, toptanci-perakendeci
ya da perakendeci-nihai tiiketici) dikkate alinarak yiikiin piyasa fiyati
belirlenmelidir.?> Baska bir gortlise gore ise ylkiin piyasa fiyati belir-
lenirken sozlesmenin taraflarina degil tasinan yiikiin miktarina gore
hareket edilmelidir. Yani toptan temin edilmesi gereken yiik s6z ko-
nusu ise toptan deger, perakende degerden temin edilebilecek kadar
az (miinferiden belirlenmis) yiik s6z konusu ise perakende deger pi-
yasa fiyat1 olarak belirlenmelidir. Yiikiin piyasa fiyatinin satis tiiriine
gore degismesi ihtimalinde satim s6zlesmesinin taraflarinin dikkate
alinmasi fiyat belirleme siirecini uzatacak ve karmasiklastiracaktir.
Oysa yiikiin miktar1 satim s6zlesmesinin taraflarina iliskin de dolayl
olarak bilgi verir. Zira tiretici ile toptanci arasindaki s6zlesmeye konu
esya ile perakendeci ile nihai tiiketici arasindasi sézlesmeye konu
esya genellikle miktar olarak farkl olacaktir. Bu nedenle kanaatimiz-
ce, yukiin piyasa fiyatinin satis tlriine gore degismesi ihtimalinde
tasinan yiikiin miktar1 dikkate alinarak yiikiin piyasa fiyatinin belir-
lenmesi uygun olur.

Yiikiin borsa ya da piyasa fiyati mevcut degilse degeri, ziyaa ug-
rayan yuk ile ayni cins ve kalitedeki yiikiin normal (mutat) degeri
esas alinarak belirlenir.26 Mutat deger, taraflar arasindaki anlasma ya

24 Piyasa fiyati, satic1 ve alicilarin esya alip satmak lizere bir araya gelerek olustur-
duklar1 bir ortamda aymn tiir ve nitelikteki esyalar i¢in arz ve talebin dengelendigi
fiyattir. Yani, ayn tiir ve nitelikteki esyanin alim-satimi sonucu ulastig1 ortalama
degere piyasa fiyati denir. Bkz. Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, 153. Yiikiin piyasa
degeri resmi sekilde belirlenmisse bu degerin dikkate alinmasi gerektigi hakkinda
bkz. Congar, Karayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu, 127; Arkan, Tasi-
yicinin Sorumlulugu, 154; Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 114; Yetis Samli, Sinirh
Sorumluluktan Yararlanma, 21.

25 Congar, Karayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu, 128; Aydin, CMR’ye
Gore Tastyicinin, 114,115; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, 154; Karan, Kara ve
Varan, CMR Serhi, 696; Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan, 165.

26 Yargitay zayi olan yiiklerin cinsinin belirlenememesi halinde de yiikler i¢in orta-
lama degerin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. “.. davactya ait tasimaya konu
toplam 34 koli maldan 22 koli mal ¢alinmis olup her bir kolide hangi ¢esit mal oldu-
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da 6zel durumlar dikkate alinmaksizin génderilene teslim edilecek
yukiin veya o yiikiin satis degerinin esit degerde ayni ¢esit ve kalitede
bir yiik ile karsilastirilmasi sonucu bulunan degerdir.?” Bu noktada
yukiin gonderen ya da gonderilen icin ifade ettigi degerin tazminatin
belirlenmesinde herhangi bir dnemi yoktur.?® Yiikiin mutat degeri
ayni cesit ve kalitede yiikiin degeri dikkate alinarak bilirkisi marifeti
ile tespit edilebilecektir.2® Mutat degere bakilmasi gereken yiiklere
ornek olarak tarihi eserler, sanat eserleri, koleksiyon veya antika gibi
yukler gosterilebilir.

Ogretide bir goriis, yiikiin tespit edilecek mutat degerinin dahi
bulunmadigl durumlarda tazminatin s6z konusu olmayacagini belirt-
mistir.3? Bir bagka goriise gore ise yiikiin tespit edilecek mutat dege-
rinin bulunmadigl durumlarda bile hakkaniyet geregi bir tazminatin
6denmesi gerekir.3! Yiikiin mutat degerinin olmamasi hicbir ekono-

gunun belirlenemedigi kabul edilerek karar verilmigstir. Bu durumda, ¢alinan malla-
rin cinsi goz éniine alinarak alaninda uzman bilirkisi marifetiyle, davacinin sundu-
gu faturalar da degerlendirilmek suretiyle, malin tasinmak iizere teslim alindigi yer
ve zamandaki degeri belirlenip bilahare hangi kolide hangi cins mal oldugunun be-
lirlenemedigi de gézetilerek, 6098 sayili TBK’nin 50. maddesi uyarinca ¢alinan mal-
lar i¢in ortalama deger belirlenerek hiikiim altina alinmasi gerekirken yazil sekilde
davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.”
Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.05.2017, E. 2016/4474, K. 2017 /2990, Kazan-
c1 Ictihat Bankas1, 17.01.2024.

27 Ingo Koller, Transportrecht Kommentar, 455/Aktaran Adigiizel, Karayolu ile
Yapilan Tasimalarda, 212(Dipnot 24). Mutat deger bir Yargitay kararinda da ben-
zer sekilde aciklanmistir. “Cari fiyat, taraflarin arasindaki anlasma ve 6zel durum-
lar dikkate alinmadan teslim edildigi yer ve zamanda génderenin elde edebilecgi
tazminata konu esyanin satis degeri ile esit veya ayni cesit ve kalitede karsilastiril-
mast ile ortaya ¢ikan fiyattir.” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.06.2019, E.
2018/3232,K.2019/4765, Kazanci igtihat Bankasi, 17.01.2024.

28 Congar, Karayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu, 128. Yiikiin kendisi
icin ifade ettigi degerin goz éniinde bulundurulmasini isteyen génderen CMR'nin
26. maddesinin “kaybolma, hasar veya kararlastirilan zaman limitinin asilmast ha-
linde génderici, belirlenecek bu iicret 6denmesi karsiliginda, teslim stiresi igin 6de-
necek 6zel faizin miktarini tayin eder ve bunu sevk mektubuna yazar” hikmii ger-
¢evesinde hareket etmelidir.

29 Bir Yargitay kararinda ytkiin borsa ve piyasa fiyati yoksa ayni cins ve kalite yiik-
lerin rayicine gore yiik degeri i¢in bilirkisi raporu alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.12.2017, E. 2016/6808, K. 2017/7529, Kazan-
a1 i¢tihat Bankasi, 10.02.2023.

30 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, 154; Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 117.

31 Eckardt, “Liability of the Carrier”, 953; Ozdemir, Uluslararas: Esya Tasima Huku-
ku, 143,144.
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mik degerinin olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi deger bicilebi-
lecek nitelikte olmamasindan da kaynaklanabilir. Hi¢bir ekonomik
degeri olmayan ¢6p, hafriyat gibi yiiklerin tasinmasi halinde hakkani-
yet geregi tazminatin s6z konusu olacagi soylenemez. Ancak 6rnegin
cesedin ylik olarak tasinmasi halinde tasinma gayesine gore belirli bir
ekonomik degeri olabilecegi icin hakkaniyet geregi tazminat 6denebi-
lir. Bu nedenle kanaatimizce, her somut olayda ylikiin mutat degeri-
nin tespit edilememe nedeni géz 6niinde bulundurularak tazminatin
O6denip 6denmeyecegine karar verilmelidir.

TTK'nin 880. maddesinin 3. fikrasinda ytikiin objektif degerini be-
lirleme yontemi ayni1 Karayolu ile Uluslararasi Yiik Tasima Sozlesmesi-
ne lliskin Konvansiyon’da oldugu gibi sirah olarak belirlenmistir. Ancak
diizenlemeler iki hususta birbirinden ayrilmaktadir. ilk fark, yiikiin
borsa fiyatinin tazminatin belirlenmesinde kullanilacaginin Tiirk Tica-
ret Kanunu’'nda agikea belirtilmemis olmasidir. TTK'nin 880. maddesi-
nin gerekcesinde, hitkkmiin kaynaginin CMR’'nin 23 ild 27. maddeleri
oldugunun belirtildigi géz onlinde bulunduruldugunda Tirk Ticaret
Kanunu’'ndaki farkin bilingli olmadig1 séylenebilir. 6762 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu déneminde de borsa fiyatindan acik¢a bahsedilmemis
olmakla birlikte bir Yargitay kararinda “zayi olan deriler borsada alinip
satilan mal cinsinden olmadigina gére ... piyasa degeri esas alinir” agik-
lamasiyla yiikiin objektif degerinin belirlenmesinde 6ncelikle yiikiin
borsa fiyatina bakilacagini belirtmistir.32 Dolayisiyla ytkiin borsada
islem gormesi halinde ulusal tasimalar agisindan da yiikiin objektif
degeri borsa fiyati esas alinarak belirlenmelidir.33

Diizenlemeler arasindaki ikinci fark ise TTK'nin 880. maddenin 3.
fikrasinin 2. ciimlesine iliskin bir hitkkmiin Karayolu ile Uluslararasi
Yiik Tasima Sézlesmesine iliskin Konvansiyon’da yer almamasidir.
Buna gore, yiik tasinmak i¢in tasiyiciya teslim edilmeden hemen 6nce
satilmissa, saticinin faturasindan tasima giderleri diisiilerek belirle-

32 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.03.1969, E. 1969/80, K. 1969/182, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, 24.11.2022.

33 Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tirk
Tasima Hukukunun Genel Esaslari, (Ankara: imaj Yayinevi, 2017), 83; Yavas, Kara
Yolunda Konteyner ile Yapilan, 164; Congar, Karayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin
Sorumlulugu, 128.
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nen satis bedelinin yiikiin piyasa fiyati olarak kabul edilmesi miim-
kiindir. Bu hiikiimde ytkiin piyasa fiyatini belirlemeye yonelik bir
karine ortaya koyulmustur.?* Karinenin dogmasi i¢in gonderen ile
gonderilen arasinda bir satis s6zlesmesinin yapilmis olmasi ve satisa
iliskin faturanin da diizenlenmis olmasi gerekir. Bu durumda yiikiin
piyasa fiyat1 belirlenirken karine kapsaminda fatura fiyatina 6ncelik
taninmistir.3> Ancak her iki taraf da bu karinenin aksini ispat edebi-
lir3¢, Yiikiin piyasa fiyat1 faturada gosterilen degerden diisiikse tasiyici
yukiin piyasa fiyatini ispatlayarak karinenin aksini ispat edebilir. Yine
yukiin piyasa fiyat1 faturada gosterilen degerden yiiksekse gonde-
ren/gonderilen ayni yola basvurabilir. Hiikkiimde herhangi bir ayrim
yapilmadig icin piyasa fiyati1 olmayan yiik de teslimden hemen 6nce
satilmis ve satisa iliskin fatura diizenlenmisse karine uygulama alani
bulacaktir. Ancak bu ihtimalde de taraflar yiikiin mutat degerini ispat-
layarak karineyi ¢lriitebilir.

Karayolu ile Uluslararas1 Yiikk Tasima Sézlesmesine iliskin Kon-
vansiyon’da bu yonde bir hiikkim bulunmadig icin faturanin yiikiin
degerine iliskin karine olusturacag: sdylenemez. Dolayisiyla CMR'nin
23. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen siralama dikkate alinmadan
yalnizca génderenin diizenledigi fatura fiyat1 iizerinden deger belir-
lenmesi uygun degildir.3” Ancak diger belirleme yontemleriyle bir

34 Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan, 166; Adigiizel, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda”, 783.

35 (gretide bir goriis, yiikiin borsa fiyat1 veya belirlenebilir bir piyasa fiyatinin bu-
lunmasi halinde karinenin uygulanmayacagini belirtmistir. Bkz. Adigiizel, Karayo-
lu ile Yapilan Tasimalarda, 213. Kanaatimizce, yiikiin borsa fiyat1 veya belirlenebi-
lir bir piyasa fiyatinin bulunmasi halinde de karine uygulanir ancak taraflar yiikiin
borsa fiyati veya belirlenebilir bir piyasa fiyatini ileri siirerek karinenin aksini is-
pat edebilir.

36 Adigiizel, Karayolu ile Yapilan Tagimalarda, 214.

37 Bir Yargitay kararinda bu husus acike¢a belirtilmistir. “... sorumlulugunun yukarida
deginilen CMR Konvansiyonu'nun 23. maddesi uyarinca degerlendirilmesi gerekir-
ken yazili sekilde yalnizca davacinin sundugu satis faturalarindaki bedele gére za-
rar miktarini belirleyen bilirkisi raporuna dayali olarak hiikiim tesisi dogru olma-
mig, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
21.12.2017, E. 2016/6808, K. 2017/7529, Kazanci i(;tihat Bankasi, 10.02.2023.
Ancak bir ilk derece mahkemesinin verdigi “.. yapilan piyasa arastirmasina goére,
tasinan tabutlarin dzel bir borsa fiyatinin veya piyasa fiyatinin bulunmadigi, bu ne-
denle dis satim faturasinda yazili satis fiyatinin uygun ve yerinde oldugu ...” seklin-
deki karar Yargitay tarafindan onanmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
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sonuca ulasilamamasi ve faturadaki degerin de gergegi yansitmasi
halinde fatura, tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinabilir.3® Bu
ihtimalde fatura karine olusturmayacagi icin ispat yiikiiniin yer degis-
tirdigi sdylenemez.

2. Yiikiin Hasara Ugramasi

Hasara ugrayan yukiin objektif degerinin belirlenmesi CMR’nin
25. maddesinin 1. fikras1 ve TTK'nin 880. maddesinin 2. fikrasinda
hiitkiim altina alinmigtir. Yikiin objektif degerinin belirlenmesinde
ylkiin tamaminin hasarsiz halinin degeri tespit edilir. Bu tespit yapi-
lirken de yiikiin zayi olmasina iliskin yukarida agiklanan yontemler
esas alinacaktir.?® Yiikiin hasarsiz degerinin tespitinden sonra ayni
usul izlenerek hasarli halinin degerinin tespiti yapilmalidir. Sonrasin-
da ise yiikiin hasarsiz degeri ile yiikiin hasarli haldeki degeri arasin-

08.12.2014, E. 2014/11956, K. 2014/19206, Kazanci Ictihat Bankas, 26.01.2023.
Bu kararda hasara ugrayan yiik ile ayni cins ve kalitedeki yiikiin normal (mutat)
degerine iliskin arastirma yapilmadan faturaya itibar edildigi anlasilmaktadir. Do-
layisiyla bu kararda CMR’nin 23. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen tiim hesapla-
ma yontemleri tiiketilmeden fatura esas alinmistir.

38 Messent and Glass, CMR: Contracts for the International Carriage, 232; Clarke,
International Carriage of Goods, 358,359; Clarke and Yates, Contracts of Carriage,
40; Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 116; Uyaroglu, “CMR’ye Gore”, 548; Congar,
Karayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu, 128. Ayrica Yargitay bu husu-
su aciklayan nitelikte karar vermistir. “... Esyanin gonderen ile gonderilen arasinda
belirlenmis, érnedin faturaya gecirilmis dederi, esyanin piyasa degerinin belirlen-
mesinde énemli bir emare tegkil eder. Ancak, génderen ve génderilenin belirlemis
olduklari s6z konusu deger, esyanin degeri hakkinda kesin bir kanit niteligi tasima-
digindan ve CMR'nin 23/2 nci maddesinde tazminatin hesabinda esyanin fatura de-
geri degil, piyasa degeri él¢iit kabul edildiginden, faturada yer alan degerin gercek
degeri yansittigi élciide tazminat hesabinin belirlenmesinde géz ontine alinabilecegi
aciktir. Bu durumda mahkemece CMR'nin 23/2 nci maddesi hiikmii g6z éniine ali-
narak mal degerinin belirlenmesi yéniinden bilirkisi incelemesi yapilmaksizin, fatu-
radaki degerin kadri maruf deger olarak kabulii suretiyle yazil sekilde hiikiim tesisi
dogru gériilmemistir.” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.11.2005, E.
2004/12377,K.2005/11330, Kazanci igtihat Bankasi, 10.02.2023.

39 Ziya hali agisindan faturanin esas alinmasina iligkin yaptigimiz agiklamalar hasar
hali i¢in de gecerlidir. Hasar halinde fatura degerinin esas alinmasina iliskin Yar-
gitay “... Mahkemece sadece hasara ait faturalar nazara alinarak yazil sekilde ka-
rar verilmesi dogru olmamis davaci vekilinin bu yéne iliskin temyiz itirazlarinin ka-
bulii ile hiikmiin bozulmasi gerekmistir” seklinde hiikiim kurmustur. Bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 23.06.2014, E. 2014/2050, K. 2014/11928, Kazanci igtihat
Bankasi, 26.01.2023.
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daki fark bulunur.*® Bu iki deger arasindaki farka objektif deger kaybi
denir.*! Hasar acisindan yapilan her iki hesaplamada da yiikiin tasin-
mak tlzere kabul edildigi yer ve zamandaki degerler esas alinmali-
dir.#? Yine yiikiin hasar géormesi halinde 6denecek tazminat objektif
deger kaybi olup tasiyici kar kaybindan sorumlu degildir.43

TTK’'nin 880. maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesi uyarinca tasiyi-
cinin zarari azaltmak ve gidermek icin yapacagi harcamalarin deger
farkini karsiladig1 karine olarak kabul edilir. Bununla birlikte zarar
miktarinin zarari azaltmak ve gidermek icin yapilan harcamalarla her
zaman esdeger oldugu sOylenemeyecegi icin karinenin aksi her tiirli
delille ispat edilebilir. Karinenin aksi ispatlandiginda deger farki da
ortaya koyulmus olacaktir. Bu durumda tasiyicinin zarari azaltmak ve
gidermek icin yaptigi harcamalar objektif deger farkindan mahsup
edilir.

TTK'nin 880. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesine benzer bir
diizenleme Karayolu ile Uluslararasi Yiikk Tasima Sozlesmesine iliskin
Konvansiyon’da bulunmamaktadir. Ancak 6gretide bir goriis, deger
farkinin belirlenmesinde uluslararasi tasimalar ac¢isindan da bu gibi
masraflarin 6nemli bir yol gésterici oldugunu belirtmistir.** Bir baska
goriise gore ise tasiyicinin zarari azaltmak ve gidermek icin yaptigi
harcamalar kural olarak hesaplamada dikkate alinmaz.#5> Bu goriise
gore tasiyicinin zarari azaltmak ve gidermek icin yaptig1 harcamalara

40 Ancak yiikiin hasara ugramasi yiikiin tamaminin degerinin azalmasina neden
olmusgsa yiikiin tamaminin hasara ugradig1 (hatta bazen zayi oldugu) kabul edil-
meli ve hesaplama yiikiin zayi olmas1 hakkinda agiklanan sekilde yapilmalidir.
Bkz. Eckardt, “Liability of the Carrier”, 953; Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 130.

41 Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 784.

42 Glockner, “Limits to Liability”, 105; Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi, 147.

43 Eckardt, “Liability of the Carrier”, 952; Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi, 146;
Glockner, “Limits to Liability”, 105; Yetis Samli, Stnirli Sorumluluktan Yararlanma,
21; Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan, 169; Karan, Kara ve Varan, CMR
Serhi, 694. Ayrica, hasar zararinin neden oldugu deger kayiplarinin da karsilandi-
g1 durumda tereddiit yasanabilecegi dikkate alinarak Karayolu ile Uluslararasi
Yiik Tasima Sézlesmesine iliskin Konvansiyon’da hasar tazminatinin ziya tazmi-
natini asamayacagina iliskin diizenleme yapildig1 hakkinda bkz. Can, Tiirk Tasima
Hukukunun Genel Esaslari, 83.

4 Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 129.

45 Eckardt, “Liability of the Carrier”, 952; Glockner, “Limits to Liability”, 105; Karan,
Kara ve Varan, CMR Serhi, 784.
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ancak objektif deger farkinin tespit olunamadigi hallerde basvurmak
gerekir; aksi halde CMR’'nin 25. maddesi hiikmiintin dolanilmasi ihti-
mali dogar. Uluslararasi tasimalar a¢isindan a¢ik bir diizenleme ol-
madig icin tasiyicinin zarari azaltmak ve gidermek i¢in yaptigi har-
camalarin deger kaybini karsiladig1 karine olarak kabul edilemez.
Ancak hasarli yiikiin teslim alindig1 yer ve zamandaki farazi degerinin
tespit edilmesi de kolay bir islem degildir. Bu nedenle deger farkinin
belirlenmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Deger kaybi belirlene-
mediginde, tasiyicinin zarar1 azaltmak ve gidermek icin yaptig1 har-
camalarin deger kaybini karsiladig taraflarca ileri striilebilir. Bu hu-
susun ileri stiriilmesi yapilan harcamalarin deger kaybini kesin olarak
karsiladig1 anlamina gelmez.#¢ Ancak bu durumun aksi ispatlanmadigi
siirece kanaatimizce, uluslararasi tasimalar kapsaminda da tasiyicinin
zararl azaltmak ve gidermek i¢in yaptig1 harcamalarin zarari karsila-
dig1 son care olarak kabul edilmelidir.

C. Sorumlulugun Ust Sinir1

Tasiyicinin sorumlulugu yiikiin objektif degeri ile sinirli olmakla
birlikte hem CMR’nin 23. maddesinin 3. fikrasinda hem de TTK'nin
882. maddesinin 1. fikrasinda tasiyicinin sorumluluguna ayrica bir iist
sinir getirilmistir.4” Tasiyicinin sorumlulugu zayi olan yiikiin agirlig1*8

4 Hasarlandig1 icin onarim goren yiik bazen asla hasarsiz degerine ulasamayaca-
gindan deger kaybi seklinde bir zararin olustugu sabitse yiik zararina, tasiyicinin
zarar1 azaltmak ve gidermek icin yaptig1 harcamalarin disinda deger kaybina te-
kabiil eden zarar da girecegi hakkinda bkz. Can, Tiirk Tasima Hukukunun Genel
Esaslary, 83.

47 Sinirl sorumluluk esasinin kabul edilmesinin sebebi ve sorumluluk sinirlarinin
belirlenmesi sekline iliskin tarihi siire¢ hakkinda bkz. Can, Tiirk Tagima Hukuku-
nun Genel Esaslari, 97.

48 Tasiyicinin sorumlulugunun st sinir1 agirlik dlgilisii birimi olan kilogram esas
alinarak belirlenmistir. “Mahkemece, giiclerine gére agirliklarinin 209-485 kg.
arasinda degistigini gésterir katalogtaki bilgilerden hareketle ortalamast alin-
mak suretiyle hasar géren 3 adet 40 KVA’likenerji kaynaginin beherinin agirligi
347 kg. olarak kabul edilmisse de bu sekildeki bir hesaplama yerinde olmamuistir.
Bu itibarla éncelikle anilan tiriinlerin briit agirliklarinin emtiayt satin alan sigor-
tah Alp Enerji Sistemleri Bilgi ve Iletisim Tek. Hiz. San. Tic. Ltd.Sti.'nden sorulma-
s1, buna iliskin belgelerin gonderilmesinin istenmesi, gercek agirliklarin tespit edi-
lememesi halinde ispat yiikii davaci iizerinde oldugundan sunulan kataloglardaki
en diisiik briit agirlik lizerinden hesaplama yapilmak suretiyle CMR Konvansiyo-
nunun 23/3. maddesi uyarinca tastyicinin sinirlt sorumlulugunun belirlenmesi ge-
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basina 8,33 Ozel Cekme Hakki*® (Special Drawing Rights, SDR) ile si-
nirlandirilmistir.5® Briit agirligin®® hesabinda ytkiin net agirhigina
ambalaji, koruyucusu, paleti ve/veya destekleme araglar gibi husus-
lar da dahil edilir. Zayi olan ytikiin objektif degerinin briit agirliginin
8,33 SDR ile ¢arpilmasi sonucunda ¢ikan miktardan fazla olmasi ihti-
malinde tasiyici kural olarak sadece bu miktara kadar olan kismi taz-
min etmek zorunda olur.>2 Zayi olan yikiin objektif degerinin briit
agirliginin 8,33 SDR ile ¢arpilmasi sonucunda ¢ikan degerden az ol-
masi ihtimalinde ise tasiyici yiikk degerinin tamamini tazmin edecektir.
Yiikiin zayi olan kisminin briit agirligini ispat ytikii talepte bulunana
(tasiyiciya) aittir.53

rekirken yazili sekilde verilen karar dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.” Bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 55.05.2022, E. 2020/6666, K. 2022/4058,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, 19.01.2024.

49 SDR, Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund) tarafindan ihdas
edilen uluslararsi bir para birimidir. Mevcut haliyle SDR'nin degeri bes iilkenin
para birimine gore belirlenmektedir. SDR biriminin olusmasinda en giincel haliy-
le; ylizde 43.38 Amerikan Dolari, yiizde 29.31 Euro, yiizde 12.28 Cin Yuan, yiizde
7.59 Japon Yeni ve yiizde 7.44 ingiliz Sterlin’i etkili olmaktadir. SDR degerleme-
sinde kullanilan para birimleri uluslararasi ticari iliskilerde kullanilan en yaygin
para birimleri sepeti seklinde olusturulmustur.

50 Karayolu ile Uluslararas: Yiik Tasima Sozlesmesine iliskin Konvansiyon kapsa-
minda yapilan tasimalarda SDR’nin TL’ye cevrilmesinde karar tarihi esas alinir-
ken, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda yapilan tasimalarda SDR'nin TL'ye gevril-
mesinde ytikiin tasiyiciya teslim edildigi tarih esas alinacaktir.

51 Tiirk Ticaret Kanunu’'nda gecen net olmayan agirliktan kastedilen briit agirlik ya
da gayri safi agirliktir.

52 Bir Yargitay kararinda tasiyicinin sorumlulugunu sigorta ettirmesi halinde
sigortacinin da zarari sinirli olarak tazmin edecegini belirtilmistir. “Hakem he-
yetlerince, policede, tazminatin tst limitinin anilan hiikme gdre belirlenecegine
iliskin bir hiikiim olmadigindan bahisle ¢calinan iirtin bedelinin tamamina hiik-
medilmistir. Ancak 6102 sayili TTK'nin 882. maddesine gére tagsiyici sinirli so-
rumlu olup, davaya konu sorumluluk policesiyle de davaci tasiyicinin tasima ne-
deniyle séz konusu olabilecek mali sorumlulugu sigorta edilmistir. ... Bu itibarla,
hakem heyetlerince, TTK'nin 882. maddesi hiikmii gézetilerek davalinin sorumlu
oldugututarin belirlenmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeye dayali olarak
karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmay1 gerektirmigstir.” Bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 15.03.2021, E. 2020/681, K. 2021/2422, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, 19.01.2024.

53 Eckardt, “Liability of the Carrier”, 953. Tasiyic1 tarafindan fiili tespit yapilamamasi
halinde ytikiin satis faturasi, fotograflari ve/veya yiike iliskin tanik beyanlar: dik-
kate alinarak briit agirlig: bilirkisi tarafindan hakkaniyete uygun olarak tespit edi-
lebilir. Bkz. Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 786.
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Tasiyicinin ylikte meydana gelen hasar nedeniyle ortaya cikan
sorumluluguna da CMR’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda ve TTK'nin
882. maddesinin 2. fikrasinda bir st sinir getirilmistir. Bu diizenle-
melere gore, tasiyicinin 6deyecegi tazminat yiikiin tamamen hasara
ugramasi durumunda tam ziya halinde 6denecek tazminat miktari,
kismi hasara ugramasi durumunda ise kismi ziya halinde 6denecek
tazminat miktarinin tistlinde olamaz. Yani tam hasar icin 6denecek
tazminat ile tam ziya halinde 6denecek tazminat miktarlarinin karsi-
lastirilmasi sonucu hasara iliskin hesaplamanin ziyaa iliskin hesapla-
madan fazla ¢ikmasi durumunda, yiik tamamen zayi olsaydi 6denecek
olan tazminat miktar1 hasar halinde tasiyicinin sorumlu olacagi mik-
tarin Gst simirini tayin edecektir.>* AKksi bir ihtimalde tasiyic1 yiikte
meydana gelen hasar halinde yiikiin tamamen zayi olmasindan daha
yliksek tazminat 6demek zorunda kalabilir.

Ayni tasima senedi kapsaminda®® birden fazla parca yiik tasimnip
da sadece bazi yiiklerin zayi olmasi ya da hasara ugramasi ihtimalinde
tasiyicinin sorumlulugunun iist sinir1 TTK’ nin 882. maddesinin 2. fik-
rasinda belirlenmistir. Buna gore, zararin meydana geldigi her yiik ya
da yiiklerin agirlig1 tizerinden ayri ayr1 hesaplama yapilarak tasiyici-
nin sorumlulugunun st sinir1 belirlenir. Karayolu ile Uluslararas: Yiik
Tasima Soézlesmesine iliskin Konvansiyon’da buna iliskin bir diizen-
leme bulunmamasi nedeniyle bu husus hakkinda 6gretide farkl go-
risler ileri siirtilmiistir. Bir goriise gore, bahsedilen ihtimalde toplam
yukiin agirlig1 tizerinden hesaplama yapilarak tasiyicinin sorumlulu-
gunun Ust sinir1 belirlenmelidir.>® Diger bir goriise gore ise bahsedilen
ihtimalde zararin meydana geldigi her yiik ya da yiiklerin agirlig: tize-
rinden ayr1 ayr1 hesaplama yapilarak tasiyicinin sorumlulugunun st

54 Kaya, “Sorumlulugunun Esaslar1 (II)”, 264; Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile
Yapilan, 170; Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 131,132.

55 Farkh tasima senetleri kapsaminda birden fazla parc¢a yiik tasinip da sadece bazi
ytklerin zayi olmasi ya da hasara ugramasi halinde ise tasiyicinin sorumlulugu-
nun st sinir1 belirlenirken her tasima senedinde yer alan yiiklerin ayr1 ayr1 de-
gerlendirilmesi gerekir. Bkz. Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, 146;
Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 122.

56 Glockner, “Limits to Liability”, 99; Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 119; Yavas,
Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan, 182; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hu-
kuku, 146.
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sinir1 belirlenmelidir.>” Son olarak baska bir goriis ise tasima sene-
dinde yiiklerin bir biitiin olarak mi1 yoksa bagimsiz pargalar olarak mi
diizenlendigi dikkate alinarak taraflarin niyetine gore ¢6ziim tarzinin
belirlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir.>¢ Yargitay bu konuya iliskin
bir uyusmazlikta st sinirin uygulanmasinda her bir parca yiik icin
ayri ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigine karar vermistir.>° Tasi-
yicinin sorumlulugunun ist sinir1 toplam yiikiin agirlhig lizerinden
hesaplama yapilarak belirlenecek olursa sorumluluk kapsamina yiikte
meydana gelen zarar disinda kar kaybi gibi bazi kalemlerin de eklen-
mesi ihtimali dogar. Oysa yiikiin tamaminin zayi olmasi halinde oldu-
gu gibi bazi yiiklerin zayi olmasi ihtimalinde de bu zarar kalemleri
ileri silirilememelidir. Bu nedenle kanaatimizce, zararin meydana
geldigi her ytlk ya da ytklerin agirligi izerinden ayri ayr1 hesaplama
yapilarak tasiyicinin sorumlulugunun st sinir1 belirlenmelidir.

Tasiyicinin sorumluluguna bir st sinir getirilmis olmakla birlikte
TTK’'nin 886. maddesinin “zarara, kasten veya pervasizca bir davranigs-
la ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis
bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyici veya 879
uncu maddede belirtilen kisiler, bu Kisimda éngériilen sorumluluktan
kurtulma hdllerinden ve sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz”
hiitkmii bu kurala istisna getirmistir. CMR’'nin 29. maddesinde de ayni
yonde diizenleme bulunmakla birlikte hiikiimde “davaya bakan mah-
kemenin karari ile isteyerek kétii harekete esdeger sayilan kusuru” ifa-
desi (kisaca kasta esdeger kusur) kullanilmistir®®. Yargitay, 6762 sayi-

57 Eckardt, “Liability of the Carrier”, 953; Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan,
186; Uyaroglu, “CMR’ye Gore”, 551.

58 Yetig Samli, Sinirli Sorumluluktan Yararlanma, 24.

59 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.03.2000, E. 2000/994, K. 2000/2205, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, 24.11.2022.

60 Bu yonde diizenleme 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi, 1978 tarihli Hamburg
Kurallari, 1980 tarihli Multimodal Tasima So6zlesmesi ve 2008 tarihli Rotterdam
Kurallar gibi tasimaciliga iliskin uluslararasi diizenlemelerde bulunmaktadir. An-
cak 1999 tarihli Montreal S6zlesmesi agisindan tasiyicinin kastinin yahut perva-
sizca davranisinin zarara sebebiyet verdiginin ispat edilmesi yalnizca yolcu tasi-
ma so6zlesmesi ¢cercevesinde kendisine yoneltilen istemler bakimindan sorumlu-
lugunu sinirlandirma hakkinin kaybina yol agacakir. Dolayisiyla havayolu ile ytik
tasimadan kaynaklanan istemlerde tasiyici, kusur derecesine bakilmaksizin, her
haliikarda Montreal S6zlesmesi'nin 22. maddesinin 3. fikrasindaki sorumluluk si-
nirlarindan yararlanabilecektir.
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11 Tirk Ticaret Kanunu doneminde kasta esdeger kusuru farkli karar-
larinda agir ihmal®! ve bilerek kotli hareket®? tabirleriyle ele almis-
tir.3 Ancak bu donemde 6gretide, kasta esdeger kusurun agir ihmal-
den daha nitelikli bir kusur derecesi olusturdugu ancak kast dedigi-
miz kusur derecesinin de altinda bir nitelik arz ettigi belirtilmistir.64
TTK’nin 886. maddesinde kasta esdeger kusur, “pervasizca bir davra-
nisla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islen-
mis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet vermesi” olarak ifade edilmis-
tir. Bu ifade tasiyicinin sorumluluk sinirinin kalkmasina sebebiyet
veren bir kusur derecesi olarak mevzuata girmistir.> Bu nedenle kas-

61 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12.06.2000, E. 2000/4546, K. 2000/5446, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, 15.01.2023; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.04.2005, E.
2004/6554, K. 2005/3212, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, 15.01.2023.

62 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.10.2002, E. 2002/4923, K. 2002/9359, Kazanci
ictihat Bankasi, 15.01.2023.

63 6762 sayill Tirk Ticaret Kanunu doneminde Yargitay'in kasta esdeger kusuru
yorumlamasi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Burak Adigiizel, “Yargitay Kararla-
rinda CMR m. 29’daki Kasta Esdeger Kusur Kavraminin Yorumlanmas1”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 2012, 366-372.

64 Adigiizel, “Kasta Esdeger Kusur Kavraminin Yorumlanmasi”, 372.

65 Bu ifade kapsamina giren hususlar yargi kararlariyla belirlenmektedir. Ornegin
Yargitay'in yerlesik ictihatina gore “.. taraflar arasinda mutakabat saglanmis ta-
stma planina ve ézellikle stireye uyulmamasi, dikkatsizlikten daha éte tedbirsizlige,
ihtiyatsizliga varan cesaretle, pervasizca bir davranis” niteligindedir. Bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 08.06.2022, E. 2020/8331, K. 2022/4631, Kazanc igtihat Ban-
kasi, 20.01.2024. Bir BAM kararinda “.. davaciya ait kargonun sivi malzemelerle
tasinmast sonucu paketin islanip yirtildigi gozetildiginde davaya konu zararin, ta-
simaya konu cep telefonu yedek parca emtiasinin tagiyici tarafindan swi trtinler ile
birlikte tasinmasindan kaynaklandigi, ayni ozellikte olmayan baska kargo paketle-
rinin ayni arag ile ayni boliimde birlikte tasinmasi halinde bir hasarin meydana ge-
lebilecegini davali tasiyicinin 6ngdrmesi gerektigi, dolayisiyla davalinin bu hareke-
tinin pervasizca davranis kabul edilmesi gerektigi,” agiklamasinda bulunulmustur.
Bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, 27.04.2023, E.
2021/759, K. 2023/665, Kazanci ictihat Bankasi, 19.01.2024. Ayn1 Daire’nin bas-
ka bir kararinda ise “... dosya kapsaminda liriintin cinsi ile ilgili davaliya bilgi veril-
digine dair bir belgeye rastlanilmamigtir, bilirkisi raporunda makinenin diismeye
bagh zarar gérmiis oldugu belirtilmis ise de, bu husus davali tarafca pervasizca ha-
reket edildiginin kabulii icin yeterli gériilmemis olup, mahkemece davalinin sinirl
sorumluluguna hiikmedilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yén bulunmamaktadir.”
aciklamasinda bulunulmustur. Bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk
Dairesi, 15.12.2021, E. 2019/2500, K. 2021/1806, Kazanci i(;tihat Bankasi,
19.01.2024. Bir baska BAM kararinda “génderide alicinin agik adresi, ve miisteri
numarast acgikca belirtildigi halde, génderiyi teslim almaya gelen kisinin kendi ka-
yitlarinda yer alan miisteri numarasinda belirtilen kisi olup olmadigi, acik kimlik
bilgileri, adresi ve telefon numarasi kontrol edilmeden iiciincii bir kisiye teslim et-
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ta esdeger kusurun bu manada yorumlanmasi uygun olur.®® Bu bag-
lamda tasiyicinin sorumluluguna iliskin diizenlenen tst sinirin mutlak
bir smir olmadigr anlasilmaktadir. TTK'nin 886. maddesi veya
CMR’nin 29. maddesinin uygulama alani buldugu bir durumda tasiyi-
cinin sorumluluk sinir1 ortadan kalkacag icin yiik degerinin beyan
edilip edilmediginin de bir 6nemi olmayacaktir.

II. TASIYICININ SINIRLI SORUMLULUGUNUN BEYAN EDiLEN
YUK DEGERINE YUKSELTiLMESi

A. Karayolu ile Uluslararasi Yiik Tasima Sozlesmesine
iliskin Konvansiyon A¢isindan Degerlendirme

1. Genel Olarak

CMR’nin 23. maddesinin 3. fikrasinda tasiyicinin sorumlulugunun
st sinir1 belirlenmis olmakla birlikte 24. maddesinde bu kurala bir
istisna getirilmistir. Bu istisna CMR’'nin 24. maddesinde “gdnderici
anlasmaya varilacak belirli bir ticret karsiliginda, sevk mektubunda
madde 23. paragraf 3 te belirtilen sinir1 gecen bir deger beyan edebilir.
Bu takdirde, beyan edilen deger bu sinirin yerine gecer” olarak ifade
edilmistir.6” Bu hiikme ¢ogunlukla agirligi az olup degeri yiiksek olan

mesi eyleminin 6102 sayili TTK.'nin 886. maddesine gére pervasizca davranis kusu-
ru olusturdugundan bir sinirsiz sorumluluk hali olusturdugu,” ifade edilmistir. Bkz.
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, 30.06.2020, E. 2018/1534, K.
2020/539, Kazanci igtihat Bankasi, 19.01.2024.

66 Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 880; Stizel, 516. Kasta esdeger kusurun, kusur
derecesi bakimindan degerlendirilmesi hakkinda ayrica bkz. Karan, Kara ve Va-
ran, CMR Serhi, 876 vd.; Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi, 152-156; Arkan, Tasi-
yicinin Sorumlulugu, 167(Dipnot 76); Adigiizel, Karayolu ile Yapilan Tasimalarda,
232 vd.; Gozde Comert Varol, Karayolunda Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyici-
nin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Kayip ve
Hasardan Kaynaklanan Sorumlulugu, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020),
186 vd.; Can, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, 104. Kasta esdeger kusur,
kot harekete esdeger kusur ve pervasizca davranisin genel hatlariyla ayni anla-
mu ifade ettigi hakkinda bkz. Uyaroglu, “CMR’ye Gore”, 555. TTK'nin 886. madde-
sine gore kasith hareketin pervasizca davranisla es deger kabul edildigine iliskin
bkz. Congar, Karayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu, 116.

67 Lloyd’s CMR Sigortasi Genel Sartlari’'nin 4.13 numarali bendi uyarinca CMR'nin
24. maddesi kapsaminda tasiyicinin yiikseltilen sorumlulugu teminat disi bira-
kilmigtir. Yani tasiyicinin sorumlulugunun iist siir1 asan miktar sigorta kapsa-
minda degildir. Ancak tasiyicinin sorumluluk sinir1 sigortacinin bilgisi dahilinde
ylikseltilmisse teminata dahil kabul edilecektir.
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yuklerin karayolu ile tasinmasinda basvurulmaktadir.®® CMR’nin 24.
maddesinin amacinin sadece 23. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen
sinirlamada degisiklik yapmaya yonelik oldugu acikca belirtilmistir.
CMR’nin 23. maddesinin 3. fikrasi ziya ve/veya hasar sorumlulugunun
sinirlandirilmasina iligkin bir diizenlemedir. Gecikmeye iliskin zarar-
larin st sinir1 ise CMR’nin 23. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmis
olup 24. maddede bu hususa deginilmemistir.®® Bu nedenle CMR’nin
24. maddesi kapsaminda tasiyicinin sorumluluk sinirinin yiikseltilme-
si yiikiin ziya ya da hasarindan kaynaklanan zararlara yonelik olup
gecikmeden kaynaklanan sorumluluk sinirinin bu kapsamda yiiksel-
tilmesi miimkiin degildir.”°

Yiikiin degerinin beyan edilen deger oldugu sonucuna dogrudan
varilamaz. CMR’nin 24. maddesindeki sartlarin saglanip tasiyicinin
sinirlh sorumlulugunun yukiin beyan olunan degerine yiikseltilmesi
halinde de yiikiin degerinin hesaplanmasi gerekebilecektir. Bu durum-
da da hesaplama CMR’nin 23. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca
yapilmalidir. Dolayisiyla CMR’nin 24. maddesinin uygulanmasinda ca-
lismanin 6nceki boliimiinde agiklanan hususlar gecerli ve 6nemlidir.

68 Bu ifade i¢in bkz. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.04.2014, E. 2014/11534, K.
2014/20067, Kazanci igtihat Bankasi, 20.01.2024. Ayrica bkz. Glockner, “Limits to
Liability”, 100.

69 CMR’nin 26. maddesinin “kaybolma, hasar veya kararlastirilan zaman limitinin
astlmast halinde gonderici, belirlenecek bu licret 6denmesi karsiliginda, teslim stire-
si i¢in 6denecek ézel faizin miktarini tayin eder ve bunu sevk mektubuna yazar”
hiikkmiiniin ise gecikmeyi de kapsadig1 acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla gecikmeye
iliskin zararlar agisindan tasiyicinin sorumlulugunun kaldirilmasi istendiginde
CMR’nin 26. maddesi ¢ercevesinde hareket edilmelidir.

70 Turkay Ozdemir, “Uluslararasi Esya Tasima Sézlesmelerinde Sorumsuzluk An-
lasmas1 Akdetme imkani ve Sorumlulugun Simirlarinda Degisiklik Yapilmasi”, Ye-
ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, IV/1 (2007): 136; Roland Loewe,
“Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road (CMR)”, European Transport Law, XI/1
(1976): 377; Kaya, “Sorumlulugunun Esaslari (II)”, 266; Aydin, CMR’ye Gore Tasi-
yicinin, 137; Congar, Karayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu, 262. Yar-
gitay bir kararinda; “... ancak, CMR m. 23/5'te iist sinirin ylikseltilecegi iki hal bu-
lunmaktadir. Bunlar CMR m. 26 ve 29'daki hallerdir. CMR m. 24 hiikmii ise, gecikme
halindeki tazminat hesabinda uygulama alani bulmaz” seklinde agiklamada bu-
lunmustur. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 08.06.2018, E. 2016/7187, K.
2018/4432, Lexpera I¢tihat Bankasi, 21.03.2023. Benzer karar icin ayrica bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30.11.2015, E. 2015/5200, K. 2015/12713, Lexpera
ictihat Bankasi, 21.03.2023.
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Tasiyicinin sinirli sorumlulugunun beyan olunan yiik degerine
ylkselmesi icin CMR’'nin 24. maddesinde belirtilen sartlarin saglan-
mas1 gerekir. Bunlar; taraflarin anlasmasi, ek bir tcretin kararlasti-
rilmis olmasi ve yiik degerinin tasima senedinde beyan edilmis olma-
sidir. Bu sartlar teker teker incelenmeli ve sartlardan bir ya da birka-
¢inin saglanmamasi halinde ne olacagi her sart agisindan ele alinmali-
dir. Ayrica tasima senedinde beyan edilen yiik degerinin yiikiin objek-
tif degerinin iizerinde olmasi ihtimali de incelenmelidir.

2. Gerekli Sartlar
a. Taraflarin Anlagmasi

Tasiyicinin sorumluluk sinirinin tek tarafli olarak ytikseltilmesi
miimkiin degildir. Sorumlulugun st sinir1 ancak taraflarin anlagmasi
sonucu yiikseltilebilir.”! Dolayisiyla hem tasiyici hem de génderenin
acik rizasinin bulunmadigl durumlarda tasiyicinin sinirli sorumlulu-
gunun ytikseltilmis oldugundan bahsedilemez. Uygulamada sorumlu-
luk sinirinin yiikseltilmesini neredeyse hep génderenin ya da génderi-
lenin isteyecegi diisliniildiiglinde tasiyicinin acik kabuliine gerek olup
olmadigi arastirilmalidir.

Yiik degerinin tasima senedinde beyan edilmesi halinde tarafla-
rin anlastigl sonucuna varilir.”? S6zlesmenin her iki tarafinin da imza-
sin1’? barindiran tasima senedinde bulunan kayitlar lizerinde anlasil-
madigini ileri siirmek zordur. Yargitay da tasima senedinde bulunan
bir kaydin anlasma sart1 agisindan yeterli olacagim1 kabul etmekte-
dir.”* Bir Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) kararinda tasima senedine

71 Engin Erdil, Karayolu ile Uluslarars: Esya Tasima Hukuku Ictihath CMR Konvansi-
yonu Serhi, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 416; Gléckner, “Limits to Liability”,
104; Eckardt, “Liability of the Carrier”, 955; Uyaroglu, “CMR’ye Gore”, 553;
Congar, Karayolu Tasimaciliginda Tastyicinin Sorumlulugu, 262.

72 Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 771.

73 CMR’nin 5. maddesinde tasima senedinin génderen ve tasiyici tarafindan imzala-
nacag hiikiim altina alinmistir.

74 Bir Yargitay kararinda “.. anilan durumda, evvelemirde davacinin CMR'nin 23/3
maddesine gére talep edebilecegi azami miktar bulunmali, ejer sevk mektubunda
CMR'nin 23/3 maddesinde belirtilen iist siniri1 gecen bir deger beyan edilmis ise an-
cak bu takdirde beyan edilen degerin hiikiim altina alinabilecegi g6z ontinde tutul-

199



Safa Murat TEKIN / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

yazilan beyanin anlasmaya istinaden yazilmadigini ileri siiren tarafin
bunu kanitlamasi gerektigi aksi takdirde CMR’nin 24. maddesi kap-
saminda tasiyicinin 6deyecegi tazminatin tist sinirinin yiikseltildiginin
kabul edilmesi gerekecegi kararina varmistir.”s

Tasima senedinde beyan edilen degerin iizerinde anlasildig so-
nucuna CMR’nin 9. maddesi hiikmiinden de varilabilir. Bahsedilen
hiikiim uyarinca tasima senedine yazilan kayitlar tasima sozlesmesi-
nin her iki tarafi icin karine niteliginde olacaktir. Yani tasima sene-
dinde yazan yiik degeri tizerinde anlasma oldugu da karine olarak
kabul edilir. Ancak bu karinenin aksi ispat edilebilir. 6100 sayil1 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 201. maddesinde diizenlenen
“senede karsi senetle ispat” kurali nedeniyle tasima senedindeki beya-
na ragmen anlasma olmadig1 yalniz yazili bir delille ispatlanabilir;
tanik deliline bagvurulamaz.

Kabul beyanini ya da yilik degerinin senede yazilmasi islemini ta-
styicinin yardimcilarindan birinin (6rnegin ara¢ soforiiniin) yapmasi
halinde tasiyicinin sinirli sorumlulugunun ytkseltilmesinin gegerli
olup olmayacagi hususu tartismalidir. Bir goriise gore, tasima senedi-
ne gonderen tarafindan yazilan yiik degerini tasiyicinin yardimcilari-
nin kabul edebilmesi yani tasiyicinin sorumluluk sinirinmi artirma yo6-
niinde islem yapma yetkisi i¢ hukuka gore belirlenmelidir.”® Diger bir
gorlse gore, tasiyicinin yardimcilarinin bahsedilen yonde islem yap-
masi tasiyicinin sorumlulugunu yiikseltmeyecektir.”” Bu goriise gore
tasiyicinin yardimeisi, tasiyicinin sorumlulugunu ve borglarini artirici

malidir” seklinde karar verilerek bu husus ortaya koyulmustur. Bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 21.10.2015, E. 2015/9597, K. 2015/10857, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, 25.01.2023.

75 Bolge Adliye Mahkemesi kararinda “davali vekili bu miktarin anlasmaya istinaden
gosterilmedigini ileri siirmekte ise de, tastimanin hangi bedelle yapildigi, ek ticret
ddenip 6denmedigi hususunda higbir aciklama delil sunulmadigindan ek bir licret
karsiligt yazildiginin kabulii gerekmektedir. ... Bu aciklamalar 1siginda somut olaya
bakildiginda, CMR senedinde belirtilen dederin, tastyicinin sinirli sorumlulugunun
tisttinde bir degere ilistigi acik olmakla tist sinira kadar davalinin sorumlulugu bu-
Iundugu kabul edilmelidir” seklinde agiklamada bulunulmustur. Bkz. istanbul Bél-
ge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, 08.07.2019, E. 2018/2249, K. 2019/974,
Kazanc i¢tihat Bankasi, 22.02.2023.

76 Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 134.

77 Clarke, International Carriage of Goods, 308; Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda,
266,267.
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islemleri ancak tasiyicinin agik muvafakati, vekaleti ya da temsil bel-
gesi ile yapabilir. Bir bagka goriis ise CMR’nin 3. maddesinde diizenle-
nen tasiyicinin yardimcilarinin fiilinden tasiyicinin sorumlu olacagi
kuralindan yola ¢ikarak, tasiyicinin yardimecilarinin bahsedilen yonde
islem yapmasinin tasiyicinin kendi anlasmasi hitkmiinde oldugu ve
onun tarafindan tasima senedine koyulmus gibi degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.”8

Tasiyicinin yardimcilarinin kabul beyaniyla tasiyicinin sinirh so-
rumlulugunun yiikselmesinin miimkiin olup olmadig: ile CMR’nin 3.
maddesinde diizenlenen husus birbirinden farklidir. CMR’nin 3. mad-
desinin uygulanabilmesi tasiyicinin yardimcilarinin kabul beyanin
gecerli sayillmasina baghdir. Yani tasiyicinin yardimcilarinin kabul
beyani gecerli sayilirsa tasiyicinin sorumlu oldugu sonucuna varila-
caktir. Yoksa kabul beyaninin gecerli sayilip sayillmamasi agisindan
hiitkmiin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla CMR’nin 3. maddesi gerekce
gosterilerek tasiyicinin yardimcilarinin kabul beyaninin tasiyicinin
sorumluluk smirinin ytkselmesine imkan verecegi ileri siiriilemez.
CMR’nin 24. maddesi tasiyicinin sorumlulugu nedeniyle maruz kalabi-
lecegi tazminati 6ngorebildigi siirece uygulama alani bulur. Tasiyici-
nin haberi olmadan bir yardimcisinin? sorumlulugun sinirin yiik-
seltmeye yonelik bir islem yapmasi ya da kabul beyaninda bulunmasi
ise tasiyicinin dngorebilecegi bir durum degildir. Tasiyicinin haberi-
nin olup olmadig: ise i¢ hukuka gore belirlenmelidir. Bu kapsamda
Tirk hukuku acisindan tasiyicinin yardimcilari, tasiyicinin sorumlu-
luklarini ve borglarin artirici islemleri acik muvafakati, vekaleti veya
temsil yetkisi varsa yapabilir. Yani tasiyicinin acentesi ya da temsil

78 ()zdemir, Uluslararas: Esya Tasima Hukuku, 163.

79 Burada arag soforii agisindan deniz ticaretinde kaptanin durumu gibi 6zel bir
durum oldugu da sdylenemez. Zira TTK'nin 1238. maddesinde diizenlenen “Tas1-
yani Ispat” gibi bir hiikkme Dérdiincii Kitap iceriginde yer verilmemistir. Bir Yargi-
tay kararinda ara¢ maliki olmanin tasiyic1 sayilmak icin yeterli olmadigini belir-
tilmistir. “.. ancak davalinin arag maliki olmasi da Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda
tastyict olduguna karine teskil etmez. ... Somut olaya doniildiigiinde, yazililik sarti
bulunmayan tasima sézlesmesinin varligini davaci tasitan yasal delillerle ispat yiikii
altindadir. Davali sézlesme iliskisini reddettigine gore aleyhine herhangi bir yasal
karine bulunmayan davalinin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.” Bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 09.01.2023, E. 2021/5424, K. 2023 /40, Kazanci Icti-
hat Bankasi, 20.01.2024.
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yetkisi verilmis ara¢ soforiiniin kabul beyani tasiyicinin sorumluluk
sinirinin yiikselmesine imkan vermelidir. Bahsedilen ihtimaller disin-
da ise tasiyicinin yardimcisinin anlasmasi ile tasiyicinin sorumluluk
sinirinin yiikkselmesi miimkiin olmamalidir.

b. Ek Ucretin Kararlastirilmasi

Tasiyicinin sorumluluk sinirini yiikseltmek icin sadece sorumlu-
lugun sinirinin ytikseltilmesi konusunda anlasma yeterli degildir. Bu
anlasmanin yaninda ek licret 6denmesine iliskin de bir anlasma bu-
lunmasi gerekir. Bununla birlikte 6gretide ek iicretin, tasiyicinin so-
rumlulugunun beyan olunan yiik degeri kadar ytkselmesi icin bir
gecerlilik sarti olmadigi ileri stiriilmiistiir.8? Bu goriise gore ek iicret,
tasiyicinin fazladan bir is gordiigii ve bunun karsiigi olarak da bir
ticrete hak kazandig1 hususunun acikliga kavusturulmasi i¢in hiikiim
altina alinmistir.8! Yine goriise gore, ek ticret gecerlilik sart1 olarak
aransaydl bunun 6n sart1 olarak yapilacak tasimalar i¢in hangi ticretin
6denmesi gerektiginin de belirlenmis olmasi gerekirdi. Dolayisiyla bu
goris, ek licretin kararlastirilmamasi halinde de tasiyicinin sorumlu-
luk sinirinin yiikiin beyan olunan degere ytikseltilebilecegi sonucuna
varmaktadir.

Taraflarin ek licret konusunda anlasmasi yeterli olup licretin az-
Iig1 ya da ¢oklugu 6nemli degildir. Yine ek {licretin 6denme zamanina
iliskin bir diizenleme de Karayolu ile Uluslararas1 Yiilk Tasima Soz-
lesmesine Iliskin Konvansiyon’da bulunmamaktadir. Bu nedenle ek
iicret kararlastirildig: siirece heniiz 6denmese de tasiyicinin sorumlu-
luk sinirinin ytikseltilmis oldugu kabul edilir.8? Bu kapsamda CMR’nin

80 Clarke and Yates, Contracts of Carriage, 42; Kaya, “Sorumlulugunun Esaslar (II)”,
265; Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, 416; Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 136;
Comert Varol, Karayolunda Yapilan Esya Tasimalarinda, 183; Uyaroglu, “CMR’ye
Gore”, 553.

81 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 135,136.

82 Chiara Tincani, Contract for the International Carriage of Goods by Road, (Cham:
Springer Nature Switzerland AG, 2022), 271. Ogretide bir gériis, ek iicret 6den-
memis ise olasi bir tazminat hesabinda tasiyicinin tasima senedinde beyan edilen
deger degil piyasa degerinin esas alinmasini talep edebilecegini belirtmistir. Bu-
nun icin bkz. Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi, 153; Comert Varol, Karayolunda
Yapilan Esya Tasimalarinda, 183,184.

202



Yiik Degerinin Beyan Edilmesi Hdlinde Tastyicinin Sorumluluk Sinirt

”

24. maddesinin “anlasmaya varilacak belirli bir licret karsiliginda
ifadesiyle acikca gecerlilik sart1 getirilmis olup getirilme amaciyla da
uyumludur.8 Ucretin nasil ve hangi miktarda belirlenecegi gibi konu-
lar ilizerinde durulmamis olmasi ek iicretin gecerlilik sarti olmadigi
anlamina gelmez. Dolayisiyla ek iicretin bir gecerlilik sarti olmadigini
ileri siiren goriise katilmak miimkiin degildir.

Ogretide bir goriis, ek iicretin bir ek tasima licreti oldugunu be-
lirtmektedir.84 Baska bir goriise gore ise ek licret sadece artan si-
gorta primi olabilir.8> Bu goriise gore, artan sigorta priminin tasima
licretine yansitilamadigl halde tasiyicinin sorumlulugunun beyan
olunan yiik degeri kadar yiikselmesi s6z konusu olmaz.8¢ Ek {icretin
kapsaminin bu sekilde sinirlandirilabilmesi i¢cin buna iliskin agik
diizenleme olmasi gerekir. Ancak Karayolu ile Uluslararasi Yiik Ta-
sima Sozlesmesine Iliskin Konvansiyon’da her iki goriis agisindan
ileri siiriilen husus hakkinda ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Tasima licretine ek olarak ayrica 6denen herhangi bir licret, ek lic-
ret olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda ek iicret riskin paylastiril-
masi, tasiyicinin 6zen yikiimliligiintn agirlastirilmasi ya da sigor-
taya fazladan 6denecek prim gibi herhangi bir sebeple kararlasti-
rilmis olabilir. Bu nedenle kanaatimizce, ek ilicretin bir ek tasima
licreti niteliginde oldugu ya da sadece sigorta priminden ibaret ol-
dugu sdylenemez. Bununla birlikte, uygulamada ek iicret genellikle
ayr1 bir licret kalemi olarak degil de tasima licretinin igerisine yan-
sitilmis sekilde goziikmektedir.8” Bu ihtimalde, yiiklerin tasinmasi
icin normal sartlar altinda 6denen licretten fazla licret 6denmis
olmasi yiik degerinin beyan edilmesi nedeniyle ek iicretin 6dendigi
yolunda ispat icin ileri stirtlebilir.

83 Ciineyt Siizel, Navlun So6zlesmesinden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi,
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 201(Dipnot 612); Karan, Kara ve Varan,
CMR Serhi, 773; Eckardt, “Liability of the Carrier”, 955.

84 Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 135.

85 Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 773. Goriige gore, tasiyicinin somut tagimayi
kapsamina alan bir sorumluluk sigortasi (CMR sigortasi) yaptirmasi sart olup
yaptirmamasi halinde ek {icret alan tasiyicinin sebesiz zenginlesmek amaciyla
hakkini kétiiye kullandig1 varsayilir.

86 Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 773.

87 Messent and Glass, CMR: Contracts for the International Carriage, 254.
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Ek licret iizerinde anlasildigina iliskin ispat yiikii kural olarak bu
durumdan hak saglayacak olan gonderen iizerindedir.8® Esasinda ek
iicret lizerinde anlasildigl tasima senedinden anlasilmasi gerekmez.
Yani tasima senedinde ek licretin miktarinin yer almasina gerek yoktur.
Kanaatimizce, yiik degerinin tasima senedinde yazilmasi CMR’nin 9.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca ek ticret iizerinde de anlasilmis oldugu-
na karine olusturacak olup anlasilmadigina iliskin ispat yiikii tasiyicinin
tizerinde olacaktir. Dolayisiyla ek licretten memnun olmayan tasiyici
tasima senedine yiikiin degerine iliskin beyani yazdirmamalidir.

c. Yiik Degerinin Tasima Senedinde Beyan Edilmesi

CMR’nin 4. maddesi uyarinca tasima sdzlesmesi tasima senedi
olmadan da akdedilebilir. Yani tasima senedinin bulunmasi tasima
sozlesmesinin gecerlilik sart1 degildir. Ancak CMR’nin 24. maddesinde
acikca tasima senedine gecirilmesi gereken bir deger beyanindan
bahsedildigi i¢cin tasiyicinin sorumlulugunun beyan olunan yiik dege-
rine yiikseltilebilmesi icin yiik degerinin tasima senedine gegirilmesi
gerekir.8? Dolayisiyla tasiyicinin sorumluluk siniri ytikseltilmek isten-
diginde tasima senedi diizenlenmis olmas1 gerekir. Bu kapsamda ta-
sima senedinde yiik degerine iliskin bir beyanin (kaydin) bulunmasi
gecerlilik sartidir.?0

88 Messent and Glass, CMR: Contracts for the International Carriage, 254. Bu husus
davaciin gonderen oldugu bir BAM kararinda “... davaci tasimada iicret karsili-
ginda tastmacinin sorumluluk miktarint gecen bir deger bildirdigi hususunu ispat
edememistir” denilerek ortaya koyulmustur. Bkz. Istanbul Bblge Adliye Mahkeme-
si 12. Hukuk Dairesi, 05.12.2019, E. 2018/1025, K. 2019/1541, Kazana Ictihat
Bankasi, 05.02.2023.

89 Congar, Karayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu, 262; Siizel, Navlun
Sozlesmesinden Dogan, 201(Dipnot 612); Eckardt, “Liability of the Carrier”, 955;
Clarke, International Carriage of Goods, 309; Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima
Hukuku, 163; Kaya, “Sorumlulugunun Esaslar1 (II)”, 265; Yavas, Kara Yolunda
Konteyner ile Yapilan, 194; Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 771; Messent and
Glass, CMR: Contracts for the International Carriage, 86. Bununla birlikte dgretide
bir goriis, tasima senedinin diizenlenmesinin zorunlu olmamasindan yola ¢ikarak
beyanin tasima senedine yazilmasinin zorunlu olmadigl, fax yoluyla génderilen
bir mesajin bile CMR’'nin 24. maddesindeki etkiyi doguracagini belirtmistir. Bu
goris icin bkz. Tincani, Carriage of Goods, 270.

9% Messent and Glass, CMR: Contracts for the International Carriage, 253; Clarke,
International Carriage of Goods, 309; Uyaroglu, “CMR’ye Gore”, 553,554. Bir kez
bahsedilen sekilde tasima senedi diizenlenip yiik tasiyiciya teslim edildikten son-

204



Yiik Degerinin Beyan Edilmesi Hdlinde Tastyicinin Sorumluluk Sinirt

Ogretide bir goriis, tasima senedinde yiik degerinin beyan edil-
memesi halinde de diiriistliik kuralindan yola ¢ikarak tasiyicinin so-
rumlulugunun ytikselebilecegini savunmaktadir.’® Yani taraflar arasin-
daki anlasma tasima senedinde beyan edilmemis olsa dahi bagka bir
sekilde ispatlanabiliyorsa CMR'nin 24. maddesi uygulama alani bula-
caktir. Yiikiin degerine iliskin beyanin tasima senedine yazilmasindaki
asll amag¢ sorumlulugun ylikseltilmis oldugunun tasiyici tarafindan
acikca bilinmesidir.°? Yukiin degerine iliskin beyan tasima senedine
yazilmadan dogrudan tasima sozlesmesine yazilmasi halinde de tasiyici
sorumlulugun ytikseltilmis oldugunu acik¢a bilecektir. Yazili tasima
sozlesmesinde agik¢a kararlastirilmis bir husus s6zlesmeyi ispat etme-
ye yarayan tasima senedinde kararlastirilmasa dahi gecerlidir. Taraf
iradelerini ortaya koyan imzali yazil tasima sozlesmesi senet niteligin-
de olup kesin delildir.?® Bu kapsamda tasima s6zlesmesinde yiik degeri
beyan edilmis olmasina ragmen tasima senedi diizenlenmemesi ya da
tasima senedinde de ayrica beyan edilmemesi nedeniyle beyanin ge-
cersiz oldugunu ileri siirmek diiriistliik kuraliyla bagdasmaz.®* Bu ne-
denle kanaatimizce, yiik degerinin tasima senedinde beyan edilmesi
gecerlilik sart1 olmakla birlikte yiik degeri tasima sozlesmesinde belir-
tilmis ancak tasima senedinde belirtilmemis ya da tasima senedi diizen-
lenmemisse diiriistliik kuralindan hareketle gecerlilik sart1 yumusatila-
rak CMR’nin 24. maddesi uygulanabilmelidir.®> Ancak diiristliik kurali-

ra yiik baska ytiklerle birlestirilip yeni tasima senedi diizenlense bile, ilk yiik i¢in
tasima senedi sart1 ve icerigi taraflar1 baglayacaktir. Yani ilk tasima senedinde yer
alan kayit CMR’nin 24. maddesinin uygulanmasini saglayacaktir.

91 Aydin, CMR’ye Gore Tasiyicinin, 134-135; Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, 416.

92 Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi, 153.

93 Tasima sozlesmesinin sozli yapildigi durumlarda ise diiriistliik kuralindan hareket
edilerek tasiyicinin sorumluluk sinirinin kalktigina iliskin sonuca varilamamaldir.

94 (Ogretide bir goriis, tasima sézlesmesinde Kararlastirilmis bir hususun tasima
senedine farkli gecirilmesi halinde s6zlesmenin taraflarca degistirildigi ve tasima
senedinde yazan kaydin taraflar1 baglayacagini belirtmistir. Bkz. Karan, Kara ve
Varan, CMR Serhi, 212. Bu goriis kabul edilse dahi tasima sézlesmesinde beyan
edilen yiik degerinin sonra diizenlenen tasima senedine yazilmamasi halinde s6z-
lesmenin degistirildigi sdylenemez. Zira bu durumda senet igeriginden anlasilan
bir husus bulunmaz.

9 Taraflarin arasindaki sézlesmenin konvansiyon disinda sorumluluk kaynag: ola-
bilse de CMR’'nin 24. maddesinin tanidig1 manada kabul edilemeyecegine iliskin
bkz. Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, 164.
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na istisnai olarak gidilmeli asil kural halinde getirilmemelidir.?¢ Aksi
halde uluslararasi diizenlemede gecerlilik sarti olarak aranan husus
ulusal yarginin kaderine teslim edilmis olur.

Yiik degerinin fatura gibi bir belgede yazili olmasi tasiyicinin so-
rumlulugunun yazilan degere yiikselmesine imkan vermez.’” Goénde-
ren, tasiyicinin sorumlulugunun yilikselmesini ister de tasiyici tasima
senedi diizenlenmesini istemezse, gonderen baska bir tasiyic ile yiik
tasitma yoluna gidebilir. Yine tasiyici tasima senedinin diizenlenme-
sine karsi ¢cikmayip yilik degerinin tasima senedinde beyan edilmesini
istememesi halinde de gonderen ayni yolu izlemelidir. Aksi halde ta-
styic1 CMR’nin 23. maddesi ¢ergevesinde sorumlu olacaktir.

Yiik degerinin tasima senedine yazilacagi zaman hakkinda Kara-
yolu ile Uluslararas1 Yiik Tagima Sézlesmesine iliskin Konvansiyon
sessiz kalmigtir. Ogretide bir goriis, tasiyicinin yiikiin degerine goére
gerekli olacak ek licreti belirleyebilmesine imkan verecek bir zaman
diliminin bulunmasi gerektigini belirtmistir.?® Yani tasiyicinin yiik
degerine gore fazladan 6deyecegi sigorta primi ve diger sair masrafla-
rin1 hesaplayarak gerekirse tasimay1 reddedebilecegi bir siirenin ol-
masi gerekir. Gergekten de yiik degerinin beyan edilerek tasiyicinin
sorumluluk sinirinin artirilmasi tek tarafl bir islem olmadig icin tasi-
yiclya diistinmesi i¢cin makul bir siire verilmelidir. Bu nedenle kanaa-
timizce, yiikler araca ytiklendikten sonra ya da yolculuga basladiktan
sonra gonderenin bu yonde bir talebi dikkate alinmamalidir.

d. Yiikiin Objektif Degerinin Esas Alinmasi

Gerekli sartlarin yerine getirilmesiyle tasiyicinin sorumluluk si-
nir1, beyan olunan yiik degerine yiikselir. Ancak bu hakkin da bir sinir1
vardir. Tasima senedinde beyan edilen deger CMR’nin 23. maddesinin

%  Diristlik kuralina dayanilmasinin istisna oldugu gerceginin goz ardi edilmemesi
gerektigi hakkinda bkz. Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 771.

97 Bu konuda BAM'n “... faturada deger bildirimi bulunsa dahi bu bildirim CMR 24.
maddedeki diizenlenme anlaminda belli bir ticret karsiliginda sevk mektubuna sinirt
gecen bir degeri beyan edilmesi niteliginde sayilmayacaktir” seklinde karar1 bu-
lunmaktadir. Bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi,
05.12.2019, E. 2018/1025, K. 2019/1541, Kazanci i¢tihat Bankasi, 05.02.2023.

98 (Clarke, International Carriage of Goods, 310.
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1. ve 2. fikralarina gére hesaplanacak degerden fazla ise tazminata
esas olacak olan tasima senedinde yazan deger degil, yiikiin hesapla-
nan objektif degeridir.?® Yani taraflarin anlasarak tasima senedine
beyan ettigi degerin ylikiin objektif degerinden fazla olmasi duru-
munda tasiyicinin sorumluluk sinir1 yiikiin objektif degeri ile sinirh
olur.190 Dolayisiyla CMR’nin 24. maddesi, 23. maddenin 3. fikrasina bir
istisna getirmekte ise de 23. maddenin 1. ve 2. fikralarinin uygulan-
masini engellemez.1® Bunun sebebi CMR’nin 24. maddesinin higbir
sekilde dolayl zararlarin tazminine imkan saglamak icin getirilmemis
olmasidir.19?

CMR'nin 24. maddesi sadece tasiyicinin sorumluluk sinirinin
yukseltilmesi i¢in basvurulabilecek bir yoldur.'3 Bu nedenle CMR’nin
23. maddesinin 3. fikrasinda belirlenen sinirdan daha az bir deger
tasima senedinde beyan edilerek tasiyicinin sorumlulugunun daha
fazla sinirlandirilmasi miimkiin degildir.'* Boyle bir beyan tasiyicinin
sorumluluk sinirinin azaltilmasi niteliginde olup CMR’nin emredici
nitelikteki 41. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle gecersizdir. Bu ih-
timalde sinir CMR’nin 23. maddesinin 3. fikrasina gore belirlenir.

C. Tiirk Ticaret Kanunu A¢isindan Degerlendirme
1. Genel Olarak

Tiurk Ticaret Kanunu’'nun tasima hukukuna iliskin hiikiimleri ¢o-
gunlukla Karayolu ile Uluslararas: Yiik Tasima Sézlesmesine iliskin

99 Clarke, International Carriage of Goods, 308.

100 Eckardt, “Liability of the Carrier”, 955; Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan,
195; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, 165.

101 Messent and Glass, CMR: Contracts for the International Carriage, 254; Ozdemir,
Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, 163.

102 Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, 416.

103 “CMR senedinde belirtilen degerin tasiyicinin sinirli sorumlulugunun altinda bir
degere ilistigi actk olmakla, somut olay bakimindan tazminat tutarinin hesaplan-
masinda CMR'nin 24. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olmadigindan, mahke-
mece CMR senedine gegirilen deger iizerinden yapilan hesaplamaya dayali olarak
hiikiim kurulmasi dogru olmamis, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle
kararin davaci yararina bozulmast gerekmistir” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
10.04.2014, E. 2014/11534, K. 2014/20067, Kazanc Ictihat Bankasi, 20.01.2024.

104 Karan, Kara ve Varan, CMR Serhi, 773; Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, 416,417.
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Konvansiyon’dan faydalanilarak kaleme alinmistir. Nitekim Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun Genel Gerekcesinde “tastmada CMR kurallari ege-
men kilinmali” ve “Tasarida tasimanin CMR hiikiimlerine uygun bir
tarzda kaleme alinmasi yoluna gidilmistir” seklinde acgiklamalarda
bulunulmustur.105 [ki diizenleme genel olarak paralel olmasina karsi-
Iik CMR'nin 24. maddesine benzer bir diizenlemenin Turk Ticaret
Kanunu’'nda bulunmamasi, tasiyicinin sorumluluk sinirinin yiikseltil-
mesinin ulusal tasimalar acisindan istenip istenmedigi sorusunu akil-
lara getirmektedir.

TTK'nin 854. maddesinde tasiyiciya Tiirk Ticaret Kanunu ¢erge-
vesinde yliklenen sorumluluklarin 6nceden hafiflemesi veya kaldiril-
masi sonucunu doguran tiim s6zlesme hiikiimlerinin gecersiz oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla sorumluluk rejiminin emrediciligi sadece
tasiyicinin  sorumlulugunun o6nceden azaltilmasina iliskindir. Yani
tasiyicinin sorumlulugunu genisletecek anlagmalarin 6nceden ya da
sonradan yapilmasinin oniinde bir engel yoktur. Tasiyicinin sorumlu-
lugunun genisletilmesin bir yolu da tasiyiciy1 TTK'nin 882. maddesi-
nin 1. fikrasinda belirtilen sinirdan daha yiiksek bir degerle sorumlu
tutmaktir. Bu ise taraflarin anlasarak tasiyicinin sorumluluk sinirini
beyan edilen yiik degerine ylikseltmesi seklinde gerceklestirilebilir.

TTK'nin 888. maddesinin 1. fikrasinda, asil tasiyicinin génderen
veya gonderilenle sorumlulugun genisletilmesine iliskin yaptig1 soz-
lesmelerin bazi sartlar altinda fiili tasiyiciya karsi da gecerli olacag
diizenlenmistir. Bu hiikiimde 6énemli olan husus, tasima sézlesmesinin
taraflarinin anlasarak tasiyicinin sorumlulugunu genisletebileceginin
acik¢a kabul edilmis olmasidir. Her ne kadar CMR’nin 24. maddesine
benzer acik bir hiikiim Tirk Ticaret Kanunu'nda olmasa da 888. mad-
denin 1. fikras1 hiikmii, CMR’nin 24. maddesindeki uygulamanin ulusal
tasimalar acisindan da gecerli olabilecegini ortaya koymaktadir. Dola-
yisiyla bu hiikiimden yola cikarak da tasiyicinin sorumlulugunun beyan
edilen yiik degerine yiikseltilmesinin miimkiin oldugu séylenebilir.106

105 Bkz. TTK Genel Gerekgesinin 102. ve 158. paragraflari.

106 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku Deniz Ticareti Hari¢, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2018), 214. Ayn1 yonde bkz. Can, Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, 84. Can,
bu hususu CMR’nin 26. maddesi i¢in ileri siirmiis olsa da 24. madde i¢in de gegerli
oldugu soylenebilir.
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TTK'nin 1186. maddesinin 1. fikrasinda, denizyoluyla ytik tasi-
maciliginda da tasiyanin sorumlulugunun sinirl oldugu diizenlenmis-
tir. Ancak hiikiimde belirtilen sinirlarin hangi halde uygulama alan
bulmayacagi “... megerki, esyanin cinsi ve degeri, yiiklemeden énce ytik-
leten tarafindan bildirilmis ve denizde tasima senedine yazilmis olsun”
ifadesiyle belirlenmistir. Tasiyan yiikiin cinsi ve degerine iliskin be-
yani denizde tasima senedi olan konismentoya gecirmekle birlikte
sorumluluk smirlarindan tiim konismento hamillerine karsi feragat
etmis olacaktir.%” Yani tasiyanin sorumlulugu beyan edilen degere
ylkselmis kabul edilip tasiyan sorumlulugunun sinirlh oldugunu ileri
siiremeyecektir. Denizyolu tasimacilig1 a¢isindan yiikiin degerinin (ve
cinsinin) konismentoya yazilarak tasiyanin sorumlulugunun yiikselti-
lebileceginin diizenlenmis olmasi nedeniyle karayolu tasimacili1 aci-
sindan da tasiyicinin sorumlulugunun beyan edilen yiik degerine yiik-
seltilmesinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun amacina ters olmadig: soyle-
nebilir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 785. maddesinde tasiyici-
nin 6deyecegi tazminatin “... tasima senedine gecirilen degere, tasi-
ma senedinde deger gésterilmemis ve fakat tasiyiciya bildirilip onun
tarafindan kabul edilmis bir dejer mevcut ise ona” gore belirlenecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim CMR’nin 24. maddesine benzer niteliktedir.
Ancak bu hiikiim nedeniyle 6gretide, tasima senedinde beyan edilen
degerin yiikiin objektif degerinden daha yiiksek olabilecegi ve bu
durumda tasiyicinin sorumluluk sinir1 belirlenirken tasima sene-
dinde beyan edilen degerin esas alinacag: kabul edilmistir.19¢ Oyle
ki tasima senedinde yiikiin degeri beyan edilmisse yiikiin objektif
degerinin hesaplanmasinin kanunun ruhunu zedeleyecegi ileri sii-
rilmiistiir.1% Kanaatimizce, bu hiilkmiin Turk Ticaret Kanunu’'na
alinmama nedeni yiik degerinin tasima senedinde beyan edilerek
yikiin objektif degerinin iizerinde bir tazminata imkan verilmesine
son vermek olup tasiyicinin sorumlulugunun yiikseltilmesine engel
olmak degildir.

107 Siizel, Navlun S6zlesmesinden Dogan, 239.

108 Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Haric), (Istanbul: Sulhi Garan
Matbaasi, 1960), 264.

109 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, 164.
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Sonuc olarak kanaatimizce, CMR’nin 24. maddesine benzer bir
diizenleme Tirk Ticaret Kanunu’'nda bulunmamakla birlikte dogru-
dan diizenleme olmamasi1 TTK’nin 882. maddesinde belirlenen tasi-
yicinin sorumluluk sinirinin her zaman uygulanacagi anlamina gel-
mez. Yani diizenleme olmamasi kanun koyucunun tasiyicinin so-
rumluluk sinirinin yiikseltilmesini istemedigi seklinde yorumlana-
maz. Bu noktada kanun koyucunun bilin¢li davrandig1 sdylenemez.
Aciklanan nedenlerden dolay1 ulusal tasimalarda da tasiyicinin so-
rumluluk sinirinin yiikk degerinin beyan edilmesiyle yiikseltilebile-
cegi kabul edilmelidir. Tasiyicinin sorumluluk sinirinin yiikseltil-
mesi icin gereken sartlarin ise 6greti ve yargi kararlarina birakilmis
oldugu soylenebilir.

2. Gerekli Sartlar

TTK’'nin 888. maddesinin 1. fikrasi ile TTK’nin 854. maddesinin
karsit anlamindan tasiyicinin sorumluluk sinirinin yiikseltilebilmesi
icin aranan tek sartin taraflarin anlasmasi oldugu sdylenebilir. Yani
tasiyicinin sorumluluk sinirinin yiikseltilebilmesi icin taraflar anlasti-
g1 slirece ylk degerinin tasima senedinde beyan edilmesi gerekmez.
Dolayisiyla taraflarin soézlii olarak anlasmasi ya da tasima sézlesme-
sinde bu anlasmadan bahsedilmesi tasiyicinin sorumluluk sinirinin
ylkseltilmesi icin yeterlidir. Yine taraflar anlastig1 stirece diirtistliik
kuralindan yola ¢ikilarak da anlasmanin gecerli sayilmas1 miimkiin-
diir. Bununla birlikte taraflar isterse TTK'nin 857. maddesinin 2. fik-
rast kapsaminda yiikiin degerini tasima senedine diger kayit niteli-
ginde yazabilirler.'1° Bununla birlikte bir Yargitay kararinda “.. ayrica
6102 sayili TTK'nin 882.maddesi de ddenecek tazminat miktarini sinir-
lamistir. Ancak, belli bir degerin tasima senedine gecirilmesi ve bunun
tasiyici tarafindan kabulii (6102 sayili TTK'nin 888/2, 857.maddeleri)
... durumunda tastyicinin sinirlamadan yararlanamayacagi kabul edil-
mistir” agiklamasiyla yiik degerinin tasima senedinde beyan edilmesi

110 (3zlem Karaman Gosgun, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile CMR Konvansiyonu
Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi”, Ipek Yolu Canlaniyor Tiirk-Gin Hukuk Zirvesi,
(2012): 291; Adigiizel, Tasima Hukuku, 215.
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gerektigi belirtilmistir.'! Yiikk degerinin tasima senedinde beyan
edilmesi ispat agisindan kolaylik saglar. Kanaatimizce, ulusal tasima-
lar agisindan tasiyicinin sorumlulugu ytkseltilmek istendiginde en
uygun ve kolay yol ylik degerinin tasima senedine yazilmasidir.'1? Yiik
degerinin tasima senedine yazilmasi, anlasma konusunda ihtilaf ol-
mas1 halinde HMK’'nin 200. maddesi geregince senetle ispat zorunlu-
lugunun yerine getirilmesini de saglayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle
tasiyicinin sorumluluk sinirinin yiikseltilebilmesi icin tasiyiciya ek
licret 6denmesinin zorunlu oldugu sdylenemez. Ancak tasiyici yiik
degerinin beyan edilmesi karsihiginda daha agir bir sorumluluk altina
girecegi icin ek licret talep edebilir. Bu kapsamda ek ticret s6zli ola-
rak dahi kararlastirilabilir. Bununla birlikte ek ticretin kararlastiril-
masi uluslararasi tasimalarin aksine ulusal tasimalar agisindan zorun-
lu olmadigi icin tasiyici tasima senedinde ylk degerine iliskin beyan
bulundugunu ileri siirerek ek {icret talebinde bulunamaz. Dolayisiyla
tasima senedinde yiik degerine iliskin beyan bulunsa bile tasiyic1 ek
ticretin kararlastirildigini iddia ediyorsa bunu ayrica ispat etmelidir.
Ek licretin sozlii kararlastirilmasi halinde ise ispat1 olduke¢a zor ola-
caktir. Bu nedenle kanaatimizce, ek licretin de tasima senedinde yazili
olarak ayrica kararlastirilmasi en uygun yol olacaktir. Ancak ek iicre-
tin ispatlanabildigi siirece baska bir yerde veya tasima sdzlesmesinin
iceriginde belirlenmesinin 6ntinde bir engel yoktur.

Son olarak, tizerinde anlasilan ytik degeri ister tasima senedinde
beyan edilmis ister edilmemis olsun TTK'nin 880. maddesinin 3. fik-
rasi ¢ercevesinde hesaplanacak yiikiin objektif degerinin iizerindeyse
tasiyici sadece hesaplanan objektif degerden sorumlu olacaktir. Ancak
taraflar ziya ya da hasardan sonra anlasarak tasiyicinin sorumlulugu-
nu genisletebilir. Taraflarin ziya ya da hasardan sonra anlasarak so-
rumluluk sinirini yiikseltmesi halinde yiikiin objektif degerinin iize-
rinde tazminat 6denebilir.

11 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 05.10.2015, E. 2015/3283, K. 2015/9892, Kazanci
ictihat Bankasi, 20.01.2024.

112 Bu yontemle sorumluluk sinirinin yikseltilemeyecegini savunan goriis igin bkz.
Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda, 268,269.
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3. Uygulamada Yiik Degerinin Beyan Edilme Yontemi

Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’'nda diizenleme olmasa da, ha-
lihazirda, ulusal tasimalar agisindan yiik degeri beyan edilerek tasiyi-
ciin sorumlulugu ytikseltilebilmektedir. Uygulamada kurulan tasima
sozlesmeleri kapsaminda bir¢ok tasiyicinin ¢ogu halde tasima sene-
dinde yiik degerinin beyan edilmesi sartiyla sorumlulugunun yiiksel-
tilmesine izin verdigi gorilmektedir. Bu duruma iliskin iki farkl o6r-
nek verilebilir. 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’'nun 3. maddesi-
nin (d) bendinde deger konulmus veya sigortali génderinin tanimi
yapilmistir. Buna gore deger konulmus veya sigortali gonderi; kaybi,
calinmasi ya da hasara ugramasi halinde gonderici tarafindan kabulde
beyan edilen degere kadar tazminat istenebilen gonderiyi ifade eder.
Buradaki agik tanim neticesinde ytlik degerinin beyan edilmesi halinde
tasiyicinin sorumlulugunun sinirt yiikseltilmis olacaktir. Posta Hiz-
metleri Kanunu’'nda yiikiin degerinin ne sekilde beyan edilecegine
iliskin bir hikiim bulunmamakla birlikte yiik degerinin tasima sene-
dine yazilmasi ispat acisindan en uygun olanidir.

Tasima faaliyeti gerceklestiren o6zel tasiyicilar da yiik degerinin
beyan edilmesiyle sorumluluk sinirlarinin ytikselmesine imkan tani-
maktadir. Buna ornek olarak, UPS Hizli Kargo Tasimaciligi AS'ye
(UPS) ait UPS Tasima Kural ve Sartlar1 6rnek olarak gosterilebilir.113
UPS Tasima Kural ve Sartlarinin Sorumluluk baslikli 9. maddesinin
9.2. fikrasinda “sézlesme Kurallarinin ya da diger emredici ulusal ka-
nunlarin yiiriirliikte olmadigt hallerde ise, ... génderen tarafindan asa-
gida paragraf 9.4’te belirtildigi sekilde daha yiiksek bir deger beyan
edilmediyse, gonderi basina 100 ABD Dolar karsiligt ulusal para birimi
tutarinda kanitlanmis zararla sinirlidir” seklinde bir sart bulunmakta-
dir. Bu kapsamda UPS Tasima Kural ve Sartlarinin bahsedilen 9. mad-
desinin 9.4. fikrasinda “asagidaki 9.5 numarali paragrafin hiikiimlerine
tabi olan génderen taraf, UPS’nin yukaridaki paragraf 9.2 uyarinca
listlendigi sorumluluktan ya da Sézlesme Kurallari veya bir baska em-
redici ulusal yasanin saglayabilecegi sorumluluktan daha genis kap-

113 UPS Tagima Kural ve Sartlari’'na 24 Mart 2023 tarihinde https://www.ups.com.tr
/dosyalar/hizmet-ve-tarife-kilavuzu-2020.pdf adresinden erisildi.
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samli sorumluluktan istifade edebilir. Bunun i¢cin gonderenin Konsimen-
to lizerinde daha yiiksek bir deger beyan etmesi ve Kilavuzda belirtildigi
lizere ek bir licret 6demesi gerekmektedir. Eger gonderen tasima icin
daha yiiksek bir deder beyan ederse ve soz konusu licreti dderse,
UPS’nin sorumlulugu beyan edilen toplam tutardan fazla olamayacak
kanitlanmis hasarlarla sinirli olacaktir. S6z konusu mallarin degeri her
haliikarda 3.1 (ii) paragrafindaki sinirlart gecemez” sart1 ortaya ko-
yulmustur. S6z konusu 3. maddenin 3.1. fikrasinin (ii) bendi ise “her-
hangi bir paketin degeri, yerel para birimi esdegeriyle 50.000 USD'yi
asmamalidir. [laveten bir paketin icindeki herhangi bir miicevheratin ve
saatin (taklit takilar ve taklit saatler hari¢) degeri, yerel para birimi
esdegeriyle 500 USDyi asmamalidir. Her hangi bir paletin degeri
100.000 USD es degeri olan yerel para birimini gecmeyecektir” seklin-
dedir. Bu drnek de yiik degerinin beyan edilerek tasiyicinin sorumlu-
lugunun ytikseltilmesinin ulusal tasimalar agisindan halihazirda
miimkiin oldugunu ortaya koymaktir. Tasiyicinin higbir ek {icret talep
etmeden sorumlulugunun yiikseltilmesine razi olmasi pek karsilasila-
bilecek bir durum degildir. Bu tasiyici 6zelinde de yiik degerinin tasi-
ma senedinde beyan edilmesi ve ek licret 6denmesi sartlar1 aranmis-
tir.

Kanaatimizce, yiik degerinin beyan edilmesi ile tasiyicinin sorum-
luluk sinirinin yiikselmesine iliskin Karayolu ile Uluslararas Yiik Ta-
sima Sozlesmesine iliskin Konvansiyon’daki diizenlemeye paralel bir
diizenleme Tirk Ticaret Kanunu’'na alinarak uygulamada ortaya ¢ikan
bagimsiz kural ve sartlar yeknesak hale getirilmelidir.

SONUC

Tasima sozlesmeleri ister ulusal ister uluslararasi nitelikte olsun
tasiyicinin sorumlulugunun sinirh oldugu sézlesmelerdir. Tasiyicinin
sorumlulugu ytkiin objektif degeri ile sinirlandirilmistir. Bunun ya-
ninda ayrica ylikiin objektif degerinin yiikiin agirligi esas alinarak
hesaplanan belirli bir tutarin lizerinde olmasi halinde hesaplanan
tutar ile de simirlandinlmistir. ilk hale genel sinir, ikinci duruma ise
iist sinir denilebilir. Bu sinirlar yiikiin zayi olmasi ya da hasara ugra-
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masi durumlarinda tasiyicinin tazminat ylikimliliigiiniin ortaya ko-
yulmast i¢in 6nemlidir. Yiikiin objektif degerinin hesaplanan iist si-
nirdan fazla olmasi halinde tasiyici fazla olan kismi tazmin etmek zo-
runda degildir. Yiikiin objektif degerinin hesaplanan iist sinirdan az
olmasi halinde ise st sinir dikkate alinmaz.

Asil olan tasiyicinin sorumlulugunun sinirh olmasi ise de bazi du-
rumlarda bu sinirin ylikseltilmesi miimkiindiir. Bu ihtimallerden biri
ise yiik degerinin beyan edilmesiyle tasiyicinin sorumluluk sinirinin
yiikseltilmesidir. Bu yontemle yiikseltme CMR’nin 24. maddesinde
acikea dilizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise buna iliskin agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Tirk Ticaret Kanunu agisin-
dan da tasiyicinin sorumluluk sinirinin bu yontemle ytikseltilebilecegi
soylenebilir.

Karayolu ile Uluslararas1 Yiik Tasima Sézlesmesine iliskin Kon-
vansiyon kapsaminda yapilan tasima s6zlesmesinde taraflarin anlas-
masl, tasiyiciya ek lcretin 6denmesi ve yiik degerinin tasima sene-
dinde beyan edilmesi halinde tasiyicinin sorumluluk sinir1 senette
yazilan degere ylikselir. Genellikle yiikiin degerinin yiiksek olup agir-
liginin diisiik olmasi halinde gonderenlerin bu yolu seg¢tigi goriilmek-
tedir. Tasiyici ise tasimaciligin kati rekabet kosullarinda is imkanini
kacirmamak icin bu yola imkan tanimaktadir. CMR’'nin 24. maddesin-
de diizenlenen bu yontemde tasiyict sorumlulugunun {ist sinirini 6n-
gorebildigi icin sorumlulugunu ona gore sigorta ettirebilmektedir. Bu
nedenle tasima senedinde ylikiin gercek degeri beyan edilmese bile
tasiyicinin sorumluluk simir1 yiikselecek ancak sinir yiikiin objektif
degerini asamayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda yapilan bir tasima sézlesme-
sinde de taraflarin anlagmasi halinde tasiyicinin sorumluluk siniri
yukiin degerine yiikseltilebilir. Ulusal tasimalarda tasiyiciya ek licre-
tin 6denmesi veya yiik degerinin tasima senedinde beyan edilmesi
gibi sartlar aranmayacaktir. Ancak yilik degerinin tasima senedinde
beyan edilmesi ispat acisindan kolaylik saglayacagi i¢in tasiyicinin
sorumlulugu yiikseltilmek istendiginde yiik degerinin tasima senedi-
ne yazilmasi en uygun yontemdir. Tasiyicinin hicbir ek licret talep
etmeden sorumlulugunun yiikseltilmesine razi olmasi uygulamada
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pek karsilasilabilecek bir durum degildir. Bu kapsamda kararlastirilan
ek licretin de tasima senedine yazilmasi ispat agisindan kolaylik sag-
layacaktir.

Yiik degerinin beyan edilerek tasiyicinin sorumluluk sinirinin
ylikseltilmesi yoluna ulusal tasimalarda uluslararasi tasimalara kiyas-
la olduke¢a az bagvurulmaktadir. Bunun bir sebebi ulusal tasimalarda
bu yolun sozlesme sartlariyla yapiliyor olmasidir. Kanuni bir diizen-
leme olmamasi nedeniyle bu yolun tasiyicinin keyfine birakildigi soy-
lenebilir. Ortaya cikan farkli sézlesme sartlarinin hukuki temele otur-
tulmasi halinde uygulamada bu yola daha sik basvurulacaktir. Bu ne-
denle kanaatimizce, ulusal tasimalar agisindan yiik degerinin beyan
edilerek tasiyicinin sorumluluk sinirinin ytikseltilmesine iliskin Kara-
yolu ile Uluslararasi Yiikk Tasima Sozlesmesine iliskin Konvansi-
yon’daki diizenlemeye paralel bir diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’'na
alinmaldir.
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Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmis-
tur

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.

215



Safa Murat TEKIN / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

KAYNAKCA

Adigiizel, Burak. Karayolu ile Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin Ziya ve
Hasardan Dogan Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012.

Adigiizel, Burak. Tasima Hukuku Deniz Ticareti Hari¢, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2018.

Adigiizel, Burak. “Yargitay Kararlarinda CMR m. 29’daki Kasta Esdeger
Kusur Kavraminin Yorumlanmasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, 10-11 Aralik 2010 (2012): 353-377.

Adigiizel, Burak. “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’'nda Esya Tasima Hukuku
Alaninda Getirilen Yenilikler”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 18/2 (2012): 769-791.

Akinci, Ziya. Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tasimaciligi ve CMR, An-
kara: Se¢kin Yayinevi, 1999.

Arkan, Sabih: Sabih Arkan, “Ziya Nedeniyle Odenecek Tazminatin Be-
lirlenmesinde Esas Alinan Deger ve ladesi Gereken Masraflar -
CIM ve CMR Agisindan Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, XIV/2 (1987): 27-38.

Arkan, Sabih. Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorum-
lulugu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 1982.

Atabek, Resat. Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Harig), Istanbul:
Sulhi Garan Matbaast, 1960.

Aydin, Alihan. CMR’ye Gore Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, Istanbul: Arikan Yayinevi, 2006.

Can, Mertol. CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli
Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, Ankara: imaj
Yayinevi, 2017.

Clarke, Malcolm A. International Carriage of Goods by Road: CMR,
Abingdon: Informa Law, 2014.

Clarke, Malcolm A. and Yates, David. Contracts of Carriage by Land
and Air, London: Informa Law, 2004.

216



Yiik Degerinin Beyan Edilmesi Hdlinde Tastyicinin Sorumluluk Sinirt

Congar, Hikmet Cem. CMR ve Tirk Ticaret Kanunu Hikiimleri Uyarin-
ca Karayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu ve Sinir-
landiran Haller Tasima ve Sigorta Hukuku Serisi - I, Ankara:
Seckin Yayinevi, 2023.

Comert Varol, Gozde. Karayolunda Yapilan Esya Tasimalarinda Tasi-
yicinin 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu
Kapsaminda Kayip ve Hasardan Kaynaklanan Sorumlulugu, is-
tanbul: On ki Levha Yayincilik, 2020.

Eckardt, Tobias. “Liability of the Carrier”, inside Commercial Law
Article-by-Article Commentary, ed. Peter Mankowski, 949-990,
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2019.

Erdil, Engin. Karayolu ile Uluslararsi Esya Tasima Hukuku Ictihath
CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2015.

Erdogan, Mustafa. CMR ve TTK Kapsaminda Tasiyicinin Esyanin Hasa-
rindan Dogan Sorumlulugu, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2020.

Herbert Glockner. “Limits to Liability and Liability Insurance of
Carriers under Articles 3 and 23 to 29 of the CMR”, inside
International Carriage of Goods by Road (CMR), ed. Jan Theunis,
97-112, London: Lloyd’s of London Press, 1987.

Karaman Cosgun, Ozlem. “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ile CMR
Konvansiyonu Hiikiimlerinin Karsilagtirlmas1”, Ipek Yolu Can-
laniyor Tirk-Cin Hukuk Zirvesi, 2012: 275-295.

Karan, Hakan, Ozgenur Kara ve izel Varan. Karayolunda Uluslararasi
Esya Tasima S6zlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2020.

Kaya, Arslan. Arslan Kaya, “Tasiyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina
lliskin Uluslararas1 Sézlesme’de (CMR) Ongériilen Sorumlulu-
gunun Esaslar1 (II)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, LVI/1-4 (1998): 239-267.

Loewe, Roland. Roland Loewe, “Commentary on the Convention of 19
May 1956 on the Contract for the International Carriage of

217



Safa Murat TEKIN / ERUHFD, C. XIX, S.1, (2024)

Goods by Road (CMR)”, European Transport Law, XI/1 (1976):
311-475.

Messent, Andrew and David A. Glass. CMR: Contracts for the
International Carriage of Goods by Road, Abingdon: Informa
Law, 2018.

Ozdemir, Turkay. Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya
Hasar Sorumlulugu), istanbul: Vedat Kitapcilik, 2006.

Ozdemir, Turkay. “Uluslararas1 Esya Tasima Sézlesmelerinde Sorum-
suzluk Anlasmasi Akdetme Imkani ve Sorumlulugun Sinirlarin-
da Degisiklik Yapilmas1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, [V/1 (2007): 119-149.

Siizel, Clineyt. Navlun Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugun Sinirlan-
dirilmasy, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021.

Tincani, Chiara. Contract fort he International Carriage of Goods by
Road, Cham: Springer Nature Switzerland AG, 2022.

Uyaroglu, Osman. “CMR’ye Gore Tasiyicinin Esyanin Kaybi ve Hasa-
rindan Dogan Zararlardan Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, 51 (2022): 535-560.

Yavas, Aksoy. Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Ka-
y1p veya Hasardan Dogan Sorumluluk (Tiirk Hukukunda ve Ulus-
lararasi Sozlesmelerde), Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2016.

Yetis Samli, Kiibra. Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Ta-
simalarinda Tasiyicinin/Tasiyanin Sinirli Sorumluluktan Yarar-
lanma Hakkinin Kaybs, [stanbul: On iki Levha Yayincilik, 2008.

218



