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OZET

“Talep lizerine askeri yardim, kuvvet kullanimina riza” olarak da
ifade edilen “davetle miidahale” kavrami, esas olarak bir devletin kendi
yetki alan1 dahilinde i¢ catisma ve benzeri bir durumu bastirmak icin
bir bagka devletin kuvvet kullanimina riza gosterebilecegi fikrine da-
yanmaktadur. Ilk bakista uluslararas: hukukta “miidahale etmeme ilke-
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si’nin ya da Birlesmis Milletler Sarti'nin 2/4. maddesinde yer verilen
uluslararasi iligkilerde “kuvvet kullanma yasagi”’nin ihlali olarak gorii-
lebilecek bu doktrinin hicbir baglayici uluslararasi belgede yer alma-
masina ragmen uluslararasi toplumda genel kabulii ve yaygin uygula-
masl! karsisinda hangi hukuki dayanakla mesrulastirilabileceginin ele
alinmasi 6nemlidir. Bu ¢alismada, devletlerin kendi yetki sinirlari dahi-
linde kuvvet kullanilmasina verdikleri rizanin kuvvet kullanmay1 huku-
ka uygun hale getirme {lizerindeki etkisi ve uluslararasi hukukta kuvvet
kullanma yasaginin jus cogens statiisi ile riza tizerine kuvvet kullanil-
masinin nasil bagdastirilacagi sorunu irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Davetle Miidahale, Kuvvet Kullanma Yasagj,
Jus Cogens Norm, Uluslararas1 Hukuk, Birlesmis Milletler Sarti, Madde
2/4

EXTENDED ABSTRACT
Research Problem

The Article 2/4 of the UN Charter obliges all UN members to
refrain from resorting to the threat or use of force in their
international relations, either against the territorial integrity or
political independence of any other state or in any manner
inconsistent with the purposes of the UN. This means that an armed
intervention with these characteristics is prohibited. Intervention by
invitation is also a form of using military force by a state on the
territory of another state, even though it is based on the permission of
the host state. However, although the doctrine of intervention by
invitation is a form of use of force, it is generally accepted
internationally in state practices and in the decisions of UN bodies. In
this case, the question arises of what the legal basis of the doctrine of
intervention by invitation is and whether it is contrary to the
prohibition of the use of force, which is accepted as a jus cogens norm.
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Purpose

The aim of this study is to reveal whether the doctrine of
intervention by invitation conflicts with the prohibition of the use of
force which is described as a jus cogens norm in generally, and with
Article 2/4 of the UN Charter in particular.

Method

In this study, decisions of UN bodies (General Assembly, Security
Council, International Court Of Justice Decisions) and opinions of
lawyers are used, indicating that intervention by invitation is
generally accepted. In the study, first of all, the concept of
intervention by invitation is tried to be explained in the context of
basic international law concepts and principles such as the concept of
intervention, the prohibition of intervention in internal affairs and the
prohibition of the use of force. In particular, By examining the content
of the regulation on the prohibition of the use of force in the Article
2/4 of the UN Charter, it is tried to reveal whether intervention by
invitation is a form of use of force within the scope of this article and,
in this context, to determine the extent of the jus cogens norm nature
of the prohibition on the use of force. In addition, the different views
put forward as the basis for why intervention by invitation, which is
accepted both in the actions and opinions of sovereign states and in
the decisions taken by the most important UN bodies, does not
constitute a violation of international law are discussed. Among the
approaches discussed in this context, first of all, the idea that
intervention by invitation is outside the scope of the Article 2/4 of the
UN Charter because it does not meet the qualifications in the article,
in other words, the idea that it does not have an international
character and is not against the territorial integrity or political
independence of the inviting state, is discussed, and then the opinion
of the intervention by invitation doctrine can be considered lawful
since it is not clearly considered unlawful in the UN Charter is being
examined.

Finally, the approach that looks at the issue from the
perspective of the rules regarding the responsibility of the state is
discussed, and in this context, “Draft Articles On Responsibility Of
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States For Internationally Wrongful Acts” adopted by the UN
International Law Commission in 2001, which contains the
conditions that prevents an act of a state that will not comply with
the international obligations of the state from being unlawful. is
referenced. This study focuses on whether the “consent” element,
which is one of these conditions, can be applied as a reason that
eliminates unlawfulness in the case of the use of force. In addition,
a conclusion is reached as to on what legal grounds this type of use
of force, which is used upon consent, can be reconciled with the
prohibition of the use of force, as opposed to the general
acceptance of intervention by invitation.

Conclusions

As a result of the study, It is concluded that peremptory aspect of
the prohibition of the use of force is only limited to the qualifications
listed in the Article 2/4 of the UN Charter, in other words, there will
be a violation of the peremptory aspect of the prohibition on the use
of force only if the use of force aims at aggressive actions targeting the
territorial integrity and political independence of a state.

Although the doctrine of intervention by invitation is a form of use
of force, it is concluded that the prohibition on the use of force is not
violated because it does not meet the qualifications in this article,
therefore there is no violation of the article in question and the doctrine
of intervention by invitation should be accepted as a category in itself.

Keywords: Intervention by Invitation, Prohibition of Use of
Force, Jus Cogens Norm, International Law, United Nations Charter,
Article 2/4

GIRIS

Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar, bir devletin kuvvete bas-
vurma hakki, yaygin olarak devlet olmanin ve dolayisiyla bizzat ege-
menligin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekteydi. Bu donemde
devletlerin kuvvet kullanmalar1 ‘hakli savas doktrini’ ile agiklanmaya
calisilmis ve buna gore savasin hukuki olabilmesi i¢in hakli gerekceler
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veya sebepler olmasi yeterli goriilmiistiir. Hakl savas doktrinine gore,
savas devletin egemenliginden dogan dogal bir haktir ve dolayisiyla
bu dénemde uluslararasi hukuk kuvvet kullanma ile ilgili herhangi bir
sinirlama getirmemektedir.! Ancak hakli savas doktrini 1. Diinya Sa-
vasi’'nin ardindan Milletler Cemiyeti'nin kurulmasiyla terk edilmis,
Orgiitiin kurucu andlasmasi olan Milletler Cemiyeti Misaki ile kuvvet
kullanma ag¢ik¢a yasaklanmasa da bu yola bagvurmadan 6énce mutlaka
bariscil yollarin denenmesi 6ngoriilmiistiir. Kuvvet kullanmanin ya-
saklanmasi ise 2. Diinya Savasi’'nin yasattigl ac1 tecriibelerin etkisi ile
Birlesmis Milletler’in (BM) kurucu belgesi olan BM Sart1 ile mimkiin
olmustur. Uluslararasi barisi siirekli hale getirmeyi amaglayan Sart'in
2/4. maddesi hiilkmiine gore, tiim tuyeler uluslararasi iliskilerinde
gerek herhangi bir baska devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal
bagimsizligina karsi gerek BM’'nin amaglari ile bagdasmayacak her-
hangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanil-
masina basvurmaktan kaginmakla ytikiimlii kilinmistir.

Kuvvet kullanimina iligkin tartismalarin ¢ogu, devletlerarasi ilis-
kilere odaklanir. BM Sarti ile kurulan sistemin temel amaci da devlet-
ler arasinda kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasidir. Ancak devlet
egemenligi ile kuvvet kullanimi arasindaki iliski yalnizca dis mesele-
lerle sinirh degildir. Akademik incelemeyi de hak eden bir i¢ boyutun
varligi inkar edilemez. Bu baglamda bir devletin tilkesinde en azindan
i¢c savas esigine gelen derin bir kriz durumunda bu devletin yabanci
silahli miidahaleyi davet etme ihtiyaci ve bu dogrultuda egemen dev-
letin bu krizle miicadele edebilmek icin yabanci devletin destegiyle
kuvvet kullanilmasi durumunun ele alinmasi gereklidir.

Uluslararasi hukukta genellikle davetle miidahale doktrini olarak
ifade edilen ev sahibi devletin izniyle kuvvet kullanilmasi1 durumu, BM
Sarti’'ndan 6nceki donemlerde hukuki agidan ¢ok fazla tartismal de-
gildi.2 Bu durum, diinyadaki en gii¢lii devletlerin onciiliigiini yaptig

1 Enver Bozkurt, Yasin Poyraz ve Selcen Erdal, Devletler Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2021) 305; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-II
(Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2019) 114

2 Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice (Brill Nijhoff, 1991)
114; Antonio Cassese, International Law (Oxford: Oxford University Press, 2005)
368-369.
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politikalarin normatif olarak daginik olmasindan kaynaklanmaktadir.3
2. Diinya Savasi sonrasi kalici barisi saglamak amaciyla BM Sarti’'nin
kabul edilmesi ve bu amag¢ dogrultusunda Sart’ta kuvvet kullanmanin
acikca yasaklanmasi, bu doktrinin kuvvet kullanma yasagina aykirilik
teskil edip etmeyecegi sorununu ortaya ¢ikardigindan konuyu tartis-
mali hale getirmistir.

Bir devletin kendi tlkesindeki i¢ silahli ¢atismalarla miicadele
edebilmek icin yabanci bir devletin silahli kuvvetlerinden yardim talep
etmesi ve bu cercevede gerceklesecek miidahalelere onay vermesi ile
ilgili olan davetle miidahale fikri, BM Sarti’'nin temel ilkelerinden olan
ve ayni zamanda jus cogens (emredici norm) niteliginde oldugu kabul
edilen kuvvet kullanma yasagiyla (md. 2/4) ve yine Sart’ta yer verilen
i¢ islerine mudahale yasagiyla (md.2/7) ilk bakista ¢atisir goriinmekte-
dir. Ancak belli ihtiyaglar karsisinda ortaya ¢ikan ve uzun yillar devlet-
ler tarafindan uygulanan bu doktrin ile uluslararasi hukukun belli te-
mel kural ve ilkeleri arasinda dengenin kurulabilmesi, 6zellikle kuvvet
kullanmanin jus cogens norm etkisiyle davetle miidahalenin nasil uzlas-
tirillabilecegi meselesi ele alinmasi gerekn bir husustur.

Davet yoluyla miidahalenin, hukuki bir doktrin oldugu kadar, So-
guk Savas’in bir sliper gii¢ politikas1 oldugu da rahatga séylenebilir.
Davetle miidahale, siiper giicler tarafindan uygulamaya konuldugun-
da, daha gii¢siiz olan devletler tarafindan siklikla elestirilmis olmasina
ragmen, kiiresel toplum bu doktrinin modern uluslararasi hukukta
var olmasina izin vermistir.# Birlesmis Milletler’in kurulus konferansi
olan San Francisco Konferansi’'nda ve BM’nin kurulusuna giden siirec-

3 Max Byrne, “Consent and the Use of Force: An Examination of ‘Intervention by
Invitation’ as a Basis for US Drone Strikes in Pakistan, Somalia and Yemen”, Journal on
the Use of Force and International Law, (2016) 3 (1) 98,101-102, 124-125

4 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), International Court of Justice Judgment, 1986, para. 246
(Nicaragua v. U.S.A), Bkz. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Or-
nek Kararlar (istanbul: Beta Yayincilik, 2013); BM Genel Kurulu “Saldirinin Tani-
mi Karar1” (Definition of Aggression, GA Res. 3314 (XXIX), 14 December 1974, UN
Doc. A/RES/3316(XXIX) md. 3 (e). Karar i¢in bkz. Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk:
Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 141; BM Giivenlik Konseyi Mali karari,
S/RES/2100 (2013) (Mali, SC Res.), Preamble; James Crawford, Brownlie’s
Principles of Public International Law (Oxford: Oxford University Press, 2012)
769-770; Antonio Tanca, Foreign Armed Intervention in Internal Conflict
(Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1993) 17-19
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te, uluslararasi baris ve giivenligin kalic1 hale getirilmesi hedeflenmis
olsa da daha sonradan devletlerin siiper gii¢ siyasetine doniis yapma-
s1, bu idealist yaklasimi golgede birakmistir. Clinkd Sart'in hazirlan-
masi siirecinde devletlerin yasadig1 kaygi ve korkular daha sonradan
ylizeye ¢ikmis, diinya siyaseti kutuplasmaya baslamis ve BM diizeni-
nin islemesini zorlastiran durumlar dogmustur. Ozellikle, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasindan baslica sorumlu organ olarak ta-
nimlanan BM Giivenlik Konseyi'ndeki daimi iiyelerin ¢ikar catismalari
ile Giivenlik Konseyi'nin karar alma yapisi bir araya gelince, bu durum
daimi tiyelerin davetle miidahale de dahil olmak tizere diger bazi as-
keri girisimler yani silahli kuvvet kullanma bicimleri i¢in arayiglar®
icine girmelerinin 6niinii agmistir. Bir baska ifadeyle, siiper giic iliski-
lerindeki kutuplasmanin neden oldugu felg sebebiyle Birlesmis Millet-
ler ve Giivenlik Konseyinin kiiresel ¢apta dikkat cekmeye baslayan ic¢
savas gibi cesitli i¢ krizlere bir ¢6zlim sunmasinin zorlasmasi davet
yoluyla miidahaleyi bu tiir durumlara ¢6ziim olarak ortaya cikarmis-
tir.6 Giintimiize kadar da kolektif giivenligin eksik ve yetersiz uygu-
lanmasindan kaynaklanan bosluk davetle miidahaleler i¢in zemin
olusturmaya devam etmektedir.”

Her ne kadar bu kavram BM’nin kurulusundan sonraki yillarda
gelismeye devam etse de devletler ve diger aktorler rizaya dayal
kuvvet kullaniminin ardindaki kesin hukuki gerekceyi arastirma ve
ayrintili olarak aciklama konusunda bugiine kadar isteksiz davran-
mislardir. Devletlerin bu tutumu giiniimiizde de hald gecerlidir. Bu
nedenle bu 6zel doktrinin uluslararasi hukuktaki dayanag: ve konu-

5 Davet yoluyla miidahale hi¢cbir sekilde Sart’a meydan okuyan tek hukuki sorun
degildir. Tek tarafli insani miidahale ve yurtdisindaki vatandaslarin korunmasi
gibi diger argiimanlar da 6ne siirilmiis, ancak bunlarin davetle miidahale ile ki-
yaslandiginda uluslararasi hukukta kabul edilebilirlik noktasinda yeterince basari
elde edemedigi goriilmektedir. Davet yoluyla miidahalenin belirsiz temelleri goz
oniine alindiginda bunun ilging bir durum oldugu da gézden kagirilmamalidir.

6 Louise Doswald-Beck, “The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the
Government”, British Yearbook of International Law, (1986) 56 (1), 189, 189-190.

7 Tanca, Foreign Armed Intervention in Internal Conflict, 5-7; Christine Gray, “The
Use of Force and the International Legal Order in International Law” i¢inde
International Law, ed. Malcolm D. Evans, (Oxford: Oxford University Press 2010),
67-68, 84-85; Erika de Wet, “The Modern Practice of Intervention by Invitation in
Africa and Its Implications for the Prohibition of the Use of Force”, European
Journal of International Law, (2015) 26 (4), 998.
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muyla ilgili pek ¢ok karmasiklik devam etmektedir.? BM Sarti’'na mey-
dan okuyan diger girisimler daha sert tepkilerle karsilasirken davetle
miidahalenin neden konumunu saglamlastirmay: basardiginin anlasi-
labilmesi icin 6ncelikle bu uygulamanin belirsiz dayanaginin ortaya
konulmasi, bunun icin de doktrinin uluslararasi hukukun temel kural
ve ilkeleriyle baglantili olarak hukuka uygunluguna verilen yanitlarin
tartisilmasi gereklidir.

I. DAVETLE MUDAHALE KAVRAMI

Davetle miidahalenin tanimina ve bu tiirden bir miidahalenin hu-
kuka uygunluguna yonelik goriislere gegmeden 6nce, baglantili temel
kavramlar1 tanimlamak gerekir. Davet yoluyla yapilacak miidahalenin
kuvvet kullanimini da icerebildigi goz dniinde bulundurulursa litera-
tiirde siklikla birbirinin yerine ve ayrim gézetmeksizin kullanilabilen
miidahale ve kuvvet kullanma terimleri arasindaki ayrim dogru teri-
min kullanilmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

Miidahale kavramy, ilk bakista en genis anlamda baskalarinin mii-
dahaleci eylemleri olarak algilanacaktir. Uluslararasi hukukta ise iizerin-
de uzlasilan net tanimi bulunmadigindan miidahaleye iliskin bir¢ok farkl
tanim yapmak miimkiindiir. Miidahale, bir devletin baska bir devletin i¢
islerine, diger devlete belirli davranis veya sonuclar dayatmak amaciyla
zorla (o devletin rizasi hilafina) karismasi olarak tanimlanabilir.” Benzer
baska bir tanima gore miidahale kavrami, devletlerin uluslararasi iliski-
lerinde diger bir devleti etkilemek amagli, o devletin i¢ veya dis islerine
karigarak siyasi otoritesi lizerinde etki etmeye ¢alismasi veya karar alma
mekanizmalarina niifuz etmesi seklinde tanimlanabilir.!® En genel ifa-
deyle esasinda miidahale, bir bagimsiz devletin bagka bir bagimsiz devle-

8 Karine Bannelier ve Theodore Christakis, “Under the UN Security Council's
Watchful Eyes: Military Intervention by Invitation in the Malian Conflict”, Leiden
Journal of International Law, (2013) 26 (4), 860; de Wet, The Modern Practice of
Intervention by Invitation in Africa and Its Implications for the Prohibition of the
Use of Force, 980.

9 Robert Jennings ve Arthur Watts (eds), Oppenheim’s International Law Volume I,
Peace: Introduction and Part I, (Longman, 1992), 430

10 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi (Istanbul: Filiz
Kitabevi 1989), 374
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tin miinhasir yetkisinde bulunan hususlara yani egemenlik yetkisi dahi-
lindeki konulara o devletin istegi disinda karismasidir. Bir miidahale,
siyasi, ekonomik, askeri (veya silahli) olmak tlizere farkli bicimlerde ola-
bilir.

Devletlerin baskalarinin islerine miidahalesi tarih boyunca sik
sik yasanmistir. Fakat bu devletlerin bu davranisi ¢agdas uluslara-
rast hukukta kabul edilen bir eylem degildir. Miidahale etmeme
ilkesi veya bir baska ifadeyle i¢ islerine miidahale yasagina BM Sar-
t'nin 2/7. maddesinde su sekilde yer verilmistir: “Isbu Antlasmanin
hichbir hiikmti, Birlesmis Milletler’e herhangi bir devletin kendi i¢ yetki
alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu
tiirden konulari isbu Antlasma uyarinca bir ¢éziime baglamaya zor-
layamaz...”.

Goriildigu gibi, bu madde BM'nin tek tek iiye devletlerine degil,
bir orgiit olarak kendisinin miidahale etmemesine dogrudan atifta
bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, BM Sarti’'nin 2/7. maddesinin dii-
zenlenis bicimine bakildiginda miidahale etmeme ilkesinin veya ic¢
islerine miidahale yasaginin, BM Sarti’'nda, devletler icin agikca belir-
tilmedigi, bu yasagin sadece Birlesmis Milletler organlar1 bakimindan
bir ylikiimlulik olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ancak, cesitli BM
Genel Kurul kararlarinda, “hi¢bir devletin, her ne sebeple olursa ol-
sun, baska bir devletin i¢ veya dis islerine dogrudan veya dolayl ola-
rak miidahale etme hakkina sahip olmadig1” belirtilerek esasinda dev-
letler arasinda miidahale etmeme ilkesinden s6z edilmistir.!? Bir go-
riise gore, BM Genel Kurul kararlarinin tiim tiyelerin destegiyle kabul
edilmesi ve devletlerin uygulamalariyla da konuya iliskin karara c¢o-
gunlukla saygi duyuldugu dikkate alindiginda, bu tiir kararlarin, belir-
li bir konudaki uluslararasi teamiil hukukunun kaniti oldugu soylene-

112131 (XX), 21 Aralik 1965'te kabul edilen Devletlerin I¢ islerine Miidahalenin
Kabul Edilemezligine ve Bagimsizliklarinin ve Egemenliklerinin Korunmasina
iliskin Bildiri, UN Doc. A/RES/20/2131, md. 1; Ayni hiikiim 2625 (XXV), 24 Ekim
1970 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler Sart1 Uyarinca Devletler Arasinda
Dostga iliskiler ve isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Bildirgesinde de
yer almaktadir. UN Doc. A/RES/25/2625, ilke 3; Aym husus UAD, tarafindan Ni-
karagua davasinda da tekrarlanmistir. Bkz. Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. U.S.A) (Merits),
Judgment of 27 June 1986, IC] Rep 14 (Nicaragua v. U.S.A) para. 205.
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bilir.12 Bir devletin diger bir devletin islerine zorla miidahalesini ya-
saklamak olarak miidahale etmemeye iliskin olan ve devletlerin tilke-
sel egemenligine saygi kavrami iizerine kurulmus olan bu uluslararasi
teamiil hukuku kurali uzun siiredir kabul edilmektedir.'3

Ancak, tim miidahaleler hukuka aykiri degildir. Nikaragua dava-
sinda UAD, miidahalenin haksiz olmasi i¢in zorlama yoéntemlerinin
kullanilmasi gerektigini belirtmistir!4. Kuvvet kullanilan bir miidahale
durumunda bu durum agiktir. Dolayisiyla bu tiirden eylemler hem
kuvvet kullanma yasagi hem de miidahale etmeme ilkesi 1s181nda hu-
kuka aykirilik teskil edecektir. Goriildiigii gibi, miidahale yasag ile
kuvvet kullanma yasag1 arasinda acik bir baglanti bulunmaktadir. Bir
devlet hukuka aykir1 kuvvet kullanirsa her iki yasagi da ihlal etmis
olur.’> Her kuvvet kullanimi ayni zamanda uluslararasi1 hukuka gore
bir miidahale teskil etmektedir, ancak her miidahale kuvvet kullanimi
teskil etmemektedir.16

Uluslararas1 hukukun en 6nemli ilkelerinden bir digeri de kuvvet
kullanma yasagidir. Bu kural BM Sarti’'nin 2/4. maddesinde su sekilde
diizenlenmisgtir:

“Tiim tiyeler uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karst gerek
Birlesmis Milletlerin amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde
kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kacinirlar’.

Madde 2/4, bir BM {iyesi devletin baska bir devletin toprak bii-
tiinligline veya siyasi bagimsizligina karsi BM'nin amaglarina aykiri
olarak kuvvet kullanamayacagini ve tehdit yoluna bagvuramayacagini

12 Bkz. Maziar Jamnejad ve Michael Wood, “The Principle of Non-intervention”,
Leiden Journal of International Law, (2009) 22 (2), 348

13 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, Cev. ibrahim Kaya (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi 2018) 837; Yargic Schwebel’in Nikaragua davasindaki Muhalif Goriis,
bkz. (Nicaragua v. U.S.A) para. 98; Ayrica, uluslararasi teamiil hukukunda miidahale
etmeme ilkesine atifta bulunan goriis i¢in bakiniz. (Nicaragua v. U.S.A) para. 242

14 UAD’nin miidahaleye iliskin tanimi i¢in bkz. (Nicaragua v. U.S.A) para. 205.

15 (Nicaragua v. U.S.A) para. 109-110.

16 Bkz. Serta¢ Hami Bageren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet
Kullanmalarinin Sinirlar1 (Ankara Universitesi Basimevi, 2003),100
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ongormektedir. Her ne kadar madde 2/4’te ‘silahli’ veya benzer bir
kelime kullanilmasa da bu madde baglaminda kuvvet kullanimi kav-
raminin kapsamina ekonomik ve siyasi baski ve tedbirlerin dahil
edilmeyerek bu terimin yalnizca askeri yani silahli kuvvet kullanimina
atifta bulundugu, yani maddenin sadece askeri giicii yasakladig1 genel
olarak kabul edilmektedir.'”

Davetle midahale kavrami, “bir devletin silahl1 kuvvetlerinin di-
ger bir devletin talebi lizerine talepte bulunan devlete gonderilmesi
yoluyla dogrudan askeri yardimda bulunulmasi” anlamina gelir.'8
“Davetle miidahale” ifadesi ¢ogunlukla, ilgili devlet hiikiimetinin dave-
ti Uzerine yabanci birliklerin bir i¢ silahli ¢atismaya yaptig1 askeri
miidahaleyi kastetmek icin kullanilir.’® Bu tanima gore, davet yoluyla
yapilan miidahale, siyasi veya ekonomik nitelikteki miidahaleleri ifa-
de etmemekte, aksine acgikca askeri bir unsurun varligini, yani silahl
kuvvetlerin veya birliklerin konuslandirilmasini ve bunlar tarafindan
yapilan askeri miidahaleyi kapsamaktadir.2? Bu haliyle davet yoluyla

17 Gilindiiz, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 144; Tom Ruys,
“The Meaning Of “Force” And The Boundaries Of The Jus Ad Bellum: Are “Minimal”
Uses Of Force Excluded From UN Charter Article 2(4)?”, The American Journal of
International Law, (2014) 108 (2), 163; Olivier Corten, The Law Against War: The
Prohibition on the Use of Force in Contemporary International Law (Oxford: Hart
Publishing, 2010), 52; Konu ile ilgili gelismis ve gelismekte olan devletlerin
yaklasimlar1 birbirinden farkhdir gelismis devletler kuvvet kullanimim askeri
anlamda yorumlayarak, ekonomik ve siyasi baskinin kuvvet kullanma anlaminda
degerlendirilemeyecegini ileri stirerken, gelismekte olan devletler her tiirlii
baskiy1 kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak kabul etmektedir. Aksar, Teoride
ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-II, 120-121; Bkz. Fatih Tosun, “Uluslararasi
Hukuk’ta Kuvvet Kullanma ve Karisma Kavramlarinin Degisen Anlam1”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, (2009) 9 (9), 106.

18 Uluslararast Hukuk Enstitiisti karar1 (Institut de Droit International (IDI), 10th
Commission, Present Problems of the Use of Force in International Law: Sub-
Group C - Military Assistance on Request, (2011), Resolution Session of Rhodes,
Tenth Commission, Rapporteur: M. Gerhard Hafner, Art. 1(a)) https://www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/2011_rhodes_10_C_en.pdf; Askeri bi(2003) 35 r
yardim talebi icermesi, kendi tilkesinde kuvvet kullanilmasina izin verilmesi ve
yabanci devletin askeri giiclerinin davet edilmesini icermesi nedeniyle talep, riza,
davet kavramlar1 davetle miidahale baglaminda ayni seyi ifade etmektedir.

19 Georg Nolte, “Intervention by Invitation”, Max Planck Institute for Comparative
Public Law and International Law (Oxford: Heidelberg and Oxford University
Press, 2011), 1

20 Laura Visser, “May the Force Be with You: The Legal Classifcation of Intervention
by Invitation”, Netherlands International Law Review, (2019) 66, 24
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yapilan miidahale kuvvet kullanimi teskil etmektedir. Bununla amag-
lanan, talep eden devlete kendi topraklarindaki devlet dis1 aktorlere
veya bireylere karsi miicadelesinde yardimci olmaktir.2!

Davetle miidahale kapsaminda baska bir devletin topraklari ice-
risinde onun talebi iizerine gerceklestirilen askeri faaliyetler, talepte
bulunan devletin topraklarinda, liglincii bir devletin dahil olmadig:
ayaklanma, isyan, i¢ catisma, i¢ savas veya diger tiirdeki karisikliklar
dolayisiyla uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar sirasinda
gerceklestirilebilir.22 Sonug¢ olarak, davetle miidahale iki veya daha
fazla devletin birbiriyle catistif1 uluslararasi silahli ¢atismalar1 kap-
samamaktadir.?3

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanma teriminin en genel anlam-
da bir devletin askeri kuvvetlerinin bilerek ve isteyerek bagka bir
devlet tllkesinde kuvvet kullanmasi seklinde tanimlandigi?# dikkate
alinirsa davet yoluyla miidahalenin ayni1 zamanda kasit sartini da kar-
siladig1 goriilecektir. Davet edilen silahli kuvvetlerin agik¢a kuvvet
kullanma niyeti vardir, aslinda davet edilmelerinin nedeni de budur.

21 Institut de Droit International Resolution, Art 2(b).

22 Nolte, Intervention by Invitation, 1; Visser, May the Force Be with You: The Legal
Classifcation of Intervention by Invitation, 24 vd.; Tarihsel olarak ‘i¢ savas’ terimi
siklikla, bir devlet i¢cindeki siddeti tanimlamak i¢in kullanilan ii¢ kategoriden biri
olan saldirganlik durumlariyla iliskili olarak kullanilmistir; diger ikisi isyanlar ve
ayaklanmalardir. Isyanlar, siirl giic kullanimiyla kontrol altina alinabilecek
miinferit olaylardir. Ayaklanmalar, belirsiz bir sonucu ve bastirmadaki zorluklar1
beraberinde getiren, isyancilar tarafindan daha fazla siiren siddete isaret etmek-
tedir. “I¢ savas” halinin ilan edilebilmesi icin ise, genel bir diismanlik halinin ol-
masl1 ve topraklarin 6nemli bir boliimiiniin muhalif giicler tarafindan kontrol
edilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Sandesh Sivakumaran, The Law of
International Armed Conflict (Oxford: Oxford University Press 2012), 11;
Christopher Le Mon, “Unilateral Intervention by Invitation in Civil Wars: The
Effective Control Test Tested”, New York University Journal of International Law
and Politics, (2003) 35, 746.

23 Esasinda tim bu unsurlar davetle miidahaleyi kolektif mesru miidafaadan da
ayiran hususlardir. Kolektif mesru miidafaa, BM iiyesi bir devletin hukuka aykiri
bir silahli saldiriya maruz kalmas1 durumunda kendisini savunmasina baska bir
iiye devletin yardim etmesini ya da savunma hakkini diger devletlerle birlikte kul-
lanmasini ifade etmektedir. Erdem Denk, Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus
Cogens Kurallar, 238; Davetle miidahale ve kolektif mesru miidafaa arasindaki
farklar bakimindan daha detayh bilgi i¢cin bkz. Visser, May the Force Be with You:
The Legal Classifcation of Intervention by Invitation, 27 vd, 42

2% Benzer tanim i¢in bkz. Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-II, 121
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Bir baska ifadeyle, davet edilen devletin yabanci birlikleri muhalefete
karsi miicadelesinde yardima ihtiyaci olan bir devletin iilkesinde tam
da bu nedenle yani kuvvet kullanma niyetiyle bulunmaktadir.2>

Bu durumda, fiili silahli faaliyetler icermesi nedeniyle davet yo-
luyla yapilacak miidahale de her zaman kuvvet kullanma kapsamina
girecektir. Bu nedenle kavram, yalnizca miidahaleye iliskin kurallar-
dan ziyade, kuvvet kullanma kurallarina daha uygundur. Dolayisiyla
davet yoluyla miidahale yerine davet yoluyla kuvvet kullanimindan
bahsetmek de miimkiindir, zira ikincisinin kapsami birinciye goére
¢ok daha genistir. Ancak literatiire uyum saglamak amaciyla bu maka-
lede de davet yoluyla miidahale kavrami kullanilacaktir.

I¢ islerine miidahalenin bir devletin rizasi hilafina gerceklesen
bir durum oldugu acik olduguna gore ev sahibi devletin kendi talebi
veya rizasiyla gerceklesen davetle miidahale uygulamasinin mida-
hale yasagina aykirilik teskil etmeyecegi konusunda siiphe yoktur.
Bir bagka ifadeyle, miidahalenin hukuka aykiriligi, diger devletin
iradesi disinda gerceklesmesine bagh oldugundan, egemen varligin
gecerli rizasiyla gergeklestirilen eylemlerin ilkeye tehdit olustur-
mamasi gerekir.2¢ ¢ islerine miidahale yasag ile davetle miidahale
kavrami arasindaki iliskinin ortaya konulmasi bir silahli miidahale
olan davetle miidahale doktrininin?” kuvvet kullanma yasagi ile ilis-
kisine gore daha kolaydir.

Davet yoluyla miidahalenin kuvvet kullanimina iliskin oldugunu be-
lirtmek, kuvvet kullanimina iliskin kurallarin devreye girmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla 6nce bunun bir kuvvet kullanma bigimi oldugunu kabul
ettikten sonra mevcut kurallar baglaminda 6zellikle yasagin diizenlendi-
gi BM Sart’'nin 2/4. maddesi gercevesinde so6z konusu doktrine dayali
uygulamanin hukuka uygun olup olmadigini belirlemek gereklidir.

25 Visser, May the Force Be with You: The Legal Classifcation of Intervention by
Invitation, 27

26 Jennings ve Watts, Oppenheim’s International Law Volume I, Peace: Introduction
and Part [, 345; David Wippman, “Military Intervention, Regional Organisations,
And Host-State Consent”, Duke Journal of Comparative & International Law,
(1996) 7 (1), 210.

27 Tanca, Foreign Armed Intervention in Internal Conflict, 17-18
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II. DAVETLE MUDAHALEYE iLISKIN ULUSLARARASI HUKUK
KAYNAKLARI

Davet yoluyla miidahale doktrini yazili ve baglayici kurallarla ko-
difiye edilmis degildir. Uluslararasi hukukun en temel belgelerinin
basinda gelen BM Sarti’'nda bir devletin rizasiyla kendi iilkesinde bir
baska devletin kuvvet kullanimindan s6z edilmemektedir. Ayni sekil-
de baska bir uluslararasi belgede de davet yoluyla yapilan miidahale
uygulamasi 6zel olarak diizenlenmemistir. Buna ragmen ikincil nite-
likteki cesitli uluslararas1 hukuk kaynaklarindan yararlanmak konuyu
degerlendirmek acisindan faydal olabilir. Bu konuda referans alinabi-
lecek kaynaklarin basinda BM organlarinin uygulamalar: ve kararlari
gelmektedir. BM Sarty, liye devletlerin yani sira kendi organlar tara-
findan yliriitiilen gelismelere yanit veren, gelisen bir aragtir. BM or-
ganlarinin ise bu konuyla ilgili dikkate deger kararlar1 mevcuttur.?8

BM Genel Kurulu'nun 1974 tarihli ve 3314 (XXIX) sayili “Saldiri-
nin Tanimina iliskin Karar’inin saldir1 eylemi olarak nitelendirilebile-
cek fiilleri siraladigr 3/e. maddesinde?® davetle miidahaleye dolayli
olarak yer verildigi goriilmektedir. Kararin 3/e maddesinde “bir dev-
letin baska bir devletle yaptig1 bir anlasmaya dayanarak o devletin
iilkesinde bulunan silahli kuvvetlerinin, anlasmada 6ngoériilen hiikiim-
lere aykir sekilde kullanilmasi veya bu silahli kuvvetlerinin iilkedeki
varliginin anlasmanin sona ermesinin dtesine uzatilmasi” saldir1 ola-
rak ifade edilmistir. Madde metninden de anlasilacag: tlizere, Genel
Kurul ulusal yardim taleplerine dayali olarak gecerli askeri miidahale-
lere zimni destek saglamistir.3° Bu Karar, davet yoluyla miidahalenin,
ulusal egemenlige iliskin yerlesik BM kurallarimi ihlal etmedigi veya
bunlarla ¢elismedigi sonucunu desteklemektedir.

1981 tarih ve 36/103 sayili Genel Kurul Karari ile kabul edilen
“Devletlerin I¢ Islerine Karismanin ve Miidahalenin Kabul Edilemezli-
gine Iliskin Bildiri”si, ulusal rizaya dayali miidahalelerin zimni olarak

28 (Nicaragua v. US.A.) para. 246; Case Concerning Armed Activities on the Territory of the
Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), (DRC v. Uganda) 1.CJ. Judgement
2005, para. 42-54; Saldirmin Tanimi Karart md. 3(e); Mali, SC Res. Preamble.

29 Guindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 142

30 Michael Dressler Jr. “I Have No Mouth, and I Must Scream: Interventions bylnvitation
in the Aftermath of Coup D'etats”, Penn State Law Review, (2022) 127 (1), 251
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tanindig1 ve desteklendigi seklinde yorumlanabilir. S6z konusu karar-
da, her iiye devletin “baska bir devletin topraklarinda kendi rizasi
olmadan herhangi bir ekonomik, siyasi veya askeri faaliyetten ka¢in-
ma gorevi'ne sahip oldugu belirtilmistir (md. 1I/0). Bu maddenin
mefhumu muhalifinden bir devletin topraklarinda o devletin rizasi
olmasi kosuluyla ekonomik, siyasi veya askeri bir faaliyetin miimkiin
olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Daha sonra, UAD’'nin 1986’da Nikaragua davasindaki “hiikiimetin
talebi iizerine miidahaleye izin verilebilir” seklindeki hiikmii davet yo-
luyla yapilan miidahalelerin gecerliligini daha da gli¢clendirmistir.3 BM
Genel Kurulunun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 (XX) sayili Devletlerin
I¢ Islerine Miidahalenin Kabul Edilemezligine ve Bagimsizlik ve Ege-
menliklerinin Korunmasina Iliskin Bildiri32 ve 24 Ekim 1970 tarihli ve
2625 (XXV) sayili Birlesmis Milletler Sart1 Uyarinca Devletler Arasinda
Dostca lligkiler ve Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Bildiri-
si'nde33 yer alan maddeler, yabanci birliklerin hiikiimetin daveti tizeri-
ne miidahalesinin kabul edilemezligini ileri siirdiigli seklinde yorum-
lanmis olsa da3* UADnin s6z konusu hikmi 1960larda ve
1970’lerdeki bu mutlakiyetci tutumdan bir geri doniisii yansitmaktadir.

31 (Nicaragua v. U.S.A) para. 246

32 BM Genel Kurulu'nun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 (XX) sayili Devletlerin I¢
Islerine Miidahalenin Kabul Edilemezligine ve Bagimsizhk ve Egemenliklerinin
Korunmasina Iligkin Bildiri’'nin 1. maddesine gore, hicbir devlet, baska bir devle-
tin rejimini siddetle devirmeye yonelik yikici, terdrist veya silahli faaliyetleri 6r-
giitleyemez, destekleyemez, kigkirtamaz, finanse edemez, tesvik edemez veya
hosgorii gdsteremez veya baska bir devletteki i¢ kargasaya miidahale edemez. Ay-
rica, herhangi bir miidahale bi¢ciminin Birlesmis Milletler Sarti'nin ruhunu ve laf-
zin1 ihlal edecegi belirtilmistir (md. 4)

33 BM Genel Kurulu'nun 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili Birlesmis Millet-
ler Sart1 uyarinca Devletler Arasinda Dostca Iligkiler ve Isbirligine iliskin Ulusla-
rarasi Hukuk ilkeleri Bildirisi'nde “Hicbir devletin veya devletler grubunun, her-
hangi bir nedenle, bagka bir Devletin i¢ veya dis islerine dogrudan veya dolayli
olarak miidahale etme hakk: yoktur” denilmektedir.

34 Ancak, kanimizca s6z konusu Bildirilerde devletlerin uluslararasi iliskilerinde,
herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi veya
Birlesmis Milletlerin amaglariyla bagdasmayan herhangi bir sekilde tehdit veya
kuvvet kullanimindan kaginmalarindan, saldir1 amacindan, isgal yoluyla toprak
kazanilmasi gibi zorla kuvvet kullanilmasina yo6nelik hususlardan séz edilmesi
davetle miidahalenin amacindan farkli oldugundan Bildirinin bu yénde yorum-
lanmas1 uygun degildir.
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Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’'niin (UHE) 2011 yilinda aldig1 “Ta-
lep Uzerine Askeri Yardim Karari’nda “talep lizerine askeri yardim”,
bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devletin talebi iizerine bu
devlete gonderilmesi yoluyla gerceklesen dogrudan askeri yardim
olarak tamimlanmistir (md.1/a). Ilgili maddenin devaminda “talep”
ifadesinin, talepte bulunan devletin iradesini 6zgiirce ifade etmesini
ve askeri yardimin sart ve usullerine rizasini yansitan bir talep anla-
mina geldigi belirtilmistir (md. 1/b).

Ayrica, BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 yilin-
da kabul edilen “Devletlerin Uluslararasi1 Haksiz Fiillerinden Sorumlu-
luguna iligkin Taslak Maddeleri’nin35 “Haksizhig1 Onleyen Durumlar”
baslikli 5. boliimi, bir devletin uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykiri
bir davranisinin uluslararasi hukuka aykiriligini1 ortadan kaldiran
kosullar1 siralamakta ve bunlardan biri olarak bir devletin verdigi
“riza”y1 ele almaktadir. Taslak Maddeler igerisinde “riza” durumu-
nu diizenleyen 20.maddenin kuvvet kullanma bakimindan da de-
gerlendirilmesi halinde, bir riza lizerine kuvvet kullanma durumu
olan davetle miidahale bakimindan da referans alinmasi konunun
analizi agisindan faydali olabilecektir.

35 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
Supplement No. 10 (A/56/10), November 2001, UN Doc. A/56/10. Taslak Madde-
ler ve Yorumu ig¢in bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/9_6_2001.pdf (E.T: 14.11.2023) Bu Maddelerin hentiz uluslararasi
bir andlagsmada (veya baska herhangi bir baglayici yasal belgede) yer almadigini
belirtmek gerekir. Teamiil hukukunu yansitip yansitmadig1 hakkinda tartismalar
icin bkz. Fernando Lusa Bordin, “Reflections on Customary International Law. The
Authority of Codification Conventions and ILC Draft Articles in International
Law”, International & Comparative Law Quarterly, (2014) 63 (3), 535-567;
Anastasios  Gourgourinis, “General/Particular  International Law and
Primary/Secondary Rules: Unitary Terminology of a Fragmented System”,
European Journal of International Law, (2011) 22 (4), 993-1026; Devletin sorum-
luluguna iligkin bu kurallara genel olarak uluslararasi hukukun ikincil kurallar
adi1 verilmektedir. Taslak 20.madde yorumu, 72; Ayrica bkz. James Crawford, “The
ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A
Retrospect”, American Journal of International Law, (2002) 96(4), 876-879; Bu
maddeler, kodifiye etme ve tedrici gelisim yoluyla, devletlerin uluslararasi huku-
ka aykirn fiillerinden dogan sorumluluklarina iliskin uluslararasi hukukun temel
kurallarin1 formiile etmeyi amag¢lamaktadir. Devletin haksiz eylemlerden veya
ihmallerden sorumlu kabul edilmesi i¢in uluslararasi hukuk kapsamindaki genel
kosullar ve bunlardan kaynaklanan hukuki sonuglara yer verilmektedir. Taslak
Maddeler ve Yorumu, 31, para. 1.
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Davet yoluyla miidahale uygulamasinin pek ¢ok devlet tarafindan
basvurulan bir yol olmasi karsisinda devletler tarafindan mesru kabul
edilmis gibi goériinmesi, bu miidahale tiiriine 6nemli bir itirazdan ¢ok-
tan vazgecildigi anlamina gelmektedir.3¢ Uygulamanin hukuka aykiri
oldugunu o6ne siirmek, yalnizca devlet uygulamasina ve opinio juris’e
(kural oldugu diisiincesine) degil, ayn1 zamanda en 6nemli BM organla-
rinin tutumlarina da agik¢a aykiri olacaktir.3” Bu dnermeye ragmen,
doktrinin hukuki konumuyla ilgili pek ¢ok karmasiklik devam etmekte-
dir. Clinkii devletler ve diger aktorler, uygulamanin ardindaki hukuki
gerekceyi ayrintili olarak agiklamak konusunda neredeyse isteksizdir.
Bu nedenle en biiylik sorun, doktrinin kesin hukuki temeli ve bunun
BM Sart1 hiikiimleriyle nasil baglantili oldugu ile ilgilidir. Oldukea kafa
karistirict olan bu durum, davet yoluyla miidahalenin kesin gerekgesi-
nin ve uluslararasi hukuktaki yerinin incelenmesini gerektirmektedir.

III. BM SARTI 2 /4. MADDESI BAGLAMINDA DAVETLE
MUDAHALE

Davetle miidahale bir kuvvet kullanma bi¢imi oldugundan s6z
konusu doktrine dayali uygulamanin kuvvet kullanma kurallarina
uyup uymadiginin 6zellikle BM Sarti madde 2/4’teki kuvvet kul-
lanma yasagiyla iliskisinin ne oldugunun ele alinmasi gerekliligin-
den s6z edilmisti. Ciinkii, her haliikarda davet yoluyla miidahalenin
gerekcelendirilmesiyle ilgili konularin ¢ogu, davetle miidahale doktri-
ninin genel olarak Sart'in icerigiyle, 6zelllikle de kuvvet kullanma ya-
sagl1 ile baglantisiyla ilgilidir.38

36 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 769-770; de Wet, The Modern Practice of
Intervention by Invitation in Africa and Its Implications for the Prohibition of the
Use of Force, 980-981; André de Hoogh, “Jus cogens and the Use of Armed Force”,
icinde The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, Marc Weller
(ed), (Oxford: Oxford University Press, 2015), 1167

37 (Nicaragua v. U.S.A) para. 246; (DRC v. Uganda), para. 42-54; Saldirinin Tanim1
Karar1 md. 3(e); (Mali, SC Res.)

38 Kuvvet kullanimina iligkin teamiili hiikiimler, Sart'la tamamen ayni olmasa da
ayni genel ¢izgiyi izlemektedir, bkz. (Nicaragua v. U.S.A) para. 181, 188.
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BM Sarty, s6z konusu yasagin istisnalarini agikca belirtmeyi tercih
etmistir. Bunlar ise bir devletin silahli bir saldiriyla kars: karsiya kal-
masi nedeniyle kullanabilecegi mesru miidafaa hakki (BM Sarti, md.
51) ve Sart'in 7. Boliimiinde kendisine taninan yetkiler cercevesinde
uluslararasi barisin ihlal edildigine veya tehdit edildigine BM Giiven-
lik Konseyi'nin karar vermesi halinde kolektif giivenligi harekete geci-
recek sekilde kuvvet kullanilmas1 durumudur. Bu iki durum disinda
Sart, kuvvet kullanma yasagina bagska bir istisna kabul etmemistir.
Buna bagli olarak davetle miidahalenin BM Sarti md. 2/4’lin yasakla-
dig1 kuvvet kullanimina aykiri oldugu séylenebilecektir. Ancak boyle
bir sonuca davetle miidahale seklinde ortaya ¢ikan kuvvet kullanimi-
nin madde 2/4’deki kuvvet kullanma bi¢imiyle ayni oldugunun (ayni
nitelikleri tasidiginin) tespit ve kabuli halinde varilabilecektir. Hem
egemen devletlerin eylem ve goriislerinde hem de en énemli BM or-
ganlarinin aldig1 kararlarda kendini gosteren3® davet yoluyla miidaha-
lenin bugiine kadar uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmemesinin
dayanagi olarak farkl gorisler ileri striilmuistiir.

A. Doktrinin BM Sarti Madde 2 /4’deki Nitelikleri
Tasimamasindan Otiirii Maddenin Kapsam Disinda
Kaldig1 Diisiincesi

Bu maddenin igeriginde yer alan niteliklerin davetle miidahaleye
uymamasl nedeniyle bu tiirden bir miidahalenin madde kapsami di-
sinda kalmasindan otiirii hukuka aykiriliktan sz edilemeyecegini
ileri sirmek miimkiindiir. Bu baglamda ortaya konulacak goris de
farkli hususlara dayandirilarak agiklanabilir.

Bunlardan biri BM Sarti madde 2/4’lin bir devlet i¢cindeki ¢atis-
malarla degil, devletler arasindaki catismalarla ilgili oldugunun acik
olmasi ve davet edilen devlet tarafindan kullanilan kuvvetin uluslara-
rasi iligkilerde kullanilmamasi nedeniyle davet yoluyla miidahalenin
madde 2/4’lin kapsami disinda kaldig1 diisiincesidir. Madde 2/4’i
devletler arasindaki iliskiler alaniyla sinirli olarak yorumlayan bu
gorlise gore ev sahibi devletin rizasi ile yani davet yoluyla yapilan
miidahalelerin uluslararasi iliskiler alanina ait olmadig ileri siiriil-

39 (Nicaragua v. U.S.A) para. 246; Saldirinin Tanimi Karari, md. 3(e); Mali, SC Res.
2100, Preamble.

352



Davetle Miidahale Baglaminda Kuvvet Kullanmaya Verilen Rizanin
Kuvvet Kullanma Yasagi ile Nasil Bagdastirilacagi Sorunsall

mektedir. Dolayisiyla miidahale eden iilke, ev sahibi devletin izniyle
hareket ederek uluslararasi iliskilerinde kuvvet kullanmamaktadir.4?
Bir bagka ifadeyle, davet yoluyla miidahalenin madde 2/4’{in kapsami
disinda kalmasinin nedeni, uluslararasi ¢atismalarla (bir veya birden
fazla devletin birbirlerine yonelik saldirilar) ilgili olan Sart hiitkmu-
niin uluslararasi nitelik tasimayan i¢ catisma veya i¢ savas durumun-
da uygulanamamasidir. Pazarci bu durumu soyle izah etmektedir:
“BM Sarti’'nin 2/4. maddesi ile kuvvet tehdidi ve kullanilmasinin ya-
saklanmasi, uluslararasi iligkiler cergevesinde dngoriilmiis olup bir
devletin tilkesi icinde 6rnegin ayaklanma ve i¢ savas durumunda kuv-
vet kullanmasi bu hiikmiin disinda kalmaktadir”.#1

Shaw da benzer yonde bir goriis bildirerek, BM Sart’'nin 2/4.
maddesinin, ulusal durumlarda degil, uluslararasi iliskilerde tehdit
veya kuvvet kullanimini yasakladigini, uluslararasi hukukta i¢ catis-
malara karsi bir kuralin s6z konusu olmadigini, bunun, devletlerin
ulusal yetkisi igerisinde oldugunu belirterek konunun i¢ hukuk tara-
findan ele alinmasi gerektigini dile getirmistir.*?

Davetle miidahalenin BM Sarti madde 2/4’iin kapsami disinda
kalmasinin dayanagi olarak gosterilen bir bagka diisiince, davet edilen
devlet tarafindan kullanilan kuvvetin, daveti yapan devletin toprak
biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi kullanilmamasina ilis-
kindir.#3 2/4. madde, tiim iiyelere uluslararasi iliskilerinde gerek her-
hangi bir baska devletin toprak biitiinliigline ya da siyasi bagimsizli-
gina karsi** gerek Birlesmis Milletlerin amaclari ile bagdasmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kulla-

40 Visser, May the Force Be with You: The Legal Classifcation of Intervention by
Invitation, 32.

41 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 4. Kitap (Ankara: Turhan Kitabevi,
2020), 126

42 Shaw, Uluslararas1 Hukuk, 838; Aksine, madde 2/4’{in uygulama kapsami dikkate
alindiginda, davet edilen devletin kendi topraklar1 disinda kuvvet kullanmasi ne-
deniyle mantiken aslinda uluslararasi iligkiler alaninda hareket ettigini ileri siiren
goris icin bkz. Tanca, Foreign Armed Intervention in Internal Conflict, 20-21

43 Bkz. Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 144

4 Ayni zamanda, BM Sarti md.2/4’te yer alan yasagin sadece bir devletin toprakla-
r1 disinda kullanilan kuvveti degil, baska bir devlete kars:1 kullanilan kuvveti
yasakladig: seklinde yorumlamak da uygun olacaktir. Visser, May the Force Be
with You: The Legal Classifcation of Intervention by Invitation, 89
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nilmasina basvurmaktan ka¢inma yiikiimliiligii ytiklemektedir. Da-
vetle miidahale ise bir devletin kendi topraklar1 disinda baska bir
devletin toprak biitlinliigiinii veya siyasi bagimsizligini hedef almayan
kuvvet kullanma bigimlerinden biridir. Bu goriisii savunanlara gore,
ilgili devletin hiikiimetince yapilan davet (askeri yardim talebi), BM
Sarti’'nin 2/4. maddesinde korunan “toprak biitiinligii veya siyasi
bagimsizlig1” desteklemek ve giiclendirmek i¢in verildiginden kuvvet
kullanma yasaginin disinda kalmaktadir.*®

Esasinda buradaki mesele s6z konusu hiikiim ile getirilen yasagin
hangi eylemleri kapsadig1 sorusuna verilecek yanit ile ilgilidir. Kuvvet
kullanma yasagina uygunluk icin gereken iki kosuldan birisi amagsal
nitelikli olup kuvvet kullanmanin ya da kuvvet kullanma tehdidinin
bir devletin iilke biitiinliigiine kars1 veya siyasi bagimsizligina karsi ya
da BM’'nin amaglarina karsi olmamasidir. Bir devletin iilke biitiinlii-
glinll ya da siyasi bagimsizligini degistirmeyi hedeflemeyen bazi kuv-
vet kullanmak durumlarinda durum ¢ok ag¢ik degildir.*¢ Miidahil dev-
letin davet eden devletin izniyle hareket etmesi nedeniyle, davet eden
devletin toprak biitiinliiglinlin ve siyasi bagimsizliginin ihlal edilme-
digi ileri siiriilmektedir.4” izin gegerli bir sekilde verilmisse, ev sahibi
devlete karsi madde 2/4’deki kuvvet kullaniminin s6z konusu olma-

45 Le Mon, Unilateral Intervention by Invitation in Civil Wars: The Effective Control
Test Tested, 753; Wippman, Military Intervention, Regional Organisations, And
Host-State Consent, 212; Bu goriisii savunanlara gore, BM Sarti’'nin iiye devletlere
acikea uluslararasi iligkilerde herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya
da siyasi bagimsizligina karsi kuvvet kullanmaktan kaginma yiikiimliliigini yiik-
leyen 2/4. maddesinden, kuvvet kullaniminin devletlerin toprak biitiinligi veya
siyasi bagimsizligina aykir1 olmamasi kosuluyla yasal olarak kabul edilebilecegi
sonucunun mantiksal olarak cikarilabilecegini ileri siirmektedir. Bu agidan bakil-
diginda davetle miidahale baglaminda kullanilan kuvvet, o devletin toprak biitiin-
liigii ve siyasi bagimsizliginin bir yansimasi olarak goériilmekte ve hukuka uygun
kabul edilmektedir. John A. Perkins, “The Right of Counterintervention”, The
Georgia Journal of International and Comparative Law, (1986) 17 (2), 183; Byrne,
Consent and the Use of Force: An Examination of “Intervention by Invitation” as a
Basis for US Drone Strikes in Pakistan, Somalia and Yemen, 99.

46 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 4. Kitap, 127

47 Bu sonug kuvvet kullanma yasaginin genis yorumlanmasindan kaynaklanmakta-
dir. Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk-II, 138; Baseren, Uluslara-
rast Hukukta Devletlerin Miunferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlari, 50; de
Wet, The Modern Practice of Intervention by Invitation in Africa and Its
Implications for the Prohibition of the Use of Force, 980
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dig1, eylemin de riza gésteren devletin toprak biitiinliigline veya siyasi
bagimsizligina aykiri olmadigi, bu tiir bir kuvvet kullaniminin ev sahi-
bi devletin siyasi bagimsizliginin bir tezahtiriinii temsil edecegi ileri
striilmektedir. Bu varsayim, bir devletin, diger uluslar tarafindan
yapilacak olan askeri operasyonlar da dahil kendi topraklarinda ger-
ceklestirilen tim faaliyetleri yonetebilecegini kabullenen BM Sar-
tI'ndaki egemenlik anlayisina dayanmaktadir.#8

Davetle miidahalenin kuvvet kullanma yasaginin kapsami disinda
kalmasinin dayanagi olarak insani amaglarla veya miidahaleci devletin
yurt disinda yasayan vatandaslarini korumak gibi uluslararasi hukukta
acikca diizenlenmeyen farkl gerekcelerle bir devletin bagka bir devle-
tin toprak biitiinliiglinli veya siyasi bagimsizligini1 hedef almadig iddia-
sina dayanarak ortaya konulan bu diisiince, kendi topraklari disinda
kuvvet kullanabilecegi fikrinin baz1 devletlerce ileri siiriilebilmesine
neden olmaktadir. Fakat BM Sarti bu durumlari kuvvet kullanma yasa-
ginin istisnasi olarak kabul etmemektedir. Uluslararasi toplumun pek
cok iiyesi, devletlerin bu gerekeeleri uygunsuz amaclari gizlemek veya
kendi ¢ikarlarini korumak i¢in 6ne siirebilecegini diistinmektedir.

B. BM Sartr'nda Acik¢a Yasaklanmadig igin Davetle
Miidahalenin Hukuka Aykir1 Olmadigi Diistiincesi

Analiz edilmesi gereken arglimanlardan biri de BM Sarti’'nin davetle
miidahaleyi yasaklayacak sekilde tasarlanmadig i¢in bu tiirden bir mii-
dahaleye hukuki olarak izin verildigini savunan arglimandir. Bir baska
ifadeyle, bu goriis, madde 2/4’te ayrintilar1 verilen yasagin, ev sahibi
devletin rizasiyla silahli kuvvet kullanilmasini kapsamadigini, ki bunun
da bu tiir bir uygulamanin kuvvet kullanimina iliskin normatif cerceveyi
ihlal etmedigi anlamina geldigini savunmaktadir.*® Davet edilen miida-
halelerin hukuka uygunluguna yonelik bu yaklasim oldukea basittir ve
meselenin ¢6ziimi noktasinda bircok hukuk¢unun isini kolaylastiracak-
tir. Clinkd bu arglimana gore davet yoluyla miidahaleye izin verilmekte-

48 Byrne, Consent and the Use of Force: An Examination of “Intervention by
Invitation” as a Basis for US Drone Strikes in Pakistan, Somalia and Yemen, 99

49 de Wet, The Modern Practice of Intervention by Invitation in Africa and Its
Implications for the Prohibition of the Use of Force, 980
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dir, ¢linkii hi¢cbir zaman yasaklanmamistir.5? Dolayisiyla davetle miida-
halelerin varligy, Sart tarafindan olusturulan diizenin herhangi bir sekil-
de zayiflatildigr anlamina gelmemektedir. S6z konusu doktrin, hi¢bir
zaman acgik¢a hukuka aykir ilan edilmemis bir uygulamadir; bu da
Sart’in planina sadik kalarak uygulanabilecegi anlamina gelir.>!

Davetle miidahale uygulamasina bakildiginda, argiimanin bazi
aktorler tarafindan bir derecede destek kazandigi diisiiniilebilir.>?
Davetle miidahale kapsaminda kuvvet kullanan devletler bunlarin
basinda gelmektedir. Ancak bu diisiinceye yonelik evrensel destek,
konuyla ilgili genellikle sessiz kalmayi tercih eden bir¢cok devletin
varlig1 nedeniyle heniiz saglanamamistir. Kuvvet kullanimini yasakla-
yan diizenleme olarak BM Sartr'min belirli sinirlar1 vardir ve davet
yoluyla yapilan silahli miidahale bu sinirlamalarin disinda kalmakta-
dir. Bagka bir ifadeyle, davetle miidahale kavrami, uluslararasi top-
lumda ortaya ¢ikan normlar1 esneten gelismelerin bir sonucu degil;
daha ¢ok, birgok hukuk¢unun basvurdugu yaklasim olan kati1 bir se-
kilcilik 6rnegidir. Esasinda, hukukcularin BM Sarti’'nin genel plan1 ve
diizenlenis sekli baz alinarak davet yoluyla miidahalenin hukuka uy-
gunlugu konusundaki bu argiimanm neden ileri stirdiigiinii anlamak
cok zor degildir. Ciinkii bu argiiman, s6z konusu kavram icin daha
kolay bir sekilde bir hukuki cergeve sunuyor gibi gériinmektedir.

Daha Once belirtildigi gibi, BM Sarty, bir devletin rizasiyla onun tilke-
sinde kuvvet kullanilmasindan s6z etmemektedir. Bu, burada incelenen
yaklasimin agirlikli olarak madde 2/4’te tanimlanan yasagin tam lafzina
odaklandig1 anlamina gelmekte ve yasagin kapsaminin davetli miidahale-
leri kapsamadigimi gostermektedir.>3 Ancak bu yaklasim, Sart'in genel
planini dikkate almiyor gibi gériinmektedir. Sonugta Sart'in amaci sadece
tek tek devletler tarafindan kuvvet kullaniminin yasaklanmasi degil; ayni

50 Wippman, Military Intervention, Regional Organisations, And Host-State Consent, 214

51 James Crawford, Brownlie’s Principles, 769; de Wet, The Modern Practice of
Intervention by Invitation in Africa and Its Implications for the Prohibition of the
Use of Force, 980

52 Geoffrey Marston, “United Kingdom Materials on International Law”, British
Yearbook of International Law, (1986) 57 (1), 616

53 Wippman, Military Intervention, Regional Organisations, And Host-State Consent,
214; de Wet, The Modern Practice of Intervention by Invitation in Africa and Its
Implications for the Prohibition of the Use of Force, 980
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zamanda bu tiir silahli 6nlemlerin Birlesmis Milletler ve onun ana siyasi
organi olan Gilivenlik Konseyi'nde merkezilestirilmesidir. Bu merkezi-
lesmenin dikkat cekici sekilde basarisiz oldugu géz 6ntinde bulundurul-
dugunda, kolektif glivenligin Sart'in planina tam bir uyum i¢inde uygu-
landi81 bir dlinya diizenini hayal etmek ¢ok zor olsa da bu plan az da olsa
basaril olsaydi davet yoluyla miidahalenin gerekcesi bu kadar basit ola-
bilir miydi? Ozellikle de kolektif giivenlik BM Sarti'min 43. maddesinde
ongoriilen kurallara tam manasiyla uyum icinde uygulansaydi, boyle bir
diinyada davetle miidahale doktrini kendisini mutlaka kolektif giivenlik-
le celiski icinde bulacakti. Ancak mevcut durumda, davet yoluyla miida-
hale ve kolektif giivenlik birbiriyle celismemektedir.

Davetle miidahalenin mesrulugu hususunda bir dayanak noktasi
olarak doktrinin BM Sarti tarafindan hi¢bir zaman yasaklanmadigi
diistincesi ne kadar basit bir ¢6ziim sunsa da bu argiiman tamamen
sorunsuz degildir. Ancak, Sart'in ev sahibi devletin rizasiyla kuvvet
kullanimina iliskin bir diizenlemeye dogrudan yer vermeyerek bu
uygulamayi hi¢cbir zaman yasaklamay1 amac¢lamadigini kolayca kabul
etmek, Sart’ta acik¢a yasaklanmayan diger silahli kuvvet bigimlerinin,
sirf sadece Sart tarafindan agik¢a yasaklanmadigina dayanarak gecer-
li, mesru silahli tedbirler olarak ortaya ¢ikmasina izin veren bir kapi-
nin agilmasina neden olabilir. Bir baska ifadeyle, davet yoluyla miida-
halenin mesrulugunun, bunu agikc¢a yasaklamayan Sart’a dayandigini
kabul etmek, devletler icin uygulamada daha sonradan sorunlu du-
rumlar yaratacak bazi firsatlarin 6niini agmaktadir. Bu nedenlerden
dolay1 burada tartisilan yaklasimin davet yoluyla miidahalenin huku-
ka uygunlugu konusunda siirdiiriilebilir cevaplar sunmasi pek ihtimal
dahilinde degildir. Sart'in davet yoluyla miidahaleyi hi¢cbir zaman ya-
saklamadig1 iddias yiizeyde yeterince basit gériinmekle birlikte daha
yakindan incelendiginde sorunlu gériinmektedir.

C. Rizayi Haksizligi Ortadan Kaldiran Bir Durum Olarak
Sunan Devletin Sorumlulugu Doktrini

Buraya kadar ele alinan yaklasimlarda, davetle miidahalenin
uluslararasi nitelik tasimamasi, davet eden devletin toprak biitiinli-
gline veya siyasi bagimsizligina karsi olmamasi ya da Sart'ta acik¢a
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hukuka aykiri olarak kabul edilmemesi gibi nedenlerle doktrinin hu-
kuka uygun goriilebilecegi goriisleri ele alindi. Bu ii¢c durumda da ri1-
zanin ele alinmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Ancak, miidahalenin
madde 2/4’l ihlal ettigi soylenebildigi takdirde, rizanin verilmis ol-
masl (askeri yardim talebinde bulunulmus olmasi veya miidahaleye
davet edilmesi durumu degistirecektir. Bu baglamda davet yoluyla
miidahalenin BM Sarti md. 2/4’in neresinde yer aldigina iliskin bir
baska diistince, digerlerinden farkh olarak konuya devletin sorumlu-
luguna iliskin kurallar perspektifinden bakan yaklasimdir. Buna gore,
davetle miidahale bir kuvvet kullanma tegkil etmesi nedeniyle madde
2/4’in kapsamina girmektedir ancak miidahaleye riza verilmesi hu-
kuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir.>+

BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 yilinda kabul
edilen “Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Sorumluluguna
lliskin Taslak Maddeleri’nin “Haks1zlig1 Onleyen Durumlar” bashkl 5.
boliimi, normal sartlarda ilgili devletin uluslararasi ylikiimliiltiklerine
uygun olmayacak bir davranisin hukuka aykir1 olmasini engelleyen
alt1 kosulu ortaya koymaktadir. Bunlar; riza (mad. 20), mesru miida-
faa (mad. 21), karsi 6nlemler (mad. 22), miicbir sebep (mad. 23), teh-
like (mad. 24) ve zorunluluktur (md. 25). Bu boliime gore, belirli bir
olayda hukuka aykiriligi engelleyen s6z konusu kosullardan birinin
varligl, uluslararasi bir yiikiimliiligiin ihlal edildigine iliskin saglam
temellere dayanan bir iddiaya karsi bir kalkan saglamaktadir.>> Ulus-
lararast Hukuk Komisyonunun kabul ettigi bu belge heniiz baglayici
bir uluslararasi andlasma metnine déniismemis olsa da konuya iliskin
bir referans kaynagi olmasi a¢isindan 6nemlidir.

Taslak Maddeler’in 20. maddesine gore “bir devietin baska bir
devlet tarafindan yapilan belirli bir davranisa verdigi riza, rizanin ge-
cerli olmast ve davranisin verilen rizanin sinirlart dahilinde kalmasi
kosuluyla, riza veren devlet agisindan bu eylemin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirir”.

54 Le Mon, Unilateral Intervention by Invitation in Civil Wars: The Effective Control
Test Tested, 742; Wippman, Military Intervention, Regional Organisations, And
Host-State Consent, 210; Bannelier ve Christakis, Under the UN Security Council's
Watchful Eyes: Military Intervention by Invitation in the Malian Conflict, 860

55 Taslak Maddeler ve Yorumu, 71
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Bu madde rizaya iliskin temel uluslararasi hukuk ilkesini yansitmak-
tadir.5¢ Maddeye gore, bir devletin baska bir devlet tarafindan yapilan
belirli bir davranisa verdigi riza, rizanin gecerli olmasi ve davranisin
verilen rizanin sinirlar1 dahilinde kalmasi kosuluyla, riza veren devlet
agisindan bu davranisin hukuka aykirihigini ortadan kaldirir.57 Bir bagka
ifadeyle, riza olmamasi halinde hukuka aykir1 olacak bir davranisa riza
gosterilmesi onun hukuka aykirihigini engellemektedir58. Bu yaklagimin
kuvvet kullanimi konusunda da gecerli oldugu ve bdylece davetle miida-
halelerin uygulanmasina olanak sagladigi ileri stirtilmusttir.>°

Esasinda burada ele alinan goriis, davetle miidahale ¢ergevesinde
kullanilan kuvvetin Sart'in 2/4. maddesi kapsaminda bir kuvvet kul-
lanma sekli oldugunu kabul etmekte ve fakat ev sahibi devletin gecer-
160 rizasinin uluslararasi haksizligi ortadan kaldiran bir durum olarak
sunan devletin sorumlulugu doktrini ¢ercevesinde davetle miidahale-
nin kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi olarak ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir.6! Dolayisiyla bu yaklasim, davetle miidahale kapsamin-
da kuvvet kullanimi halinde madde 2/4’teki yasagin ihlalinin s6z ko-
nusu olmadig1 sonucuna varmaktadir. Bunun 6nemli bir sonucu, talep

56 Taslak Maddeler ve Yorumu, 72, para. 1

57 Taslak Maddeler ve Yorumu, 72, para. 1

58 Taslak Maddeler ve Yorumu, 72-73

59 Tanca, Foreign Armed Intervention in Internal Conflict, 17-19

60 S6z konusu 20. maddede “gegerli” rizadan s6z edilmektedir. Maddeye iliskin Yo-
rum ise, gecerli bir riza i¢in rizanin “6zgiirce verilmesi ve agik¢a ortaya konmasi”
gerekliligine atifta bulunmaktadir. Yorum ayrica bunun “devletin bunu kabul ede-
cegi temelinde varsayilmak yerine, acikga fiilen devlet tarafindan ifade edilmesi”
gerektigini aciklamaktadir. Gegerlilik ayn1 zamanda rizanin devlet adina bunu
yapmaya yetkili bir temsilci veya Kkisi tarafindan verilmesini de gerektirir. Son
olarak, riza 6nceden ya da davranis gerceklestigi anda verilebilir. Eylemin gercek-
lesmesinden sonra verilen riza halleri ise bir feragat veya zimni muvafakat sekli-
dir. Rizanin gegerliligi hususu ayr1 bir ¢alismay1 gerektirecek kadar detayl ele
alinmasi gereken bir konu oldugundan bu ¢alismanin kapsami disinda kalmakta-
dir. Bkz. Taslak Maddeler ve Yorumu, 73 para. 4, 6; Rizanin unsurlarinin genis bir
taslagi, Devlet Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerin 20. maddesinde ve buna
eslik eden Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun yorumunda bulunabilmektedir. Bu
nedenle UHK tarafindan hazirlanan Taslak maddeler ve bunlara iliskin yorumlara
konuyla ilgili analiz icin genel bir ¢erceve olarak bagvurulabilir.

61 de Wet, The Modern Practice of Intervention by Invitation in Africa and Its
Implications for the Prohibition of the Use of Force, 980; Tanca, Foreign Armed
Intervention in Internal Conflict, 3-16
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lizerine yapilan miidahalelerin niteligi geregi, bu eylemlerin bash ba-
sina hukuka uygun sayilmasidir.62

Ancak, davet yoluyla miidahale andlasma hukuku kapsaminda bir
istisna olarak goriilemez. Ciinkii, yasagin istisnalari, Sart'ta sinirl se-
kilde acikea belirtilmistir. Bunlar, Giivenlik Konseyi'nin izni ile kuvvet
kullanma ve mesru miidafaa amaciyla kuvvet kullanmadir. Sart’'ta ise
davet yoluyla miidahaleye iliskin herhangi bir atif bulunmamaktadir.
Fakat teamiili bir istisna bir secenek olabilir. Bunu belirlemek icin de
davet yoluyla miidahalede bulunan devletlerin eylemlerini fiilen ya-
sagin bir istisnasi olarak degerlendirip degerlendirmediklerini tespit
etmek icin devlet uygulamalarinin analiz edilmesi gereklidir. Bu ise,
teamiil hukuku kuralinin unsurlar1 baglaminda ilgili devlet uygulama-
s1ve opinio juris hakkinda kapsaml bir ¢alisma yapilmasini gerektire-
ceginden bu makalenin kapsami disinda kalmaktadir.

20. madde, rizanin sorumlulugu ortadan kaldiran bir sebep mi
yoksa haksizlig1 ortadan kaldiran bir sebep mi olduguna yonelik muh-
temel bir tartismanin da 6niinii kapatarak rizay1 kelimenin tam anla-
miyla sorumlulugu hafifleten veya kaldiran degil, haksizligi/hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran bir neden olarak ele almaktadir. Ancak,
rizanin yarattil bu tiirden bir sonucun BM Sarti'ndaki kuvvet kul-
lanma yasagi bakimindan da uygulanacaginin kabul edilmesi baska
soru isaretlerini giindeme getirmektedir.

IV. DAVETLE MUDAHALE BAGLAMINDA VERILEN RIZANIN
BIR JUS COGENS NORMA AYKIRILIGI ORTADAN KALDIRIP
KALDIRMAYACAGI SORUNSALI

Bir goriise gore madde 2/4’lin, devletlerin, bir devletin toprak
biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina yonelik olmadiginda ve Bir-
lesmis Milletlerin amaglariyla tutarl kaldiginda tek tarafli kuvvet kul-
lanabilecegi seklinde genis yorumlanmasi, yasagin asil amacini goz
ard1 etmektedir. Bu goriise gore, mesru miidafaa disinda BM onay1
olmaksizin tek tarafli kuvvet kullanimi BM’'nin kendi amaglarina zarar

62 Visser, May the Force Be with You: The Legal Classifcation of Intervention by
Invitation, 32-33.
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vereceginden, niyet ve amag¢ ne olursa olsun BM Sart1 her tirli tek
tarafli kuvvet kullanimini yasaklamaktadir.®® Bu esasinda kuvvet kul-
lanma yasagina iliskin maddenin dar yorumlanmasidir.®* Bunun ya-
ninda, yasagin dogasi geregi “her seyi kapsayan kuvvet” olarak yo-
rumlanmasi durumunda da bir baska ifadeyle, uluslararasi iliskilerde
her tiirli kuvvet kullaniminin yasaklanmasi olarak yorumlanmasi
halinde de birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 2/4’iin uluslararast hukukun emredici bir normu oldugu,
baska bir deyisle kuvvet kullanma yasaginin jus cogens statiisiinde
oldugu yaygin olarak ileri siiriilmektedir.®> Uluslararasi hukukun em-
redici normunun ne anlama geldigi 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 53. maddesinde su sekilde belirtilmistir: “jus cogens
norm, bir biitlin olarak devletlerin uluslararasi toplum tarafindan,
kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak
ayni nitelikte olan daha sonraki bir uluslararasi genel hukuk normu
ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul edilen ve taninan bir
normdur. Maddede ayni zamanda jus cogens normla ¢elisen herhangi
bir uluslararasi andlasmanin gecersiz oldugu belirtilmistir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu, VAHSnin son taslaginda, jus
cogens normlarin somut 6rneklerini siralamaktan kasith olarak vaz-
gecmistir. Bunun gerekcesini de “genel bir uluslararasi hukuk kurali-
nin jus cogens nitelige sahip oldugunu belirleyecek basit bir kriter
yok” seklinde belirtmistir.®® Bu nedenle, emredici norm kavrami si-

63 Patrick M. Butchard, “Back to San Francisco: Explaining the Inherent
Contradictions of Article 2(4) of the UN Charter”, Journal of Conflict and Security
Law, (2018) 23 (2), 249, 261

64 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk-II, 133.

65  Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-II, 133; Erdem Denk, “Ulusla-
rarasi Antlasmalar Hukukunda Jus cogens Kurallar”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (2001) 56 (2), 54 vd.; Natalino Ronzitti, “Use of Force,
Jus cogens and State Consent” icinde The Current Legal Regulation of the Use of
Force, ed. Antonio Cassese, (Martinus Nijhoff Publishers, 1986), 150

66 Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law, 13 April 2006, UN Doc. A/CN.4/L.682, para.
374, https://digitallibrary.un.org/record/574810/files/A_CN.4_L.682-EN.pdf?In
=en (E.T: 14.11.2023); Lord McNair benzer yonde fikrini su sozlerle ifade etmis-
tir: “Bu kurallar1 (jus cogens normlari) érneklemek suretiyle agiklamak onlari ta-
nimlamaktan daha kolaydir. Lord A.D. McNair, The Law of Treaties (Clarendon
Press, 1961), 215
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rekli bir kargasa i¢indedir. Bu tiir normlarin kapsamini, sinirlarini
belirlemek, konuyla ilgili pek ¢ok goriis mevcut oldugundan ¢ok kolay
gorinmemektedir. Buglin cesitli yargl organlarinin veya diplomatik
organlarin nelerin jus cogens norm olarak kabul edilebilecegine dair
fikir veren bir dizi beyani bulunmaktadir. UHK, 2001 yilinda Devletle-
rin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Sorumluluguna Iliskin Taslak
Maddelerin Yorumunda saldirganligin, kéleligin, soykirimin, irk ay-
rimciliginin, iskencenin yasaklanmasi, silahli ¢catismalarda uygulanan
uluslararasi insancil hukukun temel kurallarinin, insanliga karsi suc-
larin ve kendi kaderini tayin hakkinin jus cogens 6rnekleri oldugunu
belirtmistir.6” Bir¢ok hiikiimet de VAHS taslagina iliskin Konferansta
hukuka aykir1 kuvvet kullanimini ve saldir1 yasagini jus cogens norm
olarak nitelendirmigtir.68

Emredici bir norm veya bir jus cogens kurali fikrinin, uluslararasi
hukuki bir diizenlemede tam olarak ac¢ik bir sekilde yer almamasi
sonucu, bu tiir normlarin igerigi ve hukuki etkileri hala tartisilmakta
ve uygulamadaki yerleri biraz belirsiz kalmaktadir.®® Bu durum dog-
rudan silahli kuvvet kullanimi ile baglantilidir. Soyle ki, genel olarak
emredici normlar fikri tartismali oldugundan, kuvvet kullanimina
iliskin emredici yasagin kesin icerigi de ayni derecede belirsizdir.”°
Kesin bir jus cogens norm listesi bulunmamakla birlikte, yine de
2/4.maddede yer alan yasagin kismen emredici bir norm oldugu yo-
rumu yapilmaktadir.”! Ancak yasagin emredici boyutunun tam kap-
sam1 belirlenmemistir ki bu da esasinda konu ag¢isindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bir baska ifadeyle, kuvvet kullanma yasag1 genel olarak

67 26. madde yorumu i¢in Taslak Maddeler ve Yorumu, 84-85 para. 5

68 Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, First
Session, Vienna, 26 March to 24 May 1968, summary records of the plenary
meeting and of the meetings of the Committee of the Whole (United Nations
publication, Sales No. E.68.V.7), 52nd meeting, para. 3, 31, 43; Bkz. Fatma
Tasdemir, Uluslararasi Terdrizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi
(Ankara: USAK Yayinlari, 2006), 105

69 Antonio Cassese, International Law (Oxford: Oxford University Press, 2005), 209-
210.

70 Ronzitti, Use of Force, Jus cogens and State Consent” icinde The Current Legal
Regulation of the Use of Force, 150

7L Fragmentation of International Law, para. 374.
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jus cogens norm olarak kabul edildigine gore’?, davet edilen askeri
miidahalelere iliskin olarak rizaya basvurulmasinin bu tirden bir
normun ihlalini hukuka uygun hale getirip getirmedigi normun statii-
sii baglaminda ele alinmasi gereken bir husustur.”3

Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Sorumluluguna ilis-
kin Taslak Maddelerin 20. maddesi, bir devletin rizasinin, o devlete
kars1 borg¢lu olunan bir yiikiimliiliige iliskin bir eylemin hukuka aykiri
olmasini engelleyebilecegini kabul etmis olmakla birlikte, devaminda
gelen 26. madde bunu acikc¢a kisitlamaktadir. 26. madde, “Bu bolii-
miin (“Haksizhig1 Onleyen Durumlar” baghkh 5. béliim) hi¢bir hitkmii,
uluslararas1 hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir yii-
kiimliiliige aykir1 herhangi bir devlet fiilinin hukuka aykiriligini orta-
dan kaldirmaz” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, riza ve Taslak
Maddelerde ana hatlariyla belirtilen haksizlig1 6nleyen diger kosullar,
yalnizca bu kosullar altinda gergeklestirilen eylemlerin uluslararasi
hukukun emredici normlarina uygun olmasi durumunda ileri siirtile-
bilir. Bu durum Taslak Maddelerin 26. maddesine gére zorunludur. Bu
madde, s6z konusu dilizenleme kapsaminda yer alan hiikiimlerin,
uluslararasi hukukun emredici bir normu kapsaminda ortaya ¢ikan
bir yiikiimliiliie uymayan bir eylemin herhangi bir sekilde haksizligi-
n1 engellemesini yasaklamaktadir. UHK, Taslak Maddelere iliskin yo-
rumunda sunu belirtmektedir: “Bir devlet digerini ister antlasmayla
ister baska bir yolla, emredici bir norma uyma ytikiimliliigiinden mu-
af tutamaz”. Buna gore ornegin, bir devlet, digerini, soykirim veya
iskenceyle ilgili olarak, bir anlasma veya baska bir sekilde, jus cogens
niteligindeki bir norma uyma yilikiimliligiinden kurtaramaz.’* Bu
yorumla, UHK, rizanin bir jus cogens normun uygulanmasini ortadan
kaldiramayacagini 6ne stirmektedir. Buna gore, bir jus cogens norm
ile yasaklanan bir eyleme gecici olarak riza gosterilmesi de hukuka

72 Nikaragua Davasinda UAD da bu tiir bir kabule atifta bulunmustur. (Nicaragua v.
U.S.A.) para. 190; Olivier Corten da bu goriisii dogrulayan goriislerin kapsamli bir
aciklamasini sunmustur. Bkz. Corten, The Law Against War: The Prohibition on
the Use of Force in Contemporary International Law, 200-213; Tasdemir, Ulusla-
rarasi Terdrizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, 104

73 Bkz. Ronzitti, Use of Force, Jus cogens and State Consent, 150

74 Taslak maddeler ve Yorumu, 85, para. 6
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aykir1 olarak degerlendirilebilir.”> Bu durumda, kuvvet kullanma ya-
saginin emredici norm statiisii goz dniine alindiginda, rizanin hukuka
aykiriligl ortadan kaldiran bir durum olarak uygulanmasi sorunlu
goriinmektedir.

Ayrica, miidahale talebinin “Birlesmis Milletler tyelerinin isbu
Antlasmadan dogan yiikiimliiltikleri ile baska herhangi bir uluslararasi
anlasmadan dogan ytuikiimliiliiklerinin ¢atismas1 durumunda, isbu Ant-
lasmadan dogan yiikiimliiliikler tistiin gelecektir” seklinde diizenlenen
BM Sarti'nin 103. maddesi uyarinca da hukuka aykir1 oldugunu ileri
stirmek miimkiin olabilir. Clinkii bu madde, genel olarak Sart’a dolayi-
siyla da Sart'in 2/4. maddesine 6ncelik vererek, s6z konusu madde
anlaminda bir anlasma anlamina gelen her tiirlii rizay: gegersiz kilmak-
tadir. Bunun yaninda BM Genel Kurulu 26.09.2019 tarihli ve 42/22
sayili “Uluslararasi iliskilerde Tehdit veya Kuvvet Kullanimindan Kagi-
mlmasi ilkesinin Etkililiginin Artirlmasina iliskin Karari’nda agik¢a
sunu belirtmektedir: “Sart’t ihlal edecek sekilde kuvvet kullanimina
veya kuvvet kullanma tehdidine basvurulmasimi hakl ¢ikarmak igin
niteligi ne olursa olsun hicbir degerlendirmeye basvurulamaz.” Eger
askeri miidahale kuvvet kullanmanin bir bicimi ise ve kuvvet kullanma
yasagl da emredici bir norm ise, tiim bunlar 1s18inda rizanin, askeri
miidahalede haksizligin 6nlenmesi icin gegerli bir gerek¢e yani hukuki
dayanak olamayacagi sdylenebilecektir.

Ancak bu argiiman, ne bilimsel yazilarla’¢ ne de devlet uygulama-
lariyla’” uyusmamaktadir. Ciinkii bunlarin her ikisi de davetle yapilan
miidahalelerin genel olarak izin verilebilir olarak kabul edildigini gos-
termektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, UAD dahi devletlerin disari-
dan askeri yardim talep etme hakkini dogrulamistir.”® Bu durumda bu
tiir miidahaleler jus cogens normla nasil bagdastirilir?

75 Butchard, Back to San Francisco: Explaining the Inherent Contradictions of Article
2(4) of the UN Charter”, 241-243

76 Christine Gray, International Law and the Use of Force (Oxford: Oxford University
Press, 2008) 67; Corten, The Law Against War: The Prohibition on the Use of
Force in Contemporary International Law; Gregory H. Fox, “Intervention by
Invitation” iginde The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law,
ed. Marc Weller (Oxford: Oxford University Press, 2015)

77 Davetle midahale konusunda devlet uygulamalari 6rnekleri igin bkz. Nolte,
Intervention by Invitation, 1-3

78 (Nicaragua v. U.S.A) para. 209.
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Bazilari, riza iizerine kuvvet kullaniminin mesrulugunun, devlet
sorumlulugu hukukundaki (Taslak Maddeler, md. 20) haksizlig1 6nle-
yen kosullar gibi ikincil bir kural tarafindan saglanmak yerine, rizanin
birincil kuralin (BM Sarti’'nin 2/4. maddesinin) kendisinde yer aldigini
one siirerek aciklamaya calismaktadir.”? Ger¢ekten de, o zamanki Ozel
Raportor James Crawford, Devlet Sorumluluguna iliskin Maddelerin
taslaginin hazirlanmasi sirasinda, riza ile emredici normlar arasindaki
iliski hakkinda sunlar1 belirtmistir:

“Baz1 emredici normlar ‘i¢sel’ bir riza unsuru icerir. Ornegin, Birles-
mis Milletler Sart’'nmin 2/4. maddesinde yer alan uluslararasi iligkilerde
kuvvet kullanilmamasina iliskin kural, bir devletin kendi topraklarinda
baska bir devlet tarafindan kuvvet kullanimina riza gosterdigi bazi du-
rumlarda gecerli degildir. Ancak bir devlet, uluslararasi iligkilerde kuvvet
kullanimina iliskin kurali baska bir devletle iliskilerinde riza yoluyla or-
tadan kaldiramaz”.8° Esasinda bu goriis daha 6nce davetle miidahalenin
mesrulugunun dayanaklarindan bahsedilirken belirtilen madde 2/4 iin
lafz1 itibariyle sadece uluslararasi iligkilerde uygulanabilecegi, davetle
miidahale kapsamindaki kuvvetin ise uluslararasi iliskilere iliskin degil
bir i¢ mesele oldugu goriisiinden baska bir sey degildir.

Kuvvet kullanimina iliskin mevcut diizenlemenin birgok boyutu
bulunmaktadir. Bir¢ok uluslararasi yorumcu siklikla bu ilkenin (kuv-
vet kullanma yasaginin) bir dereceye kadar uluslararasi hukukun
emredici bir normu oldugunu ileri siirmektedir.8! Ornegin, genel ka-
bul kuvvet kullanma yasaginin emredici bir norm olarak siniflandi-
rilmasi yoniinde olmasina ragmen, James Green, bu durumu tamamen
yok saymamakla birlikte normun bu statiisiinii elestirmektedir.8? “Ya-
sagin bir jus cogens normu olarak yaygin ve elestirmeden kabul edil-
mesinin endise verici oldugunu” belirtmektedir®3. Bunu destekleyen

79 Bkz. Seyfullah Asar, State Consent to Foreign Military Intervention during Civil
Wars, (Brill 2022), 34

80 Corten, The Law Against War: The Prohibition on the Use of Force in
Contemporary International Law, 252

81 Fragmentation of International Law, para. 374.

82 James A. Green, “Questioning The Peremptory Status Of The Prohibition Of The
Use Of Force”, Michigan Journal of International Law, (2011) 32 (2), 257

83 Green, Questioning The Peremptory Status Of The Prohibition Of The Use Of
Force, 217
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bir baska goriis, belirli bir konu hakkinda ¢ogunluk goriisiinii olus-
turmak icin bilim adamlarinin siklikla aym1 kaynaklara basvurdugu,
aksini ortaya koyan kaynaklar1 goz ardi ettigi konusunda uyarida bu-
lunmaktadir.84

Bir goriise gore, Sart'ta dzellikle belirtilmeyen her tiirli silahl
kuvvet kullaniminin otomatik olarak Sart'in emredici yoniinii ihlal
edeceginin iddia edilmesi, 6zellikle de davetle miidahale gibi bazi ey-
lemlerin uluslararasi toplum {iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan kabulii
goz oniinde bulundurulursa basiretsiz goriinmektedir.8> Yasa disi
silahli 6nlemlerin emredici kurallari ihlal ettigi durumlarda ev sahibi
devletin kuvvet kullanimina riza gostermesi eylemin mesruluk ka-
zanmasl i¢in elbette yeterli degildir.8¢ Ancak bununla birlikte, yasagin
emredici boyutu da her tiirlii silahli kuvveti kapsamamaktadir. Sonug-
ta konuyla ilgili genel hukuki diizenleme olan madde 2/4, diizenli bir
kuvvet kullanimi ile (davetle miidahaledeki) saldiri/saldirganlik ey-
lemleri arasinda bir ayrim yapmaktadir.8” Devletlerin silahli kuvvet
kullanma bicimlerinin kapsamini genisletme girisimleri, ister basaril
ister basarisiz olsun devletlerin madde 2/4’lin tamamini bir jus
cogens kurali olarak kabul etmediklerini gostermektedir. Dolayisiyla
yasagin emredici niteligi; mevcut devletlerin toprak biitiinliigline ve
egemenligine zarar veren, magdur devletin mesru miidafaa hakkini
tetikleyebilecek silahli saldirilar ve eylemler gibi silahli kuvvetin en
asir1 bicimlerini kapsamaktadir.88 Sadece bu tiir fiiller yasagin emre-
dici alaninin ihlali olarak nitelendirilebilir.8° Buna gore ev sahibi dev-
letin rizasina dayali kuvvet kullanimina, bu tiir esikleri asmadigi siire-

84 Bkz. Lianne ].M. Boer, “The Greater Part Of Jurisconsults’: On Consensus Claims
And Their Footnotes In Legal Scholarship”, Leiden Journal of International Law,
(2016) 29 (4), 1021-1042

85 Ronzitti, “Use of Force, Jus cogens and State Consent” icinde The Current Legal
Regulation of the Use of Force, 150

86 Tanca, Foreign Armed Intervention in Internal Conflict, 20-21

87 Bkz. Saldirinin Tanimi Karari, (Nicaragua v. U.S.A), para. 191.

88 Lauri Hannikainen, Peremptory Norms (jus Cogens) in International Law:
Historical Development, Criteria, Present Status (Finnish Lawyers’ Publishing
Company, 1988) 356.

89 Hannikainen, Peremptory Norms (jus Cogens) in International Law: Historical
Development, Criteria, Present Status, 356; de Hoogh, Jus cogens and the Use of
Armed Force, 1173; Tanca, Foreign Armed Intervention in Internal Conflict, 21-
22; Fragmentation of International Law, para. 374.
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ce izin verilmelidir. Ciinki bu gibi durumlarda yasagin emredici yoni
ihlal edilmez.%°

Taslak Maddelerin 26. maddesine iliskin yorum ilging¢ bir noktaya
deginmektedir. Yorum, “bazi emredici normlarin uygulanmasinda
belirli bir devletin rizas1 uygun olabilir. Ornegin, bir devlet, yasal bir
amag icin kendi topraklarinda yabanci bir askeri gliciin varligina ge-
cerli bir sekilde riza gosterebilir. Hangi durumlarda rizanin gegerli bir
sekilde verildiginin belirlenmesi yine uluslararasi hukukun diger ku-
rallarinin meselesidir” seklindedir.! Bir devletin riza gosterdigi her-
hangi bir seyin o devlete karsi oldugunun kabul edilemeyecegi makul
olarak varsayilabilir. Rizanin oldugu yerde zorlama yoktur. Bu man-
tik, hukukun iyi bilinen genel ilkesi olan volenti non fit injuria’yr 6zet-
lemektedir.?? Rizay1 her devletin dogal hakki, egemenliginin bir yoni
olarak anlamak dogru goériinmektedir. Bu riza, temel kuralin icine
yerlestirildigi i¢cin kullanilacak kuvveti hukuka aykir1 olmaktan c¢ika-
ran seydir. Bunun mantig1 dongiiseldir: Saldirgan veya hukuka aykiri
kuvvet, jus cogens norm olarak yasaktir, ancak riza, kuvvet kullanimi-
n1 saldirgan veya yasa disi olmaktan ¢ikartir ve bu nedenle de yasak
degildir. Bu durumda 26. maddedeki hiikiim ile kuvvet kullanimina
riza verilmesinin bagdastirilmasinda herhangi bir sorun yoktur.? Bir
baska ifadeyle, riza bu sekilde anlasildig1 siirece, BM Sarti'nin 2/4.
maddesinde yer alan kuvvet kullanma yasagindan etkilenmez ve riza-
ya dayali miidahalelerin Taslak Maddelerin 26. maddesine uygunlugu
tartisilmaz.

Ancak bunun, miidahaleci devletin kuvvet kullanimina iliskin so-
rumlulugunu tamamen ortadan kaldirmayacagini1 da belirtmek gere-
kir. Ozellikle davet yoluyla miidahale kapsamindaki askeri faaliyetler

9 Tanca, Foreign Armed Intervention in Internal Conflict, 20-22.

91 Taslak Maddeler ve Yorumu, 85, para. 6

92 Bu kavrama zaman zaman volenti non ft injuria, yani hi¢bir zararin gelmemesi
anlamina gelen bir ifadeyle atifta bulunulur. Bu durum, bir devletin belirli bir ey-
leme riza géstermesi durumunda hukuki anlamda bu eylemden zarar géremeye-
cegini gostermektedir. Visser, May the Force Be with You: The Legal Classifcation
of Intervention by Invitation, 36; Théodore Christakis ve Karine Bannelier,
‘Volenti Non Fit Iniuria? The Effects of Consent to Military Intervention’, Annuaire
Francais de Droit International, (2004) 50 (1), 102

93 Taslak Maddeler ve Yorumu, 74, 85
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ev sahibi devletin rizasi dahilinde gerceklestigi siirece miidahale eden
devletin sorumlulugunun ortadan kaldirilmasi gerektigi anlamina
gelir. Normal sartlarda magdur bir devlet, baska bir egemen devletin
hukuka aykir1 eylemlerinden kaynaklanan zararin tam olarak tazmin
edilmesini isteme hakkina sahip olmali ve bu devlet de zarari onarma
yukiimliligi altinda olmalidir.®* Magdur, yasa disi eyleme gegerli bir
sekilde riza gosterdiginde, diger devletin sorumluluguna basvurma
hakkini kaybedecektir.?> Ancak, rizanin sinirlarini asan bir miidahale-
de, bunun sonucunda gerceklestirilen kuvvet kullanimi, miidahale
etmeme ylikiimliiliigiinlin yani sira silahli kuvvet kullanma yasaginin
da ihlali olacaktir. Bu gibi durumlarda riza unsuru olarak haksizligin
Oonlenmesi uygulanamaz. Boyle bir durumda, magdur devlet bunun
sonucunda meydana gelen zararin tazminini talep edebilmesi gerekir.
Davetin kapsaminin asilmasi bircok sekilde gergeklesebilir. Miidahale
icin belirlenen siirenin asilmasi, konuslandirilabilecek asker sayisi1 ve
belirli askeri operasyonlarin bicim ve kapsamlar1 drnek olarak sayila-
bilir.% Ozetle bu durum davetle miidahalede bulunan devletin ancak
rizada bulunan devletin rizas1 kapsaminda kuvvet kullanmasi halinde
hukuka uygunluktan s6z edilebilecegini, riza kapsaminin disina ¢ikil-
mas1 halinde ise uluslararasi hukuka goére sorumlulugun dogacag:
anlamina gelmektedir.

SONUC

Baz1 hukukgular davetle miidahalenin yalnizca mevcut kuvvet
kullanma diizenine girmeyi basaran teamiil hukukunun bir kalintisi
olarak goriirken, bazilar1 da bunun 1945 sonras1 dénemin tamamen
mesru, ancak sorunlu bir araci haline geldigini ileri siirmektedir. Bir-
lesmis Milletler’'in kurulusunun ilk birka¢ on yili boyunca, 6rgiitiin
iiye devletlerin i¢ krizleri konusunda ne kadar ileri gidebileceginin
belirsizligini korudugunu unutmamak gerekir. BM Sarti1 ile kurulan
diizeninin mevcut kurallari itibariyle Orgiitiin ulasamayacag bir nok-
ta olmasi sebebiyle biiyiik ¢capl i¢ savaslarin goriiniise gore kalici ol-

9 Taslak Maddeler, md. 31.
9 Taslak Maddeler, md. 20.
%  Saldirinin Tanimi Karari, md. 3 (e).
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masi gerekiyordu. Glivenlik Konseyi gerektigi gibi calisamadigi icin bu
yonde tartismalar Soguk Savas’in sonuna kadar cevapsiz kalmistir, bu
da davetle miidahalenin 6niinii daha da agmustir.

Mevcut diizende kabul edildigine dair veya uygulama bigimine
iliskin acik ve net kurallar bulunmamasina ragmen i¢ krizlere davet
yoluyla miidahalenin uygulanmasi tamamen karsi c¢ikilan bir durum
olmamistir. Aslinda rizaya dayali kuvvet kullanimi Soguk Savas’in
yarattigl krize katkida bulunurken ayni zamanda iliskilerdeki kutup-
lasmay1 da yonetilebilir kilmistir. Baska bir deyisle, siiper gii¢ niteli-
gindeki devletlere giiclerini kullanmalari i¢in bir ara¢ taninmasi, So-
guk Savas’in fiili bir catismaya doniismesini engellemistir. Dolayisiyla
davetle miidahale, yalnizca bir devlet icerisindeki ayaklanma, isyan
veya i¢ savasin sona erdirilmesine yardimci olmakla kalmamis ayni
zamanda bu tiirden bir durumun kiiresel 6lgekte bir savas boyutuna
varmasini da engellemistir. Sonu¢ olarak, davet yoluyla miidahalenin
yeniden canlanmasi, inkar edilemeyecek olumsuz gelismelerin sonucu
olmasina ragmen, Soguk Savas’in siyasi ortaminda olumlu, hatta ra-
hatlatici bir etki yarattigi ileri siiriilebilir.

Birlesmis Milletler Sarti'nda bir devletin rizasi ile kuvvet kulla-
nimindan s6z edilmemektedir. Dolayisiyla daha 6nce belirtildigi gibi
bu belge ne kadar irdelenirse irdelensin bu tir davetli miidahalelerin
hukuki dayanagini Sart'tan agik¢a ¢ikarmak miimkiin degildir. Ancak,
Sart liye devletlerin yami sira kendi organlarn tarafindan yiiritiilen
gelismelere yanit veren, gelisen bir aractir. Bu baglamda Birlesmis
Milletler organlarinin konu ile ilgili dikkate deger uygulamalar: mev-
cuttur. Fakat, li¢ biiytik organin (Uluslararasi Adalet Divani, Genel
Kurul ve Giivenlik Konseyi) gecerli bir doktrin olarak davet yoluyla
miidahale konusunda su veya bu sekilde bir tavir ortaya koymasina
ragmen, organlarin uygulamalar1 ve kararlar1 meselenin ¢6ziimiinde
pek yararl olamamistir. Bir bagka ifade ile bu organlarin higbiri kav-
rami ayrintili bir sekilde ¢6zememis, bunun yerine davet yoluyla mii-
dahaleyi vakia bazinda incelemeyi tercih etmistir. Ornegin Nikaragua
davasinda Uluslararasi Adalet Divani uygulamanin giiniimiiz uluslara-
rast hukukunda ‘izin verilebilir’ oldugu yoniinde karar vermistir. An-
cak bu iddia i¢cin ¢ok az agiklama yapmistir. Bir baska Uluslararasi
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Adalet Divani davasi olan ve davetle miidahalenin uygulamadaki si-
nirlarini ¢ok daha ayrintili bir bicimde tartisan Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti-Uganda davas, doktrinin gerekcesi hakkinda fikir sunma
konusunda yetersiz kalmaktadir. Divan, 6niindeki davay1 ¢6zmek icin
mutlak surette gerekli olmayan hukuki konularda bir durus sergileme
konusunda genellikle isteksizdir. Genel Kurul ve Giivenlik Konseyinin
davetle miidahalelere iliskin yaklasimlari hakkinda da benzer gézlem-
ler yapilabilir. Her ikisi de davetle miidahale doktrinini kabul ettikle-
rini ifade etmis olsalar da bunu ya olduk¢a muglak bir sekilde ya da
belirli olaylara atifta bulunarak yapmislardir. Genel Kurul ‘Saldirinin
Tanimi Karari’'nda doktrini tanirken bunu sadece dolayh sekilde yap-
mistir. Genel Kurul i¢cinde davetli miidahalelere iliskin daha sonraki
aciklamalar ve kararlar da benzer sekilde belirsiz bir yapiya sahip
olma egilimindedir ki bu durum Genel Kurul uygulamasinin davetle
miidahalelerin ardindaki hukuki gerekceyi incelemek icin en iyi kay-
nak olmadig1 anlamina gelir. Giivenlik Konseyi doktrinin uygulandigi
belli durumlar1 miizakere etmek tizere siklikla toplandigindan davet
yoluyla miidahaleyi bir¢ok kez tartisma firsatina sahip olmustur. An-
cak bu durumlarda Konsey, kavrami ve hukuki durumu tartismamis
konuyu daha genel olarak ele almistir. Bu nedenle konu ile ilgili yo-
rumlarn belli bazi olaylarla ve bunlarin ilgili siyasi baglantilariyla si-
nirlidir ve bu olaylardan tutarh bir tablo ¢ikarmak olduk¢a zordur.
Elbette Birlesmis Milletler Sarti kuvvet kullanimina iliskin normlarin
tek kaynagi degildir. Silahli faaliyetlere iliskin uluslararasi teamiil
hukuku Sart’la birlikte varligini ve gelisimini siirdiirmektedir. Ancak
kuvvet kullanim1 konusunda uluslararasi teamiil hukukunda yer alan
kurallar genel olarak Sart'in kurdugu diizene benzemektedir. Bu du-
rum davet yoluyla miidahaleye yonelik hukuki durusa kismen yansi-
maktadir.

Davetle miidahale konusundaki normatif belirsizligin sebebi ola-
rak siyasi stratejiyi gostermek miimkiindiir. Zira doktrin i¢in kesin
cizgiler cizmek doktrinin uluslararasi politikalarda kullanimini engel-
leyebilmektedir. Bu nedenle s6z konusu belirsizlik sadece hukuki bir
zafiyet degil ayn1 zamanda biiytik bir siyasi gli¢tiir ve bu da onu bazi
devletler icin cazip bir secenek haline getirmektedir. Netice itibariyle
davet yoluyla miidahaleye iliskin hem devlet hem de Birlesmis Millet-
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ler uygulamalarinin oldukc¢a zengin olmasina ragmen her ikisinin de
doktrinin gerekcesi konusunda kesin bulgular sunmadig1 goriilmek-
tedir. Davetle miidahalelerin gerek¢elendirilmesine iliskin sorun hak-
kinda bilim camiasinda heniiz fikir birligine varilamamaistir. Devletle-
rin uygulamalarina gore kafa karisikliginin giderilmesi 6zellikle askeri
acidan aktif devletlerin ¢ikarina degildir. Davetle miidahalelerin nor-
matif belirsizligi ve esnetilebilir sinirlar1 doktrini bazi devletler icin
uygulamada ¢ekici kilmaktadir. Ciinkii bu durum onlara daha fazla
hareket alani saglamaktadir. Doktrinin hukuki dayanagi konusunda
sert bir durus sergilemek gelecekteki tartismalara ve davet edilen
miidahalelerin uygulanmasina ¢ok fazla kisitlama getirebilir.

Konuya bakis agisi ne olursa olsun hukuki gerekce ve dayanaklar
bakimindan tiim belirsizliklere ragmen davetle miidahale doktrininin
glinlimiiz uluslararasi hukukunda kabul edilebilir durumda oldugu
aciktir. Bu durumda uluslararasi hukuk doktrininde, devlet uygulama-
larinda, BM kararlarinda ve hatta UAD kararlarinda kendisine yer
bulan davet yoluyla miidahalenin hukuki dayanaginin ne oldugunun
ve bu doktrinin mevcut diizenle catisma gostermeden ne sekilde ka-
bul edilebileceginin belirlenmesi 6nem arz etmistir.

Bir silahli miidahalenin gercekten ev sahibi devletin iradesine uygun
olarak gerceklestirilmesi durumunda, bu devletin i¢ islerine zorla bir
miudahale teskil etmeyeceginin kabull kolay olmakla birlikte bu durum-
da kullanilan kuvvetin bir jus cogens norm kabul edilen kuvvet kullanma
yasagiyla celisip celismedigini belirlemek asil 6nemli olan husustur. Ciin-
ki riza gergevesinde olsa dahi bu tiirden bir miidahalenin en basta ulus-
lararasi hukukun emredici kurallarina aykiri olmamasi gerekir. iste bu
nokta da genel kabul géren bu uygulamanin hukuka uygunlugunun da-
yanagi olarak kuvvet kullanma yasaginin jus cogens niteliginin kapsami-
nin netlestirilmesi gerekir. Kuvvet kullanma yasaginin emredici yoniiniin
sadece md. 2/4 te sayilan niteliklerle sinirli oldugu kabul edilerek her
ikisi arasinda dengenin kurulmasi miimkiin olabilir.

Riza lizerine kullanilan kuvvetin BM Sarti md. 2/4’deki yukarida
bahsedilen nitelikleri tasimadigi g6z 6niinde bulundurulursa, bir bas-
ka ifadeyle davet ilizerine miidahalenin bir devletin toprak biitiinlii-
glnil ve siyasi bagimsizligin1 hedef alan saldirgan eylemleri amacla-
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madig1 dikkate alinirsa, kuvvet kullanma yasaginin ihlal edilmedigi
kabul edilebilecektir. Ciinkii kuvvet kullanma yasagina jus cogens nite-
lik kazandiran temel 6zellik de kuvvetin bu amaclarla kullanilmama-
sidir. Bu ¢ergevede bu tiir miidahalelerin, kuvvet kullanimini icerme-
sine ragmen, BM Sarti’nin kuvvet kullanimini yasaklayan 2/4 madde-
sinin kapsami disinda kaldig1 yaygin olarak kabul edilmektedir. Genel
olarak izin verilebilir durumda olmasina ragmen, uygulamada gercek-
lesen davet yoluyla yapilan miidahalelerin ¢ogunlugunun hukukiligi
konusundaki siiphenin ise bu 6zel durumlarda ya rizanin bunu ver-
meye yetkili olmayan bir makam tarafindan verilmesine ya rizanin
fiilen acikeca verilmek yerine verildigi varsayillmasina ya da gecerli riza
icin baska bir sartin eksik olduguna dayanarak cesitli sebeplerle riza-
nin gecerliligine itiraz edilmesi oldugunu belirtmek gerekir.

Cagdas uluslararasi hukukta mevcut haliyle davetle silahli miida-
hale bash basina bir kategori olarak kabul edilmelidir. Ancak askeri
olarak aktif ve giiclii konumdaki baz1 devletlerin s6z konusu doktrini
suistimalini engellemek acisindan uygulamada kabul edilen bu dokt-
rinin yazili kurallarla sartlarinin ve sinirlarinin belirlenmesi konuyu
daha tartismasiz ve net bir konuma tasiyacaktur.
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