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DIL VE KULTUR INCELEMELERI:
ESKI TURKCE HRiSTIYAN METINLERI"

Mehmet Turgut BERBERCAN™

0z

Tiirkgenin dil bilgisini ve sdz varligini, kéken bilgisi 6zelliklerini aydinlatan,
Tiirk dili ve edebiyatinin yazili olarak gelisme siirecine tanik olan birinci ve
asil kaynaklar Tiirk yazi dilinin ilk donemi olan “Eski Tiirk¢e” doneminde
yazilmig Eski Tiirk metinleridir. Bu metinler, Tiirkgenin bir edebiyat dili
olarak yiikseldigi 7.-8. yilizyillardan 13. yiizyila kadar siiren yaklasik 600 y1llik
bir donemin mahsuliidiir. “Eski Tiirkge”, farkli kiiltiire sahip ve birbirinden
degisik medeniyet dairelerine mensup Tirklerin ortak yazi dili olmustur. Bu
dil, ilkin Samanizm inanci g¢ergevesinde, sonrasinda g¢esitlenerek Budizm,
Brahmanizm ve Maniheizm gibi felsefelerin, Musevilik ve Hristiyanlik gibi
inanclarin ve nihayetinde biiyiik nispette Islam etkisine giren Tiirklerin ve
tabii olarak ilk Miisliiman Tiirk devleti Karahanlilarin edebiyat dilidir. Farkli
felsefe, inan¢ ve medeniyet alanlarina ait Eski Tiirk¢e metinler bulunmus olsa
da “Eski Tiirkge”yi incelemek, Eski Tiirk kiltliriinii tiim yonleriyle anlamak,
en eski kaynaklardan bugiine, Tiirk dili, edebiyati ve kiiltiriindeki degismeyi
tespit edebilmek ve ayrica degismeden devam eden kiiltiirel izleri belirlemek
i¢cin olduk¢a onemlidir. Iste bu noktada, Tiirk dili tarihi i¢inde “Eski Tiirk Dili”
ya da “Eski Tiirk¢e” olarak anilan Tiirk yazi dili icinde Koktiirkceden sonraki
doénem olan Eski Uygur Tiirkcesi devrinde yazilmig Tiirk Hristiyan metinleri,
bu ¢aligmanin temel zemini olarak belirlenmistir. Caligmada ilkin Hristiyanligin
Nesturilik mezhebine baglanan Tiirklerin dini metinlerinin kiiltiirel alt yapisina
temas edilmis, daha sonra Eski Tiirk Hristiyan metinlerinden se¢ilmis 6rnek bir
metin tizerinde dil bilgisi, s6z varligi ve koken bilgisi agisindan ¢esitli filolojik
tespitlere, incelemelere yer verilmistir. Sonug olarak, Eski Tiirk¢enin az bilinen
bir yoniine filolojik bir metodoloji ile dikkat ¢ekilmistir.
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LANGUAGE AND CULTURE STUDIES:
OLD TURKIC CHRISTIAN TEXTS

ABSTRACT
The Old Turkic texts which were written in “Old Turkic”, the first period of
Turkish literary language, are the first and the main sources for illuminating
grammar, vocabulary and etymological specialities of Turkish via its witnessing
to the literary development of Turkish language and literature. These texts are
the literary works of Turkish from the centuries 7th-8th to the 13rd century,
in the time of advance period for Turkish as a literary language. Thus, “Old
Turkic” became a common literary language for the Turks from utterly different
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cultures and varied civilisations. This language was the common literary
language of Turks who were at first under the effects of Shamanism and after
that affected by the way of various philosophies such as Buddhism, Brahmanism
and Manichaeism and in addition religions such as Judaism and Christianity.
This language was also the language of the first Muslim Turkish government
Karakhanids naturally and other Turks from many lands finally and substantially
came under the influence of Islam. Although Old Turkic texts were belonging
to the different philosophies, religions and civilisations, “Old Turkic” studies
are very important in order to understand Old Turkish culture in detail and to
determine the variances in Turkish language, literature and culture and also to
specify the unchanging and progressing cultural traces today. Herein, Turkish
Christian texts written in Old Uigur period after the Kokturkic period in the
era called “Old Turkish Language” or “Old Turkic” in the Turkish Language
History, were selected as the main subject of this work. In the first place, cultural
background of the religious texts written by Turks who were belonging to
Nestorian church of Christianity is metioned and afterwards various philological
determinations and examinations are presented from the perspective of grammar,
vocabulary and etymology on a selected exemplary Old Turkic Christian text.
Consequently, this lesser known aspect of the Old Turkic is pointed out on a
philological methodology.

Keywords: Language, culture, Old Turkic, Christian, texts

Giris

Tarih boyunca Tiirkler, genis cografyalara uzanarak diinyanin g¢esitli
bolgelerinde birgok devlet kurmuslar, teskilatlanarak bulunduklart bolgelerin hakimi
konumuna yiikselmisglerdir. Eski ¢aglardan gliniimiize, kiiltiirel etkilesim bakimimdan
genel bir degerlendirme yapildiginda, diinya tizerinde Tiirklerin bulundugu, yerlesime
gectigi ve savas yoluyla kazanarak kendine yurt ettigi her bolgede, diisman veya dost
tiim komsu halklar ve kiiltiirler ile sosyal temasa gegtikleri, dar ve kapali bir toplum
anlayist icinde kalmadiklari, diger kiiltiirlerden mutlaka esinlendikleri ve bununla
birlikte mutlak suretle onlari etkiledikleri goriilmiistiir. Bu esinlenme ve etkilenmelerin
varligl en belirgin sekilde dil ve edebiyat numuneleri tizerinde tespit edilmektedir.
Tiirklerle tarth boyunca bir sekilde temas etmis, aynt medeniyet dairesinde bulunmus
veya ayni cografya i¢inde komsuluk iligkileri iginde beraber hareket etmis ve hatta
savagmis her halkin dilinde Tiirkgenin izleriyle karsilagilmakta ve bu halklarin dilinden
izlere de dogal olarak Tiirk¢ede rastlanmaktadir. Bu izler; en basta kelime aligverisi
olmak iizere, s6z ve climle kaliplarindaki etkilesim, konusma ve yazma tarzlari ve
isluplart gibi noktalarda sikca goriilmektedir.

7.-8. yiizyillarda ve dogal olarak 6ncesinde, biiyiik kitleler halinde Samanizm’in
etkisinde oldugu agik bir sekilde Orhun Abideleri’nden ve diger Orta Asya Tiirk
buluntularindan anlasilan Tirkler, Tirk ismiyle kurulan ilk devlet olan Goktiirk
Devleti’nin 8. yiizyilda yikilmasinin ardindan kalabalik kitleler halinde, Asya’daki
diger halk ve milletlerce benimsenmis ¢esitli din ve felsefe akimlarinin etkisi altina
girmislerdir. Tlkin Eski Uygurlarin devlet eliyle kiigiik bir oranda Maniheizm ve
sonrasinda bilyiik oranda Budizm’in ekseninde yeni bir yasam diizeninin sakinleri
olmaya basladiklari malumdur. ilerleyen yiizyillarda Tiirklerin Asya’da yayilim
bulmus hemen hemen her dini yahut felsefeyi kiiciik ya da biiyiikk cemaatler
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halinde benimsedikleri, hatta bu dinlerin hamisi ve yayicisi olmaya calistiklari, dil
ve edebiyatlarini, dolayisiyla kiiltiirlerini mensubu olduklari anlayisin ifadesi igin
kullanarak birgok eser olusturduklart gériilmiistiir. Fakat 10. ve 11. yiizyillarda yogun
olarak baslamak suretiyle, Tiirk diinyasinda Islam dininin 6grenilmesi ve Karahanl
Devleti tarafindan Islamiyet’in Tiirk devlet dini haline getirilmesi vasitas ile Tiirklerin
onceki inanglarini ve dinlerini terk etmeye basladiklart ve kii¢iik gruplar hari¢ olmak
kaydiyla, gittikce artan bir tevecciih ile tiim Tiirk diinyasini kapsayacak sekilde Islam’1
benimsedikleri goriilmiistiir.

1. Eski Tiirkce Hristiyan Metinlerinin Kiiltiirel Alt Yapisi

Tarihte Tiirklerin Islam’dan o6nce benimsedigi semavi dinler arasinda,
Musevilik ve Hristiyanlik da vardir. Museviligin Hazar Devleti’nin devlet dini olarak
kabul edildigi ve Hazar Tiirkleri arasinda Museviligin etki alan1 buldugu malumdur;
Hristiyanlhigin ise Eski Tiirkler arasinda kismen yayildigi ve Tiirk cografyasinin dahil
oldugu I¢ Asya’da, Tiirkistan’da, belli bir gelisim alaninin bulundugu, ¢esitli milletlere
mensup cemaatler halinde varlik gosterdigi bilinmektedir. Tiirk dili tarihi i¢cinde “Eski
Tirk Dili” ya da “Eski Tiirkge” olarak anilan Tiirk yazi dili i¢inde, Koktirkgeden
sonraki donem olan Eski Uygur Tiirkgesi devrinde, Tiirk Budist metinlerine kiyasla
¢ok daha az ve sinirli sayida bulunan Tiirk¢e yazilmis Hristiyan metinleri mevcuttur.
Bu metinler, eski Tiirk diinyasinda Hristiyanligin yayildigini, yayilmaya caligildigini
gosteren onemli deliller olmakla birlikte, Tiirk dili ve edebiyatinin filolojik agidan
farkli bir yoniinii ortaya koyan oOnemli Ornekleri teskil etmektedir. 20. yiizyilin
baglarinda, Turfan kesifleri esnasinda bulunmus Eski Tiirk¢e Hristiyan metinleri
arasinda, Yakub (Jacobus) Incili’nden hazirlanmis Tiirkge ceviriden bir parca ve
Aziz Georg’un g¢ektigi acilart anlatan menkibevi bir metin ilk basta sayilan Eski
Tiirk Hristiyan edebi eserleridir. Eski Tiirkge yazilmis bu metinlere, Kirgizistan’da,
Yedi Su (Ceti Su / Semiryegiye) bolgesinde, Orta Tiirkge donemine ait ve Eski Tiirk
Hristiyan geleneginin devami olmak tizere, 13.-14. yiizyillarda Hristiyan Nesturi
(~ Nasturl) Tirklerce Estrangelo tiirii Siiryani harfleriyle Tiirk¢e yazilmis mezar
kitabeleri katilabilir. Eski Tiirk¢e yazilmig Hristiyan metinleri izerine, 6zellikle Alman
filologlarca ¢esitli akademik caligmalar (bkz. F. W. K. Miiller, 1908; A. von Le Coq,
1922; ayrica bkz. Zieme, 1974) yapilmustir.

Turfan kesifleri esnasinda bulunan metinlerden hareketle Hristiyanligin
Uygurlar arasinda kismen kabul gérdiigii bilinmektedir. Ayrica I¢ Asya’da bazi1 Tiirk
boylari tarafindan 6zellikle bugiinkii Mogolistan iglerinde yasamis Ongiit (~ Ongut)
Tiirklerince ve Bat1 Tiirkistan’m Yedi Su (Semiregiye) Tiirklerince Nesturi mezhebinin
(Nestorianizm) yaygin bir sekilde benimsendigi bulunan mezar taslarindan agik bir
sekilde anlagilmaktadir. Eski Tiirk cagina ait Tiirk¢e yazilmis Hristiyan metinlerinden
giiniimiize oldukca sinirli sayida ve ¢ogu fragman boyutunda bulunan bazi metinler
ulagmis olsa da tarihi izlere (bkz. Glingdr, 2002a: 459) ve belgelere dayanan bilgiler
(bkz. Barthold, 1925; Esin, 1978: 134-136, Gilingor, 2002a: 457-462), Tirkler
arasinda Hristiyanligin erken devirlerden itibaren tanindigini, bazi Tiirk gruplarinin
ve hiikiimdarlarmin Hristiyan oldugunu bildirmektedir. Oyle ki Maniheizm’e ait bir
metinde Kaggar bolgesindeki bazi Tiirk hiikiimdarlarinin Hristiyan olduguna dair
bilgiler bulunmasi, Bar Han adinda bir Tiirk kaganimin Hristiyanlik zemininde Roma
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Imparatoru ile temas kurmasi, M. 718’de Merv’deki Nesturd patrigi Timotheus’un biiyiik
bir Tirk hikiimdarinin Hristiyan oldugunu bildirmesi, Karluklarda Hristiyanligin
yaygin olmast ve Karluklara ait Taraz (Talas) sehri, Miisliman Samanilere gegince
sehirdeki en biiyiik tapinagin bir Hristiyan kilisesi oldugunun goriilmesi, Nayman
Tiirklerinde Nesturi akimin ¢ok kuvvet kazanmasi vs. tim bu bilgiler, bu kanaati
desteklemektedir. Ayrica Tevrat ve incil’e (Eski Ahit’e) dayanarak Dogu Kilisesi’nin
[bkz. The Oxford Dict. of the Christian Church, 2005: 350-355] “Gog” ve “Magog”
ad1 verilen Orta Asya Tiirklerini (diger Asya halklart ile birlikte, 6zellikle Mogollar)
5.-6. ylizyillardan itibaren Hristiyanlagtirma misyonunu yiiklendigi bilinmektedir (Fr.
Psalty, 1943: 887-895; ayrica bkz. Erdz, 1983: 1-2).

Tirk Orta Asya’sinda benimsenen Hristiyanlik inanci umumiyetle Nesturi
mezhebine bagli bir ¢izgideydi. Bu sebeple, Eski Tiirkge Hristiyan metinlerinin
dogrudan dogruya bu ekoliin metinleri oldugu disiiniilmistiir. Nesturilik, Rahip
Nestorius’un fikirleriyle yetismis talebeler vasitasiyla diinyaya yayilmstir. iran
kokenli olan ve rahiplik egitimini Antakya’da (Antioch) tamamlayan Nestorius,
428’de Konstantinopolis patrigi olmustur. Fakat Hristiyan 6gretisinin temelindeki
bazi noktalar iizerindeki farkl1 goriisleri nedeniyle, 6rnegin Hz. Meryem’in Hz. Isa’y1
insan olarak dogurdugunu, tanr1 olarak dogurmadigini; fakat vahiy yoluyla Hz. Isa’da
Tanrr’ya ait bir doganin olustugunu ileri siirmiistiir. Boylece hem insana ait hem de
Tanrt’ya ait 6zelliklerin bedenen insan olan bir varlikta birlikte birbirine karismadan
bulundugunu belirtmistir. Bu diisiinceleri heretik (tanritanimaz veya dinen sapkin)
bulunan Nestorius, Efes’te toplanan konsilde aforoz edilmis ve akabinde patriklik
gorevinden alinmugtir (431). 435°te Misir’a siirgiine gonderilen Nestorius, 450°1i
yillarda 6lmiistiir. Yazdig1 biitiin eserler, Imparator I1. Theodosius un emriyle yakilmigtir
(Nestorius’un mukayeseli kristolojisi i¢in bkz. Tarakg1, 2010). Nestorius’un gliniimiize
ulasan tek eseri, Amerikali misyonerlerce iran’daki bir Nesturi kilisesinde 20. yiizy1lin
baslarinda bulunmustur (Nestorius, 1925). Nestorius’un Hristiyanlik dgretisi talebeleri
tarafindan gizlice yayilarak Nesturi kilisesi (Dogu Kilisesi) kurulmus ve bu kilisenin
yayilim alan1 5. yilizyildan itibaren dnce Yukari Mezopotamya (6zellikle Giineydogu
Anadolu) ve daha sonra Sasani Iran iizerinden tiim Asya olmustur. Tiirkler arasinda
Nesturiligin taninmasindan 6nce Iran’da, Cin’de, Harezm ve Maveraiinnehr’de
Nesturilerin yogun bir sekilde faaliyet gosterdikleri bilinmektedir (Giingoér, 2002b:
486). Eski Tiirkge Hristiyan metinlerinin Ipek Yolu’nun giizergahlarindan biri iizerinde
bulunan Turfan’da (Bulayik civar1) bulunmasi, Sogd veya diger irani bir halktan yahut
Cinli Nesturi misyonerlerin Ipek Yolu iizerinden Tiirk sehirlerine ulastiklarin1 ve bu
sehirlerde merkezler, kiliseler kurarak cemaat olusturduklarini géstermektedir.

2. incil’in Tiirk¢e Cevirisinden Bir Parca

Eski Tiirklere ait Hristiyan metinlerinin en bilinenlerinden biri, muhtemelen
Yakub (Jacobus) Incili’nin varyantlarinin birinden ya da bir versiyonu olarak
hazirlanmis Tiirkge geviriden bugiine ulasabilmis pargadir. Tiirkge yazilmis bu Incil
cevirisinin biitiinii veya diger parcalari simdiye kadar bulunamamistir. Oncelikle
kaynak metnin geleneksel Hristiyan doktrinine, kanonik kabul edilen incil metinlerine
gore farkli yonlerinin bulundugu belirtilmelidir. Dolayistyla Eski Tiirk¢e metin, kaynak
metnin bu ydnleri sebebiyle literatiirde apokrif kabul edilen bir Incil’in pargasidir.
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Eldeki metnin en orijinal yonlerini “(2.1) Metin”deki 19. ve 62. satirlar arasinda tespit
etmek miimkiindiir. Bu kisimda sayisi1 belirtilmeyen “Moguglar (kdhinler veya Mecusi
rahipler)”in Hz. Isa’nin yanmna ulastiklarinda Hz. Meryem’in orada bulunmadigi,
bulusmanin nerede oldugunun belirtilmedigi goriilmekle birlikte kahinlerin sundugu
ii¢ hediye icinde Hz. Isa’nin hangi hediyeyi alacag: hususunda iclerinden ii¢ diisiince
gecirmeleri ve Hz. Isa’nin kahinlerin icinden gegen ii¢ diisiinceyi bilerek hediyelerin
liclinii de almasi ve ii¢ adet olarak belirtildigi sekilde sifatlarini siralamasi s6z
konusudur. Ayrica, Hz. Isa’nin kahinleri kendisinden siiphe etmemeleri konusunda
uyararak yattig1 tastan besikten bir parga koparip kahinlere vermesi, kahinlerin
tast gotlirmelerinin miimkiin olmamasi, tas1 hayvana yikleseler de hayvanin tasi
yiiklenememesi, en sonunda kahinlerin tasi bir kuyuya atmalar1 ve bu suretle mucizevi
bir sekilde kuyudan parlak alevler ¢cikmast ve boylece kahinlerin o giinden itibaren
atese taptiklarin belirtilmesi dikkat ¢ekicidir (krs. Hock, 1996; ayrica bkz. Luka, 2:
8-16; Matta, 2: 1-16).

Hz. Isa’min ¢ocuklugu ve ailesi hakkinda bilgiler veren Yakub Incili, 16.
yiizyildan itibaren, Latince ¢evirisinin adiyla, “Proteuangelium Iacobi (Yakub’un ilk
Incili [Protévangile de Jaques])” olarak Bati’da tanmmustir (bkz. Clayton, 1998: 8).
Orijinal dili olan Grekceden basta Siiryanice olmak iizere pek cok dile cevrilen Incil
metninin Nesturi papazlarin liturjik dili Siiryaniceden Tiirk¢eye aktarildig agiktir. S6z
konusu Incil’in baz1 pasajlarinin Nesturi Dogu Kilisesi’nin aktif oldugu bolgelerde ok
okunan bir Incil oldugu ayrica anlasiimaktadir. Eldeki Eski Tiirk¢e metinden hareketle,
kaynak metnin ¢eviri esnasinda gelistirildigi veya ¢eviri metnin kaynak metnin daha
uzun bir varyantindan g¢evrildigi dogal olarak diigiiniilebilir.

§ “Incil’in Tiirkce Cevirisi’nden Bir Parca”, Tiirkiye Tiirkcesi cevirisiyle
birlikte asagida sunulmus (2.1, 2.2), ayrica metin iizerinde dil bilgisi, s6z varlig1 ve
koken bilgisi agisindan gesitli filolojik incelemelere (2.3) notlar halinde asagida yer
verilmistir:

2.1. Metin

@

1 “Barip yiikiinelim aning ulug qutinga”

2 tip &tiindiler. Ol 6diin Xirodis Xan

3 inge tip yarliqadi olarqa: “Ya emti

4 amraq oglanlarim! Edgiikiye baringlar,

5 ked kongiil tegiiriip tilengler, istengler.

6 Negiikin bolsar, sizler yana yanip kelip

7 manga isitdiiriingler. Men yime barip yiikiineyin
8 angar” tip tidi. Incip ol moguglar,

9 negiikin Uriglim’tin 6niip bardilar

10 erser, ol yultuz yime olarni birle

11 barir erdi. Qagan ol moguglar Bidilximqa
12 tegdiler erser, ol yultuz

13 tepremedin siik turdi. Otrii anta

14 bultilar Mesixe tengrig. Ol 6diin

15 titrii yaqin barip kirdiler. Oz
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16 yiiklerin agtilar. Ertiitin agugin

17 étiindiler kim keliirmis erdiler

18 g tiirliig kdziing: altun, zzimuran,

19 kdzi yime yiikiing yiikiindiler, 6gmek
20 alqis otiindiler ilig xan Mesixe

21 tengrike. Ol moguglar inge saqinip
(n

22 kirdiler: “Tengri ogli erser

23 zimuran, kozi algay. ilig xan erser,
24 altun algay. Birdk otag1 emgi erser,
25 ot yem algay” tip bir gapanda

26 urup kigiirdiler. Mengii Tengri ogl
27 ilig xan Mesixe, ol moguglarning

28 konglindeki saqingin bilii yarligap

29 iig tiirliig koziingin ertiitin yumq1

30 al1 yarhiqads. Inge yarliqad: olarqa:

31 “Ay moguglara! Sizler iig tiirlig

32 saqing tize kirtingizler. Tengri ogh

33 yime men 6k [eriir] men. ilig xan yime
34 men eriir men. Otag1 emgi yime men
35 ok erlir men” tip yarliqadi. “Siziksiz
36 bolup baringlar” tip yarliqadi ol

37 moguglarqa. Tas bisikning bulunginta
38 min lizmis teg bir yumgaq tasig

39 {izlip birdi [negiikin] [...... ]

401...... ] Moguglar ol tasig alip

41 6z et-0zleri kotiirgeli umatilar.

42 Yilqiqa yitiirser, yilq kotiiri umati.
43 Anin, kinggestiler: “Bu tas ertingii
(111)

44 agir turur. Bu bir yumgaq tas negiiliig
45 ol? Bizing yilq1 yime kotiirt

46 umatin turur. {ltgeli umagay biz” tip
47 sbzlesdiler. Otrii, antaca bir

48 qudug belgiirti. Ol tasig kotiiriip ol
49 qudug icinte kemisdiler. Anga

50 barip qay kordiler. Ol qudug

51 iginte bir qorqingig, ulug, yaruq

52 oot yalin birle oniip kdk qaliqqa

53 tegi turur erdi. ingip, ol tanglangig
54 belgii koriip moguglar,

55 anglap bilip qorqup topiin tiisiip

56 yiikiintiler. Inge tiyiir erdiler: “Bizinge
57 tapingu yiikiingii erdini birlip

58 ermis [s]iz. Tapinguqa tegimsiz ermis
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59 biz. Bilmetin qudugqa kemismis biz”
60 tip okiintiler. Ol ugurqga, bu-kiin

61 kiinke tegi mogugclar, ootqa tapinmaq
62 tiltagt bu eriir. Ol 6diin

63 belgiiliig bolt1 olarqa tengridem

64 wiristi. Utuzup antin dngi yolca
(Iv)

65 yoritdi ol moguglarig. Xirodis xanqa
66 tegmediler. Taq1 yime bitiyii

67 teginelim: Zexarya ulug dintarning
68 dliim teginmisi ayig qilinglig

69 Xirodis Xan elginte. Ol 6diin

70 kordi Xirodis Xan, bu moguglar

71 yanip adin dngi yolca barmisin.

72 “Mini osganguladi bu moguglar” tip
73 ay ked owkesi kelti. Inge tip

74 yarligadi 6z boyaguluggi dliitei

75 yarganlarqa: “Baringlar, mening

76 ilim iginte nege iki yasda

77 altin oglan qizlar bar erser

78 barcani oliiriingler!” tip yarligadu.
79 Otrii belgiiliig bolt1 tengridem bir

80 wiristi Yausipning tiilinte. inge

81 tip yarliq tegiirdi: [...... ]

2.2. Ceviri

@

1 “Gidip secde edelim, onun yiice mertebesine”

2 diyerek (O’na) niyaz ettiler. O vakit, Kral Herodes

3 soyle diyerek buyurdu onlara: “Simdi ey

4 sevgili evlatlarim! Saglicakla gidin,

5 iyi diigiiniip isteyin, (arayip) bulun.

6 (Vaziyet) her nasil ise, sizler tekrar doniip gelip

7 bana bildirin. Ben de gidip secde edeyim

8 O’na” diye konustu. Bu suretle o kahinler,

9 her nasil Yerugalim’den ¢ikip gittilerse,

10 o yildiz da onlarla birlikte

11 gidiyordu. Ne zaman o kahinler Beytiillahim’e

12 ulaginca o yildiz,

13 (gokytiziinde) kipirdamadan sabit durdu. Sonra orada
14 buldular Tanr1 Mesih’i. O vakit,

15 dogruca (huzuruna) yaklagmaya bagladilar. Kendi

16 (tasidiklari) yiiklerini (ona) agtilar (sundular). Hediye ve armagan ile
17 niyaz ettiler ki getirmislerdi (yanlarinda)

18 ti¢ ¢esit (degerli) varlik (esya): altin, miirriisafi,
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19 tiitsii ve ayrica (O’na) secde ettiler, dvgi

20 (sozleriyle) maruzatlarint beyan ettiler. Hiikiimdarlar hitkkiimdar1 Mesih
21 Tanrt’ya. O kahinler soyle diisiinmeye

(1n)

22 bagladilar: “Tanri oglu ise

23 miirriisafi ve tiitsiiyili alacak. Hiikiimdarlar hiikiimdar ise
24 altin1 alacak. Sayet otact tabip (kurtarici) ise

25 otu (ilacr) alacak” diyerek bir tepside

26 (bunlar1) koyup (huzura) girdiler. Ebedi Tanr1 oglu,
27 hiiktimdarlar hiikiimdar1 Mesih, o kahinlerin

28 gonliindeki diisiinceyi bilerek hitkmedip

29 (onlarin) ti¢ ¢esit degerli varligi ve hediyesini, hepsini
30 alarak buyurdu. Soyle soyledi onlara:

31 “Ey kahinler hey! Sizler {i¢ ¢esit

32 fikir tizerine (huzuruma) girdiniz. Tanri’nin oglu

33 da sadece benim! Hiikiimdarlar hiikiimdar1 da

34 sadece benim!”diye hiikmetti. “Tedavi eden tabip de
35 sadece benim!” diye buyurdu. “Bundan siiphesiz

36 olup gidin” diye (ayrica) sdyledi o

37 kahinlere. (Iginde bulundugu) Tas besigin kosesinden
38 hamur koparmis gibi bir topak (yumak) tasi

39 koparip (onu kahinlere) verdi [nasil] [...... ]

401...... ] Kahinler, o tas1 alip

41 kendi bedenleri gotiirmeye muvaffak olamadi.

42 (Bir) hayvana yiiklediklerinde hayvan gétiiremedi.
43 Bu sebeple istisare ettiler: “Bu tas son derece

(111)

44 agirdir. Bu bir yumak tas nasildir?

45 Bizim hayvan da gotiiremiyor,

46 gotiiremeyecegiz” diye

47 konustular. Sonra oracikta bir

48 kuyu belirdi. O tas1 gotiiriip o

49 kuyu(nun) igine attilar. Oylece

50 gidip arka(larina) baktilar. O kuyu(nun)

51 iginde korkung bir biiytik, parlak

52 ates, alev(ler) ile ¢ikip gokyiiziine

53 kadar ulastyordu. Bu suretle o garip (sasilast)

54 alameti goriip kahinler,

55 (meselenin aslina) vakif olup korkarak yere kapanip
56 secde ettiler. Soyle diyorlardr: “Bize

57 tapilacak, secde edilecek cevheri (kiymetli tast) vermis
58 imissiniz. (Bizler o tasa) tapmaya layik degilmisiz,
59 bilmeden kuyuya atmisiz”

60 diye pisman oldular. O zamana,

61 (yani) bugiine degin, kahinlerin atese tapmasinin
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62 sebebi budur. O vakit,

63 goriindii onlara ilahi

(Iv)

64 melek. (Onlar1) gaibe gonderip oradan baska yol boyunca
65 yiriittii o kahinleri. Kral Herodes’e

66 ulasamadilar. Ve ayrica yazarak

67 anlatalim: “Yice Secilmis Zekeriyya'nin
68 Oliime Ulasmas1, Kotii

69 Kral Herodes’in Elinden”. O vakit

70 gordii Kral Herodes, bu kahinlerin

71 doniip baska farkli yola gittigini.

72 “Beni kandird1 bu kahinler!” diyerek

73 ¢ok fazla 6fkelendi. Soyle soyleyip

74 buyurdu kendi boyun kiran cellat ve katliamct
75 infaz yargiglar(in)a: “Gidin, benim

76 iilkem iginde ne kadar iki yag(in)dan

77 kiigiik cocuk varsa

78 hepsini oldiiriin!” diye emretti.

79 Sonra izhar etti, ilahi bir

80 melek Yusuf’un riiyasinda. Soyle diyerek
81 ferman ulastirdi (haber verdi): “[...... 1.

2.3. Notlar

i. -DA = Bulunma hal ekinin yonelme ve ayrilma fonksiyonuyla kullanildig:
goriilebilmektedir: iki yasda altin oglan kizlar ““iki yas(in)dan kiigiik cocuk™ veya “iki
yastan asagi [=altin]” (76-77); tas bisikning bulunginta “tas besigin kdsesinden” (37);
ayig qulinghg xirodis xan elginte “kotii Kral Xirodis’in elinden” (68-69); ol qudug
icinte kemisdiler “o kuyu(nun) i¢ine attilar” (48-49).

ii. -DI erser = Orta Tiirk¢e metinlerinde sik¢a kullanilmis -DI erser {goriilen
gegmis zaman eki + er- esas yardimci fiilinin sart ¢ekimi} seklindeki zarffiil
eki fonksiyonu yiiklenen birlesik yap1t metnimizde goézlenmektedir: bar-dilar
erser “gittilerse = gittiklerinde, (onlar) gidince” (9-10); teg-diler erser “ulasinca,
ulastiklarinda” (12).

iii. -(X) turur / -mADIn turur = Metinde zarffiil eki almis teg- fiilinin turur
seklindeki yardimci fiille kullanilmasi neticesinde simdiki zaman ¢ekimi teskil
edilmistir: kok qaliqga tegi turur erdi “gokyiiziine ulasiyordu” (53); bu ciimledeki
tegi’nin “degin, kadar” anlamindaki edat oldugunu diisiinmek ayrica miimkiindiir. O
zaman ¢eviri,“gokyiiziine kadar dururdu (kalkiyordu)” seklinde olacaktir. Ancak eger
ilk ihtimal g6z Oniine alinirsa, s6z konusu simdiki zaman ¢ekiminin negatif seklinin
-mAdIn zarffiil eki almis u- fiilinin furur seklindeki yardimci fiille kullanilmasi
neticesinde oldugu goriilecektir: kdtirii umatin turur “gétiremiyor” (46). O halde,
soz konusu oOrneklerden hareketle, simdiki zaman c¢ekiminde belli bir morfem
opozisyonunun bulundugu ileri siiriilebilir: -(X) + turur : -mAdIn + turur (morfem
opozisyonuyla ilgili olarak ayrica bkz. krs. $. Tekin, 2014: 55).
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iv. -n ... -n = Vasita eki almis bir kelimeden sonra vasita eki veya iyelik
ekinden sonra gelen belirtme eki almis bir kelimenin kullanilmasi neticesinde, siraca
ilk kelimede bulunan vasita ekinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki “ve” baglama edati gibi
baglama grubu teskil etmek tizere sentaktik bir fonksiyon kazandigi diistiniilmektedir:
ertiitin agugin “hediye ve armagan ile” (16); kéziingin ertiitin “degerli varligi ve
hediyesini” (29).

v. -nl birle = Zamirden sonra getirilen belirtme eki -nl, birle “ile, birlikte,
beraber” edati zamirle birlikte kullanilacaksa zamirin vasita ¢ekimini pekistiren/
kuvvetlendiren bir fonksiyon iistlenmektedir: olarn: birle “onlarla birlikte” (10).

Vi. negiikin .... bolsar / erser = “nasil” anlamindaki negiikin (< ne+¢e+dk+i+n)
birlesik soru kelimesinin, sentaksta bolsar veya erser seklindeki sart gekimli yardimet
fiillerle irtibatlt olarak kullanimi, Hint-Avrupa dillerinde sik¢a bulunan ciimle baslatict
mabhiyetindeki climle basi edatlarinin gérevindedir. Esas itibarla, negiikin ... bolsar /
erser “her nasil, her ne sekilde ise; vb.” bi¢ciminde Tiirkiye Tiirkgesine aktarilabilir:
negtikin bolsar, sizler yana yanip kelip manga isitdiiriingler “(vaziyet) her nasil ise,
sizler tekrar doniip gelip bana bildirin” (6-7); negiikin Urislim tin oniip bardilar erser
... “her nasil Yarusalim’den ¢ikip gittilerse ...” (9).

vii. gacan ... erse = Ciimle baslatict gagan edatinin er- esas fiiliyle birlesik
¢ekime girmis fiilin gergeklesme zamanini bildirmek lizere sdzde soru “ne zaman”
anlamiyla, “zaman”1 isaretleyen bir gosterge oldugu anlasilmalidir: gacan ol moguglar
Bidilximqa tegdiler erser “ne zaman o kahinler Beytlehem’e ulasinca” (11-12).

viil. ... 0k eriir = er- esas yardimci fiilinin genis zaman ¢gekimi, Eski Tiirk¢ede
isimlerin ve isim hiiviyetindeki sézlerin bildirme ¢ekimidir; yardimei fiilin bu ¢ekimi,
ilerleyen donemlerde ve baz1 Eski Tiirk¢e metinlerde kisaltmali bir yap1 olusturularak
diisiiriilmiistiir. Ornegin, men kiicliig eriir men ~ men kiigliig men “ben giicliiyiim” ,
{ol} korkliig eriir ol ~ korkliig ol “o glizeldir” (olumsuz: ermez). Metnimizde, men
zamirinin eriir ile kurulmus bildirme ¢ekiminde “bizzat, sadece, yalniz vb.” anlamiyla
¢ekime katilan ok kuvvetlendirme (intensivum) edat1 da goriilmektedir: krs. men eriir
men “ben benim”, men ok ertir men “ben sadece benim” > tengri oglh yime men ok
[eriir] men /ilig xan yime men eriir men ... otagi emgi yime men ok ertir men “Tanr1’nin
oglu da sadece benim! Hiikiimdarlar hiikiimdar1 da sadece benim! ... Tedavi eden tabip
de sadece benim!” (32-25).

ix. -(X)p ermis = Rivayet edilen gegmis zamanin rivayeti seklindeki birlesik
¢ekimi kuran -(X)p ermis yapist metinde goriilmektedir. Bu yapi, zarffiil ekinin Eski
Tiirkgede gegmis zaman ¢ekimini olusturan eklerden biri oldugunu dogrulamaktadir:
biriip ermig siz “vermis imissiniz” (57-58).

X. tegin- = S0z konusu fiilin metinde ¢ok ilgi ¢ekici olarak iki ayri anlami
birden bulunmaktadir. Fiilin sik kullanilan ve bu sebeple ilk anlam1 olarak kabul edilen
“degmek, ulasmak”, éliim teginmigi “dliime ulagsmasi” (68)’de acikg¢a goriilmektedir.
Ote yandan, Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilan degin- “anlatmak, temas etmek, zikretmek
vb.” fiilinin Eski Tiirk¢eden gelen “anlatmak” anlamimi gliniimiizde yasattig1 bariz
goriilmektedir: bitiyii tegin- “yazarak anlatmak” (66-67).

xi. tegiir- = teg- “degmek, ulasmak™ fiilinin faktitif eki almis sekli olan tegiir-
“degdirmek, ulastirmak™ fiilinin kéngiil “diislince”, yarlig “buyruk, ferman; haber,
bildiri; uyari, ikaz vb.” isimleriyle birlikte kullanilarak “isim + yardimci fiil” seklinde
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kurulan birlesik fiil yapisinda yardimer fiil olarak kullanildigt goriilmektedir: kongiil
tegiir- “distinmek” (5), yarlq tegiir- “haber vermek” (81).

xii. tdpiin tiis- = Vasita eki almig “tepe; bas, tist kisim; alin” anlamlarindaki
topii isminin tis- “diismek; inmek™ yardimer fiiliyle kullanimi neticesinde, “isim +
yardimer fiil” seklinde kurulan “(insanin tepesinin yani basinin yere indirilmesi veya
yere konulmasi vasitasiyla saygt gostermek lizere) yere kapanmak, basla (yere) inmek,
secde etmek” anlamindaki birlesik fiil yapist goriilmektedir. S6z konusu birlesik fiilin
yiikiin- “secde etmek, tdzim etmek” fiiliyle es anlamli yahut ¢ok yakin anlamli ilgisi
bulunmaktadir: topiin tisiip yiikiintiler “yere kapanip secde ettiler” (55-56). Eski
Uygur metinlerinde bu birlesik fiilin birgok metinde kullanimi tespit edilmektedir: krs.
topiin tiise (Altun Yaruk, 10/8) ~ tdpiin yiikiiniir (ae. 34¢/9) vd.

xiii. ertiit = ~ artut? (16, 29) “hediye, armagan” anlamindaki kelimenin Eski
Uygurcada bert (< ber-t) ismiyle birlikte hendiadyoin i¢inde tespit edilmis ert “verilen
sey, vergi” (ayrica krs. iyelik ekli ert+i) ismiyle ilgisi kurulabilir: ert bert almatin
“vergi almadan”, erti berti agir bolur “vergisi agir olur” (bkz. Clauson, 1972: 201a);
sonda bulundugu tasarlanan *+(%)¢ ekinin eski ¢okluk eki oldugu ve yapinin ert+ (i)t
“hediyeler, verilen seyler” seklinde gelistigi ilk bakigta miimkiin gériinmektedir.

xiv. ay ked = Sogdca kokenli ked “gok, son derece fazla” zarfindan 6nce gelerek
kontekste “cok ve fazla olma” durumunu kuvvetle pekistiren ve ¢oklugun siddetini
gosteren ay seklinin ay moguglara! (31) 6rnegindeki kullanimdan farkli olarak vokatif
(seslenme, hitap unsuru) olmadigi agiktir. S6z konusu formun ked zarfindan 6nce
gelerek zarfin anlamint yogunlastiran bir ciimle unsuru oldugu anlagilmaktadir (73).

xv. boyagulug¢i / liit¢i = Es anlamli veya ¢ok yakin anlamli kabul edilen bu iki
kelimenin kelime ¢ifti olarak hendiadyoin teskil ettigi goriilmektedir. Esasen, boyagulug
seklinin boyin ~ boyun “boyun” isminin eski bir varyanti olan boy’dan tiiretildigi
goriilmektedir. Bu diisiince dahilinde, boyagulug¢r (< boy+a-gu+Ilug+g¢r) “(diismant,
esiri, su¢luyu veya mahkiimu) boynunu kirarak 6ldiiren cellat” anlamindadir. “boyun”
anlamindaki oy formunun i¢inde gegtigi ilgi ¢ekici bir kelime olarak krs. boymul ~
buymul “boynunda ak olan at, koyun” (Divanii Lug. Tiirk., 522/422). “boyunlamak,
boyun kirmak” anlami verilen boya- fiilinin bir alternansi olarak Kasgarli’da, boyunla-
“tokatlamak, boyuna vurmak” (507/407) fiili bulunmaktadir. oliit¢i sekli incelendiginde
ise, ol- “0lmek” fiilinden gelistirilen 6/t (< o/-(7i)f) formu, G. Clauson’un belirttigi
sekilde “epidemik” bir 6liime (ae. 130ab) yani yaygin bir sekilde ve kiran halindeki
toplu bir dlime isaret etmektedir. Dolayistyla ¢/iit isminin “katliam, toplu kiyim,
topluca o6ldiirme, salgin halinde 6lme” anlaminda oldugu agiktir. Keza Anadolu
metinlerinde goriilen alternatif sekil élet ~ 6led de bu anlamdadir (C. Dilgin, 1983:
167b); o halde, eldeki metinde gecen boyaguluger liit¢i (74) isimleri, “boyun kiran
cellat ve katliamei (topluca 6ldiiren)” seklinde anlagiimalidir.

xvi. bidilxim = Bugilin Beytiillahim yahut Bati kaynaklarinda kaydedildigi
sekilde Bethlehem olarak anilan yerin adi. Filistin’deki Bati Seria’da bulundugu bilinir
ve Hz. Isa’nin dogdugu kabul edilen yerdir. Ayrica metinde zikredilen y1ldizin adi Hz.
Isa’nin dogdugu yerde sabit durmasindan dolay1 “Beytiillahim Yildiz1” olarak anilir
(11).

xvii. dintar = Eski Tirk Maniheist metinlerinde sik¢a gegen Sogdca kokenli bir
kelime olup anlami “dinen se¢ilmis, mertebesi yiiksek olan”dir (67).
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xviii. edgiikiye = edgii’den sonra getirilen kiigiiltme eki +kiye’nin eklendigi
kelimenin anlamin1 pekistirmek tizere kullanildigt goriilmektedir: edgiikiye baringlar
(4); ekin asli fonksiyonu olan kiigiiltme, kelimenin anlamina katilmamustir: edgii+kiye
“iyi bir sekilde, hayirla, saglicakla” (Benzer olarak Tiirkiye Tiirkgesinde, saglik
isminden sonra getirilen +cak kiigiiltme eki, saglik isminin anlamini pekistirmis,
anlama kuvvet kazandirmistir: sagli(k)cakla gidin).

Xix. eriir / turur = Metinde, isimlerdeki bildirme hem eriir hem de turur
yapisiyla teskil edilmektedir (ayrica bkz. viii): ... tiltagi bu eriir *... sebebi budur”
(62); ertingii agir turur “son derece (¢ok) agirdir” (43-44).

xx. kir- = Ozellikle 15. ve 22. satirlarda gegen kir- “girmek” fiilinin anlamu, esas
anlam “girmek” ile dogrudan ilgili olmak iizere fiilin ¢ok anlamli yapisina uygun bir
sekilde “baslamak’tir (ayrica krs. Tirkiye Tiirk¢esinde girismek ve baslamak): yaqin
barip kirdiler “yaklasmaya bagladilar” (15); inge saqunip kirdiler “soyle diisiinmeye
bagladilar” (22). kir- fiilinin “baslamak” anlami, kir- fiilinin bir isin yapilmasi i¢in
yapilacak ilk ve oncli eylemlerden olmasi sebebiyledir. kir- “girmek” gibi ¢ok
anlamli fiillerin dilde islek kullanima sahip fiiller olduklar1 anlagilmaktadir. Fiillerin
yapilisindaki figiiratif benzerlik, ¢ok anlamlilik yelpazesi icinde fiillerin yan anlam
olusturmalarini saglar (ayrica bkz. Berbercan, 2013).

xxi. kor- = Metinde kér- fiilinin hem “bakmak” hem de “gdrmek” anlami
bulunmaktadir: gay kordiler “arka(larina) [=geriye] baktilar” (50); ol édiin kérdi
xirodis xan “o vakit gordii Kral Herodes” (69-70).

xxii. koziing = *koz-ii-n-¢ seklinde yapisal agidan agiklanan kelimenin asil
anlami “varlik”tir; oyle ki koziin- fiili “gériinmek”, -¢ ile isim olarak teskil edilen
koziing ise bu fiilin anlamindan hareketle “gdriinen, gorilmiis (sey)” anlamindadir;
yani elde edilen isim “goriinen”i ve “gdriilmiis”i bildirmesi sebebiyle Eski Tiirkgede
“[goriinmesi ya da goriilmesi yoluyla] var olan, varlik” anlami kazanmustir.

xxiii. kdzi = “tiitsli (kokulu dumani yaymak {izere ateste yakilan nesne; dumani
yaymak i¢in ateste kokan bir maddeyi yakma isi)”’; kelimenin *%k6- seklinde “yanmak/
yakmak” anlamiyla baglantili bir kokten (bkz. Divanii Lug. Tirk’te kon- “(Argu
lehgesinde) yanmak™ [279/242]) fiilden fiil yapan ek -z- ve fiilden isim yapan -i
vasitastyla (< kd-z-i) teskil edildigi ve 6zel bir anlam kazanarak Eski Tiirklerce “tiitsii”
karsiliginda kullanilan bir kelime oldugu anlasilmaktadir (18, 29).

xxiv. mogu¢ = Eski Irancada (Old Persian) smagud magus “yildiz falcisi,
astrolog” anlamindaki kelime Grekgede, Liddell & Scott’a gore, Mayos seklinde
olup ii¢ anlama sahiptir: I. Magici, (Irani) Med boylarindan biri; II. Persiya (iran)’da,
rliyalari tabir eden papazlardan (muhtemelen Mecusi rahiplerden) ve biiyticiilerden biri;
II1. biiyiici, efsuncu, kahin; 6zellikle kotli anlamda: sarlatan, sihirbaz vb. (Liddell &
Scott, 1996: 1071b). Eski Tiirk¢ede kelimenin yukarida kaydedilen anlamlar dahilinde
mogug “kahin” seklinde gectigi goriilmektedir; ikinci hecedeki /o/, diizliik-yuvarlaklik
uyumu ¢ergevesinde tercihen /u/ okunmustur (8, 11, 21, 27, 31, 37, 40, 54, 61, 65, 72).

XV. gapan = (< ga + p’an) “tepsi, genis tabak”; tarihi Tiirk metinlerinde ga (ve
bazen gab) seklinde goriilen ve “kap, konteyner” anlamindaki isim (bkz. Divanii Lug.
Tiirk, ga “kap” [205/175, 537/439]) ile Cinceden Eski Tiirk¢eye alinmis “genis bir tabak,
tepsi” anlamindaki p’an (> pan) [bkz. Clauson, 1972: 585a; ayrica bkz. Ligeti, 1966:
158] isminin arka arkaya yazilmis ve sadece bu metne mahsus birlesik bir formudur (25).
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xvi. gay = Eldeki metne mahsus bir sekilde, “arka, geri” anlaminda kullanilmis
bu ilgi ¢ekici kelime, kor- fiiliyle birlikte “geriye bakmak, arkaya bakmak” anlamina
gelmektedir {gay kordiler “arka(larina) [=geriye] baktilar”} (50).

xvii. qut = Eski Tiirkgeden Yeni Tirk¢eye uzanarak bugiin de Tiirkiye
Tiirkgesinde kullanilan gut isminin (Srnegin; isim: kutlu, kutsal, fiil: kutsa-, kutlu
olsun), Eski Tiirk metinlerindeki anlam yelpazesi oldukga genistir. Kisaca tanimlamak
gerekirse, Eski Tiirk dili ve kiiltiiriinde gut (kut), “tiim diinya(lar)da iyilik ve giizellikten
yana olan her sey”’dir. Kelimenin metindeki anlami daha 6zel bir anlam olarak “(uhrevi
ve ulvi, ylice bir) mertebe”dir; yani en iyi ve en giizel “makam”dir (1).

xviii. giik = “sessiz, sakin; sabit”; Eski Tirk metinlerinde gegen Sogdca
kokenli bir kelimedir (transliterasyonu: swk) [Clauson, 1972: 867 # ilgili yerde bkz.
Benveniste, Journal Asiatique, 236/2 (1948), s. 184]: ol yultuz tepremedin siik turdi “o
yildiz, (gokyliziinde) kipirdamadan sabit durdu” (13).

XXix. tile-/iste- = Metinde tile- ve iste-fiillerinin yan yana, anlami biitiinlestirmek
lizere beraber kullanildiklari goriilmektedir: tilengler, istengler “isteyin, (arayip)
bulun” (5). Anlam bakimindan karsilastirmak agisindan bir 6rnek olarak, bu fiillerin
Tiirkiye Tirkgesinde yakin anlam ilgisiyle polisemik acidan birbirine baglandiklari
goriiliir. Eski metinlerde file- fiilinin tamamen “istemek” anlaminda kullanildigi ¢ok
aciktir; fakat Tirkiye Tirkgesinde dile- fiili “yapilmasi kendi elinde olmayan bir
seyin olmasini istemek; keyfi istemek” seklinde; iste- ise “istek duymak; bir seyin
kendisine verilmesini veya yapilmasini soylemek; gormek istedigini bildirmek; gerek
olmak” seklinde tanimlanmustir ve iki fiil arasinda anlamsal fark bulunmaktadir (TDK,
1955: 202a, 375a): krs. Lokantada su istedim / Lokantada su diledim (?); 6te yandan
cagdas Tiirk lehgelerinden bazilarinda, 6rnegin Tiirkmencede, dile- fiilinin eski Tiirk
metinlerindeki “istemek” anlaminin muhafaza edildigi gorilmektedir: ¢agacik suv
dileydr “Kiigiik ¢ocuk su istiyor” (Tirkmence-Tiirkge Sozliik, 1995: 160b). Kasgarli,
irde- ~ irte- ve iste- fiilleri i¢in “aramak” kaydini da diismiistiir. iste- fiilinin asli
seklinin iz “belirti” (ayrica bkz. Divanii Lug. Tiirk 53/38) isminden ve +te- isimden
fiil yapan ekten miitesekkil bir yap1 oldugu ve irte- bigiminin rotasizmin goriildiigi bir
ornek oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Dolayisiyla, iste- (< iz+de- “aramak, izini
takip etmek; (iz) bulmak™) fiilinin anlamlandirilmasinda bu ayrima dikkat edilmelidir.

XXX. titrti = (< *tit(ii)r-ii); asli olarak zarffiil eki olan enklitik -zi’niin *#it(ii)r-
seklindeki fiil lizerinde kaliplasmasi yoluyla, ciimlede klise halinde bir zarf olarak
kullanilan kelimenin “dogruca, dogrudan” seklinde metinde anlam kazandigi
anlasilmaktadir: titrii yagin barip kirdiler “dogruca (huzuruna) yaklasmaya basladilar”
(15).

xxxi. Urislim = Jerusalem (Yerusalayim), Arapgasi “El-Kuds (Kudiis)” olan
sehir isminin metinde gozlenen formudur (9).

xxxil. osgan¢ula- ~ usgangula- = azgancula- ~ asgan¢ula- “kandirmak,
yaniltmak vb.”; 6rnegin bkz. krs. Tiirkische Turfan Texte 1V, s. 448: tewliig kiirliig
saqngin atasin asgangulayu “hileli diisiinceyle babasimi kandirarak”. Ornek ciimlede
yer alan asgan¢ula- ile metinde gozlenen osgancula- fiilleri ilk hecede vokal farki
bulunmakla birlikte aynidir: mini osganguladi bu moguglar “beni kandirdi bu kahinler”
(72); fiilin “azmak, yoldan ¢ikmak vb.” anlamindaki az- fiiliyle ilgisi kurulabilir (bu
ilgi i¢in bkz. Clauson, 1972: 284b); fakat s6z konusu seklin anlaminin “kandirmak,

97



yaniltmak” oldugu disiiniliirse, us “akil” ile ilgisini kurmak miimkiin gériinebilir. Bu
diisiinceden hareketle, usgangula- sekli dogal olarak ileri siiriilecektir.

xxxiii. ur- = Esas anlami “vurmak” olan fiilin metinde goriilen anlami
“(tizerine) koymak’tir: bir gapanda urup kigiirdiler “bir tepside (= tepsinin iizerine)
koyup (huzura) girdiler” (26).

XXxiv. utuz- ~ uouz- = Metinde kontekste gore, “gondermek” seklinde
anlamlandirtlmastir: ... utuzup antin éngi yolga yoritd: ... “gonderip oradan baska yol
boyunca yiiriittii” (64); Eski Tiirk¢ede, drnegin Tonyukuk yazitinda, fiil “sevk etmek,
liderlik etmek” anlamindadir: Otiiken yisgaru uduztum “Otiiken daglarina dogru sevk
ettim” (Tekin, 1994: 7, 69).

xxxv. Xirodis = Hz. Isa’nin dogdugu ¢agda, Kudiis’teki Yahudi krali 1. Herodes
(65, 69, 70); Roma Imparatorlugu’nun Yahudiye eyaletinin valisi; eldeki metne
gore kahinleri yeni dogmus Hz. Isa’y1 bulmak iizere gonderen ve kahinlerin geri
donmemeleri tizerine kizarak iki yasindan kiiglik ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini buyuran,
infazlar1 ve zalimligi ile bilinen Yahudi kral1.

xxxvi. w(i)risti = (b(i)risti ~ p(i)risti ~ f(i)risti) “melek” (64, 80); Eski Uygur
metinlerinde sik¢a rastlanan kelime iran kokenlidir: krs. Pehlevicede (Orta Farscada)
fréstag, Manici muhite ait Orta Farscada prystg, Yeni Farscada feristeh ~ feriste ~
firiste (ayrica bkz. Mackenzie, 1971: 34).

xxxvii. yargan = Kelime, Eski Tirk hukuk sistemine ait bir terim ve ayni
zamanda devletle ilgili askeri-idari bir unvan olup (6rnegin; Boyla Kutlug Yargan,
Inangu Apa Yargan Tarkan) genel anlamda bugiinkii “cezay1 uygulayan, yerine getiren
yargi¢, hakim” karsiliginda kullanilmistir (75); kelimenin yar- fiilinden tiiretildigi
aciktir (< yar-gan); Oyle ki terim anlami, yar- “yarmak, (ikiye veya gesitli pargalara)
ayirmak” fiiline “(muhtemelen igskence yoluyla, delmek, yarmak, par¢alamak vb.
sekilde) cezalandirmak, infaz etmek” anlami kazandirilmasi yoluyla olusmustur.

xxxviii. Yausip = ~ Yosef (Joseph) ~ Yusuf, Tanr1 tarafindan rityalar1 yorumlama
yetenegi verilmis olan “Hz. Yusuf” (80); eldeki metinde Hz. Yusuf’un riiyasiyla ilgili
bir bahse gecilecekten metnin sona erdigi goriilmektedir (79-81).

Xxxix. Zexarya = “Hz. Zekeriyya”; Kral Herodes’in zamaninda Israilogullarina
ilahi 6nderlik yapmaya calismis; fakat anlagilamamis ve 6ldiirilmistiir (eldeki metinde
de belirtildigi sekilde Kral Herodes elinden Slmiistiir). Islam’a gore Zekeriyya,
Yahudilere peygamber olarak gonderilmistir. Hz. Isa’nin kuzeni olarak bilinen ve
Herodes tarafindan kafasi kesilerek 6ldiiriilen Hz. Yahya’nin (Vaftizci Yahya) babasi
ve Hz. Meryem’in teyzesinin (Elisa) kocasidir.

xL. z(1)muran = “myrrha”dan (mirra, miirriisafi veya kisaca miir olarak bilinen
agac) elde edilen ve bu isimle anilan bir tiir regine; kokusu, ferahlatici ve tedavi edici
ozelligi sebebiyle degerlidir.
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