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DEMOKRAT PARTI’NIN ATATURK VE TURK INKILABI iLE iMTiHANI:
“ATATURK ALEYHINE ISLENEN SUCLAR HAKKINDA KANUN”

THE DEMOCRATIC PARTY'S CHALLENGE WITH ATATURK AND TURKISH REVOLUTION:
“THE LAW ON CRIMES COMMITTED AGAINST ATATURK”

HAKAN UZUN*

0Z

1950 yilinda iktidar1 Cumhuriyet Halk Partisi'nden devralan ve
halkin yagsaminda Islam inancinin etkili bir yere sahip oldugunun
bilincinde olan Adnan Menderes, 22 Mayis'ta Mecliste okudugu
hiikiimet programinda “..millete mal olmus inkildplarin mahfuz
tutulacagl..” yoniindeki sozleriyle, partisinin inkildba bakis
acisini yansittigl gibi, toplumun dini inanislar1 konusunda nasil
bir siyaset izleyeceklerinin de ilk isaretini vermistir. Demokrat
Parti'nin (DP) din alanina yonelik diizenlemeleri kuskusuz
toplumun muhafazakar kesimini mutlu etmistir. Ancak yeni
diizenlemelerden cesaret alan bazi kesimlerin, inkilap/laiklik
karsiti olarak degerlendirilebilecek birtakim istekleri giindeme
geldigi gibi, asil olarak inkilap karsiti cevreler kendinde cesaret
bulmus ve Ticaniler gibi bazi radikal gruplar, Atatiirk’iin manevi
sahsina ve heykellerine yonelik saldirilarda bulunmaya
baslamiglardir. DP, bir siire sonra siirekli artis gosteren ve
genglik basta olmak iizere, halkin biiyiik tepkisine yol agan bu tiir
olaylar1 dnlemek i¢in kamuoyunda “Atatiirk Kanunu” olarak da
bilinen, “Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun” adin
tasiyan bir kanunu yirirlige koymustur. Giliniimiizde de
ylurlrliikte olan bu kanuna dayanilarak ¢ok sayida kisi hakkinda
islem yapilmaktadir. Zaman zaman giindeme getirilen ve halen
elestirilen bu kanun, aslinda ilk andan itibaren TBMM’de sert
tartismalara yol agmis ve oldukca zor kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Demokrat Parti, Inkilap, irtica,
Laiklik.
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ABSTRACT

Adnan Menderes, who took over the government from the
Republican People's Party in 1950 and was aware of the
influential place of Islamic belief in people's lives, gave the first
indication of how his party would approach societal religious
beliefs when he read in Parliament on May 22nd that "..the
reforms cherished by the nation will be preserved." The
Democratic Party's (DP) regulations regarding religion
undoubtedly pleased the conservative segment of society.
However, with some groups emboldened by the new
regulations, certain demands that could be considered anti-
reform/anti-secularism came to the forefront. Primarily, anti-
reform circles found courage within themselves, leading to
incidents like attacks on Atatiirk's spiritual persona and statues
by radical groups such as the Ticanis. In response to
continuously escalating incidents that sparked significant
public outcry, the DP enacted a law known to the public as the
"Atatlirk Law," formally titled the "Law on Crimes Committed
Against Atatiirk." This law, which is still in effect today, has
been used to take action against numerous individuals. Despite
periodic discussions and ongoing criticism, this law, which
initially sparked heated debates in the Turkish Grand National
Assembly (TBMM), was challenging to pass and accept from
the very beginning.

Keywords: Atatiirk, Democtaric Party, Laicism, Reactionarism,
Revolution.
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Extended Abstract

Menderes, who took over the government from the Republican People's Party in 1950 and was aware of the
influential role of Islamic belief in people's lives, gave the first indication of how his party would approach religious
beliefs in society, reflecting its view on reforms with the statement "the preserved status of the reforms that have
become the property of the nation" during the government program he read in the Parliament on May 22nd. In just
the second month of his administration, Menderes amended the relevant article of the penal code that prohibited the
call to prayer (ezan) from being recited in any language other than Turkish. On July 5, 1950, the ban on religious
programs on radio was lifted. Starting from the evening of July 8, 1950, for ten minutes on Friday, Monday, and
Wednesday evenings, recitations from the Quran began. Additionally, on October 21, 1950, religious education in
schools was made compulsory.

Undoubtedly, the Democratic Party's (DP) regulations in the religious domain pleased the conservative segment of
society. However, emboldened by these new regulations, some groups with anti-reform or anti-secular tendencies
began to voice certain demands. Primarily, anti-secular circles found new courage, and radical groups like the Ticanis
started launching attacks against the spiritual legacy and statues of Atatiirk. To prevent such incidents that continued
to increase and sparked significant public backlash, especially among the youth, they enacted a law known in the
public as the "Atatiirk Law" or officially as the "Law on Crimes Against Atatiirk."

This study focuses on how this event was reflected in the press and how journalists/intellectuals of the time
evaluated the issue regarding the enactment of the law known as the "Law on Crimes Against Atatiirk," which has
continued to exist from 1951 to the present day. By examining the traces of this law over time, the study aims to
determine whether the objectives intended by the enactment of the law were achieved, or conversely, whether the
law led to certain problems over time or not.

During the study, the press was the most important source utilized. Care was taken to use newspapers that
supported both the government and the opposition in 1951. However, it is impossible to say that this attention was
maintained in the following years. This is because the topic under examination spanned a very long period of 73
years, and there was no specific starting point for the research topic, necessitating reliance solely on the newspaper
archives available online, specifically from Milliyet and Cumhuriyet newspapers. Additionally, information was
gleaned from news, articles, and comments on social media. Other contributing sources to the study included the
Criminal Records and Statistics General Directorate's publication of Judicial Statistics on the website of the Ministry
of Justice and the European Union's (EU) Turkey Progress Report/Turkey Report, along with personal memories.

If we need to say something about the results obtained, this law actually led to heated debates in the Turkish Grand
National Assembly (GNAT) from the very beginning and was quite difficult to pass. In fact, President Celal Bayar, who
watched all the discussions in the Assembly from his box, and Prime Minister Adnan Menderes, who made speeches
during critical moments to persuade the members of parliament to pass the law, had to make intense efforts for the
law to pass in the GNAT. It would be more accurate to consider the Democratic Party's determination to enact the
Atatiirk Protection Law, which faced objections from its own members of parliament from the start, as multifaceted
rather than attributing it to a single reason or outcome. First and foremost, the primary reason for enacting this law
stems from the high public esteem for Atatiirk, leading to public outcry against attacks on his legacy. Therefore,
understanding the multidimensional nature of the issue is essential.

Furthermore, one of the triggering reasons for the enactment of the said law was the Democratic Party's policies in
the religious domain. However, the actions taken by the DP, especially in the early years of its administration, in the
religious domain were not fundamentally different from what the Republican People's Party (RPP) did after 1947.
This situation can be interpreted as the DP continuing the softening process on secularism that the RPP initiated.
Indeed, by ensuring the enactment of this law, a signal was sent that no concessions would be made to groups aiming
to use what the DP did in the religious domain against Atatiirk and the Turkish revolution. While a more liberal
approach was taken in the religious domain, it was emphasized that there would be no compromise on the
revolution.

On the other hand, it's also possible to interpret the DP's enactment of such a law as a move to prevent the RPP from
solely claiming Atatiirk. By enacting the law, the DP responded to allegations of appeasing religious fundamentalism
and proved itself to be an Atatiirkist party, not leaving Atatiirk solely to the RPP and taking a step towards making
him a figure beyond party lines.

Many individuals have been processed based on this law, which is still in effect today. The law, which is occasionally
brought up and is still criticized, faces intense scrutiny, especially regarding the restriction of freedom of expression.
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Giris

Atatiirk’iin 6liimiinden bir stire sonra baslayan ancak 1946’da ¢ok partili siyasi yasama gecilmesiyle birlikte daha
da artan irticai diisiince/laiklik karsiti faaliyetler Demokrat Parti (DP) doneminde agiktan aciga yogunluk
kazanirken, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinin son yillarinda ortaya ¢ikmis olan, Ticaniler gibi bazi radikal
gruplar, Atatlirk’iin manevi sahsina ve heykellerine yonelik saldirilarda bulunmuslardir.! Atatiirk’e ve Atatiirk’iin
heykellerine yonelik ilk biiyiik hareket Kirsehir'de goriilmiis ve Ticaniler, Cumhuriyet Meydani'nda bulunan bir
kaide tistiindeki mermer Atatiirk biistiinii 23 /24 Subat 1951 gecesi tahrip etmislerdir.2

Bununla birlikte Atatiirk’e ve inkilaba yonelik saldirilar ilk defa Kirsehir'de gerceklesmemistir. Atatiirk’iin yasadigi
yillarda da goriilen saldirilar, onun vefati sonrasinda da devam etmistir. Ancak bu tiir olaylarin her zaman igin
tepkiyle karsilanmis olmasi da ayri gercektir. Bunu bir drnekle aciklamak gerekirse, gazeteci Nadir Nadi 10 Kasim
1949 yilinda yazdig1 kése yazisinda, Atatiirk’lin vefatinin lizerinden heniiz 11 y1l gegmesine karsin, ona yonelik
olumsuz so6z sarf edenler oldugunu, bunlarin saldirmak i¢in Atatiirk’iin vefatini bekledigini séyleyerek bu kisileri
korkak olarak nitelendirip, les yiyici sirtlanlara benzeterek “Sirtlanlar aslana saldirmak igin, 6liimiinii beklerler”
demistir.3 Nadi yazisinin devaminda, bu tiir saldirilarin kanun yoluyla 6énlenmesi icin care arandigindan da s6z
etmistir ki, konunun asil ilgi ¢ekici yani burasidir. Ancak Nadi'nin, bu arayislar konusunda tereddiitlii oldugu
gorilmektedir. Anlasilan, Atatiirk’ii korumak ile demokrasi ve hiirriyet kavramlari arasinda tercih yapmak
konusunda sikismistir.# Ayrica bu yazida dile getirilenler, Atatiirk’ii korumak i¢in yasal diizenleme yapilmasina
ihtiya¢ duyulmasinin aslinda 1951 yili 6ncesine, daha dogrusu DP 6ncesine, dayandigini gostermesi agisindan da
onemlidir.

Kirsehir'de yapilan saldiriyi, digerlerinden farkl kilan en 6nemli 6zelligi ise bunun iktidarda bulunan DP’nin siyasi
tutumundan kaynaklanmis olmasina y6nelik toplumun ve aydinlarin bir kisminda meydana gelen algidir. Burada
DP’'nin davranislarindan kastedilen ise dinin siyasete alet edilmesi ve laiklik karsiti hareketlere taviz verilmesi
olarak diisiiniilmelidir. DP’ye karsi gelisen bu diisliniis tarzi, muhalefette bulunan CHP’nin de katkisiyla, bir siire
sonra DP’ye yoneltilen en biiyiik su¢clamalardan birisine doniismiis ve parti, varliin1 gliniimiize kadar devam
ettiren bir sekilde, anti Kemalist bir anlayis1 benimsemek, dini siyasete alet etmek, inkilap karsitlarina/gericilige
prim vermek gibi ciddi baz1 su¢lamalarin odagina konulmustur.

Kirsehir'deki olay iizerine yapilan agiklamalar, protestolar incelendiginde de tiimiinde dikkat ¢ceken ortak
noktalardan birisinin, bu olayin iilkede son zamanlarda yasanan Atatiirk’e yonelik artan diger olumsuzluklarla
birlestirilmesi¢ ve DP iktidarinin bundan sorumlu tutularak uyarilmasidir. Dénemin gazeteleri incelendiginde,

1 Tarikat, 1216 yilinda Ahmet Teycan tarafindan kurulmustur. Kurucusunun adina izafeten adina Ticani denilmistir. Ticaniler, 1949 yilinda Meclis
Genel Kurulu'nda bir gosteri yaparak Arapca ezan okumuslardir. Tiirkiye'ye 1930°da girmis ve liderleri, Kemal Pilavoglu olmustur. Tarik Zafer
Tunaya, Islamcilik Akimi, by.y.: Simavi Yaynlari, 1991, 202-203; ilhami Soysal, “Mezhepler/Tarikatlar, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 5,
fletisim Yayinlan, istanbul: 1366.

2 Serafettin Turan, Ttirk Devrim Tarihi, 4. Kitap [kinci Boliim, Ankara: Bilgi Yayinlar, 1999, 52-53; Vatan 10-11 Mart 1951; ayrica bkz.: Hakan Uzun,
“1951 Yilinda, Kirsehir'de Atatiirk Biistiine Yapilan Saldir ve Tepkiler”, CTAD, Hacettepe Universitesi Atatiirk flkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii
Cumbhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 4,8 (2008).

3 Nadir Nadi, “Atatiirk i(;in Kanun”, Cumhuriyet, 10 Kasim 1949, 1.

4 Bu konuda sunlar1 sdylemistir: “... Yalniz Atatiirkiin aziz hatirasim kanun yolu ile koruma diisiincesine ne dersiniz? Tiirk cemiyeti icinde Atatiirke
kars1 birlesmis az ¢ok kuvvetli bir kara ruh varmus hissini verebilecek olan bdyle bir kanun ihtiyaci duyarsak bu bizi rahatsiz etmez mi? Fakat bir iki
akil kackinimin keyfi yerine gelecek diye de koskaca bir milleti ¢irkin sesler dinlemeye mahk{im edebilir miyiz? Karar vermeden énce uzun uzun
diistinmeliyiz... Bizi biz yapan adama hakaret ettirmemeliyiz; fakat dar bir yasak zihniyetine saplanarak devrimin saglam biinyasini de
zedelememeye dikkat edelim. Boyle bir hareket her seyden 6nce Atanin ruhunu muazzeb eder. Biitiin 6mriinii batil manasile bir Tiirkiye yaratmak
ugruna harcayan O biiyiik adami hi¢bir kotii niyet yikamayacaktir.” Nadi, “Atatiirk icin Kanun”, 1.

5 Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 36-37; Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 3. Baski, Ankara: imge Yaylar, 1998, 128-129; Caglar Kircak,
Tiirkiye'de Gericilik 1950-1990, Ankara: Imge Kitabevi, 1993, 30; Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diistis, 2. Basim, istanbul: Baglam Yaymnlari, 1987, 90; Emre
Kongar, 21. Yiizyda Tiirkiye, 11. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998, 150-151; Cahit Kayra, 38 Kusagi Anilar, istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Yayinlari, 2002, 164-165; Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasal Yillar1 1944-1973, DP'nin Altin Yillar1 1950-1954, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1990,
131; Feroz Ahmad, “Tiirkiye'nin Cumhuriyet Dénemi Siyasal Gelismeleri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 7, istanbul: fletisim Yaymlarr,
b.ty., 1991; Tevfik Cavdar, “Demokrat Parti”, Cumhuriyet Dénemi Ttirkiye Ansiklopedisi, 8, [stanbul: ileu'sim Yayinlar, b.ty., 2068.

6 Bu konuda Kirsehir'e miting icin gelen Istanbul Universitesi Talebe Birligi Baskani1 Temel Enderoglu'nun gazetede yer alan su sozleri iyi bir érnek
olusturur. “Biz son zamanlarda Atatiirk diismanliginin gitgide kuvvetlendigini gérerek tiziiliiyoruz. Bu diismanliga bir tiirlii inanamadigimiz icin daha
ewvel protesto etmege kalkmadik. Fakat, Kirsehir'de Atatiirk’iin heykeline uzanmis sinsi el, Tiirk inkilabinin bagrina hanger saplamak niyeti ile hareket
etmistir. Biz Atatiirk’ii ve Inkildplarmn onun diismanlarina karst miidafaa edecegiz. Ve bundan béyle onun aleyhine yapilan yaymlara da miisaade
etmeyecegiz..”, Ulus, Milliyet, Hiirriyet 6 Mart 1951.

246



DEMOKRAT PARTI’'NIN ATATURK VE TURK INKILABI ILE IMTIHANI: “ATATURK ALEYHINE ISLENEN SUCLAR HAKKINDA KANUN”

Atatiirk’e karsi bu tiir olumsuz hareketlerin yogunlastigini gézlemlemek ve bundan kaynakli olarak toplumsal
huzursuzlugun arttigini séylemek miimkiindiir.”

Burada baska bir noktaya daha temas etmek gerekirse, eger bu saldirilarin failinin izledikleri politikalar nedeniyle
siyasi partiler oldugu sdylenecekse, bu durumda DP’den ¢ok daha oénce dine karsi tutumunu yeniden gézden
gecirmis olan basta CHP olmak tlizere diger biitlin partilerin de bu konudaki sorumlulugunu g6z ardi etmemek
gerekir.8 Zira gercekte din, 1946 secimleri sirasinda, rekabete dayali se¢cimin araci olarak kullanilmaya baslanmius,
1945 Temmuzundan 1950’ye kadar kurulan siyasi partilerin programlarinda din, gelenek ve laiklik konularina yer
verilmistir. Ayrica partilerin bircogunun muhafazakar yaklasim sergilemesi, dahasi siyasal islam’in amaglar
icinde olan birtakim diisiinceleri benimsemeleri de s6z konusu olmus,® 1950 secimleri 6ncesinde din olgusu,
secime giren biitiin partiler tarafindan propaganda malzemesi olarak kullanilmistir.1° Dolayisiyla partilerin bu tir
yaklasimlari, cok partili siyasi hayata gecildiginde, dinin, Tiirkiye’de énemli bir secim malzemesi haline getirilmis
oldugunun en belirgin kanitlaridir. Partilerin bu tiir yaklasimlarinin, bastirilmis inkildp aleyhtari/laiklik karsiti
akimlarin ortaya ¢cikmasina da neden oldugu sdylenebilir. Nitekim 14 Mayis 1950 secimlerinden kisa bir siire 6nce
10 Nisan 1950’de vefat eden Millet Partisi’'nin (MP) onursal baskani Fevzi Cakmak’in 12 Nisan 1950’deki cenaze
toreninde yasananlar, adeta gelecekte yasanacaklarin habercisi olmustur.l! Bu nedenle, bu tiir olaylarin
yasanmasinda DP iktidarinin sorumlulugunun oldugu diisiiniilebilirse de, bu konuda diger partilerin hi¢ bir
sorumlulugunun olmadigini séylemek miimkiin degildir.

Diger yandan DP Hiikiimeti'nin Igisleri Bakani Halil Ozyiirek’in yaptig1 aciklamaya goére, Atatiirk’iin vefatindan
sonra biistlerine, heykel ve fotograflarina karsi yapilan saldirilar uzun yillar hep ayni sayida kalmis ve bunlar yilda
bir ikiyi asmamistir. Bazi yillarda ise hi¢ saldir1 olmamuis, ancak Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun
tasarisinin goriisiilmesine yakin zamanlarda, 5-6 ay gibi kisa bir siire icinde, saldirilar birdenbire artmistir.12
Baska bir deyisle saldirilar, DP hiikiimetinin is basina gelmesinden sonra bir hayli artmis ve buna paralel olarak da
kamuoyunda ciddi rahatsizlik yaratip, tepkilere neden olmustur. Artan tepkiler tlizerine DP hiikiimeti,
kamuoyunun saldirilara karsi gosterdigi hassasiyet ve yaptig1 elestirilerden etkilenerek birtakim tedbirler almaya
baslamistir.’3 Igisleri Bakanligl, Atatiirk heykellerinin korunmasi icin énlemlerin alinmasim emreden tebligat
cikarmig ve dini istismar etmekle suglanan “Biiyiik Dogu”, “Sebiliirresad” ve “Islamiyet” gibi yayinlara karsi

7 Uzun, “1951 Yilinda”, 199-200.

8  CHP iktidarinin son yillarinda, devlet denetiminde din egitimi vermek amaciyla ilkokul ders programlarina din dersleri konmus, imam-hatip
kurslan diizenlenmis, 7 Ocak 1949'da, {lahiyat Fakiiltesi acllmistir. CHP’nin muhafazakar kesimin baskisina cevap niteligindeki bir baska uygulamasi
da, “Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kapatimasina fliskin Kanunun” birinci maddesinin 1 Mart 1950’de degistirilmesi ve bu yasaya dayanilarak
hazirlanan kararnameyle 19 tiirbenin agilmasi olmugtur. Hakan Uzun, "Komiinizm, Irkeihik ve Irtica ile Miicadele: Milli Tesaniit Birligi, Kurulusu ve
Faaliyetleri," Cagdas Ttirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, 20,41 (2020), 767.

9  Tunaya, Islamcilik Akimi, 179-180.

10 Engin Alcora, Tiirkiye'de Siyasal Parti Propagandasi (1946-1960), istanbul: SAV Sosyal Arastrmalar Vakfi, 2015, 361-391; CHP'nin dini inamislarla
ilgili olarak se¢cim propagandalan temelinde de yeni bir siyasi tutum benimsenmesine yonelik olarak bkz. Kadri Unat, Durmayalim Diiseriz!
Iktidardan Muhalefete CHP'nin Secim Propagandalari, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2016, 254-257.

11 Cenaze merasiminde ki olaylar sdyle gelismistir: Fevzi Cakmak'in 6liimiintin ertesi giinii radyoda miizik yayiminin devam etmesini bahane eden bir
kesim genc, bu durumu protesto ederek 6liim tarihinin ulusal bir matem giinii olarak kabul edilmesini istemisler, istekleri hiikiimet tarafindan
dikkate alinmayinca polisle catismislar, cenazenin basinda nébet tutmuslardir. Ortami uygun bulan bu Kkisiler, cenaze tdrenini tam bir irticai
gosteriye doniistiirmiis, térenin programini bozmuslar, tabutu zor kullanarak omuzlarina almiglar, tabut, binlerce gencin tekbir sesleri arasinda ve
eller {istiinde taginarak Eyiip Mezarligrna gotiiriilmiistiir. Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, C. 111, istanbul: Rey
Yaymnlari, 1970, 209-210; Cihat Baban, Politika Galerisi: Biistler ve Portreler, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1970, 125; bu konuda ayrica bkz.: Rahmi
Akbas, Maresal Fevzi Cakmak 1876-1950, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2008, 409-416.

12 Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanun Tasarisinin gériismeleri sirasinda Mardin milletvekili Mehmet Kamil Boran’m, Atatiirk'iin manevi
varligina ve maddi hatiralarina 14 Mayistan énce ve sonra yapilan saldirilar hakkindaki sézlii sorusuna Icisleri Bakam Halil Ozydriikiin verdigi
cevaba gore saldinlarin sayisi su sekildedir:

1- Atatiirk'iin 6liimiinden 14. 05. 1950 tarihine kadar manevi varligina 51, fotograflarina 12, heykel ve biistlerine 4 olmak {izere 67 tecaviiz
hadisesi tespit olunmustur. Bunlardan yirmisi hakkinda veresesi tarafin sahsi dava agilmadigs igin takibat yapilmamus, 16’sina delil bulunmadig
icin takipsizlik karar1 verilmis, dokuzu Tiirkliikle beraber Atatiirke de hakaret sebebiyle mahkiimiyetle neticelenmis, ikisi Af Kanunundan
faydalanarak amme davasi diismiis, 28’ hakkindaki adi takibat sonucu hakkinda bir kayit bulunamamus, 3 hadise de adalete hi¢ intikal
etmemistir. Bu tecaviizlerin 19'u sarhosluk, 4'ii delilik sebebiyle ika edilmis olup digerlerinin hangi sebep ve saikler altinda yapildig1 tayin
olunamanustir.

2- 14 Mayis 1950 tarihinden 1 Nisan 1951 tarihine kadar AtatiirK'iin biist ve heykellerine 9, manevi sahsiyetine 5 ve fotograflarina 1 olmak iizere
ceman 15 tecaviiz hadisesi vuku bulmustur. Bunlarin hepsi adalete intikal etmistir.

3- Son zamanlarda Atatiirk’iin fotograflarina ve manevi varligina yapilan tecaviizlerin sayisinda bir artis olmayip yalniz biist ve heykellerine vaki
tecaviizler 14 Mayis 1951 tarihinden bugtine kadar gecen bir seneye yakin devre icinde 9'u bulmustur. Vatan 12 Nisan 1951; Zafer 28 Nisan
1951.

13 Mustafa Albayrak, Ttirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Ankara: Phoenix Yayinlari, 2004, 227.
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sorusturmalar agilmistir.14 Ayrica DP, bu ¢alismanin da konusu olan ve kamuoyunda daha ¢ok “Atatiirk Kanunu”
olarak bilinen “Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun” isminde yasa c¢ikararak tepkileri ortadan
kaldirmak istemistir.15

Literatiir incelendiginde, s6z konusu kanun tizerine 6zellikle de, TBMM’de yapilan goriismeleri tiim detaylariyla
ele alan calismalar olmakla birlikte,16 bu olayin basina nasil yansidiginin, kanunun c¢ikarilmasi konusunda
donemin gazetecilerinin/aydinlarinin konuyu nasil degerlendirdiklerinin yeterince islenmedigi ve 1951 yilindan
bu yana yiirtrliikte olan bu kanunun, zaman igindeki izlerinin siiriilmedigi goriilmiistiir. Halbuki s6z konusu
kanunun cikarilmasinin toplumsal ve siyasal etkileri, sadece belirli bir zaman dilimiyle sinirli kalmamis ve
yuriirliige girdigi giinden bugiline kadar etkisini stirdiirmiistiir. Ayrica ¢ikarildigi déonemde kanuna 6nemli bir
misyon yiiklenmesi de s6z konusu olmustur. Bunlardan dolayi, kanunun c¢ikarilmasiyla birlikte hedeflenen
amaglara ulasilip ulasilamadigl ya da tam tersi olarak kanunun zaman i¢inde birtakim sorunlara yol agip
acmadiginin incelemesi de ¢alismanin amaglari icinde yer almistir.

Makalede, bilinenlerin disinda baska seyler sodyleyebilmek i¢in basin yararlanilan en énemli kaynak cesidi
olmustur. Basindan yararlanilirken de, 1951 yilinda hem iktidar1 hem de muhalefeti destekleyen gazetelerin bir
arada kullanilmasina 6zen gésterilmistir. Ancak sonraki yillar i¢in bu ézenin korundugu séylenemez. incelenen
konunun 73 yil gibi ¢ok uzun bir zaman dilimini kapsamasi ve konuyla ilgili arastirilacak nokta bir tarihin de
olmamasl, gazete arsivlerini internet ortaminda okuyucularin hizmetine sundugu icin sadece Milliyet ve
Cumhuriyet gazetelerinden yararlanilmasini zorunlu kilmistir. Ayrica sosyal medyada bu konuda ¢ikan haber, yazi
ve yorumlardan da istifade edilmistir. Calisamaya katki sunan diger kaynak tiirleri ise Adalet Bakanligi'na bagh
Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii'niin web sitesinde yayimladigi Adli Istatistikler ile Avrupa Birligi’nin (AB)
Tiirkiye Ilerleme Raporu/Tiirkiye Raporu!” ve amlar olmustur.

1. Kanun Tasarisinin Hazirlanmasi
1.1. Kanun Tasarisimin Hazirlanmasi Oncesinde Yasananlara Duyulan Tepkiler

Yukarida da belirtildigi gibi, Atatiirk’iin vefatindan hemen sonra bagslayan ve DP déneminde ciddi artis gosteren
Atatlirk’iin biistlerine saldiranlara ve laiklik karsit1 hareketlere toplumun hemen her kesiminden tepkiler gelmis,
bunlar1 korumak ve zarar vermeye c¢alisanlar1 teshir etmek amaciyla hiikiimete uyarilar yapilmistir. Bu
hadiselerden rahatsizlik duyanlar, basta gazeteciler ve genclik olmak iizere, hiitklimete tepki gdstermenin yani sira
onlem alinmasi konusunda da ortak ses yiikseltmislerdir. Nitekim bu tir eylemlerin arttigi donemde, Necip Fazil
Kisakiirek’in sahibi oldugu Biiyiik Dogu Dergisi Atatiirk ve inkilap karsiti yayinlar1 nedeniyle iiniversite
ogrencileri tarafindan protesto edilmistir.18

Toplumda ¢ok biiyiik tepkiyle karsilanan Kirsehir’deki Atatiirk biistiine yapilan saldir1 sonrasinda gergeklesen
tepkilerin bir kismini da yine iiniversite gencleri gerceklestirmislerdir. Bunlardan birisinde, Atatiirk karsithgini
destekleyenleri dikkatle takip edeceklerini ve gerekli deliller toplandiktan sonra, bunlarin isimlerinin yer aldigi
bir “Kara Kitap” yayimlayacaklar1 kararini almislardir. Daha sonra, Milli Egitim Bakanlig1 basta olmak tizere ilgili
diger bakanliklara miiracaat ederek gerek Atatiirk karsitlarinin takibi, gerekse bu tlir hareketlere son
verilebilmesi icin resmi kanallardan da faaliyete gecilerek hemen “Atatiirk inkilaplarini koruma kanunu”
hazirlanmasini ve yiriirliige konulmasinm istemislerdir.l® Bdylelikle gencler, bu tiir hareketlerin 6nlenmesi
konusunda hiikiimete yasal diizenleme yapmasi ¢agrisinda bulunarak bir siire sonra giindeme gelecek olan,
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanun'’la ilgili olarak bir isaret fisegi yakmuslardr.

14 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Tiirkgesi: Ahmet Fethi, 2. Baski, istanbul: Hil Yayin, 1996, 53.

15 EricJan Ziircher, “Baba, Bagogretmen Ve Kahraman: Tiirkiye'de Atatiirk Kiiltii", Mesrutiyetten Cumhuriyet'e Tarih, Toplum ve Siyaset, Ceviren: Turgay
Sivrikaya, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2024, 296.

16 Albayrak, Demokrat Parti; Selguk Koca, “Atatiirk’ii Koruma Kanunu”, Tiirkiye'nin 19507l Yillari, Haz: Mete Kaan Kaynar, Istanbul: letisim Yayinlari,
2015; Selma Goktiirk Cetinkaya, “Ikinci Menderes Hiikiimeti Dénemi”, Kurulusundan Darbeye Demokrat Parti (1946-1960), C. 1, Editorler: Dilsen
nce Erdogan-ismail Hakki Demircioglu-Serpil Seda Simsek, istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2021; Baris Ertem, “Atatiirkii Koruma Kanunu'nun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Tartigilmast”, Turkish Studies, 8, 5, (2013); Ahmet ilyas, “Iktidar Muhalefet iliskisine Bir Ornek: Atatiirk’ti Koruma
Kanunu”, Turkish Studies, 8,7, (2013).

17 Avrupa Komisyonu 1998 yilindan itibaren aday iilkelerin Kopenhag kriterlerine uyum konusunda kaydettigi gelismeleri yillik olarak degerlendiren
raporlar yayimlamaktadir. S6z konusu raporlar 2016 yilna kadar “llerleme Raporu”, sonrasinda ise “Ulke Raporu” olarak adlandinlmustir.
https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html Erisim 30.02.2024.

18 Ulus, 21 Mart 1951.

19 Milliyet, 22 Mart 1951.
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Ogrencilerin bu tiir protestolarini, toplumda tepkiyle karsilayanlar da olmustur. 23 Mart 1951 tarihinde bir
vatandas, Basbakan Adnan Menderes’e yazdigi mektupta tlkede irticanin olmadigini, bosuna yaygara
koparildigini ve bunu yapanin da CHP oldugunu séyleyerek CHP’yi kendi deyimiyle “yeniden seflik saltanat”
kurmakla suclamistir. Mektubunda 6grenciler i¢in de ¢ok sert ifadeler kullanan bu kisi, saglanan tiim imkanlara
ragmen okumak yerine gosteri diizenleyen 6grenciler iizerine en sert sekilde gidilmesi gerektigi telkininde de
bulunmustur.2? Ayni konuyla ilgili bir baska mektupta da, yine tlilkede yapay bir giindem yaratildig1 ve irtica diye
bir sey olmadig1 soylenerek Ogrencilerin asla siyasetle ugrasmamalar1 gerektigi, hiikiimetten izin alinmadan
yapilan bir mitingin ise asla kabul edilemeyecegi ve bunun yasa dis1 oldugu belirtmistir.21

Ancak hiikiimet, basindan ve 6grencilerden yiikselen sesleri dikkate almis ve Atatiirk’lin biist ve resimlerinin
korunmasi amacyla igisleri Bakam Halil Ozyiirek’in imzasiyla biitiin vilayetlere genelge géndermistir.22 Bu
genelge istegi karsilamadig gibi, elestirilmistir. Bakanin, genelgesinde en dikkat ceken husus, biitlin yasananlari
sadece hiikiimetin sayginlifin1 sarsmaya yonelik hareketler olarak agiklamasi ve bunlar Tiirk inkilabini tehdit
eden davranislar olarak degerlendirmekten kacinmis olmasidir. Ayrica biist, heykel ve fotograflarin korunmasi
icin yaptig1 oOnerilerin hicbirinin yapilabilecek, gercekeci oOneriler olmamasi da, hiikiimetin bu konudaki
samimiyetinin sorgulanmasina yol agmistir. Nitekim bakanin genelgesi Cumhuriyet gazetesindeki bir yazida sert
ve alayc sekilde tenkit edilmistir.23 Yazida, Bakanin genelgede belirttigi hicbir husus kabul edilmemis ve tiim bu
olaylarin “hiikiimetin prestijini sarsmak” amaci ile yapilmadigi ve inkilabi hedef aldig1 sOylenmistir. Ayrica
genelgedeki “biist, heykel ve fotograflarin bulunduklari yerlerin kolayca el uzatilamayacak ve tahrip olunamayacak
bir hale getirilmesine” yonelik oneri de, uygulanamayacak olmasi nedeniyle, alayci sekilde elestirilmistir.2¢ Bu
arada, Bakana bir baska 6neride bulunulmus ve basariya ulasilmasi i¢in inkildba diisman olanlar “sindirecek ve
yok edecek” yasal tedbirlerin alinmasi, hatta mevcut kanunlarin uygulanmasi gerektigi sdylenmistir.25

Ayni giinlerde, 1 Ekim 1947’de Ali Fuat Basgil ve Ahmet Emin Yalman 6nciiliiglinde kurulmus olan Hiir Fikirleri
Yayma Cemiyeti de bir beyanname yayimlamistir. Beyannamede, llkede yasananlar irticai tahrik olarak
nitelendirilmis ve bunlarin milli birligi tehlikeye diisiirecegi ileri siiriilerek dini duygular1 kendi kisisel ¢ikarlari
icin kullananlara firsat verilmemesi icin 6nlem alinmasi talep edilmistir.26

Gazetecilerin de yasananlar karsisinda sessiz kalmadigi ve hiikiimeti elestirdikleri donemde, Hiiseyin Cahit Yal¢cin
Adnan Menderes'i irtica konusunda uyarmistir.2? Ahmet Emin Yalman da bu duruma kayitsiz kalmayarak Adnan
Menderes’in se¢im 6ncesinde devr-i sabik yaratmayacagiz demesine karsin, bu séziine sadik kalmadigini, dahasi
devr-i sabik konusunda inénii dénemini bile kabul etmeyecekken isin ucunun Atatiirk devrine gittigini belirterek
bu konudaki rahatsizligini iletmis ve bu durumun milleti de bélecegi konusundaki endiselerini dile getirmistir.
Ayrica lilkede Atatiirk’e, inkilaba ve rejime karsi ¢ikan komiinizm, irtica ve Nazi taklitgilerinin bulunduguna isaret
eden Yalman, bunlarin halk nezdinde cok itibar gérmedikleri halde yine de tedirgin oldugunu séyleyip, Adnan
Menderes ile birlikte hiikiimet tiyelerinden Milli Egitim Bakani Tevfik ileri’'nin isimlerini vererek Menderes'i
gerilik taraftarlarina timit ve cesaret verecek hareketlerde bulunmakla suglamistir. Menderes’i, inkilap karsiti
hareketlerin secimler icin bir giic olmadigi konusunda da uyaran Yalman, bunlarin 6nlenmesi icin net tavir

20 BCA 30-01-0-0-18-100-34, (23.3.1951).

21 BCA030-01-13-76-4,(26.3.1951)

22 Genelgede baslica olarak séyle denilmistir: “Son giinlerde, Cumhuriyetin banisi btiyiik Atatiirk’iin heykel, btist ve fotograflarina karsi ¢irkin tecaviizlerin
tevali ettigi gériilmektedir. Vak'alarin cereyan tarzlarindan edinilen intibalara gore, bu menfur tecaviiz hareketlerinin, hiikiimetin prestijini sarsmak
gayesi giidenler tarafindan tatbik mevkiine konuldugundan stiphe yoktur. Olaylarin tasidigi mana ve mahiyet dis manzaralari itibarile goriindiigtinden
cok daha énemli ve stimulliidiir. Bugtin yurdumuz igin Cumhuriyetin bir sembolii mahiyetini almis bulunan, Atatiirk isminin ve eserlerinin basit politika
oyunlarma alet olmaktan kat'iyen uzak tutulmasi icabeder. Her ne kadar vildyetlerce bu vak'alar iizerinde hassasiyetle durularak incelemeler
yapilmakta ise de, yalniz adli takibatla neticeye ulasmanin miimkiin olmayacagini kabul etmek ldzimdir... zabita tedbirlerine ehemmiyet verilmek
gerektigi belirtilerek btist, heykel ve fotograflarin bulunduklar yerlerin kolayca el uzatilamayacak ve tahrip olunamayacak bir hale getirilmesi... biist ve
heykellerin muhafaza tedbirlerinin artirlmasi, bu ise azami dikkat gédsterilmesi muhafaza husunda ihmal gdsterenlerin cezalandirilacaklarinin
simdiden tasrihi ildve olunmaktadir.” Cumhuriyet, 29 Mart 1951.

23 Cumbhuriyet, 29 Mart 1951.

24 Gazetedeki yazinin ilgili béliimii su sekildedir: “Idare amirleri bu tecaviizleri énlemek icin yapsinlar? Biistleri beton kuleler, insa ettirerek onlarmn
tepesine mi, yoksa minarelerin serefesine mi koysunlar? Resimleri demir parmakliklar icine mi saklasinlar? Heykelleri elektrik cereyant verilmis dikenli
tel orgtilerle cevirerek birer korugan haline mi koysunlar?’ Cumhuriyet, 30 Mart 1951.

25 Cumbhuriyet, 30 Mart 1951.

26 Cumbhuriyet, 30 Mart 1951; Albayrak, Demokrat Parti, 227.

27 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Irtica ve Adnan Menderes”, Ulus, 22 Mart 1951, 1.
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sergilenmesi ve irticanin llke ic¢in tehlike oldugu konusunda net bir agiklama yapilmasi gerektigini israrla
belirtmistir.28

Yalman baska bir yazisinda da, iilkede Atatiirk ve inkilap hareketi aleyhine genel saldiriya baslandigini ve Atatiirk
biistlerine saldirilarin artarak bunun salgin haline doniistiigiinii soyleyerek iilkede bu tir hareketlerin giiclii
sekilde kinanmasj, siyasi partiler basta olmak lizere, biitiin akli basinda vatandaslari tilkeyi ortagaga siirtiklemek
ve milli varligi yikmak isteyenlere karsi, hep birden canli set olusturmak icin “rejim tesaniidii etrafinda”
birlesmeye davet etmistir. Ayrica, dinde yobazligin ¢ok tehlikeli olduguna da isaret eden Yalman, inkilabin
tartisiilmamasina dikkat ¢cekmistir.29

Tiirk egitim tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Kazim Nabi Duru3? ise Son Posta gazetesinde yayinlanan
“Atatiirk’e dil uzatanlara haddi bildirilmelidir” bashkh yazisinda, heykellere saldirmanin islam inanciyla ilgisinin
olamayacagini tarihten verdigi 6rneklerle anlatarak heykellerin artik put degil, birer sanat eseri oldugunu ve
tarihi sahsiyetlerin unutulmamasi icin boyle bir yola basvuruldugunu séylemistir. Habib Edip Tiirehan da, Yeni
Istanbul gazetesindeki yazisinda, devrimin getirdigi diizeni bozmaya kalkisanlara karsi yeterli miicadelenin
verilmedigini soyleyerek bu konunun ihmale ugradigini belirtmis ve diizeni bozmaya yonelik hareketleri
“bozgunculuk” olarak nitelendirmistir.3!

Tiirkiye’de yasananlar yabanci lilkelerin de dikkatini cekmis ve olaylara yonelik yorumlar basin organlarinda yer
bulmustur. Almanca yayimlanan Dapim dergisinin 20 Nisan 1951 tarihli niishasinda “Atatiirk Reformlariin
Reformu” bagligi altinda ¢ikan yazida, yasananlar DP’nin iktidara geldiginden beri din hiirriyetinin arttig1 seklinde
nitelendirilirken bunun neticesinde ortaya ¢ikan olaylarin ise Tirk basininda Atatiirk inkildbinin tehlikede
olduguna yonelik endise yarattifi ifade edilmistir.32 Kanun tasarisinin kabul edilmesinden az 6nce, Israil'de
yayimlanan Haaretz gazetesinin 11 Temmuz 1951 tarihli niishasinda ise Arap Basin Ajansi’'ndan alindig belirtilen
bilgilere dayanilarak yazilmis bir makalede, Tiirkiye'deki “miifrit dindarlarin” Atatiirk aleyhtar faaliyetlerine hiz
vererek bircok yerdeki Atatiirk heykellerine saldirdiklari séylenmistir.33

Tiim bu oOrneklere bakarak, yasanan olaylardan dolay1 iktidar {izerinde bir kamuoyu baskisinin olustugunu
soylemek mumkiindiir. Bu nedenle DP, rejim konusunda endiseye ve toplumsal huzursuzluga yol acarak, basta
gencler olmak tizere halkin tepkisine yol acan benzer olaylar1 6nlemek icin, yasal diizenlemeye gitmek istemistir.
Kamuoyunda “Atatiirk Kanunu” olarak da bilinen “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun” isminde yasa
cikararak Atatiirk’iin resim, bust, heykellerini ve Atatiirk hakkindaki eserleri koruyabileceklerini diisiinmiis ve
boylelikle toplumsal huzursuzlugu giderebileceklerini hesaplamiglardir. Faik Ahmet Barut¢u'nun anilarinda
Menderes’le yaptigi bir goriisemeden aktardiklar1 bu yargiy1 destekler niteliktedir. S6z konusu goriismede
Menderes, Barutgu'ya kanunu aslinda bir “giivenlik” kanunu seklinde diistindtiklerini s6ylemistir.3+

Ote yandan Atatiirk, cok partili siyasi yasama gecilmesinin ardindan, giiniimiize kadar, zaman zaman farkli siyasi
parti ya da gruplar tarafindan polemik konusu haline getirilmis, birbirleri arasindaki siyasi hesaplasmanin veya
siyasi gli¢ devsirmenin araci olarak kullanilmistir. DP de, hem muhalefette hem de iktidarda oldugu yillarda
Atatiirk’ii sahiplenmek adina CHP’ye bir hayli yiiklenmistir. inénii’niin, Atatiirk’iin resmini para ve pullardan
kaldirip kendi fotografin1 bastirmasi, devlet dairelerinden Atatiirk’iin fotograflarini indirtip, kendi fotograflarini
astirmas1 DP tarafindan, CHP’ye ve Inénii’ye karsi siirekli elestiri konusu olarak giindemdeki yerini hep
korumustur.3s inonii’ye yoneltilen bu elestiriler, Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun Tasaris’min
TBMM'’deki goriismeleri sirasinda da dile getirilmistir. DP’nin, Atatiirk’e karsi yapilan saldirilar karsisinda yeterli
tedbirleri almamakla ve bu tiir olaylar1 tesvik etmekle su¢lanmasi tizerine, Basbakan Adnan Menderes, bu konuda
asil su¢lunun CHP oldugu sdylemistir.36 Dolayisiyla DP’yi boyle bir kanun hazirlamaya iten sebepler arasinda,

28 Ahmet Emin Yalman “Atatiirk Devr-i Sabik-1”, Vatan, 3 Nisan 1951, 1.

29 Ahmet Emin Yalman “Rejim Tesantidil”, Vatan, 5 Nisan 1951, 1.

30 Fahri Temizyiirek-Fatma Dinger, “Cumhuriyet Dénemi Egitim Tarihinde Onemli Bir isim: KAzim Nami Duru”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari
Dergisi (CTAD), 10,19 (Bahar 2014), 174.

31 Vatan 6 Nisan 1951.

32 T.C. Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Bagkanhigi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 538-2812-23665-1, (29 Nisan 1951).

33 BCA,538-2735-21928-2, (17 Temmuz 1951)

34 Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Anilar 1939-1954, [stanbul: Milliyet Yaynlari, 1977, 515.

35 Hilal Isci Yigit, Inénii Déneminde Atatiirk Imaji, Istanbul: Yeditepe Yaymnlar, 2015, 50-74; Demokrat Parti Trabzon Milletvekili Selahattin
Karayavuz'un Ug Devre Istk Tutan Anilart, Hazirlayan: Zehra Arslan, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, 2020, 3, 50.

36 TMMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7, B.72,4 Mayis 1951, 56; Yigit, Inénii Déneminde Atatiirk imajl, 64;

36 Cumbhuriyet 7 Nisan 1951; Vatan 7 Nisan 1951.
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partilerine karsi yoneltilen Atatiirk ve inkildp karsithig1 suglamalarindan kurtulmak ve Atatiirk’ii sahiplenmek
daha dogrusu tamamen CHP’ye kaptirmamak istemesinin de etkisi vardir. Boylelikle kanunu cikararak, kendisine
yonelik sarf edilen, irticaya taviz verdi iddialarina yanit verdigi gibi, Atatiirkcii bir parti oldugunu ispatlayarak
Atatiirk’i, CHP’ye birakmamis ve onu partiler iistl bir figiir haline getirmek icin bir adim daha atmistir. DP,
Atatiirk’li sahiplenme konusunda CHP ile yaptig1 yarisa daha sonraki yillarda da devam etmis ve bir Atatiirk filmi
cekmek icin tesebbiiste bulunmus, 10 Kasim 1953’te Atatiirk’iin naasini, Etnografya Miizesi'nden, insaati CHP
zamaninda baslamis ancak DP zamaninda tamamlanmis olan, Anitkabir'e tasimis ve lilkedeki ¢ok sayida sivil
toplum Orgiitiinii, ortak payda Atatiirk olmak tlizere, bir konfederasyon ¢atisi olusturarak Milli Tesantit Birligi37 adi
altinda bir araya getirmistir.38

1.2. Kanun Tasarisinin Adalet Komisyonunda Goriisiilmesi

Cumhurbagkani Celal Bayar'in onciiliigiinde giindeme gelen kanun tasarisi, Basbakan Adnan Menderes’in de
benimsemesiyle sorunsuz ve kisa siirede 26 Mart 1951 tarihinde Bakanlar Kurulu’'ndan gegirilip, TBMM'ye sevk
edilmistir. Ancak kanunun kabul edilip yiiriirliige konulmasi son derece yorucu ve uzun bir siirenin sonunda
gerceklesmistir.39

Kanun tasarisy, ilk 6nce Adalet Komisyonu’'na gonderilmistir. Basindan anlasildig1 kadariyla kanun tasarisi tizerine
yapilan goriismeler birka¢ giin siirmiis ve sik sik karsilikli s6zlii satasmalarin yasandigi komisyon toplantilari
oldukgca hararetli tartismalara sahne olmustur. Gazeteci Altan Oymen’in anilarinda éne siirdiigiine gore, tasarinin
baz1 DP’liler tarafindan komisyonda direngle karsilanmasi ve olaya yaklasimlarindaki tutum farkliligi, DP grubu
icinde Arapga ezanin kabuliinden sonra, din sahasinda daha baska adimlar atilmasini isteyenlerin etkisi nedeniyle
olmustur.*0

Goriismelere bakilacak olursa, milletvekillerinden sadece Hamid Sevket ince, tasarinin lehine konusup, yasanin
kesinlikle c¢ikarilmasi gerektigini 1srarla vurgularken, Atatirk’iin manevi varligina saldirinin rejime saldir
oldugunu, Atatiirk’iin dogrudan dogruya rejimi temsil ettigini ifade etmis, nihayet baz geri fikirli ve inkilap
aleyhtar1 dergilerin birtakim cahiller lizerinde uyandirdig1 tesirler yiliziinden Atatiirk heykellerine tecaviiz
hadiselerinin vuku buldugunu séylemistir. Osman Sevki Cicekdag (Ankara), Muammer Obiis (Konya), Hiiseyin
Ortakeioglu (Corum) gibi komisyonun diger liyeleri ise bdyle bir kanuna gerek olmadigini sdyleyerek gerekiyorsa
ceza kanununa bir madde ilave eklenebilecegini ileri slirmiiglerdir. Komisyon iiyeleri arasinda bulunan
Cumhuriyet gazetesi basyazar1 ve Mugla Milletvekili Nadir Nadi de tasar1 hakkinda aleyhte goriis bildirerek,
Atatiirk prensipleri korundugu takdirde bdyle hususi bir kanuna hacet kalmayacagini, tecaviiz hadiselerinin
kendiliginden ortadan kalkacagini belirtmistir. Komisyonda sahislar icin kanun c¢ikarilmasinin dogru olup
olmadig da tartisma konular arasinda yer almistir.#

Tasar1 lizerine 10 Nisan 1951 tarihinde yapilan goriismeye, Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu ile Adalet Bakani
Riiknettin Nasuhioglu da katilmiglardir. Toplantida ilk sézii alan Hamid Sevket Ince, tas ve tunctan Atatiirk
heykellerine el kaldirmanin, et ve kemikten Atatiirk’e hakaret etmekten daha hafif bir su¢ olmadigini belirterek
Atatlirklin memlekete yaptig1 biiylik hizmetlerden s6z etmis ve tasarinin hazirlanmasindaki amacin Atatiirk
rejimini yikmak kastiyle hareket edenleri cezalandirmak oldugunu sdylemistir. Ardindan s6z alan Halide Edip
Adivar ise tasarinin teknik kisimlari hakkinda fikir beyan etmeyecegini bildirerek bu konuyu hukukcularin daha
iyi cozeceklerine isaret etmis ve “Atatiirk’iin heykeline tecaviizli yalmz Tiirkiye degil, Tiirkiye'nin disindaki
milyonlarca Misliiman da tasvip etmez. Ancak Hamid Sevket Beyin soyledikleri gibi inkilaplar1 basaran birkac
miinevver degildi. Ata’y1 yetistiren bu milletin olgunlugudur. Torunu ile 70 yasindaki Tiirk kadinini cephede

37 Demokrat Parti iktidar1 doneminde, Atatiirk'iin manevi sahsina ve Tiirk inkildbina yonelik yapilan saldirlarim arttg siralarda, Bagbakan Adnan
Menderes, iilkede irtica, irk¢ilik ve komiinizm ile ortak miicadele yapilmasina yonelik ¢agrilarda bulunmustur. Milli Tesantit Birligi de, bu cagrilarin
sonucunda ve Istanbul Gazeteciler Cemiyeti'nin énciiliigiinde kurulmustur. Bir konfederasyon olan Birlik, dsnemin ¢ok sayida sivil toplum drgiitiinii
bir araya getirmis ve hepsinin ortak paydasi Atatiirk imgesi olmustur. Sorunlarin ¢éziimiinde, toplumun aydmlatilmasim ve ekonomik kalkinmanin
saglanmasini bir zorunluluk olarak géren s6z konusu olusum, amaglarina ulagsmak icin konferanslar ve radyo programlar diizenlemis, az sayida
brosiir ve kitap yayimlamistir. Bu konuda bkz. Uzun, “Milli Tesanit Birligi".

38 Gokhan Atilgan, “1950-1960 Tarimsal Kapitalizmin Sancag Alunda”, Osmanhdan Giintimiize Tiirkiye'de Siyasal Hayat, Istanbul: Yordam Kitap, 2015,
479-481; Tanel Demirel, Tiirkiye’nin Uzun 10 Yih Demokrat Parti iktidar1 Ve 27 Mayis Darbesi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2011,
191; Hasan Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii", Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Kemalizm, 7, Istanbul: {letisim Yaymnlan, 2001,
153.

39 Altan Oymen, Ofkeli Yillar, 5. Bask, Istanbul: Dogan Kitap, 2009, 192-193.

40 Oymen, Ofkeli Yillar, 194.

41 Cumhuriyet, 7 Nisan 1951; Vatan, 7 Nisan 1951.
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diismanla savasirken gozlerimle gérdiim. Hamid Sevket, Atatiirk’iin inkilaplari genclere emanet ettigini, bes on
miinevverle zabitanin inkilaplar1 miidafaa ettigini sdylemis bulunuyorlar. Hadise hi¢ de boyle degildir. Tiirk milleti
heyeti umumiyesiyle bir sagduyuya sahiptir. inkilaplarin esaslarindan bu millet ayrilamaz.” demistir.4?

Hiikiimet adina konusan Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu da, Atatiirk’ii koruma kanununun hazirlanmasinin
son giinlerde meydana gelen olaylar nedeniyle zorunluluk haline geldigini ve ceza hukuku prensipleri ile bu
zorunlulugun giderilmesi gerektigine isaret etmistir. Adalet Bakani Riiknettin Nasuhioglu da, tlilke genelinde
Atatiirk heykellerine karsi yapilan saldirilarin aslinda Atatiirk’iin kurdugu sisteme karsi saldir1 oldugunu ifade
ettikten sonra, sahis hakkinda kanun ¢ikarilamaz diyenlere de cevap vererek sahis hakkinda kanun c¢ikarilmasinin,
hukuk prensiplerine aykir1 diismeyecegini belirtmis ve o zamana kadar c¢ikarilmis bulunan kanunlar arasinda

benzerlerinin bulundugunu hatirlatarak “Atatiirk’e Baskumandanlik tevcihi”, “Mustafa Kemal’e Gazi unvaninin
verilmesi” gibi kanunlari 6rnek vererek diisiincesini giiclendirmeye ¢calismistir.43

Hiikiimet adina konusanlarin yaptig1 agiklamalardan sonra s6z alanlar ise Atatiirk heykellerine yapilan saldirilarin
onlenmesi icin Ceza Kanununun mevcut hiikiimlerinin ihtiyaci karsilayacagini; tasarinin anti-demokratik nitelik
tasidigini1 ve Anayasanin 69. maddesine aykiri oldugunu; Tirk kanunlarinin kimseye imtiyaz tamimadigini, bu
kanunun ise Atatiirk’'iin ailesine ve sahsina imtiyaz taniyan kanun olmaktan baska anlam tasimayacagini
soylemislerdir.#+

Tasarinin bir kez daha goriisildigii 12 Nisan'da yapilan toplantida yine sert tartismalar gerceklesmis ve
komisyon {lyelerinin biiyiik c¢ogunlugu bundan o6nceki oturumlarda oldugu gibi tasarinin aleyhinde
konusmuslardir. Bu arada séz alan Amasya Milletvekili ismet Olgac, Atatiirk heykellerine hiikiimet aleyhine
dedikodu yaratmak amaciyla saldirildigini ileri siiriip, konuyu farkli zemine ¢ekmeye calisirken Balikesir
Milletvekili Vacit Asena ise tasarinin reddedilmesi ihtimali karsisinda hiikiimetin tasariy1 geri almasi teklifinde
bulunmustur. Bu teklif {izerine, Igisleri Bakani1 Halil Ozyériik teklifin Bakanlar Kurulu karar ile geldigini, bu
nedenle kendisinin geri alamayacagini sdylemis ve Pazartesi glinline kadar erteleme istemistir.4>

Komisyon lyelerinin gazetelere yansiyan konusmalarindan anlasildigi kadariyla, DP ve CHP milletvekillerinin
Atatiirk konusunda zaman zaman birbirlerini samimiyet testine tabi tuttuklar1 17 Nisan’daki goériismelerde,
Basbakan Adnan Menderes de konusmustur. Iki defa séz alan Menderes ilk konusmasinda, kanunun teklif
edilmesindeki asil amaglarinin, lilkede huzursuzluk havasi yaratmak isteyenlere karsi bu hareketlerinin cezasiz
kalmayacagl mesajin1 vermek oldugunu soéyledikten sonra, ayrica yurt icindeki inzibat ve asayis islerine karsi
gosterilecek hassasiyetle de, vatandas hak ve hiirriyetinin emniyet altinda bulundugunu kamuoyuna goéstermek
istediklerini ifade etmistir. Basbakan daha sonra bu tasarinin Anayasanin 69. maddesine aykir1 olduguna dair ileri
siirtilen fikirlere de katilmanin miimkiin olamayacagini belirtmistir.4¢

Basbakandan sonra soz alan Hamid Sevket Ince ise kanunun geri alinamayacagim belirterek, diisiincelerini su
sekilde ifade etmistir:

“...Turk vataninm kurtaran Atatiirk’e karsi borcumuzu 6édemeye ve inkilaplarini korumaya mecburuz... Bu bir
zarurettir. Bu zarureti doguran da son feci vakalardir. Yapacagimiz bu kanun, bir vatan inkilap kanunu ve bir
vatan kanunu olacaktir... Kanunu ihtiya¢ ve zaruretler yaratir. Hiikiimet inkilab1 korumak, Atatiirk’iin heykel ve
biistlerine karsi yapilan taarruzlarin hedefini teskil eden rejim aleyhtarligini 6nlemek i¢cin bu kanunu
getirmigstir. Bizim noktai nazarimizi benimseyen arkadaslar, Atatiirk’ii kanunla sevdirmek dogru degildir,
diyorlar. Evet, insanlar1 kanunla sevmek miimkiin degildir ve bu tasar1 6yle bir kasit gozetmemektedir. Lakin bu
tasar1 Tiirk milletinin sembold, Tiirk milletinin medeniyet rehberi olan Atatiirk’e onun muazzez maneviyatina
ve netice itibariyla onun biiyiik eserlerine ve nihayet kurdugu rejime taarruz edenleri cezalandirmak isteyen bir
kanun layihasidir. Bu tasariy1 kanun haline koydugumuz zaman, Atatiirk’e bir imtiyaz vermis olmayacagiz, bizi
istiklale kavusturan biiyiik Tirk 6liistine hiirmet ve minnet borcumuzu 6demis, rejimi ve eserlerini canimiz
kadar muhafaza edecegimizi ifade etmis olacagiz.”4”

Komisyonda so6z alanlardan birisi de General Selahattin Adil olmustur. Soylediklerine bakildiginda gercekte
niyetinin ne oldugu hakkinda kesin bir sey sdylemenin pek de miimkiin olmadig), ancak Atatiirk’e yonelik agir

42 Zafer,11 Nisan 1951.

43 Zafer,11 Nisan 1951.

44 7Zafer,11 Nisan 1951.

45 Zafer,13 Nisan 1951; Vatan 13 Nisan 1951; Ulus 13 Nisan 1951.
46 Zafer, 18 Nisan 1951; Ulus 18 Nisan 1951.

47 Zafer, 18 Nisan 1951; Ulus 18 Nisan 1951.

252



DEMOKRAT PARTI’'NIN ATATURK VE TURK INKILABI ILE IMTIHANI: “ATATURK ALEYHINE ISLENEN SUCLAR HAKKINDA KANUN”

elestirilerde bulunmak icin ortamdan yararlanmaya calistig1 ileri siiriilebilecek olan Selahattin Adil, Atatiirk’iin
herkes gibi memlekete sivil ve askeri hizmetler yapmis oldugunu, bir sahis i¢cin kanun c¢ikarmanin dogru
olmadigini sdylemis ve tasari lehinde yazilar yazan gazeteleri de ikiytizliiliikle itham ederek Atatiirk’iin “diktator”
oldugunu ve “istibdat” yaptigini séylemistir.48 Olay1 tamamen farkli zemine cekmeye ¢alistig1 s6ylenebilecek olan
Adil’in, konuya yonelik diger aciklamalari su sekildedir:

“Memlekette Kemalist zihniyeti belli edecek bir kanunun g¢ikarilmasini dogru bulmuyorum. Memleketin
bugiinkii durumu nazarn dikkate alinmalidir. Memleketimiz bir Misliiman memleketi olduguna gore Hazreti
Muhammet hakkinda bir sey sdylenecek olursa bunun i¢in de bir kanun ¢ikarmak icab edecektir. Dort sene
sonra yeni bir iktidar is basina geldigi zaman, bu iktidar da boyle bir kanun ¢ikaracaktir. Atatiirk inkilaplari artik
bir mazi olmustur. 14 Mayis inkilabindan sonra, Atatiirk inkildbindan bahsedilemez.”4°

Salahattin Adil'in konusmasi sirasinda Atatiirk devrini diktatorliikle nitelendirmesi Bagbakan ve komisyon tiyeleri
tarafindan tepkiyle karsilanmis,5® bu sirada Menderes derhal miidahale ederek Selahattin Adil'in fikirlerini
duiizeltmesi gerektigini, Atatiirk’iin bir “miistebit” degil bir “halaskar” oldugunu soylemistir.51

Atatiirk’e yonelik soyledigi sozlerden dolay1 Selahattin Adil’e gazeteciler ve kamuoyundan da tepkiler gelmistir.
Ali Naci Karacan, gazetedeki yazisinda kanunun ¢ikarilmasina karsi olanlara yonelik elestirilerini siraladiktan
sonra, sozi Selahattin Adil Pasa’ya getirip, onun Atatiirk’le ilgili olarak soyledigi sozleri “ayip” ve “kiictiklik”
olarak gordiigiinii belirterek kanunun karsisinda olanlarin yaptiklari bu konusmalarla aslinda kanuna ne kadar
ihtiya¢ duyuldugunu bir kez daha ispatladiklarini ifade etmistir.52

Bu olaya tepki gosterenlerden biri de dénemin Atatiirk Dernegi Baskani Profesor Halil Nimetullah Oztiirk
olmustur. Oztiirk, Adil'in konusmasi sirasinda kullandig) sézlerden dolay: derin tiziintii duydugunu; Atatiirk’iin
memleketi kurtararak ve inkilabi gerceklestirerek bu tilkeye iki btiytlik hizmette bulundugunu belirtmis ve ardinda
da inkilab1 anlayacak derinlige sahip olmayan kafalarin bulunabilecegini, ancak Atatiirk’tin vatani kurtaran diinya
capindaki askeri dehas1 6niinde nasil hayranlik duyulmadigini anlayamadigini ifade ederek, “...Insan anlamadig
bir biiyiik varlik karsisinda, onu takdir etmekten aciz oldugunu sezerek hi¢ olmazsa susmasimi bilmelidir.”s3
demistir.

Komisyonda daha sonra konusanlar ise Atatiirk’iin heykeline yapilan hiicumlarin dogrudan dogruya inkilaplara
yonelik oldugunu, bu nedenle de hiikiimetin inkilaplar1 koruma kanunu hazirlamasi gerektigini; biiyiik eserler
veren Atatiirk icin kanun yolu ile sevgi ve ask yaratmaya calismanin dogru olamayacagini séylemislerdir.>+

Neticede 17 Nisan 1951'de kanunun tiimi oya sunulmus, Menderes’in komisyonu etkilemeye calismasina
karsin,s tasar1 ancak oy ¢okluguyla kabul edilebilmistir (dokuza kars1 yedi).56

Gorismeleri yakindan takip eden bazi gazeteciler, konuyla ilgili kanaatlerini belirten yazilar yazmislardir.
Bunlardan birisi olan Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman, kanunun cikarilmasini olumlu karsilayarak
kanunun inkilab1 korumak, laiklik ve demokrasiyi yasatmak a¢isindan 6nemli oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica
kanunun “miirteciler” ve koti niyetli kisiler i¢in Tiirkiye’de faaliyet sahasi kalmadiginin ilani olacagini da belirtmis
ve “Boyle faydali bir kanunu hazirlayip, milleti bu bakimdan huzura kavusturanlar varolsunlar” diyerek kanunu
cikaracak olanlar1 da 6vmiistiir.57

Zafer gazetesinden Miimtaz Faik Fenik de, kanunun cikarilmasinin gerekli oldugunu savunmus ve Atatiirk
heykellerine saldiranlar, resimlerinin gézlerini oymaya kalkanlar icin bdyle bir kanuna ihtiya¢ bulundugunu;
kanunun bir sahis kanunu olmadigini, Atatiirk inkilaplarin1 korumay: hedefleyen bir kanun oldugunu séylemistir.
Atatiirk’iin, inkilabin sembolii oldugunu belirten Fenik, bundan dolay1 yapilan saldirilarin aslinda inkilaba ve
rejime yapildigini ifade ederek bu konudaki fikirlerini soyle agiklamistir: “Bazilar diyeceklerdir ki, evet ama, Fatih

48 Zafer 18 Nisan 1951; Vatan 18 Nisan 1951.

49 Ulus 18 Nisan 1951; Cumhuriyet 18 Nisan 1951.

50 Milliyet 18 Nisan 1951; Ulus 18 Nisan 1951; Cumhuriyet 18 Nisan 1951.

51 Zafer 18 Nisan 1951; Vatan 18 Nisan 1951.

52 Ali Naci Karacan, “Atatiirk hakkindaki kanun tasarist”, Milliyet, 19 Nisan 1951, 1.
53 Vatan 20 Nisan 1951.

54 Zafer 18 Nisan 1951; Ulus 18 Nisan 1951.

55 Toker, Demokrasimizin [smet Pasal Yillar, 131; Oymen, Ofkeli Yillar, 194.

56 Zafer 18 Nisan 1951; Vatan 18 Nisan 1951.

57 Ahmet Emin Yalman, Atatiirk Kanununun Manasi, Vatan, 19 Nisan 1951, 1.
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de biiylik adamdir, Kanuni de biiyiik adamdir; onlar1 korumak icin neden kanun ¢ikarmiyoruz? Evet ama, ne Fatih,
ne Kanuni, bugiinkii Tirk cemiyetinin, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandig1 inkilaplarin temsilcisi
degildirler. Onlara bir tecaviiz vaki olursa bu cumhuriyeti, inkilaplar1 ve medeniyeti istihdaf eden bir saldiris
degildir. Halbuki, Atatiirk’e yapilan hiicumlar, dogrudan dogruya, Anayasanin korudugu inkilaplara, Cumhuriyete,
laiklige, halkc¢iliga, milliyetcilige matuftur...”s8

Zafer gazetesinin Serbest Fikra adi verilen kdsesinde “Saricizmeli” adiyla “Ata’ya saygisizlik bashigi altinda yazilan
bir yazida da, Atatiirk’e saldiranlar “meczup” veya “Tiirk inkilaplarina korii kériine diisman birer haydut” olarak
nitelendirilmis ve bunlarin derhal cezalandirilmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica yazida, kanun tasarisinin
cikarilmasi sirasinda dile getirilen Atatiirk’in kanun yoluyla sevdirilemeyecegini sdyleyenlere de itiraz edilerek
bu diisiince tarzinin yanlis oldugu ifade edilmistir.5°

CHP’nin sozciisii konumunda olan Ulus gazetesinden Hiiseyin Cahit Yalcin, 6ncelikle kanun tasarisinin Adalet
Komisyonu'nda iyi karsilanmamasi ve hiikiimetten bu tasariy1 geri cekmesinin istenilmesine dikkat cekerek bu
konudaki iizlintiistini dile getirmis ve bu durumun Adalet Bakaninin yeterli ve inandirici bilgi vermemesinden
kaynaklanmis olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu nedenle hiikiimetin sirf bundan dolayi tasariy1 geri cekmeyerek
Komisyonu inandirmasini bekledigini sdylemistir. Clinkii Yalgin’a gore kanunu reddetmek icin ileri siirtilen fikirler
iyi bir temele oturmamistir. Ayrica yazisinda kanunu savunarak diger yazarlarin da ifade ettigi sekilde, asil
hedefin Atatiirk olmadigini, onun sahsinda Tiirk inkildb1 oldugunu belirtmistir.60 Yal¢in tasariy1 destekledigi baska
bir yazisinda da, tasarinin Adalet Komisyonu'ndan ge¢mesinde Adnan Menderes’in miidahalesinin dnemine
dikkat cekerek bundan dolay1 Menderes’i kutlamis ve tasarinin TBMM’de kabul edilmesini dilemistir. Ayrica
tasariya karsi c¢ikanlara da elestirilerde bulunarak iilkede Atatiirk ve inkildp aleyhinde yasananlarin bu kisiler
tarafindan kiiciimsendigini, yeterince ciddiye alinmadigini, bu saldirilara karsi 6nlem alinmamasinin biiyiik bir
“ihmal” olacagini, dahasi bu tiir insanlar “tesvik” edecegini belirterek Selahattin Adil’e de konusmasi sirasinda
Atatiirk’e karsi soyledigi sozlerden dolayi tepki gdstermistir.6!

Ulus gazetesinden Nihat Erim de, Atatlirk’iin vefatindan 1950 yilina kadar hig¢ kimsenin “Atatiirk’iin heykeline ve
adina” karsi saygisizlikta bulunmadigini ileri siirerek Atatiirk’iin 6ldiikten sonra, Tiirk milletinin medeni millet
olarak yiikselip ilerlemesinin sembolii oldugunu; inkildba sahip ¢ikilmadiginda yeniden cehalet ve taassubun esiri
olunacagini sdylemistir. Ayrica bu tir kanunlarin diisiince ve vicdan hiirriyetiyle uzlasamayacagini séyleyenlerin
hakli olduklarini belirtmis, ancak hem devletin hem de toplumun varligini koruyabilmek icin “hiirriyetlere sinir”
cizilebilecegini savunmustur. Erim, DP ile CHP’nin gerek irtica gerekse Atatiirk ve inkildp diismanligi konusunda
samimi sekilde isbirligi yaptiklar1 takdirde saldirilarin 6nlenebilecegine isaret ederek, asil yapilmasi gerekenin
inkilab1 korumak oldugunu vurgulamis ve “...Derdi esasindan tedaviye ¢calismayi teklif ediyoruz.” diyerek bundan
dolay1 hukuk prensiplerini gz ardi ettigini belirtmistir.62 Konuyla ilgili baska bir yazisinda ise 6nceki yazisinda da
dile getirdigi gibi, asil 6nemli olanin inkilab1 korumak oldugunun altini ¢izerek kanun tasarisinda esasen buna
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir.63

Tasar1 komisyonda goriisiiliirken kamuoyunun farkli kesimlerinden de konuyla ilgili olarak fikirlerini ifade
edenler olmustur. Bunlardan birisi de Igisleri eski Bakam Siikrii Kaya olmustur. Kaya, Atatiirk’iin biist ve
heykelleri ile onun sembollerine karsi yapilan saldirilarin, “basit bir antipati” olarak kabul edilemeyecegini aslinda
saldirilarin, Atatiirk’iin eseri olan Cumhuriyet rejimine ve Cumhuriyet kanunlarina karsi olmaktan
kaynaklandigin1 séylemistir. Bu tiir hareketlerin inkilap karsithg, irtica anlamina geldiginin Tiirk gencligi
tarafindan da tescillendigini belirten Kaya, basta gazeteciler olmak iizere bu gercegi kavrayanlarin endise
duymakta hakli olduklarimi ifade ederek Atatiirk’iin heykel ve resimlerini “cansiz birer sembol” olarak
nitelendirip, her seyden dnce devletin ve rejimin korunmasi gerektigini vurgulamistir.

Falih Rifki Atay da, Atatiirk’e saldiranlarin bu cesareti nereden bulduklarini sorarak basladig1 yazisinda, asil
tartisilmas1 gerekenin irticaya cesaret vermemek ve irticay1 6nlemek icin konan kanunlarin uygulanmasi

58 Miimtaz Faik Fenik, “Milletce Beklenen Kanun”, Zafer, 15 Nisan 1951, 1.

59 Zafer, 15 Nisan 1951.

60 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Atatiirk Kanunu”, Ulus, 17 Nisan 1951, 1.

61  Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Hiikiimet ve Atatiirk Kanunu”, Ulus, 21 Nisan 1951, 1.
62 Nihat Erim, “Atatiirk mi, Eserleri mi?”, Ulus, 22 Nisan 1951, 1.

63 Nihat Erim, “Atatiirk Kanunu?”, Ulus, 27 Nisan 1951, 1.

254



DEMOKRAT PARTI’'NIN ATATURK VE TURK INKILABI ILE IMTIHANI: “ATATURK ALEYHINE ISLENEN SUCLAR HAKKINDA KANUN”

oldugunu dile getirmistir. Bu arada sair Mithat Cemal Kuntay ise “O’'nun Heykelini Kirana” adl kafiyeli bir siirle
saldirganlara Atatiirk’iin ve Ttrk inkilabinin kiymetini bilmeleri konusunda gli¢lii bir mesaj vermeye calismigtir.64

Cumbhuriyet gazetesinin “Serbest Siitun” késesinde ¢ikan bir yazida ise ilerleyen yillarda Tiirkiye'nin énde gelen
ceza hukukgularindan birisi haline gelecek olan Sahir Erman, Atatiirk’e karsi islenen c¢esitli hakaret fiilleri
nedeniyle bu tasarinin kanunlasmasi gerektigini savunarak oliilerin hatirasina karsi islenecek hakaret ve sGvme
“clirtimlerinin” cezalandirilmasi bakimindan esash bir sistem kurmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu konudaki
disiincelerini hukuki boyutuyla ayrintili sekilde agikladiktan sonra, konunun sadece Atatiirk bakimindan degil,
biitlin 6liiler bakimindan ele alinmasini arzuladigini dile getirmis, ancak Atatiirk’in inkilabin sembolii oldugunu,
bu nedenle de onunla ilgili olarak 6zel kanun ¢ikarilmasinin yanlis olmayacagini ifade etmistir.6s

5. Donem Yozgat milletvekili Mehmet Emin Draman da, konuya dahil olmus ve Bagsbakan Adnan Menderes’e
yazdig1 mektupta, kanun tasarisi lizerinden yapilan tartismalar sirasinda ceza kanununa bir madde eklenmesiyle
amacin temin edilebilecegine yonelik itirazlarin gercekei olmadigini, Atatiirk’iin Samsun’a ayak bastig1 giinii
bayram olarak kutlamak i¢in kanun ¢ikaran, 6liim giiniinii milli matem giinii olarak yasla geciren Tiirk milletinin
inkildpe1r ruhuna Ata’ya ait abideleri ve her ¢esit eserlerini korumak i¢in de 6zel kanun ¢ikarmanin yakisacagini
soyleyerek Menderes’e bu konuda basarilar dilemistir.¢6

2. Kanun Tasarns1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
2.1. 4 Mayis 1951 Goriismeleri

TBMM'de iki giin boyunca tartisilan tasarinin gerekcesinde, kanunun Atatlirk’iin hatirasina yonelik olumsuz
birtakim faaliyetlerin takibinin kolaylikla yapilabilmesine imkan taniyacagi, bdylelikle bu konuda yasanan
boslugun giderilebilecegi belirtilmis ve tasarinin milletin istegiyle ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir.6?

4 Mayis 1951 tarihli goriismeler iki oturumda yapilmistir. Bir hayli uzun siiren gériismelerde sert tartismalar
olmus ve bu durum basia, TBMM “bu devrenin en heyecanli, en miinakasali celsesini bugiin akdetti” seklinde
yansimistir. Celseye, Meclis Baskan1 Refik Koraltan bagkanlik ederken Basbakan Adnan Menderes ve diger
milletvekilleri de mecliste hazir bulunmuslardir. Cumhurbaskani Celal Bayar da miizakereleri sonuna kadar takip
etmigtir.68

Goriismeler sirasinda tasari, hem DP hem de CHP milletvekilleri tarafindan tenkit edilmistir. Ancak tasariy1
TBMM'’ye sunan DP olmasina karsin, DP milletvekillerinin de tasariya elestirel yaklasip, karsi ¢ikmalari dikkat

64 Ulus, 12 Nisan 1951. Mithat Cemal Kuntay'in siiri sdyledir:
Sen ki yoktun, seni halk etti bu heykel, yoktan!
Yoksa yurdunla Buhara'ya dénerdin goktan!
Tung adam binmemis olsayd eger tung atina,
Yurdun inmisti bugiin bir otelin bir katina.
Sug¢ mu masum esinin 1rzini kurtardiysa?

Sug¢ muy, tarihini bayraklagarak sardiysa?

Sug¢ mudur, sarka eger baska giines verdiyse?
Su¢ mudur, Akdeniz'in sirrin1 gosterdiyse?
Yirmi milyon yliregin vurdugu tastir, kirma!
Boyle mihrabi, baban gérmedi, el kaldirma!
Sanma tagtir, seni hala diigiiniir bastir o bas;
Sana yekpare vatan toprag vermistir o, tag!
Sen de liitfet, ona bir abidelik, toprak ver;
Yurdu kurtarmasi bir sugsa eger, hos goriiver.

65  Sahir Erman, “Atatiirk Tasaris1 Miinasebetile”, Cumhuriyet, 1 Mayis 1951, 3.

66 BCA,030-01-18-101-5, (7.4.1951).

67 Gerekge su sekildedir: Milli Miicadelenin kahramani ve memleketin kurtaricisi Atatiirk, Cumhuriyetin ve inkilaplar rejiminin sembolii olmasi
hasebiyle hatirasina, eserlerine ve onu ifade eden varhklara vaki olacak tecaviizler, bilvasita cumhuriyete ve inkilaplar rejimine tevcih edilmis bir
mabhiyet ifade edeceginden. Bunlara karsi islenen ve amme efkarinda derin akisler yaratmakta olan suglarin failleri hakkinda mevzuatimz hususi
hiikiim ve miieyyideleri ihtiva etmemekte ve cumhuriyet savcilarinin re'sen takibata girismelerine miisait bulunmamaktadir. Her ne kadar Tiirk
Ceza Kanununun 488 nci maddesinde, 6lmiis bir adamin hatirasina hakaret vaki oldugu takdirde 6lenin karisi veya usul ve fiiruu veya kardes ve kiz
kardesleri ve usul ve fiiruu derecesinde sihri akrabasi ve dogrudan dogruya veresesi bulunan kimseler tarafindan dava agilabilecegi yazil
bulunmakta ise de bu gibi hallerde kanunun 480 ve 482 nci maddelerine gore faillere verilecek ceza, miktar ve mahiyet itibariyle Atatiirk'iin manevi
varligina tecaviiz edenler hakkinda vicdani ammeyi tatmin edecek yeterlikte goriilmediginden bu tasarinin hazirlanmasina liizum hasil olmustur.
TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7, B.72, Atatiirk aleyhine islenen suglar hakkinda kanun tasarisi ve Adalet Komisyonu raporu, 4 Mayis 1951.

68  Vatan, 5 Mayis 1951; Cumhuriyet, 5 Mayis 1951.
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cekicidir. DP’lilerin bu tutumu, kanun tasarisinin partide grup karar1 alinmadan Meclis’e getirildigini
gostermektedir. DP milletvekillerinin tasariya yonelik elestirilerinde hassasiyet gosterdikleri konular ise kisiye
0zel kanun cikarilmasinin uygun olmayacagl;;, kamuoyunda Atatiirk’iin ve degerlerinin ancak kanunla
korunabildigi gibi bir izlenimin olusacag1 ve bunun iktidar1 aciz gosterecegi; Atatiirk’le ilgili olarak putlastirma
yaratacagl; Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi; kanunun antidemokratik oldugu, bu nedenle de
ifade oOzglrligini kisitlayacagt ve demokratiklesmeyi olumsuz yonde etkileyecegi seklinde siralamak
miimkiind{ir.6

Adalet Bakanmi Riikneddin Nasuhioglu ve Basbakan Adnan Menderes ise dogal olarak kanun tasarisini
savunmugslardir. Nasuhioglu, tasarinin Anayasaya ve esitlik ilkesine aykir1 olmadigini, amaclarinin Atatirk’iin
biistlerine ve degerlerine yapilacak saldirilar1 engellemek oldugunu sdylemistir.”® Kanunu ¢ikarmakta karali
oldugu anlasilan Menderes de’!, Atatiirk’'iin degerlerinin ve inkilabin korunmasinin amaclandigini belirterek
kanunun fikir ve ifade 6zglirliigiinii degil, sadece “hakaret 6zgiirliigiini” kisitlayacagini vurgulamistir. S6z konusu
kisinin Atatlirk olmasi nedeniyle de kisiye 6zel kanun ¢ikarilabilecegini belirtmistir. Bu arada heykellere yapilan
saldirilarin aslinda hiikiimete karsi diizenlenmis bir komplo oldugunu da s6zlerine eklemistir.”2

CHP Grubu adina so6z alan Yozgat Milletvekili Avni Dogan da tasariya asil amaci karsilamaktan uzak oldugu
gerekcesiyle karsi c¢ikanlar arasinda yer almistir. Dogan, Atatiirk’iin partiler iistii konumda bulundugunu
vurguladig1 konusmasinda, kanun tasarisinin eksik oldugunu ve bu nedenle de yalnizca tastan yapilmis heykelleri
koruma altina aldigini ifade etmistir.”3

Mardin Milletvekili KAmil Boran (CHP) suglarin 6nlenmesinde cezanin tali unsur oldugunu, asil isin sebebin
izalesinde bulundugunu soylemis ve eger Atatiirk’e saldirilar artmissa bunun sebebi hiirmetsizlikte degildir.
Demokrasiyi yapmak hususunda iizerimize diisenleri vaktiyle yapamadik. Eger hiikiimet titizlik gosterseydi,
bugiin Meclis ve tarih huzuruna bdyle bir tasari ile gelmek liizumunu hissetmezdi diyerek tasarinin geri
alinmasini istemistir.7+

Boran’a cevap vermek lizere Kkiirstiye gelen Basbakan Menderes ise son zamanlarda Atatiirk’iin manevi sahsiyetini
temsil eden eserlere karsi yapilan saldirilarin bu kanunun hazirlanmasina sebep oldugunu anlatarak “...tedbirde
kusur, Atatiirk’iin eserlerine karsi islenen suclar1 kafi siddette karsilamamak veya tesvik etmekse bu hatayi
kendileri irtikap etmislerdir. Kendi reislerinin resimlerini havi olan pullari daha bes senede tiiketemeyecegimiz
adette bastirmislardir...” diyerek inénii donemine génderme yapip, eski defterleri acmigtir.”s

Cok sayida milletvekilinin s6z aldig1 goriismeler sirasinda en fazla tepkiye neden olanlardan birisi yine DP Ankara
Milletvekili General Salahattin Adil olmustur. Adalet Komisyonu'nda konusurken yaptigi gibi, yine konuyu
baglamindan c¢ikarip, Atatlirk’le hayattayken yapamadig1 kisisel bir hesaplasmay1 simdi yapiyormus gibi bir
izlenim uyandiran tarzda konusmus ve ona yine “diktatér” yakistirmasinda bulunmustur.76

Meclis gériismelerinin en ilging denilebilecek olayinin bas aktérii DP milletvekili Bedii Ustiin olmustur. Ustiin,
kanun tasarisinin gorisiilmesine baslanmadan o6nce, Meclis’te Atatiirk i¢in ii¢ dakikalik saygi durusunda
bulunulmasin istemistir. Ancak burada asil ilgin¢ olan, ti¢ dakikalik saygi durusunda bulunulmas: teklifi degil,
bunun icin 6ne siiriilen gerekcedir. Ustiin’iin 6nerisini, Meclis'te énce saygi durusunda bulunulmasi ve boylece
herkesin Atatiirk’e ve inkildba baghi olundugunun gosterilmesi, ardindan da tasariyla ilgili olarak kimin ne
sdylemesi gerekiyorsa her seyi soylemesi seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Ustiin’iin, siyasi kurnazlik olarak da
degerlendirilebilecek olan 6neriyi sunmasindaki amag, basta kendisi olmak {izere, tasariyla ilgili olarak yapilacak
elestiriler 6ncesinde, bu elestirilere karsi gelebilecek tepkilere karsi 6nlem almak olmalidir.””

69 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7,B.72,40-65, 65-74.

70 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C.7,B.72,50-51.

71 Oymen, Ofkeli Yillar,199.

72 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C.7,B.72, 58-59.

73 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C.7,B.72, 61-62.

74 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C.7,B.72, 54-55.

75 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7, B.72, 56.

76 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7, B.72,40-42; Vatan 5 Mayis 1951.

77 Oymen, Oj‘keli Yillar, 194-196; Toker, Demokrasimizin Ismet Pagali Yillari, 132; oneri su sekildedir: “Atatiirk Kanun tasarisinin miizakeresine
baslanmadan 6nce bu tasarnin gerekgesi ve metni tizerinde vaki olacak konusmalarin bir suitefehhiime meydan vermemesi maksadiyle ve biiyiik
koruyucu, biiytik asker ve biiytik reformist Kemal Atatiirk'e ve onun inkilaplarina baghlik hislerimizin hep beraber ifadesi gayesiyle Meclisimizin
Baskanlikea ti¢ dakikahk ayakta tazim siik{ituna davet buyurulmasin arz ve teklif ederim” demistir. TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7, B.72, 40.
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TBMM’deki goriismeler 6ncesinde ve goriismeler sirasinda basinda yapilan yorumlara bakilacak olursa, daha 6nce
de oldugu gibi, kanun tasarisinin ¢ikarilmasina yonelik itirazda bulunulmamis, tasari son derece olumlu
karsilanmistir.

Ahmet Emin Yalman, yazisinda kanun ile ilgili olarak TBMM’de yapilan tartismalara dikkati cekerek Meclisi bu
tartismalar1 yapmasindan dolay1 birinci TBMM'yi hatirlatan, saygi duyulacak, yiiksek vasiflara sahip bir meclis
olarak nitelendirmistir. DP milletvekillerinin de, kisisel kanaatleri ne olursa olsun, partinin programina uygun
konusmalar yapmasina isaret edip, laiklik ve inkilapp aleyhinde konusmamalarinin 6nemine deginerek dzellikle
de, Atatiirk hakkinda hiirmet ve hayranlik ifadelerinde birlesmis olmalarini takdir edilmesi gereken bir davranis
olarak degerlendirmistir. Daha a¢ik bir sekilde s6ylemek gerekirse Yalman, kanunun aleyhinde ya da lehinde
olsun konusan biitiin milletvekillerinin kendilerince hakli sebeplerinin oldugunu ancak hepsinin ortak degerler
lizerinde birlesmeleri karsisinda duydugu memnuniyeti belirtmistir. Ayrica, Atatlirk’e karsi bas gosteren birtakim
olumsuz hareketlerin ortaya ¢cikmasindan da, Atatiirk’e karsi duyulan saygiy1 ortadan kaldirmak amaciyla sistemli
bir sekilde yayin yaptiklarini iddia ettigi, Bilyiik Dogu, Sebiliirresat, Orkun ve islamiyet gibi haftalik baz dergileri
sorumlu tutmustur. Bunlarin “dini taassubu bir niifuz ve istismar vasitas1” olarak kullandigina dikkati ¢eken
Yalman, hiikiimetin ¢ikarmay1 diislindiigii kanunun yerinde oldugunu sdylemistir. Bu kanunla tilkede huzurun,
birlik ve beraberligin saglanmasinin hedeflendigini, kanunun istikrarin saglanmasi ve inkilabin emniyeti agisindan
onemli oldugunu belirterek kanunu “gericilige karsi olusturulmus bir baraja” benzetmistir. Kanunun
reddedilmesinin ise olumsuz sonuglar doguracagina ve bu takdirde rejim diismanlarina tmit ve cesaret
verilecegine isaret ederek hiik{imetin bundan ciddi yara alacagini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, kanunda iddia
edildigi gibi, vicdan hiirriyetini baski altina alacak herhangi bir hususun bulunmadigini, tam aksine kanunun
cikarilmasiyla, vicdan hiirriyetini bogmak, dini ve halkin tertemiz duygularini istismar etmek isteyenlere karsi bir
“baraj” kurulacagini ifade etmistir.”8

Miimtaz Faik Fenik de Atatilirk’iin inkilabin sembolii olmasindan dolay, siradan bir kisi olmadigini, bu nedenle de,
ona 6zel kanun ¢ikarmanin ona imtiyaz tanimak anlamina gelmedigini belirterek kanunun ¢ikarilmasiyla asil
olarak inkilabin korunmasinin hedeflendigini soyleyip, “...Atatliirk Kanunu, élen Atatiirk icin bir imtiyaz degil,
yasayan Atatiirk inkilaplari i¢in bir hayat hakki istemektedir...” demistir. Ayrica iilkede huzur ve siikinu saglamak
icin de bdyle bir kanuna ihtiya¢ duyuldugunun altini ¢izmistir.” Yazar baska bir yazisinda da “Biitiin diinyanin
hiirmetle adin1 andig1 Atatiirk’e saygisizlik ve hatta hakaret edilmesine miisaade mi edecegiz?” diyerek bu
kanunun kabul edilmesiyle, Atatiirk’e bir ayricalik taninmis olmayacaginm belirtmistir. Daha 6nceki yazisinda da
dile getirdigi bu diislincesini, bu defa dini referanslar kullanip, su sekilde agiklamistir: “Bu kanun ¢ikacak olursa,
‘Oliileri hayirla yadediniz’ diyen dinimizin bir hiilkmii de yerine gelecektir. Onu serle yadetmek isteyenler
onlenecek, onun aziz hatirasina taarruz etmege kalkanlar cezalarini bulacaklardir. Evet biz, Atatiirk’e imtiyaz
degil, her oliinlin haiz oldugu bir hakki istiyoruz. Ve bunu isterken de dmme vicdaninin huzur ve siiklina
kavusacagini disiiniiyoruz... Atatiirk icin ¢ikarilan bir kanun asla bir imtiyaz degildir. Biz bu kanunla, Atatiirk’ii
hedef alarak onun inkilaplarina kastedenlere karsi bir mieyyide istiyoruz... Tiirkiye cumhuriyetinin kurucusunu
hayirla yadetmek istemeyenlere karsi cikarilacak bir kanun, biitiin Miislimanlarin kalbinde de siikranla
karsilanacaktir. Atatiirk’iin istedigi imtiyaz degil sadece bir rahmet ve fatihadir.”80

Ali Naci Karacan ise tasarinin aleyhinde olan milletvekillerini “hukuk ve demokrasi” kahramanligina soyunup,
tasariy1 baltalamaya calismakla itham etmistir. Bu yaptiklarinin aslinda iilkenin hayrina davranis olmadig: gibi,
Tirk milletini de memnun etmeyecegini belirten Karacan, onlar1 milletvekili secen halkin bu durumu gérdiigiinii
ve bu adima karsi ¢ikan milletvekillerini bir dahaki secimde se¢gmeyeceklerini ileri striip, milletvekillerine genel
secimler tUizerinden ihtarda bulunmustur.8!

Hukukcu Burhan Apaydin8? da, kanunun ihtiyaclara goére hazirlanmis oldugunu belirterek kabul edilmemesi
durumunda Atatiirk’e saldirilarin artacagini; inkilaplara karsi ¢ikilacagini, aksi takdirde ise memlekette bir irtica
hareketinin bas gostermesi ihtimalinin dnlenecegini; Atatiirk’iin diktator ve kotii bir insan oldugu seklinde ileri
siirtilen asilsiz itiraz sebebinin, kanun teklifinin reddedilmesi halinde, dogru sayilmis olacagini; kanunun

78~ Ahmet Emin Yalman, “Vicdanlara hiirriyet”, Vatan, 6 Mayis 1951, 1.

79 Miimtaz Faik Fenik, “AtatiirkK’e kiifretmek hiirriyeti mi?, Zafer, 5 Mayis 1951, 1.

80  Miimtaz Faik Fenik, “O, bizden imtiyaz degil rahmet bekliyor”, Zafer, 7 May1s 1951, 1.

81  Ali Naci Karacan, “Atatiirk Kanunu ve Baz1 Milletvekilleri, Milliyet, 6 Mayis 1951, 1.

82 27 Mayis Askeri Darbesi'nden sonra Yassiada yargillamalarinda Adnan Menderes'in avukatligini iistlenen kisi.
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Anayasaya aykir1 olmadig1 gibi, diisiince ve diisiincelerini agiklama o6zgiirliigiine de kisitlama getirmedigini
soylemistir.83

Zafer gazetesinde, “Serbest Firka” kosesinde “Sar1 Cizmeli” mahlasiyla ¢ikan bir yazida da, Selahattin Adil Pasa’ya,
Meclis’teki konusmasindan dolayi, tepki gosterilmis ve agir bir sekilde elestirilmistir.8+

Hiiseyin Cahit Yalcin, Atatiirk’iin asker ve devlet adami olarak Milli Miicadele’yi kazanip, Tiirk devletini
kurdugunu belirterek takdir edilmesi gereken bu iki 6zelliginin birbirinden ayr1 tutulamayacagini soylemistir.
Ayrica inkilap miicadelesinin bitmedigini savunarak laiklige sahip cikilmasinin énemine deginmistir.85

Nihat Erim ise Basbakan Adnan Menderes’i Meclis'teki konusmasi sirasinda Atatiirk donemi ile ilgili olarak
kullandig1 bazi s6zlerden dolay1 elestirmistir. Menderes’in, bu kanunun sadece Atatiirk’e karsi hakaret ve saldiriy1
onlemek gibi bir hedefi oldugu, Atatiirk’ii elestiri 6zgiirligiinii kisitlamadigin belirtirken Atatiirk’iin demokratik
gelismeleri tamamlamadig1 i¢in elestirilebilecegini sdylemesine itiraz eden Erim, Atatiirk doneminde neden
demokrasiye tam olarak gecilemedigini, donemin i¢ ve dis kosullarindan derledigi 6rnek olaylarla anlatarak
Menderes’e tarih dersi vermeye calismis ve gecmisi elestirmek yerine, hiikiimet olarak iilkenin demokrasisinin
gelismesi icin kendilerinin de bir tugla koymasi gerektigine isaret etmistir.sé

2.2. 7 Mayis Goriismeleri

Yasa tasarisi ile ilgili goriismeler, 4 Mayis'ta sonuglandirilamamis ve konu 7 Mayis'ta tekrar goriistilmiistiir. Kanun
tasaris1 gorisiilmeden once ilging bir olay yasanmis ve DP’yi destekleyen Zafer gazetesi tepkilere yol acan bir
sekilde cikmistir. Gazetede, Atatlirk’lin biiyiik bir fotografi yayimlanmis ve altina da “Bazilarinin Anayasanin
69ncu maddesindeki “Kisi” tabirine sokmaga ¢alistiklar1 Tiirk Devletinin Banisi: Blytlik Atatirk” yazilmistir. Diger
bir siitunda da, kanun tasarisina karsi olan milletvekillerinin isimleri ¢erceve i¢ine alinarak adeta onlar1 millete
sikdyet ediyormus gibi yayimlanmistir.87 Gazeteci Metin Toker’in deyimiyle Zafer gazetesi “bir santaj bildirisini
andiran”s8 sekilde yayimlanmistir.

Kanun tasarisinin, onceki goriismeler sirasinda sert tartismalara neden olmasi ve kabul edilmesi konusunda
yasanan zorluklardan dolay: olsa gerek, gazete bu yayiniyla kanuna muhalif olan milletvekillerini sikistirmayi
disiinmiis olmalidir. Ancak beklentinin aksine, Zafer gazetesinin séz konusu yayini, Meclis’te biiyiik gerginlige
neden olmus, milletvekillerinin ¢ogu gazetenin kendilerini baski altina almak istedigini sdyleyerek buna tepki
gostermislerdir.8°

Basindan anlasildig1 kadariyla Meclis’te, yine sert miinakasalarin yasandigi gergin bir hava icinde, alt1 bucuk saat
stiren bir toplanti gergeklestirilmistir. Bir ara Meclis’teki gerginlik dyle bir duruma gelmistir ki, baskan toplantiya
kisa siire i¢in de olsa ara vermek zorunda kalmistir.%0

Toplantinin bagkanlhgini Refik Koraltan yapmistir. Ayrica hem iktidar hem de muhalefet toplantiya biiyiik 6nem
vermislerdir. Cumhurbagkani Celal Bayar goriismeleri sonuna kadar takip ederken Basbakan Menderes de
toplantiya katilmis, CHP Genel Bagkani ismet Inénii de biitiin gériismeler boyunca sirasini terk etmemistir.9!

Toplant1 sirasinda yapilan konusmalara bakilacak olursa, aslinda bu goriismede de kanun tasarisinin lehinde ve
aleyhinde konusan milletvekilleri asag1 yukar1 gecen toplantidaki fikir ve prensipler etrafinda konusmuslar ve
yeni bir sey sdylememislerdir.

83 Burhan Apaydin, “Rejim diismanlarina serbestge at oynatacak bir saha agamayiz. Atatiirk kanunu kabul edilmelidir”, Zafer, 7 Mayis 1951, 3.

84 Selahattin Pasa elestirilirken sunlar séylenmistir: “...Nihayet, bu pasaya hatirlatahm ki, medeni memleketlerdeki muaseret usulii, herhangi bir zat
bile soyadi ile anmaktir; mevzubahs olan ise, Atatiirk gibi diinyaya ve asirlara sigmayan bir sahsiyettir. Vagington’a kimse Jorj demez! Truman’a dahi
Amerika’da kimse Harry demez! Amma biz Salahaddin Adil Pasa’ya soyadsiz hitabediyorsak, kabahat bizim degildir. Ne yapahm ki, o eski ismi olan
“Adil” den baska soyadi almamustir. Pasaliga gelince; general olmiyan pasalara da “pasa” demek mutaddir. Iste béyle pasam! Tiirkiye'de Mustafa
Kemal'den sonra, bir Atatiirk vardir. Biitiin diinyann bildigi bu hakikati artik siz de yavas yavas 6greniniz. Yasimz miisaittir!” Zafer 7 Mayis 1951.

85 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Atatiirk’iin Eseri”, Ulus 7 Mayis 1951, 1.

86 Nihat Erim, “Atatiirk Tenkid Edilmeli midir?”, Ulus, 7 May1s 1951.

87  Zafer,7 Mayis 1951.

88 Toker, Demokrasimizin Ismet Pagali Yillari, 132.

89 Vatan, 8 Mayis 1951; Ulus, 8 Mayis 1951; Cumhuriyet, 8 Mayis 1951.

90 Vatan, 8 Mayis 1951; Cumhuriyet, 8 Mayis 1951.

91 Vatan, 8 Mayis 1951.
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[lk s6zii Adalet Komisyonu adina DP milletvekili Hamid Sevket ince almistir. Ince, kanun tasarisimin kabul edilmesi
gerektiginin altini ¢izip, Atatiirk’iin heykellerine yapilan saldirinin Atatiirk’iin kendisine yapilmis kadar biiyiik sug
oldugunu one siirerek Atatiirk’iin sahsi ile ilgili olarak daha 6nceden de cikarilmis bazi1 kanunlar1 6rnek gosterip,
sahis adina kanun ¢ikarmanin miimkiin oldugunu séylemistir.92 DP Kastamonu Milletvekili Rifat Tagkin da kanunu
savunmus ve Atatlirk heykellerine yapilan saldirilarin, aslinda milli blinyeye ve rejime karsi yapildigina vurgu
yapip, kanunun kabul edilmesi gerektigini soylemistir.93 Kanunun kabul edilmesi gerektigini savunan bir diger
isim, Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu ise kanunun kabuliiniin gerekli oldugunu soylemekle
birlikte, kanun nedeniyle ileride Atatiirk'ii elestirdigi icin yargilanabilecek kisiler olabilecegine de dikkat
cekmistir.94

Tasariya itiraz eden diger DP milletvekilleri ise tasarinin hukuki degil, duygusal ve antidemokratik oldugunu;
kabul edilmesi durumunda tiim inkilabin yalnizca Atatiirk’e mal edilmis olacagini ve bunun dogru olmayacagini
belirterek kanunun s6z, din, vicdan ve yaz1 hiirriyetini tehdit edecegini 6ne siirmiislerdir.

Bununla birlikte toplant1 sirasinda dikkat ¢eken bazi konusmalar da yapilmistir. Bunlardan birisini Halide Edip
Adivar gergeklestirmis ve yaptigl uzun konusmada, basinda genel olarak sert, gergin, tartismali olarak tabir edilen
TBMM'’deki goriisme ortamini, gazeteci Ahmet Yalman'in 6 Mayis'ta yazdig1 yazisindan esinlenmis olsa gerek, bir
demokrasi soleni olarak degerlendirmistir. Adivar konusmasinda, Meclisin bu son giinlerdeki gibi heyecanl ve
atesli giinler gecirmedigini, bunun benzerini ancak saltanatin ilgas1 giinlerinde, Istiklal Miicadelesi sonunda
gordiim diyerek o giinkii heyecanin milli hakimiyeti yiikleyecek bir omuz aramaktan dogdugunu, 1949’dan bu
yana kismen demokrasiye mensup milletlerin “galebesi”, kismen de milletimizin suuru ile demokrasi yolunun
tutuldugunu, demokrasinin demir leblebi oldugunu, bunun hazminin giic bulundugunu, bazi agizlar1 par¢a parca
ettigini sOylemistir. Adivar, Atatiirk bustlerine yapilan tecaviizleri de tahlil ederek Atatiirk’ii Tiirk milletinin en
biiyiik sahsiyeti olarak tanidigini, fakat milletimizin asirlar boyudur biiyiik insanlar yetistirdigini, mevcut tasarida
inkilaplar1 koruyan bir hiikiim bulunmadigini ve bunu bir sark zihniyeti olarak gordiginii ifade ederek “tasariy1
getirenlerin esas fikri ile hepimiz hemfikiriz, herkesin kanaati bu merkezdedir. Fakat bunun i¢in yeniden kanun
yapmak, Atatiirk'ii tarihten 6nceki, Asuriler, Babillilerin yaptig1 gibi Allahlastirilmis, putlastirilmis insanlar arasina
koymak isteyen bir kanunla gelmek aleyhinde diislinen ve buna taraftar olmayan arkadaslariniz vardir.”
demistir.>>

Giiniin en gergin konusmasim ise Ferit Alp Iskender yapmistir. Konusmasinda, kanunun Anayasaya aykiri
oldugunu, bdyle bir kanunun 14 Mayis inkilabina da aykir1 olacagini, 14 Mayis inkilabinin 3. Selim’den basladiginm
ve bugiine kadar geldigini ve 9. TBMM’nin 1slahat¢1 bir Meclis oldugu tizerinde durmustur. Ayrica Atatiirk’iin
“cezal miieyyideler siperine” siginmak istemedigini belirtip, baz1 gazetelerin hos olmayan tavir takinmasinin
Meclisin serbest calismasina engel oldugunu soyleyerek Zafer gazetesine yaymindan dolay1 tepki gostermistir.
Iskender, “Zafer gazetesi bu ciireti nereden aliyor” diyerek gazeteye hesap soran, sert bir konusma yaptiktan
sonra, gazetelerin milletin dili olmasi gerektigini, matbuatin li¢lincii gii¢ olarak kabul edildigini, Zafer'in bu
kiirstiden o6ziir dilemesi gerektigini beyan etmistir. Benzer bir tepki de Nurettin Ertiirk’ten gelmis ve Zafer’'in kara
listesine girmek pahasina da olsa tasarinin siddetle aleyhinde bulunacagini belirtmistir.%¢

Sonucta kanun tasarisi uzun goriismelerin ve tartismalarin ardindan bu defa da Anayasaya uygunlugunun
incelenmesi icin Anayasa Komisyonuna gonderilmistir.%7

TBMM'deki goriismelere yonelik gazetelerde yine haberler ¢ikmis, konu hakkinda yorumlar yapilmistir. Miimtaz
Faik Fenik, TBMM’deki goriismeler sirasinda Zafer gazetesine yonelik yapilan elestirilere karsi verdigi cevapta,
boyle bir yayin yapma cesaretini Atatiirk’ten, onun manevi varligindan ve Anayasanin kendilerine sagladig1 yazi
hiirriyetinden aldiklarini sdylemistir.?8 Ayni gazetede yazilar yazan Burhan Apaydin da, kanun aleyhinde olan ve
gorliismeler sirasinda Atatlirk’e yonelik olumsuz sozler sarf edenleri tenkit etmis, kanunun kabul edilmesinin
kendince gerekliliklerini siraladiktan sonra, bu girisiminden 6tiirii Adnan Menderes ile kanunu savunan Samet
Agaoglu’'nu epeyce dvmiistiir. Atatiirk’le konusup/dertlesip milletvekillerini ona sikdyet etmesi ise yazisinin en

92 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C.7,B.73, 82.

93 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7,B.73,104.

94 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7,B.73,123-127.

95 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7,B.73,89-92.

96 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7,B.73,96, 101.

97 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7,B.73,131.

98 Miimtaz Faik Fenik, “Kimden cesaret aliyoruz”, Zafer, 9 Mayis 1951, 1.
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dikkat cekici satirlar1 olmustur. S6z konusu satirlar su sekildedir: “Ah sevgili Atatiirk!.. Karsilarinda goziiktiigiin
zaman dilleri tutulan insanlarin, simdi senin maddi yoklugundan istifade ederek aleyhinde birer biilbiil
kesilmelerine biz kiziyoruz da sen nasil hirslanmazsin? Fakat hayir! Belki de, Allah bu insanlari seni memnun
etmek icin konusturuyor. Ve sen simdi gayet miitebessim ve memnun bir ¢ehre ile milletin biiyiik ekseriyetinin
aleyhinde konusanlara karsi ne kadar ulvi bir tarzda sahlandigini gériiyorsun.”9?

Nihat Erim ise son bir yildan beri inkildba karsi artan diismanligin Tirk halkini mesgul ettigini belirterek
gericiligin tarih boyunca Tiirk tarihinde sik karsilasilan ciddi bir sorun oldugunun altinmi ¢izmistir. Atatiirk’iin bu
sorunu kokten ¢ozmek amaciyla biiylik cesaretle radikal adimlar attifini belirterek irticanin artik gériilmeyecegi
umuluyordu diyen Erim, CHP’nin bu konuda {izerine diiseni yapmasina karsin, DP'nin izledigi siyasetle bu
kesimleri cesaretlendirdigi iddiasinda bulunmustur.100

3. Kanun Tasarisi Anayasa Komisyonunda

TBMM’deki goriismeler sirasinda kanun tasarisinin mevcut haliyle kabul edilmeyeceginin farkina varan DP
yonetimi, bir taktikle tasarinin yeniden Anayasa Komisyonuna gonderilmesini saglamis ve boylelikle zaman
kazanmistir. Yaklasik iki ay siiren bu zaman zarfinda, Bayar ve Menderes muhalif milletvekillerini ikna etmek icin
yogun c¢aba harcamislardir.101 Buna karsin, 24 Mayis'ta yapilan ve dokuz saat siiren goriismelerin sonunda kabul
ve ret oylar1 7’ye kars1 7 seklinde esit ¢ikmis ve tasari, komisyon baskaninin kullandigi kabul oyunun iki oy
sayllmasiyla komisyondan ancak gecebilmistir.102

Komisyon toplantisina miiracaatlar1 tlzerine gazeteciler de alinmis ve goriismeleri takip etmelerine izin
verilmistir. Ayrica komisyona iiye olmayan bazi milletvekilleri de goriismelere katilmis, ancak fikirlerini ifade
edebilmelerine karsin, tiiziik geregi oy kullanamamaislardir.103

Anayasa Komisyonu tasariy1 Anayasaya uygunluk acisindan incelerken Adalet Bakani R. Nasuhioglu, hiikiimet
olarak tasarinin Anayasaya uygun olarak hazirlandig1 kanaatinde olduklarini ve Atatiirk’e yapilan saldirilarin
halen devam etmesinin nedenin bu tasarinin kabulii siirecinin uzamasi oldugunu sdylemistir.104

Basinda yer alan verilerden anlasildig1 kadariyla, kanun tasarisinin Mecliste ciddi bir muhalefetle karsilanmasi
lizerine, kamuoyu olusturmak amaciyla olsa gerek DP tarafindan izmir'in Kemalpasa, Menemen, Bergama ve Tire
ilcelerinde ¢ok sayida kisinin katilimiyla mitingler diizenlenmistir. Mitinglerde, Atatiirk’iin kisiligi, vatana yaptig1
hizmetler ve gerceklestirdigi inkilap hakkinda konusmalar yapilmis, kanunun biran evvel ¢ikarilmasi konusunda
hiikiimeti onayladiklarina dair kararlar alinmis ve mitinge katilanlarin da istegiyle alinan bu kararlar, telgraflarla
TBMM Baskanligina ve biitiin Izmir milletvekillerine bildirilmistir.105 Telgraflarda dile getirilen asil dikkat cekici
husus ise kanunun ¢ikarilmasinda yasanan gecikmeden sorumlu tutulanlara gozdag verilip, sert bir sekilde
elestirilmis olmalaridir.106 Toker, bu telgraflar “tehdit” telgraflari olarak nitelendirmistir.107

Konu hakkindaki fikirlerini dile getirdigi yazisinda, tasarinin komisyonda kabul edilmesinden son derece memnun
oldugunu dile getiren Miimtaz Faik Fenik, yazisinda mitinglere de deginerek bunlarin Atatiirk’e biiytik sevgi
besleyen ve saygi duyan vatandaslar oldugunu séylemistir.108

Falih Rifki Atay, Cumhuriyet gazetesinin “Sohbetler” kosesinde kaleme aldig1 yazisinda, kanun tasarisi hakkinda
farkl diisiincelerin oldugunu sdyleyip bunlar1 6rneklendirdikten sonra, irticanin énlemesi icin biitiin siyasi
partilerin irticaya karsi acik bir politika giitmeleri ve laiklik konusunda ortak bir tavir takinmalari temennisinde
bulunmustur.10?

Nadir Nadi de TBMM’nin tiimiiniin, hatta kanun tasarisi aleyhinde bulunanlarin da, Atatiirk’ii takdir edip ona olan
bagliliklarinm dile getirmelerinden duydugu memnuniyeti ifade ettikten sonra, kanun tasarisina karsi ¢ikilmasinin

99 Burhan Apaydin, “Atatiirk Kanunu ve Hiik(imet”, Zafer, 12 Mayis 1951, 1.
100 Nijhat Erim, “inkllép Diismanlhgy”, Ulus, 13 Mayis 1951, 1.

101 Oymen, Ofkeli Yillar, 199-200.

102 Zafer 25 May1s 1951.

103 Zafer 25 May1s 1951.

104 Zafer 25 Mayis 1951.

105 Vatan 29 Mayis 1951; Zafer 28-31 Mayis 1951.

106 Zafer 29-30 Mayis 1951.

107 Toker, Demokrasimizin ismetPa,sall Yillari, 133.

108 Miimtaz Faik Fenik, “Atatiirk ve milli vicdan”, Zafer, 30 Mayis 1951, 1.
109 Falih Rufki Atay, “Bir Kanun”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1951, 3.
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en temel nedeninin, tasarinin istenilen hedefe ulasilmasi konusunda yetersiz kalacagina inanilmasi oldugunu
sOylemistir. Bu nedenle de ilk 6nce yurirliikteki kanunlarin iyi uygulanmasini ve gerekirse bunlarin
giiclendirilmesini, ayrica dini siyasete alet edenlere karsi da mevcut diizenlemelerin yeniden gozden gecirilmesini
salik vermistir. Bunun disinda inkildb1 temsil eden her tirlii sanat eserlerine karsi islenecek suglara da agir
cezalar verilmelidir diyerek TBMM’nin Atatiirk’li ve eserini koruyacak iyi bir hukuki formiil bulacagina yonelik
timidini dile getirmistir.110

Kadro dergisinin kuruculari arasinda yer alan Vedat Nedim Tor de, 26 Haziran 1951’de Cumhurbaskani Celal
Bayar’a irtica ile miicadelenin ana sartlar1 hakkinda goriislerini bildiren bir mektup yazmistir. Mektubunda
Bayar’a hitaben, onun Atatiirk’e ve inkildba ne kadar kuvvetle ve imanla bagh oldugunun biitiin diinyaca
bilindigini sdyleyen Tor, partiler arasindaki rekabet nedeniyle, partilerin “dinsiz” yaftasi yememek icin devrimin
korunmasi konusunda yeterince diren¢ gdstermediklerine dikkat cekerek Bayar’dan ilk olarak tiim partileri
“inkildp rejimine sadakat pakti” imzalamaya davet etmesini istemistir. Ikinci olarak, Diyanet Islerine biiyiik
gorevler distiigiinii belirterek Diyanet'in halki inkildp diismanlarina karsi uyamik tutmak ve mezhep
farkliliklarindan kaynakli toplumdaki hiziplesmeleri 6nlemek i¢cin merkezden hazirlanan hutbeler ve vaazlarla
tilkede genis bir uyar1 seferberligi baslatmas1 gerektigini séylemistir. Uciincii olarak da Atatiirk aleyhine ve
inkilaba karsi yapilan saldirilarin 6nlenebilmesi i¢in Ceza Kanunu'na bunlar1 her yénden koruyacak maddeler
konulmasinin zorunluluk haline geldigini ifade etmistir.111

Kanun tasarisinin yiriirliige girmesini siddetle destekleyen Basbakan Adnan Menderes de tasar1 TBMM'ye
yeniden gelmeden 6nce, 15 Temmuz 1951'de Eskisehir Il Kongresi’nde yaptigi konusmasi sirasinda, Ticaniler
tarafindan Atatiirk’iin heykellerine karsi yapilan saldirilardan dolayr DP hiikiimetinin irticaya karsi 6nlem
almamakla su¢lanmasini reddetmistir. Konusmasinin devaminda ise Atatiirk Kanunu'nu bu saldirilar1 6nlemek
icin TBMM'ye getirdiklerini s6yleyen Menderes, Atatiirk’iin heykel ve biistlerine karsi yapilan saldirilarin bu
heykellerin temsil ettigi zihniyete, inkilaplara karsi yapildigim1 belirterek Atatiirk’ii korumak icin kanun
cikarmanin gerekli oldugunu savunmus ve kanunun vicdan hiirriyetini engellemedigini ifade etmistir.112 Qysa
Menderes, olaylar bu duruma gelmeden doért ay énce, 17 Mart 1951 tarihinde gazeteci Ali Naci Karaca’'nin,
ozellikle de DP’'nin Konya’da gerceklesen kongresinde!!3 yasananlardan hareketle, kendisine iilkede yer yer irtica
hareketleri goriildiigiinti, Atatiirk inkildplarina karsi toplumsal bir hareketlenmenin oldugunu ve bu konu
hakkinda ne diisiindiigiinii sordugunda yukarida séylediklerinden ¢ok daha farkh seyler séylemisti. Ulkede irtica
olmadigini, bu konuda israr etmenin dini siyasete alet etmek olacagin1 ve Konya’da yasananlarin da miinferit bir
olay oldugunu soyleyerek konunun giindemde tutulmasinin siyasi amagh oldugunu belirtmisti.l14# Menderes’in
ayni olayla ilgili bu birbirinden farkli iki konusmasi siyasetin tutarsizligini/ilkesizligini gdstermek agisindan
O6nemli bir 6rnek olsa gerek.

4. Kanun Tasarisi Tekrar TBMM’de (23 ve 25 Temmuz 1951 Gériismeleri)

Anayasa Komisyonundan TBMM'ye havale edilen tasari, 23 Temmuz 1951°de TBMM’de yeniden goriisiilmiis ve 50
ret, alt1 cekimser oya karsi, 232 oyla Anayasaya uygun oldugu kabul edilmigtir.115

Basindaki haberlere gore, Cumhurbaskan: Celal Bayar da yine tasarinin goriismelerini izlemek iizere Meclise
gelmis ve bir siire goriismeleri locasindan takip etmistir. Tasar1 TBMM'de gortsiiliirken milletvekilleri arasinda,
oncekilerde de oldugu gibi, sert tartismalar yasanmistir. Meclis’te tansiyonun ¢ok ytikseldigi siralarda ise sira
kapaklar1 vurulmus, milletvekilleri birbirlerine fiziki siddet uygulayacak duruma gelmislerdir.116

Tasarinin aleyhinde olan milletvekilleri tasariy1 demokrasi agisindan degerlendirerek konuya Anayasa hukuku
acisindan bakmis ve kisiye 6zel yasal diizenleme yapilmasinin Anayasanin esitlik ilkesini ortadan kaldiracagini
ileri stirmuslerdir. Tasarinin lehinde olan milletvekilleri ise Atatiirk'iin hatirasina, heykel ve biistlerine karsi
islenen suclarin aslinda rejime, Anayasa karsi islendigini, bu nedenle de tasarinin Anayasaya aykir1 olmadig gibi,

110 Nadir Nadi, “Atatiirk Kanunu”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1951, 1.

111 BCA, 030-01-41-243-17,(26.6.1951).

112 BCA, 30-1-0-0-13-76-5, (15.07.1951).

113 Konya'nin Kadinham DP ilge kongresinde “Kadinlar ¢arsafa” diye sloganlar atilmis, kimi delegeler, Konya milletvekili olan iki kisinin secimlerden
once kendilerine vaatlerde bulundugunu belirterek “fes, sarik ve Arap harflerinin” yeniden kullanilmasini istemislerdir. Uzun, “Milli Tesantit Birligi”,
769.

114 BCA 030-01-13-76-3,(17.3.1951)

115 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 9, B.103, 295; Cumhuriyet, 24 Temmuz 1951; Zafer, 24 Temmuz 1951; Aksam, 24 Temmuz 1951.

116 Aksam 24 Temmuz 1951; Ulus, 25 Mayis 1951.
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tasarinin Anayasay1 koruyacagini iddia etmislerdir. Ayrica iilkede bu saldirilar yliziinden bozulan asayisin ancak
boyle bir diizenlemeyle saglanabilecegini, aksi takdirde ise nedenine bakilmaksizin, saldirganlarin cesaretinin
artacagini, bunun sorumlusunun ise Meclis olacagini soyleyerek Atatiirk’e duyulan sevginin de bdoylelikle
gosterilebilecegini ve segmenlerin/kamuoyunun istediginin bu yénde oldugunu belirtmislerdir.117

Kanunun TBMM’de kabul edilmesi basin tarafindan heyecanla karsilanmistir. Zafer gazetesi “Meclisin Diinkii
Biiyiik Inkilap Karar1” baghgim atarken aym gazetenin yazarlarindan Miimtaz Faik Fenik de, kanunun TBMM’de
kabul edilmesinin, milletvekillerinin Atatiirk’e ve onun eseri olan inkilaba nasil bagh olduklarini gosterdigini ve
inkilabi nasil savunduklarini ispatladigini belirtmistir. Bundan sonra artik Tiirkiye’de irticaya karsi siddetle karsi
konulabilecegini ve irticaya asla meydan verilmeyecegini ileri siiren Fenik, bu karari alan milletvekillerini de
overek onlarin milletin gercek temsilcisi olduklarini séylemistir.118

Nadir Nadi ise Oncelikle kanun tasarisinin kabulii sirasinda milletvekillerinin c¢ikarilacak olan bu kanunla,
inkilabin kazanimlarinin korunacagini belirtmesinden duydugu memnuniyeti dile getirerek kanunun kabuliinii
Tiirk inkilabinin zaferi olarak degerlendirmistir.119 Ayrica bu kanun sayesinde, biri kalem tutan digeri ise cekicle
saldiranlar diye ikiye ayirdig1 ve dini siyasete alet etmekle sucladig1 kesimlerin de, dizginlenebilecegini belirtip,
baz1 yazarlar1 da olduk¢a agir sekilde tanimlayarak elestirmis ve bundan béyle inkilaba saldirip, Atatiirk’e
kiifredemeyeceklerini ileri stirmusttir.120

Tasarinin timu iizerindeki gériismelerin bitmesine karsin, Baskanliga verilen ¢ok sayida onerge ile Anayasa
Komisyonu raporunun tekrar incelenmesi i¢in tasarinin Adalet Komisyonuna génderilmesi istenmis, ancak bu
defa tekrar Adalet Komisyonuna génderilmesi kabul edilmemistir.12!

TBMM'nin 25 Temmuz 1951 tarihli goériismelerinde ise maddeler iizerinde durulmus, tek tek oylanarak kabul
edilmis!22 ve yasa, 5816 sayil1 “Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanun” ismiyle 31 Temmuz 1951 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konmustur.123

Bes maddeden olusan kanuna goére, Atatiirk’in hatirasina alenen saldirida bulunanlarin ii¢ seneye, biist ve
heykellerine saldiranlarin ise bes seneye kadar agir hapse mahk{im edilebilmesi kararlastirilmistir.

Kanun metni su sekildedir:

“Madde 1 - Atatiirk'iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Atatiirk't temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk'iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya
kirleten kimseye bir yildan bes y1la kadar agir hapis cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suclari islemeye baskalarini tesvik eden kimse asil fail gibi cezalandirilir.

Madde 2 - Birinci maddede yazili suglar; iki veya daha fazla kimseler tarafindan toplu olarak veya umumi veya
umuma ag¢ik mahallerde yahut basin vasitasiyle islenirse hiikmolunacak ceza yar1 nispetinde artirilir.

Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili suglar zor kullanilarak islenir veya bu suretle islenmesine tesebbiis
olunursa verilecek ceza bir misli artirilir.

Madde 3 - Bu kanunda yazili su¢lardan dolay1 Cumhuriyet savciliklarinca re’sen takibat yapilir.
Madde 4 - Bu kanun yayimi tarihinde ytiriirliige girer.
Madde 5 - Bu kanunu Adalet Bakani ytriitiir.”124

Adalet Bakanlhigl, resmi gazetede yayimlanmasinin ardindan, hi¢ zaman kaybetmeden, kanunu savciliklara teblig
etmis ve tebliginde, Atatiirk heykel ve biistlerine karsi gerceklestirilen saldirilarin halk nezdinde yarattig1 tepkiye

117 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 7, B.73, 252-268.

118 Zafer, 24 Temmuz 1951.

119 Nadir Nadi, “Kanun olan Tasar1”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1951, 1.

120 Bu konuda sunlan séylemistir: “Evvelki giin Mecliste ezici bir ¢cogunlukla kabul edilen kanun, stiphe yok ki ¢ekicten baska ifade vasitasi olmayan
cember sakallilari sindirecek, bunlarin uluorta ve pervasizca icra’i lugbiyat etmelerine engel olacaktir. Ahlak diiskiinii kumarbazlar ve din simsarlar
da bundan boyle dergilerini aziz Atamiza kiifiir etmek icin kullanamayacaklardir.” Nadi, “Kanun Olan Tasar1”, 1.

Milliyet 26 Temmuz 1951.

122 TBMM Tutanak Dergisi, D. IX, C. 9, B.104, 303-324.

123 Zafer 26 Temmuz 1951; Aksam 26 Temmuz 1951.

124 Resmi Gazete 31 Temmuz 1951, Say: 7872.
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dikkat cekerek kanunun hassasiyetle ve dikkatle uygulanmasini, bu tir suclarda hemen harekete gecilmesini
istemistir.125

Tasarinin kanunlasmasi Zafer gazetesinde “Inkildplar1 koruma yolunda Meclisin aldign biiyiik karar”
sltirmansetiyle verilmistir.126 Ayn1 gazetede “Hukuki Bahisler” baglig1 altinda konuya ydnelik yorumda bulunan
Faruk Erem!2?? adinda hukukcu bir akademisyen ise bu kanunun kabul edilmesiyle birlikte inkilaplarin artik
korunabilecegini ve aydin kesimin i¢ini sizlatan olaylarin artik yasanmayacaginin timit edilebilecegini sdyleyerek
kanunun kabul edilmesinden dnce islenen suglar cezasiz mi kalacak? Seklinde bir soru ortaya atmis ve cevabini da
kendisi verip, hukukun geriye isletilemeyecegini ve kanundan 6nce islenen suclardan dolay1 kisilere bu kanuna
dayanilarak ceza verilemeyecegini belirtmistir.128

Aksam gazetesinde Sevket Rado, tasarinin TBMM’de kanun olarak kabul edilmesini sevincle karsilamis ve
duygularint “Ge¢ oldu ama temiz oldu” diye ifade etmistir. S6z konusu kanuna, inkilap karsiti kisilerin
eylemlerinin engellemesinde ve inkilabin siirekliliginin saglanmasinda énemli bir rol yilikleyen Rado’ya gore
kanun, hem o giin icin hem de yarin i¢in gereklidir. Bundan sonra inkildplara karsi olanlarin, inkilabin semboli
Atatiirk’e saldirmalar1 durumunda Atatiirk’iin kiz kardesinin dava agcmasi beklenmeden savcilar hemen harekete
gecebileceklerdir. Ayrica kanunla, inkildbin diismanlarinin cesaretinin kirildigini ve inkilabi ortadan kaldirmak
arzularina da son verildigini belirtmistir. Ote yandan kendi anlatimiyla “Atatiirk sevgisi kanunla yagatilamaz.
Atatlirk’iin adin1 ceza tehdidiyle yasar tutmak istiyorsak yazik bize!” diyerek kanun tasarisina karsi ¢ikanlari da
olumsuz sekilde anmis ve inkildp karsiti hareketlerde bulunanlar ile Atatiirk’iin heykellerine saldiranlarin ceza
almamalarinin iilkede yarattigi huzursuzluga dikkat ¢ekmigtir.129

Ali Naci Karacan da kanunun kabul edilmesini sevingle karsilayanlardan biri olmus ve sevincini Milliyetteki
kosesinde “Allaha ¢ok Stikiir, Atatiirk kanunu, bir hayli giiriiltiiden sonra nihayet Meclisten cikabildi.” diyerek dile
getirmistir. Yazisinda Atatiirk’ten ve onun iilkeye yaptiklarindan dvgiiyle s6z eden Karacan, “Atatiirk Kanununu
Tiirk inkildp, Tiirk terakki ve tealisini koruma kanunu addetmekte asla hata yoktur. Simdi susacaklar, sinecekler,
artik giindiiz heykellere, biistlere saldirmayacaklar ve devlet, rejim, iktidar diismanhig1 icin Atatirk’i
kullanamayacaklardir.” diyerek kanunla aslinda Atatiirk {izerinden inkildba saldiranlarin engellenecegine dikkati
cekmistir. Ayrica yazisinda DP’nin de kanunla, kendisini inkildba diisman parti yaftalamasindan kurtaracagini
soylemistir.130

5. Kanunun Kabuliinden Giiniimiize Kadar Uygulanmasinin Ortaya Cikardigi Sonuclar ve Kanuna Yénelik
Degerlendirmeler

Milliyet gazetesindeki bir habere gore Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun 19 Haziran 1952 tarihinde
ilk defa uygulanmis ve Kalecik’in Golkoyii okulunda bulunan Atatiirk biistiinii kirletmis olan bir kisinin sugu sabit
gorilerek agir ceza mahkemesi tarafindan 10 ay hapsine karar verilmistir.131 Ancak kanuna dayali olarak agilan
davalar 1952 yil ile sinirh kalmamigtir. Adalet Bakanhigi’'na bagh Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin web
sitesinde yayimladig1 Adli Istatistik verileri incelendiginde 5816 sayil Atatiirk Hakkinda Islenen Suclar Hakkinda
Kanun kapsaminda halen dava acilip, kisilerle ilgili islem yapildigini gormek miimkiind{ir.132

Kanunun c¢ikarilmasi her ne kadar o giinlin kosullarinda toplumsal ve siyasi zorunlulugun ifadesi olarak
gorilebilirse de, kanun yirirlige girdigi ve uygulanmaya baslandigi ilk gilinden itibaren, Tiirkiye'nin
giindemindeki yerini ¢ogu zaman korumus ve bazen bazi kararlarin alinmasinda belirleyici olmustur. Bir 6rnek
vermek gerekirse Anavatan Partisi (ANAP) 1984 yilinda memurlarin tim sicil cezalarinin affin1 6ngoren yasa

125 Aksam, 12 Agustos 1951.

126 Zafer, 26 Temmuz 1951; Aksam, 26 Temmuz 1951.

127 Faruk Erem, 1913 dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdikten sonra Belcika'da burslu olarak hukuk doktorasi yapti. Tiirkiye
Barolar Birliginin (TBB) Kurucu Bagkam Faruk Erem, 11 Agustos 1969’da Bagkan olarak se¢ilince Cumhurbaskanhg Hukuk Miisavirligi gérevinden
ayrildi. TBB Bagkanligini 9 Ocak 1980 tarihine kadar devam ettirdi. 8 - 9 Ocak 1971’de Adana’'da gergeklestirilen 4. Barolar Birligi Genel Kurulunda
“Avukatlik Meslek Kurallarnin kabul edilmesini sagladi. Ozellikle ceza hukuku, genel-6zel hiikiimler, ceza usul hukuku, adam éldiirme ciirtimleri
tizerine ¢alismalar yapan Prof. Dr. Faruk Erem, hukukgular i¢in kaynak niteliginde eserlere imza att1. Bir Ceza Avukatinin Anilart adh eseri biiyiik ilgi
gordi, Ankara Sanat Tiyatrosunda sahnelendi. https://www.turkiyehukuk.org/faruk-erem/ Erisim 27.02.2024.

128 Zafer, 9 Agustos 1951

129 Aksam, 27 Temmuz 1951.

130 Ali Naci Karacan, “Atatiirk Kanunu”, Milliyet, 27 Temmuz 1951, 1.

131 Milliyet, 19 Haziran 1952.

132 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-istatistikler-yayin-arsivi
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teklifini TBMM'ye sunarken,!33 Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP) de 1986 yilinda genel af Onerisinde
bulunurken Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanununu kapsam disinda tutarak affa girmeyen suclar
arasinda saymislardir.134 Giinlimiizden bazi 6rnekler vermek gerekirse internet erisiminin engellenmesinde,135
Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK) denetim islevini yiiriitmesinde; Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na
bagh Huzurevleri ile Huzurevi Yashh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri'nden ¢ikarma cezasinin verilmesinde!36
bu kanunun ihlali bir neden olarak belirtilmistir.

Ote yandan gazetelerde ve sosyal medyada konuyla ilgili olarak ¢ikan haberler incelendiginde, Atatiirk Aleyhine
Islenen Suclar Hakkinda Kanun’un uygulama sahasinn, c¢ikarilmasi sirasinda da dile getirildigi gibi, sadece
Atatiirk’lin heykel, biist, fotograf ve resimlerine yapilan saldirilarin sorusturulmasi ve cezalandirilmasiyla sinirh
kalmadigi, Kanun'un Atatiirk ve inkildba yonelik aleyhteki beyanlar hakkinda sorusturma agmak icin de
kullanildig: goriilmektedir. Bu nedenle de Kanun’un uygulanmasi sirasinda bazen maksadin asildig1 ve 6zellikle de
ifade ozglrligiiniin kisitlandig ileri striilerek kanunun suiistimale acik oldugundan sik¢a sikayet edilmistir.
Nitekim kanun tasarisi olarak giindeme geldigi ilk andan itibaren, kanunla ilgili en biiyiik endiselerden birisi de
ifade ozgiirliigiini kisitlayacagl yoniinde olmustu. Bu konuyla ilgili olarak sosyal medyada yapilacak ¢ok kisa bir
arama neticesinde, siyasi yelpazenin neresinde olursa olsun ¢ok sayida kisi, aydin ve siyasetcinin yani sira
kamuoyunda Atatiirk¢li olarak bilinenler hakkinda bile bu kanuna dayanilarak dava acildigina rastlamak
miimkiindiir.13” Bu konuda érnek olmasi agisindan, bir sivil toplum kurulusu olan Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi
(TIHV) Dokiimantasyon Merkezi tarafindan hazirlanmis ve sadece 1992 yili icinde yasanan ya da tanik olunan
insan haklar ihlallerini ele alan raporda, bu kanun nedeniyle haklarinda dava agilan ve ceza alan Kkisilerin
isimlerine rastlanmistir.138

Kanun’un bu yéniiyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi'ne'3° veya Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM)
miiracaat edenler de olmustur. Bunlardan birisinde, AIHM Tiirkiye’de bu kanuna dayanilarak verilen bir cezay:
bozmus ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkinin
hukuka aykiri sekilde kisitlandigina hiikmetmistir.140 Ayrica Kanun, AB’nin 2004, 2009, 2010, 2011 ve 2020 tarihli
Tiirkiye ilerleme Raporu/Tiirkiye Raporu!4! adini tasiyan metinlerinde de kendine yer bulmus ve raporlarda
kanunun, Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigiinliin ve vatandaslarin bilgiye erisim hakkinin kisitlamasi icin kullanildig
belirtilmistir.142

Ayni konuyla ilgili olarak sosyal medyada yer alan bazi yazilarda da, kanunun “hukuk teknigi yoniinden hatali, cok
elastiki ve keyfl yorumlara acik oldugu” belirtilerek bundan dolayr kanunun ifade 6zgiirligini kisitladig
vurgulanmis ve kamuoyunda sanildiginin aksine, bu kanunun uygulandigi, bundan dolay1 sadece fikirlerini
acikladiklar icin birgok kisinin magdur oldugu belirtilerek drnekler de verilmistir.143

Kanunun kaldirilmasini savunan hukukeu ve akademisyen Emir Kaya, bu kanunun hukuki acidan ifade 6zgiirliigii
basta olmak {izere, insan haklarinin 6ziine aykir1 oldugunu ifade ederek kanunun, Atatiirk’iin halk nezdinde
kuskulu bir makami oldugu anlamina geldigi icin “Atatiirk’e saygi goriiniimlii bir hakaret” anlami tasidigini
belirtmistir. 5816 sayili kanunu dogmalasma siirecinin liriinii olarak da degerlendiren Kaya, Atatiirk’e yapilacak
hakaretin asla kabul edilemeyecegini ancak serbest sekilde tartisilabilmesi gerektigini de sdylemistir.144 Kanunun
kaldirilmasini 1srarla savunan Kaya, dogacak boslugu gidermek icin bir ¢6ziim yolu da énermis ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun “kisinin hatirasina hakaret” baslikh maddesi tizerinde diizenlemeler yapilabilecegini, ayrica

13
13

@

Milliyet, 24 Agustos 1984

Milliyet, 2 Subat 1986.

135 Yunus Ozkaya, “5651 Sayili Kanun Kapsaminda Sug islenmesinin Onlenmesi Amaciyla Internet Erisiminin Engellenmesi”, Bilisim Hukuku Dergisi, 4,
1 (Haziran 2022), 100-101.

136 https://www.aile.gov.tr/eyhgm/mevzuat/ulusal-mevzuat/yonetmelikler/huzurevleri-ile-huzurevi-yasli-bakim-ve-rehabilitasyon-merkezleri-
yonetmeligi/ Erisim 03.03.2024.

137 Cumbhuriyet, 24 Aralik 1991; Cumhuriyet 24 Aralik 1993.

138 (Orneklerle Tiirkiye Insan Haklar1 Raporu 1992, Ankara: Tiirkiye insan Haklan Vakfi Yaynlan (2), 1993.

139 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019 /24225 Erisim 05.03.2024.

140 https://bianet.org/haber/ataturk-e-hakaret-cezasi-veren-turkiye-aihm-de-mahkum-165532 Erisim 03.03.2024.

141 Sz konusu raporlar 2016 yilina kadar “llerleme Raporu”, sonrasinda ise “Ulke Raporu” olarak adlandirilmugtir. https://www.ab.gov.tr/ilerleme-
raporlari_46224.html Erisim 04.03.2024.

142 https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html Erisim 30.02.2024.

143 https://www.yorungedergi.com/2020/07 /5816-sayili-kanun-artik-kaldirilmalidir/ Erisim 29.08.2023.

144 Emir Kaya, “Atatiirk’ii Koruma Kanunu Nicin {lga Edilmeli”, https://www.academia.edu/44467562 /Atatiirkii Koruma_Kanunu_Nicin_ilga_Edilmeli,

Erisim 27.02.2024, 1-2.
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DEMOKRAT PARTI’'NIN ATATURK VE TURK INKILABI ILE IMTIHANI: “ATATURK ALEYHINE ISLENEN SUCLAR HAKKINDA KANUN”

“Cumhurbagkanina hakaret” baslikli 299. maddeye “ge¢mis cumhurbaskanlar1” ibaresinin eklenmesiyle sorunun
coziilebilecegini belirtmistir.145

Yine bir hukuk¢u ve konuyla ilgili ¢calismasi bulunan Selguk Koca da kanunun ifade 6zgiirliigiinii kisitladigini ve
bundan dolay1 ¢ok sayida kisi hakkinda dava agilip, mahki{imiyet karar verildigini séyleyerek kanunu, “Tiirk
hukuk sisteminde 1951’den beri duran bir kara leke” olarak nitelendirmis ve acilen yiiriirliikten kaldirilmasinin
zorunluluguna isaret etmistir.146

Kanun’a yonelik olumsuz bakis a¢ilarinin iginde sadece ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi yoktur, bu uygulamanin
“samimiyetten uzak” ve DP’nin “sekilci/bicimsel Atatiirkeiiliik” uygulamalarindan birisi oldugu diisiincesinde
olanlar da vardir. Toplum bilimci, Cumhuriyet gazetesi yazar1 ve ayn1 zamanda Atatiirkeii kimligiyle de bilinen
Emre Kongar, 26 Subat 2024 tarihinde kendi sitesinde yer verdigi bir yazisinda, kanununun cikarilmasini
samimiyetten yoksunluk, Atatiirk’iin ve Atatiirkeiiliigiin yozlastirilmasi olarak degerlendirip, yasaya Kkarsi
olumsuz goris bildirmistir.14? Tarihgi Serafettin Turan da her ne kadar kanunun kaldirilip, kaldirilmamasi
konusunda kesin goriis bildirmemisse de, kanunun, inkilab1 degil, sadece “Atatiirk’ii salt bir simge” olarak
korumak amaciyla DP doneminde alinan bazi dnlemlerden birisi olarak degerlendirmistir.148 Hukuk¢u Cem Erogul
ise kanunu, DP’'nin “Atatiirk’tin dis gériintisiine” dokunulmazlik veren, ancak “Atatiirk’iin ruhunun yasatilmasiyla”
ilgisi olmayan bir diizenleme olarak gormiistiir.14°

Tiim bu farkl yaklasimlar arasinda, sosyal medyadan da goriilebilecegi lizere, 6zellikle son zamanlarda kanun
uizerine yapilan tartismalarda en dikkat ¢ceken husus, konunun giindelik siyasetin parcasi haline getirilerek iktidar
partisi yanllar ile karsitlar1 arasinda, icerik olarak son derece zayif bir polemige doniistiirtilmiis olmasidir.150
Oysa kanunun tasari olarak ilk giindeme geldigi sirada dahi, bagta milletvekilleri olmak tizere, cok sayida kisi
konuya ¢ogunlukla partiler iisti anlayisla yaklasmasini bilmisler ve konuyu hukuk devleti, demokrasi, insan
haklari, ifade 6zgtrliigii vb. kavramlar iizerinden tartismislardir. Nitekim kanunu hazirlayan ve kabuliinii isteyen
iktidar partisinin milletvekilleri arasinda azimsanmayacak sayida kanuna muhalif olanlar oldugu gibi, muhalif
milletvekilleri arasinda da azimsanmayacak sayida kanunun kabul edilmesi gerektigini savunanlar olmus,
mensubu bulunduklar partileri konunun disinda tutmuslardir.

Sonug¢

Kabul edilmesi siirecinde TBMM’de sert tartismalara yol agan, kanuna kabul oyu veren milletvekillerinin bile
boyle bir kanuna gercekten ihtiya¢ duyulup, duyulmadig1 konusunda tereddiit icinde olduklari izlenimi yaratan
Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun, halen yiiriirliikte olup, giindeme geldigi ilk giinden itibaren
siirekli elestirilerin odaginda yer almistir.

Kanununun c¢ikarilmasinin birden fazla nedeni olmalidir. Bir kere kanunun DP tarafindan iilke giindemine
sokuldugu yillarda Atatiirk’iin heykel, biist ve fotograflarina yapilan saldirilarin 6nlenmek istenmesi ve boylelikle
toplumdaki huzursuzlugun giderilmesi gibi bir amag giidiilmiistiir. Bununla birlikte bir¢ok milletvekili ve gazeteci,
yapilan saldirilarin dogrudan dogruya inkildba karsi yapildig1 diisiincesine de sahiptir. Bu nedenle, kanun
¢ikarilirken her ne kadar adinda Atatiirk ismi dogrudan geciyor ve Atatiirk’ii Koruma Kanunu olarak aniliyorsa da
aslinda bu kanunla inkilabin kazanimlarinin korunacagina inanilmistir. Bu durumu, kanun tasarisinin goriisiilmesi
sirasinda gerek basinda yer alan haber ve yorumlarda gerekse TBMM'deki milletvekillerinin yaptiklar:
konusmalarda sik kullandiklar1 kavram, kelime ve kelime gruplarindan gorebilmek mimkiindiir.!5! Kanunun
lehinde ya da aleyhinde olsun, hepsinin kendilerince farkli nedenlerle de olsa, biiyiik bir kaygi icinde olduklari;
saldirilardan ciddi manada rahatsizlik duyduklar;; bunlar1 yapanlarn siddetle kinadiklart ve bu kisileri
tanimlamalarindan hareketle, bunlarin akil saghgindan emin olmadiklari, bunlar asagiladiklari; ancak tlkenin
buitiinliigl, rejim ve inkilabin kazanimlar1 konusunda bir o kadar da tehdit unsuru olarak gordiikleri ve bundan
dolay1 da derin endiseye kapildiklari s6ylenebilir. Ayrica milletvekillerinin hukuk devleti, demokrasi, insan haklari

145 Emir Kaya, “Atatiirk'ii Koruma Kanunu Nicin ilga Edilmeli”, 3-4.

146 Koca, “Atatiirk’ii Koruma Kanunu”, 330.

147 https:/ /www.kongar.org/aydinlanma/2004/443_Ataturkculugu_Kim_Yozlastirdi.php Erisim 03.03.2024.

148 Turan, Ttirk Devrim Tarihi, 35, 50-58.

149 Erogul, Demokrat Partive ideolojisi, 129.

150 https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/sosyal-medyada-tepki-ceken-kampanya-5953934/ Erisim 29.08.2023;
https://www.toplumsal.com.tr/ayasofya-tamam-gericiler-gozunu-5816ya-dikti-erdogan-bu-kanunu-kaldirdim-desin-artik Erisim 29.08.2023;
https://www.yeniakit.com.tr/haber/laikci-yobazlarin-zulum-sopasi-5816 Erisim 27.02.2024.
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gibi kavramlara bagh kalmak konusunda da son derece hassasiyet gosterdikleri ve konunun Atatiirk’le ilgisi
olmasina karsin bu kavramlarla ortiismeyecek karar almaktan sonuna kadar kacindiklar1 ve kanunun beklenen
olumlu sonuglarinin yani sira, ileride bu kavramlara aykiri olabilecek, olumsuz sonuglarin da ortaya ¢ikabilecegine
yonelik bir tasaya kapildiklari agik¢a ortadadir.

Kanunun cikarilmasindaki bir bagka etken de, iktidar partisi konumundaki DP’'nin, kendisine karsi yoneltilen
Atatiirk ve inkildp karsithgl suglamalarindan kurtulmak ve Atatirk’i, CHP’den daha fazla sahiplendigini
gostererek onun toplum nazarindaki sayginligindan partisi lehine yararlanmak olmustur.

Atatlirk'in  Tirk toplumu nezdindeki manevi sahsiyetini korumak icin toplumsal ve siyasi bazi
zorunluluklarin/hesaplarin sonucunda ¢ikarilan 5816 sayili Kanun’a dayanilarak willar icinde, iclerinde
akademisyen, yazar ve gazetecinin de oldugu, ¢ok sayida kisi yargilanmistir. Bu nedenle Kanun, hangi nedenle
cikarilirsa ¢ikarilsin, demokrasi, hukuk devleti ve ifade oOzgilirliigii gibi kavramlar goz Oniine alinarak
degerlendirildiginde, zaman icinde hem devlet olarak Tiirkiye'nin hem de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi bircok
insanin basini agritan bir konu haline gelmistir. Aslinda kanun daha tasar1 halindeyken, kanundan kaynakl olarak
ileride bu tiir sorunlarin yasanacagina dair 6ngoriide bulunulmus ve sirf bu nedenden dolayr kanuna itiraz
edilmisti. Maalesef yasananlara bakildiginda, zamanin bu kisileri hakli ¢ikardig gériilmektedir.

Peki, konu diger bir agidan, bu kanunla Atatiirk’e ve inkilaba karsi yapilan saldirilarin 6nlenip, her ikisinin de
korunacagina yonelik beklenti acgisindan, degerlendirildiginde ne sdylenebilir? Yine o giinden bu giine kadar
yasananlar sunu agik¢a gostermistir ki, bu konuda hicbir sey degismemistir. “Atatiirk’e Saldirmanin Dayanilmaz
Hafifligi” adiyla ve benzer icerikte kitaplarin yazildig bir tilkede, hi¢ kimse bu kanun sayesinde, Atatlirk’e ve
inkildaba yonelik elestiri ya da fikir o6zgiirliigiiniin sinirlarini asarak hakaret boyutuna ulasan ve tarihsel
gercekliklerden tamamen kopuk agiklamalarin yapilmadigini séyleyemez.

Diger yandan toplumda Atatiirk’e ve inkilabin kazanimlarina karsi duyulan hassasiyette de bir degisiklik
olmamistir. 1988 yilinda yas uygulamasinin kaldirilmasina karsin, her yil 10 Kasim’da, toplumun hemen her
kesiminden milyonlarca insanin onu hi¢ gérmedikleri halde ve herhangi bir yonlendirme olmadan, Mustafa Kemal
Atatiirk’e karsi minnet ve vefa hislerini gostermeye devam etmekte olusu bu konuda verilebilecek en somut
orneklerden birisi olsa gerek. Bu 6rnek olay, Atatiirk’iin toplum tarafindan ne denli benimsendigini ve toplum
nezdinde nasil saygin ve kalici bir deger haline geldigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Hi¢ kusku yok ki giindeme geldigi glinden itibaren konuya yo6nelik yaklasimlarin her birisi kendi icinde bir
gerceklik payina sahiptir. Daha dogrusu bu konuya yaklasimda tek bir ortak noktanin bulunmasinin zor
oldugunun vurgulanmasinda yarar vardir. Bununla birlikte toplum i¢inde Atatiirk’e ve inkilaba y6nelik olumlu ya
da olumsuz yaklasim ve davranislarin sergilemesinde, ¢ok biiytlik bir olasilikla toplumun 6nemli bir kesiminin
varligindan haberinin dahi olmadigl, bu kanunun belirleyici bir etkisi yoktur. Bu tiir olaylar, i¢ ve dis kosullara
gore, kimi zaman artis gosterirken kimi zaman ise duragan kalmistir. Ancak hi¢ degismeyen bir gercek olarak
soylemek gerekirse, her ikisi de hicbir zaman tamamen yok olmamistir. Kisaca, ne bu kanun nedeniyle Atatiirk ve
inkilap daha ¢ok sevilmistir, ne de bu kanun nedeniyle Atatiirk’e ve inkilaba yonelik yapilan saldirilar durmustur.
Bu arada hakareti cezalandirma zorunlulugu ile fikri temeldeki elestiriyi olagan karsilama geregi arasinda bir
denge kurma zorunlulugu da gecerliligini halen korumaktadir.
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EKLER

EK-1. Sik Kullamlan Kavram, Kelime ve Kelime Gruplar

VVYVVVVVVVVYVVVYVVVVYVVYVYVVVVVVVVYVVVVVVVVYVVVVYVVVVVYVVVVVVYVVVVVVYVVVVVVYVVVYVYVVYYYVYY

Atatiirk

Birlik

Tesaniid

Milli varlik

Milli tesaniid

Milli suur

Muhafaza

Huzur

Rejim

Rejim tesanidii

Rejimi korumak

Atatiirk inkilaplarini korumak
Inkilap/inkilaplar

inkilap ve rejimi tehdit eden
inkilap diismanlhig

frtica

Moskofluk

Komiinizm

Nazi taklitciligi

Dinde yobazlik

Anarsi

Miinakasa

Huzursuzluk

Bozgunculuk

Tecaviiz

Miirteci

Miirailik/riyakarlik

Kot niyetli kisiler

frtica

Yobazlik

Miirteci

Taassup

Meczup

Serseri

Melun

Miitecaviz

Saygisizlik

Haydut

Hiirriyet

Vicdan hiirriyeti

Soz ve fikir hiirriyeti

Hukuk

Hukuk prensipleri

Laiklik

Demokrasi

Cumbhuriyet

Terakki

Teceddiit

Antidemokratik

Ceza

Ceza Kanunu

Anayasa

Kanun

ifade dzgiirliigii

Sahis kanunu degil, inkildp kanunudur
Atatlirk bir semboldiir, inkilabin semboliidiir
Putlagtirmak

Imtiyaz

Bir sahis i¢in bir kanun ¢ikarmak dogru degildir
Atatiirk’ti putlastirmak inkilaplar: miistehase haline getirmektir
Basarilar bir sahsa baglanamaz
Kanun zoruyla sevdirmek
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