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I. Diinya Savasi sonrasinda galipler tarafindan olusturulan somiirii diizenine
dayali emperyalizmin kendi igindeki tutarsizliklar nedeniyle uzun siire ayakta
kalamayacagi belliydi. Yeni diizene ilk baskaldir1 Milli Miicadele’dir. Milli
Miicadele’nin basarist Biiyiik Taarruz, ismiyle miisemma bir dikkat ve 6zenle
hazirlanmistir. Ingiltere’nin askeri, istihbarat ve siyasi destegine sahip Yunan
Ordusu, 1921 yili sonunda Afyonkarahisar-Eskigehir-Bilecik-Mudanya cephe
hattinda durdurulabildi. Yunan Ordusu, isgal ettigi cephe hattinda giiglii
savunma sistemleri kurarak durumunu saglamlastirmaya c¢alisti. Hemen biitiin
giiciinii son y1llardaki savaslarda tiiketmis olan Tiirk Ordusu’nun isgalcileri Tiirk
topraklarindan atmak i¢in tek hamlelik sansi vardi. Biiyiik Taarruz adi verilen
bu hamle isgalcileri ii¢ haftadan daha kisa siirede Anadolu’dan sokiip atmugtir.
Biiyiik Taarruz ile ilgili cok sayida Tiirk¢e kaynak ve Genelkurmay Baskanlig
tarafindan yayimlanan Harp Cerideleri mevcuttur. Buna kargin bu kadar 6nemli
bir askeri harekatin farkli kaynaklardan degerlendirilmesi ilmi metodoloji
acisindan esasli bir gerekliliktir. Isgalcilerin planlarini, beklentilerini, taarruz
esnasindaki durumu ve Tiirk Ordusu’nun ilerleyisini detayl bir sekilde nakleden
Amerikan Askeri Arsiv Vesikalar1 bu ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir.
Amerikan vesikalar1 her ne kadar olaylart Yunan bakis agisma gore ele almisg
olsa da tarihe 151k tutacak, birinci elden bilgilere ulagsmasini sagladigi igin
incelenmeye deger gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Taarruz, Kiiciik Asya, Tiirkler, Yunanlilar, savas

THE TURKISH GREAT OFFENSIVE AS REPORTED IN
AMERICAN ARCHIVAL DOCUMENTS

ABSTRACT
Turkish national struggle after World War I represented a major resistance
movement against the colonial imperialism of the victors. The Turkish “Great
Offensive” marked the closing chapter of this national struggle, and its activities
were characterized by special attention and secrecy. Thus, the Turkish Great
Offensive is known as a significant event in the post-WWI era. The Greek
Army, which had British military, intelligence, and political support, could
have occupied a line between the Turkish cities of Afyonkarahisar, Eskisehir,
Bilecik, and Mudanya at the end of 1921. The Greek front at this line was
powerful enough to block a strong army. The Turkish Army had lost almost
of its all power during the wars of the previous decade, and it had only one
opportunity to drive the enemy out of the heartland. That opportunity was called
the Great Offensive, which was intended to expel from Anatolia all invaders in
a period of less than three weeks. In addition to Turkish General Staff who had
published battle reports, numerous Turkish sources have documented the events
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of the Great Offensive. Nevertheless, such an important historical event should
be methodically analyzed by using various sources. United States archival
documents provide information on the invaders’ plans, expectations, and
conditions during the offensive staged by the Turkish Army. Although the US
archival documents evaluate the events by focusing on the Greek perspective, the
reports bear first-hand information on the Turkish Great Offensive. Therefore,
the American archival documents are used in this study.

Keywords: Great Offensive, Asia Minor, Turks, Greeks, battle

Giris

Diinya tarihindeki ilk biiylik harp olan I. Diinya Savasi (Harbi Umumi)
sonrasinda galipler kendi ¢ikarlarint siirdiiriilebilir kilmak ve daha fazla kaynaga
ulagsmak i¢in yeni bir sistem olusturdular. Bu diizende magluplara, kendilerine
dayatilan sartlart kabul etmekten baska ¢are birakilmadi. Amerika Birlesik Devletleri
Monroe Doktrini dogrultusunda tekrar izolasyonist politikalara dondiigiinden, Savas
sorasinin tartigmasiz muktediri Ingiltere idi. Ingiltere, 1919 yilinda diinyanin iigte birini
miistemleke haline getirmis, bir tarafi yeryiiziiniin kuzeybati ucunda Kanada’ya diger
tarafi giineydogu ucunda Avustralya’ya uzanan devasa bir somiirge imparatorlugu
goriiniimiindeydi. Ayn1 zamanda en fazla Miisliiman somiirgesi olan devletti. Mekke
Emiri Serif Hiiseyin ve onun gibi diisiinenlerle isbirligi i¢inde Islam’mn en giiclii
devletine sahip olan Tiirklere, somiirgelerindeki Miisliimanlarin imitlerini kiracak
bir ders vermek istiyordu. Nitekim donemin Basbakani Lloyd George hatiratinda,
“Ingiltere’ye savas ilan ettigi icin Osmanli Devleti'ne etkili bir darbe vurarak,
Tiirklerin Miisliimanlar tizerindeki prestijini sarsmak istediklerini” itiraf etmektedir.!
Serif Hiiseyin ve Arap kabileleri Harbi Umumi baslamadan 6nce Ingiltere ile temasa
gecmislerdi.? Canakkale’de Tiirk milletine vurulamayan darbe, savas sonrasinin realist
politikasinda Lloyd George Hiikiimeti tarafindan Yunanistan’a Anadolu’nun isgali igin
saglanan kosulsuz destekle gerceklestirilmeye calisilacaktir.

Tiirk Milleti son yiizyili savaslarla gegirmigtir. Tamamu 19. ylizyilda ger¢eklesen
Sirp Isyani, Yunan Isyani, Misir Isyani, Kirim Savasi, 93 Harbi, Yunan Savasi ve 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginde Trablusgarp Savasi, Balkan Harbi ve 1. Diinya Savasi’nin
olusturdugu seri; hizmetin asgarisine mecbur birakilip, yiikiin azamisini tasiyan
Anadolu’nun insan giiciinii kirmis, eldeki ekonomik kaynaklar tiiketilmisti. Lloyd
George, “Tiirklerin iyi idare edildiklerinde yenilmez savascilar olduklarint” biliyordu.
Bu durumu hatiratinda dile getirmektedir. Umidini; Arap isyaninin sonuglarina, Balkan
Savaslari’ndaki yenilgiye, Osmanli devletinin harabeye donmiis siyasi yapisina ve
cagin ¢ok otelerinde kalmis endiistriyel geriligine baglamigti.?

Viyana Bozgunu (1683) sonrasindaki ilk esasli ileri harekat olan Biiyiik
Taarruz, askerinin 6nemli bir kisminin ayaginda yiiriiyecek carigi bile olmayan bir
orduyla gergeklestirilmistir. Oyle ki Biiyiik Taarruz dncesindeki ileri yiiriiyiiste Bat1
Cephesi tiimenlerindeki askerlerin 6nemli kisminin ayaklarinda zemin vuruguna baglh
yaralar olusmustur.*

' War Memoirs of David Lloyd George, C. 1V, Ivor Nicholson & Watson: London, 1934. s. 1802-1804.

2 Ingiltere’nin Arap yarimadasinda Savas oncesi ve Savas esnasindaki faaliyetleri igin bkz. Ismail Kése,
Hicaz Isyani, Selis Yayinlart: Istanbul, 2014.

3 War Memoirs of David Lloyd George, s. 1803.

4 Bkz. Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruza Hazirlik ve Biiyiik Taarruz, c. 11, K. 6, Kitap 1,
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Milli Micadele ile ilgili Genelkurmay Baskanligi harp tarihi ve cephe
tebligleri dahil ¢cok sayida eser kaleme alinmigtir. Milletler, tarih yazarken genellikle
basarisizliklarin1 kabul edilir hale getirmeyi, basarilarini ise oldugundan biiyiik
gostermeyi tercih ederler. Diigman giiclerini mevcuttan fazla, kendi giiglerini
mevcuttan az yazarlar. Boylece yenilgi mesrulastirilirken, zaferdeki san ve seref daha
degerli hale getirilir. Harp tarihi yazicilari objektif olsalar da bu beynelmilel kural
okuyucularin bilingaltindaki soguk varligini korur. Ayni déonemde yazilmis tarafsiz
ya da en azindan savasa dahil olmayan taraflarin goriisleri belirtilen noktada etkili
dogrulama araglaridir. Tiirk¢e kaynaklara ek olarak, Anadolu’daki miicadele ile ilgili,
bu donemde Anadolu’da bulunan Batili gézlemciler tarafindan da detayli kayitlar
kaleme alinmigtir.’ Fakat her millet gibi Avrupali tarih yazicilart da, gézlemlerini
yaziya dokerken genellikle inang asabiyeti ve taassubu ile hareket etmislerdir.

Yukaridaki keyfiyete karsin, bir kism1 subay olan Batili gorevliler tarafindan
yazilan raporlarin satir aralarinda yapilacak dikkatli bir bakis, okuyucuya pek ¢ok vaka
hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Milli Miicadele esnasinda Anadolu’da tarafsiz
Batili devlet yok gibidir. Italyanlar, Yunanlilara kizgin olduklari i¢in kismen notr-pasif
bir tutum almiglardi, kalanlarin hemen tamami gonliinde Yunan zaferini arzuluyordu.
Doénemin Bati menseli raporlari incelenirken zikredilen gergek g6z dniinde tutulmalidir.
Bu ¢aligmada, Amerikan Ulusal Arsivleri’'nde (NARA) bulunan ve erisime agik olan
tarihi vesikalardaki Biiyiik Taarruz ile ilgili kayitlar ele alinacaktir. NARA Arsivi’nde
saha raporlarina ek olarak, Biiylik Taarruz hakkinda Amerikali Piyade Yiizbasi Carl
B. Wilson tarafindan 1930’Iu yillarda kaleme alinan bir degerlendirme ile Taarruz
esnasinda Anadolu’da bulunan Amerikali askeri gorevlilerin raporlari, el ¢gizimi harita
ve cephe krokileri de yer almaktadir.®

Milli Miicadele esnasinda Anadolu’daki gidisat: takip eden Amerikali subaylar
Yunan Ordusunu yakindan, Tirk Ordusunu ise elde edebildikleri bilgiler ve ikincil
kaynaklardan izlemislerdir. Piyade Yiizbasi Carl B. Wilson, Biiyilik Taarruz ile ilgili
degerlendirmesini hazirlarken; Halide Edip Adivar, Istanbul’daki Ermeni Askeri
Atasesi, Edward M. Earle, Grace Wilson, Winston Churchill, Sir Valentine Chirol ve
Amerika’nin Atina Askeri Atasesinin kayitlarindan yararlanmistir. Saha raporlariysa,
olaylarin gergeklestigi anda biiyiikk oranda goézlem ve birinci elden bilgiler
degerlendirilerek kaydedilmistir.” Yukarida agiklanan bilgiler 1s1ginda bu ¢alismanin
amaci; Milli Miicadele ile ilgili farkli bir kaynagi, Amerikali bir subay tarafindan
yazilan degerlendirmeyi ve donemin saha raporlarini arastirmacilarin dikkatine
sunmaktir.

Genelkurmay Baskanlig1 Basimevi, Ankara, 1967.

> NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

® NARA, Records of the War Department General and Special Staff, Military Inteligence Division “Regional
File”, 1922-1944. Box No. 3056 (bundan sonra NARA, Box No. 3056).

7 Halide Edip Adwvar, The Turkish Ordeal, The Century Company: New York, 1928; Armenian Military
Attache, Constantinople, Turkey, War Detp. G-2 Reports, Covering the Greco-Turkish War during the Years
1921-22; Edward M. Earle, Turkey, The Great Powers and the Bagdad Railway, The MacMillian Co., July
1923; Grace Wilson, Turkey, To-Day, Hutchinson & Co., London, 1928; Winston Churchill, 7he Aftermmath,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1929; Sir Valentine Chirol, The Turkish Empire, 1914-1922; American
Military Attache, Athens, Greece, War Detp. G-2 Reports, Covering the Greco-Turkish War during the Years
1921-22.
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1. Biiyiik Taarruz’a Hazirhk

Anadolu’da Yunan isgali, 15 Mayis 1919 tarihinde Yunan Ordusu’nun izmir’e
¢ikmasiyla baslamistir. Yunan Krali Konstantin, izmir isgalinden 18 ay sonra, 1920
yilinin sonunda Venizelos se¢imleri kaybedince tahta ¢ikmustir. Amerikan arsiv
kayitlarina gore; tahta yeni ¢ikan Kral Konstantin, imparator I. Konstantin’e dzenerek
ondan 16 asir sonra Dogu Roma’y1 (Bizans’1) yeniden kurma hayalleri i¢indeydi.
Konstantin, 1921 yili Mart ayindan itibaren Anadolu’ya yeni birlikler gondermeye
basladi. Bu takviyelerle isgalci Yunan Ordusunun asker sayist 180.000’e ulasti.
Yunan takviyelerine karsin, ilk basta Tiirk Ordusu Yunan isgal giigleri karsisinda bati
cephesinde 60.000; Fransa’ya kars1 giiney cephesinde (Kilikya) miicadele eden birlikler
25.000 olmak tizere toplam 85.000 askerden ibaretti.® Amerikan askeri belgeleri
tarafindan da hemen hemen teyit edilen bu durum, Sakarya Meydan Muharebesi’nde
Tiirk giictiniin Yunan Ordusunun yarisindan bile daha az oldugunu gostermektedir.

Yeni birliklerle takviye edilen Yunan Ordusu, 23 Mart’ta Eskisehir-
Afyonkarahisar cephesini yarmak i¢in taarruza gegti. Amerikan belgeleri, Fransa ile
11 Mart’ta anlasma saglandigindan giiney cephesi (Kilikya) cephesindeki 25.000
kisilik Tiirk gilicliniin, Yunan cephesindeki ana birliklere katilmak iizere serbest
kaldigin1 bildirmektedir. Bekir Sami Bey’in yaptig1 bu antlasma TBMM tarafindan
onaylanmadig1 icin yuriirliige girmemistir. Belirtilen nedenle Amerikan vesikalari
tarafindan verilen bilgi hatalidir. Zira Fransa ile 9 Haziran’da baslayan miizakereler
Sakarya Savasi sonrasinda sonuglandirilip, bu devletle 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara
Antlagmasi imzalanmistir.’

Amerikan belgelerinin iddia ettigi gibi giiney cephesindeki glicler serbest
kalsa bile, ulasim ve nakliye imkanlarinin sinirl oldugu Anadolu’da bu birliklerin kis
sartlarinda Anadolu’daki orduya katilmalar1 en iyi ihtimalle birkag aylik bir zaman
gerektirmekteydi. Giiney cephesinin tamamen bosatilmasi da olas1 degildi. Ustiin
kuvvetler karsisinda savasarak Sakarya nehrinin dogusuna ¢ekilmek zorunda kalan Tiirk
Ordusu, Eskisehir-Kiitahya savaglar1 esnasinda 60.000 rakamin1 agmamuistir, Yunan
Ordusu 180.000 asker civarinda oldugu i¢in simetriden yoksun kuvvet dengesi ligte
biri oranindadir. Bu durum Amerikan arsiv vesikalari tarafindan da teyit edilmektedir.!

Yunan Ordusu ilk olarak, Usak’in 30 km. dogusuna kadar ilerledi. Anadolu
isgalinde Yunan Ordusunun kesin zafer kazandigi tek savas olan 1921 yili
Temmuz’undaki ¢arpismalar sonrasinda Yunan giigleri; bir ucu kuzeyde Izmit-Gemlik,
diger ucu Bozdag sirtlarindan Seyitgazi-Afyonkarahisar hattinin 40 km. dogusuna
uzanan ¢izgi tizerinde savunma cephesini kurdu.!! Kiitahya-Eskisehir savaglariyla
Yunanistan, Anadolu i¢inde kus ucusu ortalama 200 km’lik bir mesafede esasli bir
ilerleme kaydetti. Boylece 1921 yili Temmuz aymnda Anadolu’nun yaklasik {igte biri
Yunan iggali altina girmis oldu."

Dénemin Amerikan vesikalari; Izmir’in isgalinden itibaren Anadolu icinde
kus ugusu 500 km. ilerleyerek ana iisten uzaklasan isgalcilerin 6nilinde iki secenek

8 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

9 Bkz. Bige Yavuz, Kurtulus Savast Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1994,
s. 120-136.

10 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

"' Ismet Gérgiilii, Biiyiik Taarruz, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1992. s. 1.

12 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.
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bulundugunu bildirmektedir. Tk secenek: Izmit-Seyitgazi-Afyonkarahisar hattinda
durarak gii¢lii bir savunma kurup daha sonra ileri harekata girismekti. Ikinci secenek
ise zafer riizgarini degerlendirerek Anadolu i¢ine dogru ilerleyip Tirk Milliyetcilerine
[Milli Miicadele] 6liimciil son darbeyi vurmakti.'

Kiitahya-Eskisehir Savaslar1 sonrasinda Yunan giigleri Sakarya nehrinin dogu
yakasina gecerek birka¢ dnemli miistahkem mevkii ele gegirmeyi basardi. Yunanlilarin
hedefi Milli Miicadele’nin kalbi Ankara’ydi. Sakarya’nin giineyinde toplanan Tirk
Ordusu Yunan ilerleyisini durdurarak diigmanin moral motivasyonunun bozulmasini
sagladi. iki hafta siiren siddetli carpismalar sonrasinda Yunanlilar, Afyonkarahisar-
Eskisehir hattina geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Yunan giigleri 23 Eyliil’de isgal ettikleri
yerlerin tamamini terk ederek Agustos saldirisinin basladigi hatta geri ¢ekildiler.'

Ingilizlerin y6nlendirmesindeki Yunanhlar kararlarin1 ilerlemeden yana
kullanarak 1921 yili 12-13 Agustos’unda yeni bir saldir1 baslatti. Amerikan
gozlemcileri tarafindan Washington’a gonderilen raporlarda, Eskisehir isgal edilirken
5.000 Tiirk askerinin esir alindigi, bir o kadarinin de 6ldiriildiigi kaydedilmektedir.
Raporda metni kaleme alan subayin Yunan ilerleyigsinden duydugu memnuniyet ve
sevk agikega goriiliir. Rapor, Yunan Ordusu’nun ¢ok iyi savastigini ve moralinin yiiksek
oldugunu kaydetmistir.'

Sakarya muharebeleri 23 Agustos 12 Eyliil tarihleri arasinda ger¢eklesmistir.
Amerikan vesikalarindaki bilgiler muharebeler 6ncesindeki kisa siireli ¢atigmalar
olmalidir. Amerikan vesikalarinin Sakarya Savasi oncesindeki bu g¢arpigsmalardan
Yunan zaferi seklinde bahsetmesi, Yunan propagandasina Atina’daki Amerikan
Askeri Atagesinin de inandigini gostermektedir. Oysa Yunanlilar, Eskisehir-Kiitahya
Mubharebeleri ve Afyonkarahisar ¢carpismalarindaki kii¢iik ¢capli birkag basari haricinde
ve bir biitlin olarak Sakarya Muharebelerinde herhangi bir zafer kazanamamislardir.

Genelkurmay Bagkanligi tebliglerinde, Yunan Ordusunun Kral Konstantin
tarafindan verilen ilk hedef Ankara emriyle, 14 Agustos’ta Eskisehir hattindan ileri
dogru harekete gectigi, 22 Agustos’ta Ilica Deresi giineyine ulasan Yunan birliklerinin
ertesi giin Tiirk birliklerini kusatmaya ¢alistig1 kaydedilmektedir. Bu tarihten itibaren
22 giin ve gece araliksiz siiren ¢arpismalar neticesinde iki taraf da 6nemli kayiplar
vermistir. Mustafa Kemal Pasa tarihi, “Hatti miidafa yoktur, sathi miidafa vardir, o satih
biitiin vatandur...” s6ziinii Sakarya carpismalari esnasinda sdylemistir. Bundan sonra
baglayan kars1 taarruzlarla Yunan ordusu Sakarya Nehri’nin batisina atilmigtir.'® 1921
yilinin Mart-Eyliil aylari arasinda yasanan c¢arpigsmalarda Yunan ordusunun taarruz
giicli kirtlmistir. Yunan kamuoyuna Afyonkarahisar’daki kiigiik capli zaferler biiyiik
bagarilar gibi yansitilarak, Sakarya maglubiyeti 6nemsizlestirilmeye ¢aligilmaktaydi.'?
Oysa cephede durum farkliydi.

Viyana Kugatmasi sonrasi baslayan biiyiik gerilemenin sona erip, ilk esasli taarruz
sayilabilecek harp, Sakarya Savasi sonrasinda yasandi. Amerikan kayitlari, Sakarya
Meydan Muharebesi’ni kaybeden Yunan Ordulart Bagkomutan: General Papulas’in,

3 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

4 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

> NARA, G-2 Report, T-452 Box No. 3056.

S Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruza Hazirlik ve Biiyiik Taarruz..., s. 3-4.
7 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.
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gii¢lerini Sakarya Nehri’nin batisina ¢ekip, Sakarya’y1 Tiirk Ordusu ile kendi birlikleri
arasinda dogal bir hat olarak kullanmak zorunda kaldigii kaydetmektedir. Ingiliz
yardimiyla giliglendirilen Yunan Ordusu, Sakarya’dan giineye bir sur gibi dizildi.
Yunanlilarin kuzeydeki birlikleri Mudanya’dan Afyonkarahisar’a, giiney kismi ise
zmir’e dogru yayildi ve yaklasik 650 km. uzunlugunda bir hat olusturuldu. Mevcut
cephane ile 65 km’lik bir hat olusturabilen Tiirk Ordusunun, biiyiik kism1 Ingilizler
tarafindan saglanan makineli tiifek ve topcularla tahkimli diigmanin bu demir surunda
gedik agabilmesi hemen hemen imkansiz gortiniiyordu.'

Amerikan vesikalarina gore; Tirkler i¢in en etkili saldir1 noktast Yunanlilarin
harp stratejileri agisindan sene basinda General Trikopis’in de dngoriide bulundugu
Afyonkarahisar’di. Tiirkler agisindan bu kentin alinabilmesi durumunda bol miktarda
askerl malzeme ele gegirilebilir, diismanin iletisim hatlart da koparilabilirdi. Bu
siiregte Trikopis haricindeki Yunan askeri erkant Tiirk Ordusunun kendilerine taarruz
edebilecek kudretten yoksun oldugunu diistiniiyordu.™

Sakarya’daki zafer sonrasinda Yunan Ordusu takip edilip ona kesin darbenin
vurulmasi diistiniilmistiir. Fakat gerek cephane yetersizligi gerekse askeri eksiklikler
nedeniyle bu diisiince hayata gegirilememistir. Sakarya Meydan Muharabesi sonrast,
Ekim 1921 ile 1922 yili aylar arasindaki donemde iki ordu arasinda resmen savas
durumu devam etmesine ragmen fiilen ciddi bir ¢atisma yasanmadi. Her iki taraf da
bulundugu hatt1 koruyarak beklemeyi tercih etmekteydi. Bu donemde Yunanistan’da
Kral taraftarlar1 ve karsitlar1 arasindaki siyasi boliinmiisliik hiikiim siiriiyordu.?

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslart da bu donemde es zamanli olarak Milli
Miicadelekarsitlariylamiicadele etmekteydi. TBMM’deki Muhalifler, Tiirk Ordusu’nun
taarruz kudretinde olmadigi iddialarint ortaya atarak Mustafa Kemal’i yipratmaya
caligtyorlardi.?! Mustafa Kemal, zaferi kazanirsa lider olacakti, kazanamazsa O ve
Tiirk milleti sonu belli olmayan bir savrulma daha yasayacakti. Son savasta sigimak
Anadolu idi, Milli Miicadele basarisiz oldugunda biiyiik olasilikla Hint Misliimanlar1
ve Orta Asya Tiirklerinden baska Tiirk milletine yardim edecek hi¢ kimse olmayacakti.
Anadolu’da kanl garpismalarin yasandigi esnada Araplarmn bir kismi; Ingiltere ve
Siyonistler tarafindan kendilerine bigilen somiirge roliinden habersiz Osmanli’dan
kurtulus kutlamalar1 yapiyordu.?

Sakarya’nin batisinda giiglii bir savunma hatti olugturan Yunan Ordusu Tiirk
Genelkurmay tebliglerine gore; 180.000 asker, 88.000 tiifek, 3.000 makineli tiifek/
mitralydz ve 300 toptan olusuyordu. Son yiizyili savaslarla gecirmis ve Biiylik Harp
yorgunu Tiirk askerinin hemen yarisi zaferden ve gelecekten iimidini keserek firar edip
kdyiine donmiistii. Bu nedenle Tiirk Ordusu, 92.000 asker, 48.000 tiifek, 819 makineli
tiifek/mitralydz ve 145 toptan olusuyordu. iki ordu arasindaki asimetrik giic farki
Sakarya sonrasinda biraz daha artmigt1.”

Amerikan arsiv kayitlarina gore; 1922 yil1 Agustos ayinda ne Yunan Ordusu ne
de Tiirk Ordusu digerine kars1 kesin zafer kazanabilecek bir iistiinliige sahipti. Yunan

'8 NARA, Operations in Anatolia, Spet, 26, 1921. Box No. 3056.

19 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

2 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

2! Nutuk, (Yay. Haz. Zeynep Korkmaz), Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara, 2005. s. 449-451.
2 Bkz. Kése, age., passim.

3 Gorgili, a.ge., s. 1.
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Ordusu’nun Sakarya’daki maglubiyetine ragmen isgalciler doguya dogru ilerleyerek
Ankara’yr iggal etmek i¢in biiyiik bir istek duyuyorlardi. Yunan Ordusu ii¢ yildir
Anadolu’daydi. Lloyd George’un, Halifeligi hala elinde tutan Tiirkleri yenme hirsina
aldanip intikam riizgarina kapilmis, sonu belirsiz bir maceraya atilmislardi. Isgalin
haftalik maliyeti 300.000 Ingiliz Sterlini tutuyordu. Bu yiizden Yunan maliyesi iflas
etmisti, subaylarin ve askerlerin maaslar1 6denemiyordu. Askerlerin aylarca maas
alamadiklar1 oluyordu.?*

Amerikan belgeleri, Yunan yenilgisini hakli gdstermek amaciyla asker ve
subaylarin Ankara’y: alsalar bile savasin bitmesine yonelik iimidi kaybettiklerini,
Miittefiklerin ise Yunanistan’a yardim etmedigini kaydetmektedir. Miittefiklere gore;
Yunanlilar isgal ettikleri yerleri ellerinde tutmak ve izmir’e sahip olmak istiyorlarsa
bunu kendileri yapmaliydilar.”® Oysa Lloyd George Hiikiimeti aktif olarak Yunanistan’a
yardim etmekteydi. Amerikali saha gorevlileri biiyiik olasilikla bu yardimlar yetersiz
gorerek yukaridaki tespitte bulunmuslardir.

Amerikan kaynaklarinda Anadolu’daki Yunan isgaliyle ilgili 6nemli bir
tespitte bulunularak, “Yunanlilar koparabileceklerinden fazlasini isirmislardi.”
denilmektedir. Amerikalilara gore; Yunan Ordusu ve Hiikiimeti Sakarya yenilgisi
sonrasinda ikiye ayrilmisti: (1) Savasin ¢ok maliyetli oldugu, bu yiizden barig yapilarak
asgari kazamimlarin korunmasi gerektigini diisiinenler. (2) Ug yildir harcanan para ve
olen Yunan askerlerinin anisma saygisizlik yapilip Izmir terk edilerek Yunanistan’a
donmemeye kararli olanlar. Tkinci goriisteki Yunanli subaylar, kendilerine cekilme
emri verilse bile Anadolu’dan ¢ikmayacaklarini Atina’ya bildirmislerdi. Sayet Atina,
geri ¢ekilme emrinde 1srarci olursa, bu subaylar Anadolu’da kalip Mustafa Kemal’in
yaptig1 gibi goniilliilerden olusan bir ordu kuracaklar ve Tiirklere karst savagarak
isgale devam edeceklerdi.?

Amerikan belgelerinde yer alan bu bilgi dikkat ¢ekicidir. Hiikiimetinden emir
almayan ya da bu emre karsi ¢ikan bir ordu siyasi ve askerf literatiirde asi, basibozuk
giic kategorisine girer. Oysa subaylarin isyan kokan sdylemleri Atina’daki savas
taraftarlarinca kahramanlik ve vatanseverlik olarak karsilaniyor, isyan emareleri
gosteren subaylar ¢ogunluk tarafindan destekleniyordu.”” Bu gelismeler i¢inde
Anadolu isgal giiglerine komuta eden General Anastasios Papulas gérevden alinarak,
yerine Yorgo Hacianestis getirildi. Yunan Hiikiimeti, Papulas’in yas haddinden dolay1
emekliligini istedigini ilan etti. Oysa, gorev degisikligi tamamen siyasi gerekgelerle
yapilmistir. Zira Yunan Ordulart Bagkomutani Papulas, Atina’ya savasin bitirilmesini
ve siyasi ¢oziim aranmasini tavsiye eden bir rapor gondermisti. Boyle bir gelisme
Bagbakan Gunaris liderligindeki Yunan Hiikiimeti i¢in kabul edilebilir olmadigimdan
Papulas istifaya zorlanmisti. Amerikan arsiv belgeleri; Papulas’m yetenekli bir komutan
oldugunu, gérevden alinmasi tizerine Yunan Ordusundaki alt1 kabiliyetli generalin daha
degisikligi protesto ederek emekliliklerini istediklerini kaydetmektedir. Alt1 generalin
talebi kabul edilip, yerlerine yiiksek komuta ve kurmay pozisyonlarindan atamalar
yapildi. Amerikan arsiv kayitlari, bu degisiklikler sonucunda Yunan Ordusu’nun 1922

2 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.
2 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.
% NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.
2" NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.
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yil1 baharinda moralini kaybetmis, kendisini ittifak halinde destekleyen bir hiikiimetten
yoksun, ¢arpisma ve savas konusunda ¢ok az bilgi sahibi generaller tarafindan idare
edilen bir durumda oldugunu kaydetmektedir.?®

Amerikan arsiv belgeleri, isgalci Yunan Ordusunun diizenini Biiyiik Taarruz
oncesinde su sekilde gostermektedir: Yunan giiglerinin sag kanad: Ege Denizi’nden
baslayarak Menderes nehrinin giineyinden asagi inip Nazilli demiryoluna kadar
uzanityordu. Bu hat italyan Ordusundan alinmisti ve bdylece Mandarin Dagi ile
Kancali Dagi’na hakim bir nokta elde tutuluyordu. Yunan sag kanadi Nazilli’den
Afyonkarahisar’a uzaniyordu. Amerikalilara gore bu iki bolge arasinda ¢ok dnemli
stratejik bir yer yoktu. Yunan isgal hatt1 Afyonkarahisar’in birkag kilometre dogusundan
gegiyordu. Boylece, sehrin dogusunda bulunan savunmaya elverisli tepeler isgal
edilmis, Yunan ordusunun ikmal ve iagesi kolaylikla saglanabilir hale getirilmisti.”

Genelkurmay Baskanligi Anadolu’daki Yunan isgal yerlesimini su sekilde
betimlemektedir: Afyonkarahisar’dan, Mudanya ve Gemlik’e kadar uzanan Yunan
hattinin gectigi konumlar dikkatli bir sekilde se¢ilmis ve bir yillik siirede buradaki
savunma cephesi giliglendirilmisti. Eskisehir, stratejik yollar {izerinde bolgedeki
vadilere hakimdi; burasi Haydarpasa-Ankara, Haydarpasa-Afyonkarahisar-Adana
ve Afyonkarahisar-izmir demiryollar1 gegisi iizerinde bulunuyordu. Afyonkarahisar,
Akdeniz sahillerinin biiyik kismini kontrol edebilecek yollara hakimdi.
Afyonkarahisar’t elinde bulunduran taraf, dogu ve bati yoniindeki harekatlari da
kolaylikla kontrol edebilirdi.*

Amerikan arsiv vesikalart bir yillik donemde Tiirk gili¢leri Yunan Ordusuna
saldirmadigr i¢in Yunanlilarin savunma hattin1 kolaylikla kurup tahkim edebildigini
belirtmektedir. Biitiin Yunan hatti boyunca sadece giiney-kuzey gruplari arasinda 32 km.
uzunlugundaki bir alan harig, iki kademeli hendek siperler yapilmis, siperlerin 6niine
bol miktarda dikenli tel Sriilmiistii. Yunan cephesinin pek ¢ok yerinde, siperlerin 6niine
makineli tiifekler yerlestirilmisti. Makineli tiifekler agaglar tarafindan saklanmakta
ve korunmaktaydi. Aga¢ olmayan yerlerde ti¢ilincii, bazen dordiincii hendek siperler
olusturularak makineli tiifekler gizlenmisti. Bu siperlerin 6niinde de bol miktarda
dikenli tel vardi. Tirk Ordusu, bir y1l gibi uzun bir siire diismana saldirmayarak bu
kadar giiclii ve miistahkem cephenin Eskisehir civarlarmdan Bilecik ve Iznik’e kadar
kurulmasina firsat vermisti. Yunanlilar birka¢ makineli tiifegi tas duvarlar arkasina
saklayarak tepelere yerlestirmislerdi.*!

Yunanlilarin, 1921 yili Eylil ayindan 1922 yili Temmuz ayina kadar gegen
yaklagik bir yillik siirede Anadolu’da olusturduklart devasa uzunluk ve derinlikteki
savunma cephesi, akla bu ordunun isgale devam etme niyetinde olmadigini getirir.
Zira Yunan savunma hatti, Fransa tarafindan, II. Diinya Savasi 6ncesinde Almanlara
kars1 biitiin dogu ve kuzey sinirlarint korumak iizere insa edilecek Maginot Hattinin
prototipi gibidir.?*> Tek farkla Yunanlilar milyonlarca metrekiip beton kullanamamuslar,
topragt kazarak ve dikenli tel sererek siperler olusturmuslardi. Yunan cephesinin en

28 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

2 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

30 Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruza Hazirlik ve Biiyiik Taarruz, c. 11, K. 6, Kitap 1, s. 16-18.
31 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

32 ATASE II. DSK,23.02.1940/1.156.2.
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kuzeydogu noktasinda, iznik Golii’niin, Mekece-Lefke Vadisi’nin ve Kocaeli’ndeki
Tirk ana karargdhinin gozlemlenebildigi Kizildag bulunuyordu. Yunanlilar, Bursa
yakinindaki hakim konumlariyla Tiirk Ordusuna gelen iase ve silahlart kolaylikla
tespit edebiliyor, buradaki ordunun giiciinii kestirebiliyordu.*

Amerikan arsiv belgeleri Biiyilik Taarruz 6ncesinde Yunan giiglerinin agik ara
avantajl bir konumda bulunduklarini yazmaktadir. Zira Nazilli’den Afyonkarahisar’a,
buradan da Marmara’ya uzanan Yunan savunma hatti, agilmasi imkansiz g¢elik bir
duvar gibiydi. Yunanlilarin Menderes nehri boyunca uzanan giiney hattt demiryoluna
paraleldi ve hemen biitiin hat, iase ve cephanenin kolaylikla sevk edilebilecegi sekilde
demiryollar1 yakininda kurulmustu. Balacik’tan Soke’ye uzanan alt kolun ucunda
liman bulunuyordu. Oysa, Eskisehir civarindaki hatlar hari¢ Tiirk giiclerinin elinde
degil demiryolu, nakliyede kullanilacak kamyon, kamyonlarin gidebilecegi dogru
diiriist karayolu bile yoktu. Cephane ve malzemeler kagnilarla, okiiz arabalariyla
tagiiyordu.>

Amerikan arsiv belgeleri Yunan Ordusu’nun Biiyiik Taarruz 6ncesindeki durumu
hakkinda detayl bilgi vermektedir. Nazilli ile Afyonkarahisar arasindaki Yunan cephe
hatt1 da demiryollarindan kolaylikla iase ve nakliye i¢in faydalanabilmekteydi. Savunma
hattinin bu kismi, Izmir-Alasehir-Usak demiryolu tarafindan besleniyordu. Amerikan
arsiv belgeleri Yunanlilar’m, Izmir’den demiryolunu kullanarak Afyonkarahisar’a
yigmak yaptigin1 gostermektedir. Afyonkarahisar’da, 100.000 askeri 15 giin siireyle
besleyip donatabilecek biiyiik bir depo kurulmus, gerekli malzemeler demiryoluyla
buraya nakledilmisti. Afyonkarahisar’da bir de biiylik askerl giyim malzemesi
bulunan depo vardi. Harita tizerinde bakildiginda, Yunan ordusu Afyonkarahisar’dan
Bilecik’in kuzeyine kadar uzanan Bagdat demiryolunu da kontrol etmekteydi. Bu yol
da, savunma hattina paralel bir sekilde uzaniyordu. Bu kisimda demiryolu ile 6n cephe
arasinda belli bir mesafe mevcuttu. On cepheye malzeme aktarilirken belli giigliiklerle
karsilasilmaktaydi.’

Amerikan arsiv kayitlarina gore; ileri cephe hatti olusturulurken hakim konumlar
tercih edildiginden savunma hatti tren yolundan uzaga kurulmustu. Demiryolu
malzemesi cksikligi nedeniyle Eskischir etrafindaki birliklere ve kuzey grubuna
[zmir’den iase ve cephane gonderilememisti. Yunan Ordusunun Usak, Afyonkarahisar,
Kiitahya ile Bursa’da ugus pistleri, Anadolu’da 30’a yakin ugagi vardi. Atina’da
yedekte bekletilen 39 ucak daha eklendiginde Yunanlilarin 69 ugaklik bir hava giicii
oldugu goriiliir. Bu ugaklarin bir kismi1 bombardimanda da kullanilabiliyordu. Yunan
Ordusundaki agir atig giicline sahip top sayist Amerikan belgelerine gére 155°dir.
Ellerinde Afyonkarahisar ve Eskisehir’in her iki yanina yerlestirilmis sayilari tam
bilinmeyen birkag Ingiliz Howitzer topu da vardi. Yunan savunma hattinin biiyiik
kisminda 75’lik dag toplart bulunuyordu. Yunan topgulari, hakim tepelerdeki
konumlart sayesinde Tiirk makineli tiifekleri tarafindan rahatsiz edilmeden toplarini
doldurabilmekteydiler. Yunanlilar, sahip olduklari cografi avantajlar ve silah Gistiinligii
nedeniyle hemen her noktasini savunduklart hattin ge¢ilmez olduguna inaniyordu.

3 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.
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Amerikan arsiv belgeleri; 1922 yil1 Haziran-Temmuz ayinda cephedeki Yunanli
generallerin, giiney cephesi komutani hari¢ Tiirk Ordusunun genel bir taarruz yapmasina
ihtimal vermeyip, boyle bir taarruzu beklemedigini yansitmaktadir. Oysa Tiirk Ordusu,
1922 yili baharinda genel taarruza karar vermis, fakat imkansizliklar nedeniyle
taarruz once 20 sonra da 26 Agustos’a ertelenmisti. Yunan generalleri iginde Tiirk
Ordusunun genel bir taarruza hazirlandigini ve her an Yunan hatlarina saldirabilecegini
Oongoren yegane general, Yunan giiney grubuna komuta eden 1. Kolordu Komutani
Nikolas Trikopis idi. Amerikan belgelerine gore Trikopis; Tiirk Ordusunun Fransiz
ya da Italyanlardan veya her ikisinden bol miktarda agir top aldigin1 tahmin ediyordu.
Trikopis ayrica Tiirk karsi saldirisinin, Bagdat demiryoluyla taginacak agir toplar
esliginde Afyonkarahisar’dan baslamasi halinde basarili olabilecegini diigtiniiyordu.?’

Biiyiikk Taarruzu degerlendiren Amerikan askeri belgeleri burada Yunan
Ordusunun Oniindeki secenekleri analiz etmektedir. Buna gore Yunan Ordusu;
Tiirk Ordusundan yaklasik 20.000 asker fazlaydi. Yunan ordusu: (1) Say1 ve silah
istlinliigiiyle insiyatif ele alinip Tiirklere kesin darbeyi vurmak i¢in Ankara’ya bir
taarruz diizenlenebilirdi. (2) Anadolu isgal harekatindan kiilliyen vazgecilerek sorun
oldugu gibi birakilabilirdi. (3) Ya da en iyisi uzun siiredir beklenen ve hakkinda haber
gelen Tirk taarruzunun baglamasi beklenebilirdi.’® Belirtilen segeneklerin higbiri
1922 yili baharinda Yunanlilar1 tatmin edecek durumda degildi. Bu nedenle Yunan
Ordusu aligilmadik bir plan uygulamaya koydu. Amerikan kayitlari, Yunan Ordusunun
yenilmesinin nedenini Trikopis’in dngoriisiiniin dikkate alinmamasi ve bu alisilmadik
planin uygulanmasi olarak goriir.

Tiirk Ordusunun ayni donemdeki durumu Amerikan arsiv belgelerinde su sekilde
degerlendirilmektedir: (1) Tirkler i¢in durum Yunanlilardan tamamen farkliydi ve
onlar1 destekleyen boliinmiis bir hiikiimet yoktu. (2) Politik olarak atanmis askerlikten
anlamayan generalleri yoktu. (3) Tiim ihtiyaglarini, silah, cephane, top [istihbarat]
karsilayan bir siiper giice sahip degillerdi. Fakat Tiirkler Yunanlilarda olmayan bir
seye “esprit de corps” birlik ruhuna sahiptiler. Onemli bir davalar1 vardi, anavatanlari,
dogduklar1 topraklar, evleri i¢in savasiyorlardl. Bir gaspginin tilkelerini isgal ettigini
diistintiyorlardi ve bir bilge adam onlarin hakli davasma liderlik ediyordu. Yeni
Ulusal Hiikiimetlerine giiveniyorlardi, diisman1 Anadolu’dan kovmaya kararliydilar.
Tiirkler icin tek segenek, hazirlanmak ve en uygun an igin sabirla beklemek ve ilk
firsatta Yunanlilara saldirmakti. Yunanlilardan farkli olarak Tiirkler, Yunan mevzileri
kargisinda miistahkem savunma hatlart inga etmemislerdi. Belli yerlerde savunma
mevzileri vardi. Tiirk Ordusunun giicii 120.000 askerdi ve bunlarin 90.000°1 silahliydi.
Yunan cephesinde 65.000 Tiirk askeri vardi ve bunlarin 55.000°ni savas¢i, 10.000
kadari da destek birligiydi. Iki ordu ve bir bagimsiz ordu grubu olusturulmustu. Yunan
[Tiirk Bat1] cephesindeki askerlerin tamamina Ismet Pasa komuta ediyordu.®

Amerikan belgeleri burada, Milli Miicadele i¢in yerinde bir tahminde
bulunmaktadir. Buna karsin Milli Miicadele en basindan itibaren, isgalcilerin yaninda
cok sayida zorlukla da savasilarak kazanilmistir. Zira bir y1l 6nceki Sakarya Meydan
Mubharebesi, hem mali kaynaklara hem de askeri idare kapasitesine biiylik darbe

37 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.
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vurmustur. Savas bittiginde Ordunun elindeki cephane hemen hemen tiikkenmistir.*°
Biri Istanbul’da digeri Ankara’da olmak iizere iki bash bir hiikiimet vardi. Ankara’da
Mustafa Kemal’e karst 6nemli bir muhalefet mevcuttu. Halk; vergilerden, bitmeyen
savaglardan bikmuisti, diizenli orduya gegilirken ¢ok sayida sorun ve isyan yasanmisti.
Ulkenin yaris1 isgal altinda, kalan yaris1 yoksulluk igindeydi. Deniz giicii yoktu ve sahil
seritleri Yunanhlara kars1 savunmasizdi. italya ve Fransa’dan silah alindig1 dogrudur,
fakat alimlar bin bir zorlukla yapilmisti. Bolsevikler, Orta Asya Tiirklerinden gelen
altinlarin bir kismint Ankara’ya ulastirmig, fakat bunun karsiliginda kendilerine
yakin bir hiikiimet kurabilmek i¢in Anadolu’da yogun bir Bolsevik propagandasi
baglatmiglardi.

Biitiin olumsuzluklara ragmen Tiirk halki Milli Miicadelesini yiiriitiiyor,
gelecege giivenle bakan ve iimidini kaybetmemis bir lider onderliginde varolus
miicadelesi veriyordu. Tiirk Ordusunun en biiyiikk avantaji, son kaleyi savunurken,
omrii cephelerde gegmis bir kurmay kadrosuna ve Mustafa Kemal Pasa gibi askeri bir
dehaya sahip olmasidir.

Amerikan arsiv kayitlari; Yunan cephesindeki Tiirk giiglerinin yaklasik 60
sahra ve ¢esitli kalibrelerde 50 biiyiik topu bulundugunu kaydetmektedir. Tiirklerin
ayrica modern tip iyi durumda 35 ugagi vardir. Tiirk askerleri asagidaki iage hatlarini
kullanmaktaydi:

(1) izmit-Adapazari-incirlik.

(2) Ankara-Beylik-Akhor.

(3) Cay-Konya.

(4) Denizli-Dinar.

Amerikalilar Tiik Ordusu’nun baharda taarruz planladigini diisiiniiyordu. Fakat
bu girisim ertelenmek zorunda kalinmistir. Ertelemenin nedeninin, daha uygun bir
firsat icin beklemek mi yoksa Itilaf Devletleri’nin baris teklifi mi oldugu kesin olarak
bilinmemektedir. Bununla ilgili kesin bir emare de yoktu.*!

Amerikan kayitlari, 1922 yili 31 Mart ile 31 Mayis tarihleri arasinda Tiirk-
Yunan savasinin resmen siirdiiglinii, fakat catigmalarin fiili olarak durdugunu
kaydetmektedir.** Bu bilgi dogrudur zira bahsedilen iki aylik donemde ingiltere ve
Fransa’nin girisiminde Paris’te bir konferans toplanmistir. Amag¢ Sevr’in yumusatilmig
halinin Ankara’ya kabul ettirilmesiydi. itilaf Devletleri’nin niyetini bilen Ankara,
goriismeler i¢in 6nce Anadolu’daki isgalci Yunan askerlerinin tamamen ¢ekilmesini
istedi. Bu nedenle de Paris goriigmelerinden herhangi bir sonug ¢ikmadi.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Anadolu’daki isgalci Yunan komuta kademesi
General Trikopis harig, birka¢ kat hendek ve agir silahlarla donatili cephe hatt1 ile
birliklerine o kadar giliveniyorlard: ki, Tiirk Ordusunun Yunan cephe hattina kars
bir taarruz yapabilecegine ihtimal verilmiyordu. Fakat Yunan Hiikiimeti ve isgalci
komutanlar, Eskischir’den batiya gecmeyi de géze alamiyorlardi. Nitekim ilerlemeyi
planlayan bir ordunun yaklasik 600 km’lik cephe hattinda birkag sira hendek ve dikenli
tel manialarindan olusan bir savunma kurmasi anlamsizdi.

“ Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruza Hazirlik ve Biiyiik Taarruz, c. 11, K. 6, Kitap 2,
Genelkurmay Baskanligi Basimevi, Ankara, 1967.
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Amerikan argiv vesikalarinin Yunanlilarin savagi kaybetme nedeni olarak
gosterdigi alisilmadik plan uygulamaya konuldu. I. Diinya Savasi’nin galibi ingiltere
idi. Atina, Ingiltere’nin Yunan isgal planlarma karsi ¢ikmayacagmi diisiiniiyordu.
Ya da Londra tarafindan Yunan Hiikiimeti’'ne bu yonde bir isaret verilmisti. Paris
goriismelerinden bir ay sonra, 1922 yili Temmuz’unda Istanbul’u isgal icin harekete
gecildi. Donemi anlatan belgelerin satir aralari, Yunan Hiikiimeti’nin Istanbul’u isgale
karar verdigini gostermektedir. Isgali, Italya ile Fransa’nin direnci ve Kocaeli’ndeki
Tiirk Ordusu’nun varligi 6nlemistir.*

Amerikan belgeleri, Yunanlilarin basarisiz gegen Paris goriismeleri sonrasinda
bir gii¢ gosterisi yapmak i¢in Istanbul’u isgale niyetlendiklerini, aslinda amacin gercek
bir igsgal olmadigini ileri slirmektedir. Amerikan belgelerine gore; Paris goriismeleri
sonrasinda Yunanlilar, anlagmazlig1 kesin olarak ¢6zecek bir konferansin toplanmasi
ve oradan biiyiik bir kazang elde edebilmek i¢in bu tiir gosteris yapmalart gerektigini
diistintiyorlardi. Yunan komuta kademesi, Temmuz ayinda 20.000 askerden olusan iki
tiimeni Afyonkarahisar cephesinden Trakya’ya kaydirarak buradaki birlikleri takviye
etti. Amag, Trakya’daki askerlerin istanbul’a yiiriiyerek sehri ele gegirmesiydi, fakat
bunun i¢in Miittefiklerin rizasina ihtiyag¢ vardi.*

Amerikan vesikalari; Atina Hiikiimeti ve Yunan komuta heyeti tarafindan,
Istanbul’un isgalinin Tiirk Ordusu’nun giivenini ve cesaretini kirarak olas1 konferansta
Yunanlilar i¢in daha lehtar sartlarin olusmasint saglayacagimin umuldugunu
kaydetmektedir. Yunanlilar, ingiltere basta gelmek iizere Miittefiklerin Istanbul’un
isgaline karst ¢ikmalart ig¢in bir neden goremiyorlardi. Hatta savasta yeteri kadar
yardim etmedikleri i¢in Miittefiklerin Yunanlilara borg¢lu oldugu bile disiiniiliiyordu.
Atina’daki planlarm aksine, Miittefikler Istanbul’un isgalini reddettiler. Buna karsmn
Anadolu’dan gelen birliklerle birlikte Yunan Trakya Ordusu say iistiinliigline sahipti.
Miittefik askerleri olast Yunan isgaline kars1 Catalca hattina kaydirildi.** Yunanistan,
tepki izerine Itilaf Devletleri’nin izni olmadan Istanbul’u isgale niyeti olmadigini ilan
etti ve 30 Temmuz’da Bat1 Anadolu Iyon Devleti’ni ilan etti.*d Bu adim Izmir’in ilhak1
i¢in atilmist1.

Amerikan belgelerinin aktardig1 olay érgiisiinde, Istanbul’un sadece avantajli
sartlar icin isgal edilmek istendigi bilgisi ihtiyatli degerlendirmeye muhtagtir. Zira
Yunanlilar bir kez Istanbul’u isgal edebilselerdi, kanl1 bir savas yasanip maglup
edilmeden sehirden ¢ikmazlardi. Yunanistan’in olas1 Istanbul isgali karsisinda Tiirk
Ordusu Izmit’e dogru kaydirilarak tedbir alinmigtir.*’ Trakya’da Yunan Ordusu, Istanbul
ve Bogazlarda itilaf Devletleri ve Izmit’te Tiirk Ordusu bulunuyordu. Yunanlilar
Anadolu’da Milli Miicadele’ye kars1 savastyordu ve Ingilizler onlar1 destekliyordu.
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Yunan Ordusu’nun Temmuz ayinda Trakya’ya birlik kaydirmast, higbir sekilde
bir Tiirk taarruzuna ihtimal verilmediginin agik kamitidir. Ingiltere’nin Yunanlilara
istihbarat bilgisi aktarmamasi olas1 olmadigina gore, Yunan Genelkurmay1’nin kendine
agir1 giiven duyarak bu uyarilara dikkate almadigi sdylenebilir.*® Trikopis hatiratinda,
Biiyiik Taarruz’dan iki ay once kagarak kendilerine sigman bir Tiirk askerinin 23
Agustos’ta, Tiirk kars1 saldirisini haber verdigini kaydetmektedir. Bu bilgi {izerine
yapilan kesif raporlari da ifadeyi dogrulamaktaydi.* Bu bilgi ve kesif raporlari dikkate
alimdiginda Yunan Ordusu’nun Amerikan arsiv vesikalarinda iddia edildiginin aksine
Biiyiik Taarruz’a hazirliksiz yakalanmadig goriiliir.

Amerikan arsiv belgeleri; Yunan Ordusu’nun Trakya’daki planlarinin Mustafa
Kemal Paga’nin uzun siiredir bekledigi firsat1 sagladigim kaydetmektedir. ki Yunan
timeninin Trakya’ya kaydirilmasiyla Tirk birliklerinden daha giiclii olan Yunan
cephesi zayiflamis, iki ordu arasindaki giic makasi daralmigti. Amerikan belgelerine
gore; Mustafa Kemal Pasa bunlara ek olarak Yunan iggal Ordulari komutani
Hacianestis ile komuta kademesindeki diger generallerin ve kurmay heyetinin taktik
durumlar hakkinda deneyim sahibi olmadiklarini, Yunan ordusunda morallerin bozuk
oldugunu, savastan bikan Yunan askerlerinin bir an 6nce eve donmek istedigini,
Tiirk Ordusu karsisindaki Yunan Ordusu’nun artik hemen hemen esit giigte oldugunu
bildigini kaydetmektedir. Amerikalilara gore; Tiirk Ordusu hava istiinligiine sahipti
ve 1yi bilinen bir diinya giicii tarafindan bol miktarda silah ve cephane ile donatilmisti.
Mevcut avantajlari degerlendiren Mustafa Kemal, taarruza karar verdi. Fakat ne zaman
ve nereye saldirilacakti. Yunanlilar bu bilgiye tam manasiyla sahip degillerdi.®

Arsiv vesikalarindaki kayitlarla ilgili birkag aciklama ve diizeltme yapmak
gereklidir. Amerikan Belgeleri Yunanlilar tarafindan Dogu Karadeniz’de bir Pontus
devleti kurmak i¢in olusturulan 6nce 10.000 kisilik daha sonra Yunanistan, Sovyet
Rusya ve Kafkasya’dan getirilen Rumlarm katilimiyla 25.000 kisilik bir giice ulasip
Dogu Karadeniz’i terdrize eden Yunan ceteleri hakkinda hi¢ bilgi vermemektedir.
Dogu Karadeniz bolgesindeki Pontus Rum g¢etelerinin mezalimi perdelenmeye
caligilmaktadir.®® Oysa, bu donemde Amerikan misyonerleri ve tiitiin tacirleri
Karadeniz’de yogun olarak faaliyetteydi. Amerikan destroyerleri de diizenli olarak
Tiirk kontroliindeki limanlari ziyaret ediyordu. Belirtilen nedenlerle rapor yazarlarinin
Pontus ¢etelerinden ve Tiirk Ordusu’nun bir kismmin Karadeniz’de, diger kisminin
Kogkiri Isyan1 nedeniyle Dogu ve Giineydogu’da mesgul oldugunu bilmemesi
imkansizdir.

Bunlara ek olarak daha 6nce de belirtildigi tizere Ankara Hiikiimetinin elinde
deniz giicii yoktu, donanma Itilaf Devletleri tarafindan Hali¢’te enterne edilmisti.
Balikg1 tekneleri ve eldeki iki gambot yardimiyla Karadeniz’de bin bir zorlukla
silah sevkiyati yapilabiliyordu. Buna karsin Yunan Ordusu’nda irili ufakli 24 savas
gemisi vardi. Bu gemiler, Karadeniz’deki Tiirk ulastirmasini engellemek i¢in zaman
zaman iskele ve limanlart bombaliyorlardi. Sartlar hicbir sekilde esit olmadigi gibi,

% Ugur Ugiincii, Tiirk Kamuoyunda Biiyiik Taarruz, Altmpost Yayinlari, Ankara, 2012. s. 34-36.
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Yunanlilarin mezalim ve katliamlari Bati kamuoyu tarafindan ya gérmezden geliniyor
ya da Turklere mal ediliyordu.>

Biiylik Taarruz’a hazirlanan Tiirk Ordusu’nun Bati Cephesi karargahi
Sivrihisar’da; Kocaeli Grup karargahi Dagkiiplii kuzeydogusunda konuglanmisti. 20
Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagmasi sonrasinda Giiney Cephesi’ndeki birlikler Bati
Cephesi’ne katilmigti. Eskisehir’den taginan hava giicii, taarruz 6ncesinde Konya’da
bulunuyordu. Ankara, ¢esitli kaynaklardan silah, ugak ve cephane elde etmisti. 1922
yili Mart ayinda ugusa hazir 13 ugak vardi. Ankara Antlagmasi sonrasinda Fransa’dan
alman 10 Brege tipinde iki kisilik kesif ugaklari da bu giice katilmistr. Bunlara ek
olarak Italya’dan 20 adet Spat 13 avci ugag ile Almanya’dan birkag ugak alinmistir.
Taarruz 6ncesinde bu ugaklar da hazirlanmaktaydi.®®* 40’1 kesif, 10’u avcir olmak
tizere 50 ugagi bulunan Yunan Ordusu halen hava Ustiinliigiine sahipti. Bunlara ek
olarak Atina’da yedek bir filo mevcuttu. Yunan hava giicii, Afyonkarahisar, Usak ve
Garipge’de konuslanmisti. Biitiin bu sayisal rakamsal verilere karsin Amerikan arsiv
vesikalarinda hala Yunanlilarin biiyiik bir giiciin kayitsiz sartsiz tam destegine sahip
olmadig1 iddia edilmektedir. Oysa Ingiliz subaylar Yunan isgal birliklerinin egitim,
sevk ve idaresine aktif olarak katilmakta, isgalcilerin istihbarat agiklariyla silah ve
cephane ihtiyaglari karsilanmaktaydi.

Taarruz 6ncesinde Tiirk giiglerinin Akargay-Afyonkarahisar ve bu bolgenin
giineydogusunda kuvvet topladigi Yunanlilar tarafindan fark edildi. Buradan ya da
Dinar-Denizli hattindan yapilacak olasi bir taarruzu engellemek i¢in Yunan Ordusu
tedbir ald1. Yunan ordusunu uzun siire teyakkuzda bekletmek i¢in 4. Kolordu Bolvadin,
1. Kolordu Cay dolaylarinda bekletiliyordu. Amerikan vesikalarinin belirttigi sekilde
Biiylik Taarruz planlamasi iki Yunan tiimeninin Trakya’ya kaydirildigi ay olan
Temmuz’da basladi. Fakat, Amerikan vesikalarinin aksine yegane sebep Yunan
tiimenlerinin yer degistirmesi degildi. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk’ta,
Haziran ayinda taarruza karar verildigini ve eksikliklerin giderilmeye caligildigini
kaydetmektedir.>*

Taarruz uzun siiredir planlaniyordu, isgalcilerin son hareketi sadece taarruzu
kolaylagtirilabilecek etkide bulunmustur. 28 Temmuz 1922 tarihinde, Konya’da
diizenlenen bir futbol mag1 bahanesiyle Tiirk Komuta Heyeti, bir giin 6nce Aksehir’e
gelmis olan Mustafa Kemal Pasa komutasinda toplandi. Gerekli planlama ve kuvvet
yapilanmasi gézden gegirilerek taarruz plani olusturuldu. Taarruz harekat planlamasi
en son yine Aksehir’de 20 Agustos’ta yapilan son toplanti ile kararlagtirildi.>® Biiyiik
Taarruz harekat hazirliklarina gizliligin saglanabilmesi i¢in “sad u=" igareti verilmisti.
Haberlesme kagitlari {izerinde de gizlilik “u<=" harfi konularak saglanmaktaydi. ilk
planlamaya gore taarruz kis baglamadan yapilacakti.*

Amerikan arsiv vesikalari, Biiylik Taarruz un zamanlamasinin miikemmel oldugu
konusunda hem fikirdir. Arsiv vesikalarma gore; Tirklerin 1922 yili bahar basinda

32 New York Times, “What Greeks Fight For”, April 3, 1921. s. 2; Washington Post, “Greek Troops Loose:
King off The Front”, April 3, 1921. s. 2; New York Times, “Sublime Porte Protests ”, August 4, 1922. s. 4.
53 Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruza Hazirlik ve Biiyiik Taarruz, C. 11, K.6, Kitap 1,. s. 34-39.
3 Nutuk, s. 453-455.

55 Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruza Hazirlik ve Biiyiik Taarruz, C. 11, K. 6, Kitap 1, s. 203-
205.

56 Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi..., s. 201-202.
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bir genel taarruz yapacagi bekleniyordu. Taarruz yapilmayinca Istanbul’daki askeri
gozlemciler sdylentilerin blof oldugunu ve Tiirklerin genel bir saldirt baslatabilecek
giice sahip olmadiklarini diisiinmeye basladi. Yunanlilar, saldirinin bahar basinda
yapilacagini diisiinerek buna gore hazirlandilar. Fakat zaman gegip de higbir saldirt
yapilmayinca, bosuna cephe hattinda teyakkuzda beklediklerini diisiinmeye bagladilar.
Amerikan belgelerine gore; Mustafa Kemal’in amaci, diismant her an bir sey olacakmig
gibi teyakkuzda bekletmek ve tam diismana bir ey olacagi yok bosuna bekliyorum fikri
hakim oldugunda, sonug alict vurusu yapmakti. Mustafa Kemal bu plant mitkemmel
sekilde uyguladi. Fakat yagmurlu mevsim yaklastigindan genel taarruzu ¢ok fazla
ertelemesi riskliydi ve ayrica sartlar bir daha bu kadar miisait olmayabilirdi.’’

Mustafa Kemal Pasa, Amerikan vesikalarinin kaydettigi sekilde bir taarruz
plant uygulamamistir. Zira Ordu tebligleri ve bizzat Nutuk’ta Mustafa Kemal Pasa
tarafindan aciklandigir iizere, diigmana taarruz igin hazirliklarin tamamlanmasi
bekleniyordu. Hazirliklar Haziran aymda tamamlanmis olsaydi, iki Yunan tiimeni
Trakya’ya kaydirilmadan taarruz baglayacakti. Taarruzun ertelenmesinin asil nedeni
askeri hazirliklarin tamamlanamamasi, Anadolu’daki isyanlar, cephane ve silah
eksikligidir. Sakarya Savasi’nin insan kaynaklar1 ve maddi agilardan yipraticiligini
telafi etmek kolay olmamustir.

Amerikan arsiv belgelerine gore; Biiyiik Taarruz 6ncesinde, 1922 yil1 Agustos
ayinda Yunan Ordusu yaklasik 400 mil (ortalama 600 km.) uzunlugunda bir cephe hatt1
kurmusken Tiirk Ordusu 40 mil (ortalama 60 km.) bir cephe hattia sahipti. Mustafa
Kemal taarruzun baslamasina karar verdi ve Ismet Pasa [Inonii] da en uygun yeri tespit
etti. Ismet Pasa, Afyonkarahisar’m kuzeyinden Mudanya’ya kadar uzanan Yunan
Ordusu’nun kesintisiz bir cephe kurdugunu belirlemisti. Cephedeki yegane bosluk
noktasi kuzey ve giiney ordu gruplari arasindaki yaklagik 20 millik (30 km.) aland1.*®

Yunan cephesinin digerkisimlarinasaldirmak zorlu birsavasi gerektirecekti. Tiirk
Ordusu’nun, Afyonkarahisar’in kuzeyinden Yunan cephe hattin1 gegmesi durumunda,
diismanin giiney ordu grubu izmir’den kuzey ordu grubu ise Mudanya’dan ihtiyag
duydugu iase ve destegi almaya devam edebilecekti. Bu durumda isgalci Yunanlilara
esasli bir darbe vurmak imkansiz olacaktr. Tirk saldirisinin Afyonkarahisar’a
yapilmasi durumunda, daha 6nce 1. Yunan Kolordu Komutani General Trikopis
tarafindan da 6ngoriildigi sekilde basari ihtimali ¢ok yiiksekti.*® Taarruz basladiginda
Tiirk Genelkurmay kayitlarina gore iki ordunun askeri durumu su sekildeydi:®

Tiifek Makineli Oto ve
Subay Er (kullamimda) Kamyon | Ucak Hafif | Agr Top | Kili¢ Ambul.
Tark | ¢ 659 1199283 |  85.352 198 10 [2.025| 839 | 323 |5.282| 33
Ordusu
Yunan| ¢ csc 1218432  90.000 4.036 | 50 |[3.139|1.280| 418 |1.280| 1.776
Ordusu
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Afyonkarahisar’in geri alinabilmesi durumunda, Yunan iage ve iletisimi
kesilmig olacakti. 100.000 askerlik beslenme ve tedarik malzemesi ele gegirilecekti ve
daha 6nemlisi Yunan cephe hattinda esasli bir kesinti olusturulabilecekti. Amerikalilar,
Mustafa Kemal’in Afyonkarahisar’a saldirmak i¢in tereddiit etmediginin, Yunanlilarin
en zayif noktalarinin Afyonkarahisar oldugunun ve ismet Pasa’nin da bu zayiflig1 tespit
ettiginin farkindaydilar.®! Tiirk Ordusu’nun elindeki silahlarin en 6nemli sorunu, farkl
kaynaklardan elde edildikleri i¢in birbirleriyle uyumlu olmamalari, birinde kullanilan
yedek parca ya da mithimmatin ¢ogunlukla digerinde kullanilamamasidir.®

2. Biiyiik Taarruz

Baskomutan Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 Trakya’da Istanbul’u isgali
iceren kapsamli bir hazirhik yiiriiten Yunanlilarin, birliklerini tekrar Anadolu’ya
kaydirmadan 6nce yenilmesi gerektiginin farkindaydi. Amerikan arsiv vesikalarinin da
kaydettigi gibi taarruz i¢in zaman ve sartlar miisaitti. Taarruz’un 6niindeki en 6nemli
engel ihtiyaglarin halen tamamlanamamis olmasiydi. Baskomutan Mustafa Kemal
Pasa tarafindan 16 Agustos’ta Bati Cephesi Komutam Ismet Pasa’ya taarruz icin
gerekli hazirliklarmn ivedilikle tamamlanmasi emredildi. Hazirliklar devam ederken,
itilaf Devletleri ve Amerikan temsilcileri Yunanlilarin zafer kazanacagindan emindi.®®

Gerekli eksiklikler giderildikten sonra birlikler, biiyiik bir gizlilik ve sessizlik
iginde taarruz planina gore yerlestirildi. Birlikler, gérev yerlerine gece yiiriitiiliip,
giindliz agaclik alanlarda dinlendirilerek planlanan noktalara intikal ettirildi.
Kocaeli’ndeki birliklere diismani gézetleme ve gerektiginde batiya dogru siirme gorevi
verildi. Mustafa Kemal Pasa 25 Agustos giinii Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa,
Bat1 Cephesi Komutan1 Ismet Pasa ve 1. Ordu Komutani1 Nurettin Pasa ile birlikte
Kocatepe’de kurulan karargah ¢adirlarina yerlestiler. Taarruz bir baskin ve stratejik
plan ¢ercevesinde yapilacagindan gizlilik basarinin 6n sartrydi.®

Mustafa Kemal Pasa ve komuta kademesinin Kocatepe’ye geldigi giin
Ankara’nin denetimindeki tiim limanlara gemi girmesi ya da limandakilerin ¢ikist
yasaklandi. Yunanlilar, Tiirk taarruzunun giineyden degil, batidan ya da kuzeybatidan
gelecegini diistiniiyorlardi.®® Taarruz, 26 Agustos sabaha karsi basladi. Sis nedeniyle
yarim saat gecikme ile 05.00’da toplar Yunan cephesine dogru atisa basladi. Toplardan
hemen sonra Skoda Obiisleriyle atis yapilarak Yunan Cephe hattindaki savunma
engelleri tahrip edilmeye calisildi. Obiislerin bu tiir bir gorev i¢in yeterli olmadiklari
gorildii.®

Biiyiik Taarruz’un gelismesi ve Tiirk birliklerinin cephelerdeki ilerleme diizeniyle
ilgili Genelkurmay Baskanligi tarafindan basilan ii¢ ciltlik Tiirk Istiklal Harbi Bati
Cephesi, Biiyiik Taarruz adl eserde detayli bilgi mevcuttur.®”” Amerikan arsiv vesikalarina
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gore ise Biiyiik Taarruz asagidaki sekilde baslamis ve devam etmistir; Ismet Pasa,
taarruz baslamadan iki giin dnce, 24 [19?] Agustos’ta iki aldatma kesif birliginin birini
[zmir-Aydin-Ortacik [Ortak¢1?] demiryoluna; digerini Bilecik Bolgesine gondererek,
Yunanlilarin asil saldirt noktasini anlayamamalarini sagladi. Bylece diigman kuvvetleri
Tiirk birliklerinin goriildiigii noktalara kaydirildi. Bir taarruz bekleyen Yunan Ordusu,
saldirinin nereden gelecegini kestiremeden aldatma harekatlarina kanarak diizenini
bozdu. Yunanlilarin Afyonkarahisar’daki gii¢ merkezi bozulan kuvvet dengesiyle
zayifladi. Yunanlilar bir tabur siivari ve bir alay piyade birligini Ortacik’a [Ortakei’ya]
kaydirdilar. Son gelismeler {izerine Yunan komuta kademesi Tiirk Ordusu’nun
kendilerine Bilecik bolgesinden saldiracagindan emin oldu.®

Baskinlar Tiirk tebliglerine gore su sekilde gergeklesmistir: Biiyiik Taarruz
oncesinde Tiirk siivari birlikleri 19 Agustos’ta Saraykdy civarinda Menderes
Nehri’ni gegerek Burhaniye demiryolu istasyonu ele gegirilmis, Nazilli-Burhaniye
demiryolu baglantis1 birka¢ yerde tahrip edilmis, Sultanhisar yoniindeki bir koprii
havaya ugurulmustur. Siivariler daha sonra Ortak¢i’nin 2 km. gerisindeki siperlere
cekilmistir.®® Amerikan vesikalar1 biiylik olasilikla 19 Agustos’taki Ortakg¢r baskini
ile 24 Agustos’taki Rumkoy baskinimin ayni tarihte yapildigi yanilgisina diismektedir.
Oysa Ortakg1 baskini, Rumkdy’den bes giin dnce gergeklestirilmistir.” 24 Agustos’taki
Rumkoy baskini Yunanlhlarin kuvvet planlamasinin esashi bir sekilde bozulmasina
neden olmustur.

Aldatma harekatlar1 esnasinda Ismet Pasa, biitiin kuvvetini Afyonkarahisar
bolgesine yerlestirdi. Amerikalilar, Ingiliz terminolojisinden etkilenerek Milli
Miicadele kadrolarma “Tiirk Milliyetcileri” ismini vermislerdir. Belgelere gore Tiirk
Milliyetgileri yiiksek komuta kademesi, taarruz birliklerinin yer degistirmesini bilyiik
gizlilik i¢inde gerceklestirdi. Tirk plani, Yunan Ordusu’nu Afyonkarahisar’dan
cikartarak [zmir’e kadar siirmekti. Bu amacla Ismet Pasa, ordunun alti kitasini,
buradaki Yunan savunma cephesini yarmak i¢in Afyonkarahisar etrafina yerlestirdi.
Kocaeli Ordu grubuna Yunan Kuzey Ordusu’nu kontrol altinda tutma goérevi verildi.
Tiirkler, taarruzun ilk basinda bes kitay1 kullanmay1 planliyorlardi. Bir kitanin gorevi,
taarruz eden Tiirk Ordusu’nun sag kanadini Yunan Kuzey Ordusu’nun saldirisindan
korumakt1.”

Tiirk Ordusu, 1. ve II. Kolordulari Afyonkarahisar oniindeki taarruzu
yiiritmekteydi. Amerikan vesikalart Yunan Ordusu’nun moralinin diisiik oldugunu
ileri siirmektedir. Buna karsin ayaginda garigi bile olmayacak kadar biiytik bir yokluk
icinde miicadele eden Tiirk Ordusu’nun morali oldukga yiiksekti. Top atisindan bir
buguk saat sonra, 06.20’de Tiirk hiicum taburu Yunan siperlerinin 200 m. yakinina kadar
ilerlemistir. 06.45°te sarp arazide hakim noktalara Yunanlilar tarafindan yerlestirilmis
tel engelleri makaslarla kesilerek buradaki tepeler ve Kalecik ile Poyralikaya tepeleri
ele gegirildi.”
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Yunanlilarin Maginot hattinin 6n 6rnegi gorlintiisii veren mevzileri bir saatten
az bir siirede Tiirk birlikleri tarafindan agildi. Bu hizli basar1 ve cephe hatlarinin ardina
sarkan siivari taburu Yunanlilarin direnme ve moral giiciinii yok etti. Gorlinlise gore,
Yunan Ordusu Afyonkarahisar’da gafil avlanmig ve ¢ok hizli bir sekilde ¢okmiistii.
Amerikan vesikalarina gore ¢okiisiin nedeni istihbarat zafiyeti ve komuta kademesinin
yetersizligidir. Oysa asil neden, en temel askeri kural olan koordinasyon ve direnme
giicliniin saglanamamis olmasiydi.

Tiirk Ordusu’nun Yunan mevzilerini agmasint kisa climlelerle gegistiren
Amerikan arsiv vesikalari, teessiir iginde Yunan ordu istihbarat hizmetlerinin
yetersiz oldugunu kaydetmektedir. Tirkler, biitiin ordu birliklerini gizlice,
Yunanlilarin haberi olmadan Afyonkarahisar bolgesine konuslandirmay1 basardilar.
Amerikalilara gore; yeterli bir siivari birligi ya da kesif ugagi gozetlemesiyle Tiirk
Ordusunun harekat plani kolaylikla tespit edilebilirdi. Yunanlilar, Tiirk birliklerinin
hareketlerini bilselerdi durum farkli olabilirdi. Bu durum Tiirklerin basarisi kadar
Yunanlilarin dikkatsizliginin yaratmis oldugu bir sonugtur. Arsiv vesikalari; 22
Agustos’ta Yunanlilarin, bir Tirk taarruzunun gerceklesecegine ikna oldugunu,
fakat taarruz baslayincaya kadar ana hedefin neresi oldugunu bilemediklerini
kaydetmektedir. Sandikli’da kapsamli bir ordu hareketi oldugu sdylentileri Yunan
karargahina ulagsmis, ancak bu bilgi teyit edilememistir. 24 Agustos’ta Tiirk siivari
birlikleri Burhaniye’de, Aydin demiryolu iizerinde Yunan cephesini yararak Yunan
kopriibasina arkadan saldirmisti. Busaldirtyla kopriibasindaki karargah ele gegirilmis,
Yunan alay karargahi tepelere tasinmak zorunda birakilmigtir.”® Bahsedilen olay 19
Agustos’taki Ortake1 baskinidir.

Yunan karargahi, Tirk birliklerinin Alasehir’in arkasinda, derin bir vadiden
geetigi yerde demiryolu baglantisini keseceklerinden korkarak, Usak cephesini
zayiflatmak pahasima bir alay piyade ve alti tabur siivariyi tedbir amaciyla bu
bolgeye gonderdi. Yunan karargadhinin bu hareketi, Tiirklerin isini kolaylastirdi.
26 Agustos’ta Tirkler tarafindan Bilecik’in kuzeydogusunda ve diger noktalarinda
giiclii bir saldir1 baslatildi. Tirkler bir kdyii ele gecirdi ve daha sonra Yunanlilar
bu koyii geri aldi. Aslinda Yunanlilar bu bélgedeki saldirilarla aldatildilar ve
Afyonkarahisar’da asil saldirtya ugrayan cepheye yardima cesaret edemediler.
Bilecik saldirisiyla es zamanli olarak Afyonkarahisar istikametindeki ana taarruz
basladi. Tirkler, Afyonkarahisar’in giineybatisinda Yunan cephesine karsi agir bir
top bombardimani baglattilar.™

Ayni1 anda bir saldir1 da siivari birlikleri ve ti¢ kita piyade giicii tarafindan cephe
hattinin giiney kanadina, iki piyade giicii tarafindan da cephe hattinin dogu kanadina
kars1 baglatildi. Ana taarruzlar 49. ve 35. piyade alaylar tarafindan yiiriitiiliiyordu.
Bu alaylarin higbiri bir yil dnceki Sakarya Savasi’nda yer almamistt ve savasma
kapasiteleri bilinmiyordu. Tirk saldiris1 sabah [05.00°da] agir top bombardimani ile
baslamisti. Tirkler, Tilki Kir1 Beli’ni 49. Yunan alayindan aldilar. Yunan alay1 bir
gozlemcinin ifade ettigi gibi hizla yayilan biiyiik bir yilginlik ve korku iginde geri
¢ekilmeye basladi. Bu esnada Tiirkler, dort yeni Spad ugagini havada tutarak Yunan
hatlarin1 gozetliyorlardi. Yunanlilarin, eski ve daha yavas olan ugaklari Tiirk hava
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istinliigl karsisinda yetersiz kaldi. Yunanlilar, ihtiyat kuvvetlerinin yardimiyla Tilki
Kirt yerlesimi etrafindaki tepeleri geri almay1 bagardilar.”

Tiirk ugaklari, 26 Agustos giinii Yunan Ihtiyat Grubu’nun ve Déger-
Afyonkarahisar demiryolu ile Gazlhigol-Afyonkarahisar, Altintag-Dumlupinar
yollarindaki faaliyetlerini tespit etmek i¢in havalanmislardi. Ana taarruz sadece 49. ve
35. piyade alaylari tarafindan degil, gérevdeki her tiimenin alaylari ile birlikte hareket
edecek sekilde yiirttilmistir.”® Amerikan vesikalarinin bu kanaate nereden vardigini
tespit etmek miimkiin olmamustir.

Arsiv vesikalarmin naklettigi gibi Tilki Kirt 6nemli bir mevkidir. Ciinkii burasi
demiryolunun giineyine hakim bir konumdadir. Vesikalara gore; 4.000 kisilik bir Tiirk
siivari birligi ertesi giin cephe hattin1 zayif noktasindan yarip Kii¢iikkdy’e [Yildirim
Kemal] ulagmay1 bagararak Yunan demiryolu ve telgraf baglantisini kesti. Tirk
stivarileri kisa bir siire burada kaldi ve daha sonra Kiitahya’ya gitti. Bu anda Yunanlilar
igin isler iyi gitmiyordu. Afyonkarahisar, Eskisehir-izmir demiryolu baglantis1, bityiik
miktarda iage malzemesi ve cephane, giiney ana karargah ugus pistiyle birlikte elden
¢ikmistt. Yunanlilar, agir top ve hava bombardimani altinda siddetli bir ¢atismaya
girmek zorunda kalmisken Izmir ile telgraf ve demiryolu baglantilar1 da kesilmisti.
Bu yildirier sartlar altinda Yunanlilar ne yapabilirdi? Kuzeydeki Tiirk taarruzunun
6nemsiz ve ¢ok zayif bir saldirt oldugunun farkinda mrydilar? Bu durumda Kuzeyden
giineye asker kaydirarak buradaki cephelerini saglamlagtirabilirlerdi. Fakat halen asil
taarruzun nereden geldigini bilmediklerinden kuzeydogu cephesini zayiflatmamay1
tercih ettiler. Bu durumda yapilacak tek sey, Afyonkarahisar’1 bosaltarak, bu gibi acil
bir durumda kullanilmak {izere hazirlanmig olan Dumlupinar hatt1 boyunda savunma
konumu almakt1.”

Yunan Ordusunun 27 Agustos aksami daginik bir sekilde ¢ekildigi tespit
edilince, akgam 17.00°da Tiirk karargahindan tiimenlere taarruzun siddetinin artirilmast
emri verildi. Amerikan kayitlarinda yer alan yilginlik bu durumdan kaynaklaniyordu.
Tirk Bagkomutanlik Karargahi, Dumlupmar’in acil durumlarda kullanilmak {izere
tahkim edilmis bir cephe oldugunu 27 Agustos aksami bilmediginden Yunanlilarin
Afyonkarahisar’dan bu kadar kolay vazge¢mesini sagkinlikla karsilamistir. Bu nedenle
ihtiyatli hareket ediliyordu. Aksam 21.45’te Yunan Ordusu’nun Usak, Dumlupinar,
Altintas hattina dogru ¢ekildigi kesin olarak anlagilmigtir.”

Amerikan vesikalart, geri ¢gekilmekte olan Yunan cephesinin ortasinda gegilmesi
imkansiz ormanlik ve daglik alan olan Murat Dagt’nin bulundugunu kaydetmektedir. Bu
nedenle geri ¢ekilen Yunan birlikleri dagin kuzeyindeki dar bir gegitten gecebilirlerdi.
27 Agustos’ta Yunan Baskomutanligi, 1921 yilinda tutmus olduklari Dumlupinar
hattina genel bir geri ¢ekilme emri verdi. Afyonkarahisar’in giiney kanadindaki dort
Yunan boligli Dumlupinar hattina cekilebildi, fakat 30 Agustos’ta Yunan Giiney
Ordusu telafi edilemeyecek agir bir maglubiyet aldi.”
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Eskisehir Bolgesi’ndeki 1. Tiirk Kolordusu, 28 Agustos’ta Yunan I11. Kolordusu
tarafindan olusturulan tehdit nedeniyle ihtiyatli hareket etmek mecburiyetinde
kalmustir. Bat1 Cephesi Komutani Ismet Pasa, II. Kolordu’ya kuzey yéniindeki Yunan
geri ¢ekilisinin ¢evrilerek yok edilmesi i¢in, Kiitahya istikametinde Doger-Murat-
Cakirtepe hattinin tutulmast emrini vermistir. I. Kolordu giineyde diigmani takibe
devam edecekti. Bu durumda diizensiz geri ¢ekilisi topyekln kagisa doniistiirmek daha
da kolaylasacakt1.*

Tiirk Ordusu’nun Yunanlilarim kuzeye cekilerek izmir’e sigmmasimi énlemeye
yonelik tedbiri Yunan Ordusu’nun bir kismini savasa mecbur etmistir. Bu nedenle
Amerikan arsiv vesikalarinin da kaydettigi gibi, Afyonkarahisar’in kuzey kanadindaki
Yunan birlikleri ¢ekilebilecek kadar sansli olamamustir. Vesikalara gore; 28 Agustos’ta
Yunan II. Kolordusu ve 15. Tiimeni General Trikopis emrine verildi. Fakat bu ¢ok gec
kalmis bir tedbirdi. Nitekim, Afyonkarahisar’in kuzeyinde olan 5. ve 12. Tiimenler,
Tiirk I'V. Kolordusu tarafindan Yunan II. Kolordusunun diger birliklerinden ayrilarak
kuzeybati yoniine siiriildiiller. Yunan 9. ve 13. Tiimenleri de, arkalarindaki Tiirk
stivarileri ile I1I. ve I'V. Tiirk Kolordulari tarafindan cepheden kuzeye dogru itiliyordu.
30 Agustos’ta, Tirkler Yunan giiglerini ii¢ par¢aya ayirmay1 basardi:®!

Giiney Konumu

(A) 1.,2.,4. ve 7. Yunan Timenleri, Dumlupinar Cephesinde

Merkez Konumu

(B) 5. ve 12. Yunan Tiimenleri Murat Dagi’nin dogusunda

Kuzey Konumu

(C) 9. ve 13 Yunan Tiimenleri Kiitahya’nin kuzeyinde

Bahsedilen hadise Dumlupinar’daki biyiik zaferdir. General Trikopis, 29
Agustos’ta Ordusu’nun kusatildigini anlamus, Tiirk siivarilerinin Yunan cephe hattinin
arkasinda goriilmesi tiim iimitleri yok etmistir. En biiylik sorun, ordudaki yilginlik ile
koordinasyonun bir tiirlii saglanamamasidir.®? Trikopis, 29 Agustos aksamu birliklerini
Dumlupmar’daki acil durum hattinda toplayarak bir savunma cephesi olusturmay1
amaglamigtir. Fakat, General Franko ile birlesemediginden bu plani tatbik etmesi
imkansizdi. Mecburen geri g¢ekilmeye devam etmistir. Ayn1 giin General Franko
Grubu da, Izmir yolunu tutmak i¢in Kaplangi Dagin1 ve kuzeyini savunacak sekilde
yerlesmistir.

Amerikan arsiv vesikalarinin da belirttigi gibi, Yunan Ordusu’nun biiyiik kismu,
29 Agustos’ta kuzey, dogu, giiney ve giineybatidan kusatilmisti. Tek ¢ikis yolu General
Franko’nun bulundugu batiydi. Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, Genelkurmay
Baskan1 Fevzi Pasa ve Bati Cephesi Komutan: Ismet Pasa harp meclisi toplayarak
taarruzun siddetle devamina karar verdiler. Tiirk Ordular1 30 Agustos’ta diigmana esasl
bir darbe vurma emrini aldi. Baskomutan Mustafa Kemal Pasa bizzat kendisi cephe
ilerisine, I. Ordu karargdhina giderek taarruzu yonetti. Yunan birlikleri Aslihanlar
kuzeyinde toplanmaktaydi. Calkdy-Allioren-Yenikdy-Adatepe arasinda gergeklesen
savasta Yunanlilar ilk giin oldugu gibi 6nce yogun bir top atisina tutuldu. Daha sonra da

80 Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz, c. 11, K. 6, Kitap 2, s. 145.

81 NARA, Report on Greek-Turk Military Operations, Box No. 3056.

8 Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz, c. 11, K. 6, Kitap 2, s. 186.

8 Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Biiyiik Taarruz, c. 11, K. 6, Kitap 2, s. 231-233.

226



zorlu bir cephe savasiyla yok edildi. Tiirk tebligleri Trikopis’in bu ¢arpigmada I. Yunan
Kolordusuna komuta ettigini gostermektedir. Amerikan vesikalari ise Trikopis’in
bu esnada ricat halinde oldugunu ve maglubiyetten haberdar olarak, Dumlupinar’a
¢ekilmesinin imkansiz oldugunu goriip Usak’a yoneldigini kaydetmektedir. Trikopis,
Usak’ta General Franko grubuyla bulusmay1 timit ediyordu.?

Amerikan vesikalari, II. Yunan Kolordusunun 30 Agustos’ta Murat Dagi’ni
gegebilmek i¢in zorlu bir savag vermek zorunda kaldigini kaydetmektedir. Yunan
birlikleri cephede Tiirk piyadesi, art kisminda ise Tiirk siivarilerinin saldirisina
ugramaktaydi. Bu nedenle konumlarini koruyamayarak geri ¢ekiliyorlardi. Amerikan
kayitlarina gore ayni giin I. Yunan Kolordusu Dumlupiar cephesinde giiglii bir kars1
saldirt baglatmistir. Bu saldirt kismen basarili olmus, fakat ertesi giin cephe gerisi
giivenligi 2. Tiimen tarafindan saglanan [.Kolordu Usak’a dogru ¢ekilmistir. Bunun
tizerine 1. ve II. Tiirk Kolordulari, giineyde taarruzu devam ettirerek Yunan birliklerini,
Afyonkarahisar’dan 35 mil (56 km.) uzaklikta, Murat Dag1’nin giineyindeki Islamkoy
ile Ahatkdy’e dogru siirmiisler ancak, Yunanlilar bu hatt1 31 Agustos’a kadar ellerinde
tutmuslardir.®®> Amerikan belgelerinde yer alan bu bilgide 6nemli hatalar mevcuttur.
Zira Tirk Genelkurmay kayitlar1 30 Agustos’ta herhangi bir Yunan kars1 taarruzundan
bahsetmemektedir. Yunan Ordusu’nun esasli bir darbe yedigi 30 Agustos giinii herhangi
bir etkili kars1 taarruz baslatabilmesi de olas1 degildir. Amerikan vesikalarinda geligkiler
mevcuttur. Zira, 1. Yunan Kolordusuna Trikopis komuta etmekteydi ve vesikalara gore
Trikopis Dumlupinar ¢atismalarina katilmamuistir.

Tiirk tebliglerine gére Dumlupimar ¢arpismalart su sekilde gergeklesmistir;
hizla geri ¢ekilen Yunan Birlikleri, Murat Dagi’n1 gecemeden 30 Agustos giinii
Usak istikametinde ilerleyen Tirk takip kuvvetleri tarafindan Dumlupinar’in
giineydogusunda kusatilarak savasa zorlanmistir. Yunan isgal birliklerinin diri halde
geri ¢ekilip Izmir’e varmasi durumunda burada yeni bir cephe kurulup Tiirk Ordusu
zorda birakilabilirdi. Bu nedenle, diismanin kusatilan birliklerinin imha edilmesi
gerekiyordu. Yunan Birliklerinin basinda I. Kolordu Komutani Trikopis ve II. Kolordu
Komutani Diyanis bulunmaktaydi. Tiirk Ordusu, cephe ilerisinde bulunan Mustafa
Kemal Pasa tarafindan idare ediliyordu. Yunan kuvvetlerinin geri ¢ekilebilecegi
yegane bosluk Amerikan arsiv vesikalarinda da bahsedilen Murat Dagi’nin Kiziltag
Deresi tarafiydi. Derenin karsisinda Tiirk siivarileri bulundugu i¢in burast da Yunan
kurtulusu i¢in giivenli degildi. Yunan giicleri, arka kisimlar1 Kiziltag Deresi yoniinde
olmak iizere Calkdy’iin batisinda Aydemir-Adatepe-Agackdy hattinda savunma
hattt olugturmustur. Tiirk saldirist karsisinda tutunamayan Yunan birlikleri agir bir
maglubiyet alarak, kurtulmay1 basaranlar askeri disiplinden uzak bir sekilde savas
alanini terk etmislerdir. Bagkomutanlik Meydan Muharebesi adini alan bu ¢arpigsma
Biiylik Taarruzun kesin basarisini da ilan etmigtir.*

Baskomutanlik Meydan Muharebesi’nin yapildigi giin Amerikan arsiv
vesikalarina gore; 9. ve 12. Tiimenlerin merkez kisimlari da, Murat Dagi’nin kuzeyine
dogru siirtildiiler. Yunan Tiimenleri burada 5. ve 13. Tiimenlerle birleserck birlikte
Murat Dagi’nin dar gecidinden giineye dogru geri ¢ekilmeye calistilar. Bu dort Yunan
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Tiimeni Tiirk stivari birlikleri ile IV. ve VI. Kolordularin saldirisina ugradi. Yunanllar
¢ekilmeyi basardilar, fakat biitiin ulasim araglarint ve toplarint kaybettiler. O kadar
kot durumdaydilar ki, sadece 5. Tiimen savasabilecek giligteydi. Bahsedilen olay,
Dumlupinar ¢atigmalarmin bir kismidir. Celigkili ve olay orgiisiiyle tutarsiz bilgilerden
acikca goriildiigi lizere Amerikali gozlemciler Dumlupmar g¢atigmalart hakkinda
saglikl bilgi elde edememislerdi.®’

Amerikan vesikalarina gore; Dumlupinar’da maglup edilenlere ek olarak
Giineydeki Yunan birlikleri de onlardan iyi durumda degildi. 31 Agustos’ta Usak’a
siginabildiler, fakat dort timenden ancak ikisi bunu bagarabilmisti. Birinci ve ikinci
Tiimenler savas sahasindaydi. Yunan, bagimsiz tiimeni taarruz noktasini gliglendirmek
i¢in glineye giderken III. Tiirk Kolordusu ile karsilagti. Bagimsiz Tiimen, kurtulmay1
basardi, fakat higbir Yunan giiciine katilamadi1.® Amerikan arsiv vesikalar1 enteresan
sekilde Yunan geri ¢ekilisi esnasinda tedhis birlikleri tarafindan gerceklestirilen
mezalim ve gecilen her yerin yakilmasi hakkinda en ufak bilgi kirintis1 igermemektedir.
Oysa savasi bu kadar ayrintili nakleden raporlarin Yunanhlar tarafindan yakilip yikilan
kdy, sehir ve kasabalar hakkinda bilgi sahibi olmamasi1 imkansizdir.

Amerikan vesikalart buradan itibaren Tiirk Genelkurmay kayitlariyla uyum
igindedir. Vesikalara gore; 1. ve II. Yunan Kolordular1 1 Eyliil’de Usak’a girdiler.
Yunanlilarin kendine giiveni kalmamisti. Eyliil’iin ilk giiniinde, Tiirkler karsisinda
konuslandirilmis dokuz Yunan tiimeninden sadece {igli savagabilir durumdaydi. Bu
tiimenlerin birinci ve ikincisi Usak’in 15 mil (24 km.) kuzeyinde Kapaklar, 5. Tiimen
ise Ishaklar cephe hattinda idi. Besinci Tiimen halen birinci ve iigiincii Tiimenlerden
ayriydi. Ertesi gece 40 millik (64 km.) bir yiirliylis sonrasinda 1. ve 2. Tiimenler
5. Tiumenle birlesebildi.¥ Eskisehir’deki Yunan birlikleri heniiz ¢ok fazla zarar
gormemisti.” Bu nedenle, dagmik Yunan birliklerinin birleserek yeniden Odemis
civarlarinda savunma hatti kurmasinin engellenmesi gerekiyordu.

Yunanlilarin {imitsiz durumuna karsin Istanbul’daki Yunan temsilciligi, Yunan
ordularinin halen bir savunma yapabilecegi iimidiyle 1 Eyliil’de Giiney Ordu Grubu ve
I. Kolordu komutani General Trikopis’i Bagkomutan; Dousmanis, Sariganis ile Pallis’i
ise iist dlizey komutanlar olarak atadi. Amerikalilara gore; General Trikopis, Giiney
Ordu Grubu’nun ricatin1 idare etmekte oldukca basarili bir performans gdstermisti.
2 Eyliil’de Usak’ta Tiirklere esir diistiigiinde Trikopis Baskomutan olarak atandigini
bilmiyordu.” Tam bu esnada Yunanlhlar, Trakya’daki birliklerini Anadolu’ya
naklederek yeni bir savunma hatt1 kurmaya c¢aligiyorlardi.” Tiirk giiglerinin bir an dnce
[zmir’e ulagmasi gerekiyordu. Bunun igin insaniistii bir ¢aba ve direnme azmi lazimdi.

Amerikan kayitlarma gore; Yunan geri ¢ekilisi 31 Agustos’tan sonra o kadar
hizli bir sekilde gerg¢eklesmistir ki, Tiirk birlikleri Yunanlilara yetisememistir. Bu
tarihten itibaren Yunan Ordusu’nun harekatlari herhangi bir askeri degere sahip
degildir. Bununla birlikte harekatlar insani agidan 6nemlidir. General Trikopis ve
kurmay heyeti 2 Eyliil’de Usak’ta Tirklere esir diistii. Anlasildigi kadariyla Tiirk
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siivari birliginin birkag kitasi tarafindan sasirtilmislar ve esir alinmislardi. Mustafa
Kemal’in [Pasa] nasil bir kisilige sahip oldugunu ve esir diisen General Trikopis ve
kurmay heyetine yaptig1 muameleyi savas hukuku acisindan tespit etmek son derece
onemlidir. Amerikan vesikalar1 esirlere askeri kurallara uygun bir sekilde, biiyiik
bir nezaketle muamele edildigini kaydetmektedir. Usak, 2 Eyliil sabahi Yunanlilar
tarafindan bosaltild1 ve ayn1 giiniin aksami Tiirk 1. Kolordusu buraya yerlesti.”

Yunan Ordusu kusatildigi ve askerler savasmak istemedigi icin Trikopis ve
generalleri teslim olmak zorunda kalmistir. Trikopis, bir y1l dnce, Kiitahya-Eskisehir
savaglarinda “kahvemi Talas'ta [Kayseri Amerikan Koleji] icecegim” demis,
ordularinin Kayseri’yi bile isgal edebilecegini dile getirmisti. Mustafa Kemal Pasa
tarafindan Talas’a gonderilerek kendisine kahve ikram edilmistir. 1 Eylil’de Yunan
Ordulart Bagkomutani olarak atanan General Trikopis, esir diismesini su sekilde
nakletmektedir: “1 Eyliil gecesi Kiigiikler Kdyii’nde kaldiktan sonra, 2 Eyliil sabahi
04.00’da giineye dogru cekilme yiiriiyilisiine bagladik. Bir miiddet sonra, aglik ve
yorgunluktan birlikler dagildi. Usak bir giin 6nce Tiirklerin eline gegmisti, aksama
kadar savunma yapip, gece Mesudiye-Kapaklar tlizerinden ¢ekilmeye karar verdik.
General Franko burada bulunuyordu. Erler savagmak istemediginden teslim olmak
zorunda kaldik”.*

Amerikan vesikalarina gore; Yunanlilar, geri ¢ekilislerini devam ettirerek,
3 ve 4 Eylil’de Alasehir’e, 5 Eyliil’de de Salihli’ye ulastilar. Ertesi giin Salihli ile
Karatag arasinda Ahmetli’den gegtiler. Bu tarihten sonra Yunan Ordusu’nun biiyiik
bir kismi askeri disiplinden yoksun bir sekilde daginik gruplar halinde basibozuk bir
sekilde geri ¢ekildi. Yunan askerleri kiigiik gruplar halinde ya da ferdi olarak izmir’e
dogru kagmaktaydi1.” Tirkler, bu birliklere yetiserek savagsma sansini elde edemedi. 8
Eyliil’de Ana Tiirk Ordusu izmir’in 30 mil (48 km.) uzagindaki Karatas’a ulast1. Tiirk
Ordusu zorlu bir savastan sonra kesintisiz takip ile ii¢ giinde yaklasik 100 mil (160 km)
yol kat etmigti.”

[zmir, 9 Eyliil’de 9. ve 14. Tiirk Siivari Tiimenlerinin eline gegti ve sehir
aymi anda Yunanlilar tarafindan itilaf Devletleri temsilcilerine devredildi. Yunan
Ordusu’nun Izmir’e girisini bir gdzlemci su sekilde nakletmektedir: “Yunan Ordusu,
Izmir’e basibozuk bir sekilde silahlarmi ellerinden firlatarak higbir sekilde askeri
olmayan bir diizenle girdi. Bir siivari taburu ve iki top bataryasi izmir’den askeri
disiplinle gegen yegane Yunan kuvvetiydi. Ordunun kalan kismi daginik, kalabaliklar
halinde hareket ediyordu.”’

Yunan askeri personel ve miiltecilerin bosaltilmasi belli bir diizen i¢inde yapildi.
Fakat Tiirkler izmir’e ulastiginda bu islemin sadece bir kismi tamamlanabilmisti.
Tiirkler, geri kalan iki Yunan Giiney Grup Kolordusundan 50.000 esir talep ettiler.
Sehre girdiklerinde siki bir askeri disiplinle hareket ediyorlardi, her seyin diizgiin
bir sekilde gergeklesecegi saniliyordu. Boyle bir sey olmadi. 14 Eyliil’de sehirde
yangin ¢ikt1 ve kontrol edilemeyen bu yangin bir felakete doniistii. Tiirkler, Rumlar
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ve Ermeniler yangini kimin baslattig1 konusunda birbirini sugladilar. Fakat bunlardan
hangisinin yangini baslattigr konusunda kesin delil bulmak simdiye kadar miimkiin
olmamugtir. Yangin kontrol altina alinincaya kadar sehrin énemli bir kismi yandi. Bu
esnada miiltecilerin nakliyesine devam edildi. Sehirden 260.000 kisi bosaltildi.”®

Amerikan arsiv vesikalar, Tirk Ordusu’nun ileri harekatinda geri aldigi
yerleri ve sehirleri ifade ederken “isgal/occupation”, Yunanlilar bir sehri iggal etmis
ise “almak/take” sdzciigiinii kullannstir. Bu 6nyargili tutum Izmir yangini ile ilgili
kayitlarda da goze garpar. Nitekim Batili kaynaklarin kahir ekseriyeti, izmir yangmin
Tiirklerin baglattigini ileri siirerler, oysa yangin1 Ermeniler ¢ikarmugtir. istanbul Emniyet
Miidiirii Ekrem Bey, Amerika’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Amiral Bristol ile
goriismesinde Izmir yanginin basladigi dosnemde Ermeni Kilisesi’nde bulunan cephane
ve silahlarm Tirklerin eline gegmemesi i¢in sehrin Ermeniler tarafindan yakildigin,
yangin bolgesine giren birligin baginda bulundugunu ve semte ulasamadan yanginin
ciktigini sdylemistir. Bristol da giinliigiine, Ekrem Bey’in sdylediklerini bagka farkli
kaynaklardan da duydugunu, fakat Ermenilerin tiim Izmir’i degil, Tiirklerin eline
gecmemesi i¢in kilise ile bazi evleri yakmak niyetinde olduklarini disiindiigiini
not etmistir. Her iki durumda da izmir’in Tiirkler tarafindan yakilmadigi ortaya
¢ikmaktadir.”” Amerika’nin izmir Konsolosu George Horton, izmir Yunanlilardan geri
almincaya kadar goérevinde kalmis, Yunanlilar ile birlikte sehirden ayrilmistir. Yunan
yanlisi tutumu ile taninan Horton, 2 Eyliil’de Yunanlilarin panik halinde kacarken
Usak ve Kiitahya’y1 yaktiklarini, III. Yunan Kolordusunun Eskigehir’den ¢ekilirken
buray1 da yakmasimin kuvvetle muhtemel oldugunu, izmir’deki Yunan subaylarmin
panik halinde siirekli sehri yakmak tehdidinde bulunduklarini rapor etmektedir.'®

Arsiv vesikalarinda Yunan tedhis hareketleriyle ilgili higbir bilginin yer
almamas ilgingtir. Zira bu tiir mezalimler sadece Yiiksek Komiser Bristol tarafindan
raporlanmustir. Bristol’'unraporlarina gore; Yunanlilar siirekli aksini iddia etseler de ordu
i¢inde bulunan tedhis birlikleri gegtikleri kentleri 6zellikle yakmakta, kent sakinlerini
oldiirmekteydiler. Izmir’in isgalinden bir yil sonra Yunan birlikleri Trakya’daki Bulgar
topraklarini isgal etmis ve dindaglar1 Hristiyan Bulgarlarin kdylerini yakmis, savas
magduru koyliilerin mallarini da yagmalamiglardi.'®!

Kuzey Yunan Ordusu, Giiney Ordusu’ndan daha az hasarla yenilmisti. Bu ordu
da diizenden yoksun bir sekilde Mudanya’ya geri ¢ekildi ve buradan Yunanistan’a
gitmek iizere tahliye edildi. 15 Eyliil’de, Tiirk taarruzu basladiktan sadece ii¢ hafta
sonra, Trakya’dakiler harig, Tiirk topraklarinda Yunan askeri kalmadi.'” Trakya’ya
gecebilmek igin tarafsiz bolgenin asilmasi gerekiyordu ve bunun igin itilaf giiclerinin
yerlerini terk etmesi lazimdi.

Amerikan Arsiv vesikalari, Yunanistan’in Anadolu isgalini dolayisiyla da
sonuglarm su sekilde degerlendirmektedir: (1) Yunanlilar, itilaf Devletleri’nin tam
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destegine sahip olmadan Kiiglik Asya’da kalmaya kesinlikle tesebbiis etmemeliydiler.
(2) Kiigiik bir iilkenin biiyiik bir orduyu haftada bir ¢eyrek milyon sterlin maliyetle
diisman topraginda tutmast, Gistelik diinyanin geri kalani da bu tutumu desteklemiyorsa,
rasyonel bir tercih degildir. (3) Acikga goriildiigii iizere Yunanlilar etkin bir istihbarat
desteginden yoksundular. Bir ordunun 6liim uykusuna yatmis gibi, diigmaninin biitiin
giiclerini bir noktada toplayip biiyiik bir taarruza hazirlanmasindan haberdar olmamasi
ve boyle bir harekata izin vermesi akla aykiridir.'®

Amerikan arsiv vesikalarina gore; 1922 y1li Mayis ayinda Yunan generallerinden
sadece bir tanesi, kendilerine soru soran bir gdzlemciye Tiirklerin taarruz yapabilecek
giicte oldugunu; sayet bdyle bir sey olursa basart sansinin bulundugu sdylemistir.
General Trikopis, Tiirklerin Afyonkarahisar’a saldirmast halinde olabilecekleri
onceden ongormiistiir. Peki neden bu goriisiinii, Atina’y1 Afyonkarahisar cephesinin
zayiflatilmamas1 ic¢in uyarabilecek Baskomutan Hacianestis’e kabul ettirmeye
calismamistir. Trikopis’in goriisiinde 1srarct olmama nedeni agiktir. Atina, General
Papulas gibi yetenekli ve deneyimli bir komutan1 gérevden alip yerine, bir general
olmasina ragmen Anadolu’daki durumdan habersiz olan ve bu kritik gorev i¢in yeterli
olmayan Hacianestis’i getirirken askerlik bilgisini higbir sekilde dikkate almamigtir. Bu
atama, Yunan Ordusu’nda genis ¢aplt bir memnuniyetsizlige neden olmus, askerlerin
subay ve hiikiimete olan giivenlerini sarsmigtir.'**

Arsiv vesikalarinin Hacianestis ile ilgili bu olumsuz yargisina ve maglubiyetin
faturasin1 Hacianestis’e kesmesine karsin, Genelkurmay Baskanlig1 harp cerideleri,
Hacianestis’in goreve gelmesiyle Yunan askerlerinin maaslarinin diizenli 6dendigini,
ordudan firarlarin azaldigini ve disiplinin saglandigin1 kaydetmektedir. Vesikalarin
degerlendirmesine devam edilirse; Yunanlilar, iki tiimeni Afyonkarahisar’dan
Trakya’ya kaydirirken biiylik bir zamanlama hatasi ve olay degerlendirme yanligligt
yapmislardir. Oncelikle, Kii¢iik Asya’daki cephenin zayiflatilmasi tehlikeli bir
hareketti. Buna karsin bazen, diger bolgede biiyiik bir basar1 kazanma sansi varsa
bir bolgenin zayiflatilmasina deger. Bu olayda bahsedilen tiirden bir basar1 sansi
yoktur. Yunanllara, iki tiimen ile Itilaf Devletleri’nin rizasi olmadan Istanbul’a
ylirimeleri halinde bu hareketlerinin mesru olacagt mi sdylenmistir? Yunanlilar
sehri almak icin yeterli giice sahipti. Itilaf Devletleri sdyledikleri gibi gergekte de
Yunan isgaline karsi etkin bir direng gosterecek miydi? Her durumda Yunanlilar,
iki tiimeni kaydirmadan once iyi bir hesaplama yapmak durumundaydilar. itilaf
Devletleri’nin izni olmadan sehri isgal edemeyeceklerinden emin idiyseler, bu
izni almadan asker kaydirma iglemi yapmamaliydi.'® Arsiv vesikalarinda agik
ve satir arast olarak yer alan bu miilahazalara ihtiyatli yaklasmak gerekmektedir.
Arsiv vesikalarina gore; Tiirk Taarruzu basladiginda, Yunan ordusu hizli bir sekilde
parcalanmistir. Ciinkii ¢ok kotii bir sekilde idare edilmekteydi, anavatandan destegi
yoktu, moral agidan ¢6kmiis, davasinin gergeklestirilecegine inancini kaybetmisti.
Bir ordunun bu kadar hizli ve ani ¢okiisii sasirticidir. Bu donemde Atina’da bulunan
Amerikali bir gdzlemci su bilgileri kaydetmektedir: “her ikisi de ger¢eklesmesine
ragmen, dagilma askert olmaktan daha ¢ok psikolojik nedenlerden étiirii meydana
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gelmigtir.”'% Yunan ordu grup karargdhlarinin Afyonkarahisar’da sehrin iginde
kurulmas: dnemli bir askeri hatadir. Karargah cephe hattinin gerisinde olsaydi, Tiirk
taarruzundan bu kadar fazla etkilenmeyecek, biitiinliigiinii muhafaza ederek emir
verebilecekti.!?”

Amerikan vesikalart Tiirk Ordusuyla ilgili de su degerlendirmede bulunur:
[Mustafa] Kemal’in ordusunu idaresi iist diizey komutanlik vasiflartyla miikemmeldir.
Tiirk Ordusu’nun harekatlart biiyiik bir ustalikla planlanmistir. Yunanlilar, bahar
siiresince bir taarruz beklemis fakat bu saldirt bir tiirli gelmemistir. Mustafa Kemal,
diismanin sabirsizligii bilerek beklemis, en uygun anda harekete ge¢mistir. Tiirk
Ordusu bekledik¢e, Yunan Ordusunun cesaret ve azmi kirtlmistir. Mustafa Kemal,
yaza kadar diplomasinin sorunlari ¢6zebilecegi timidiyle taarruzu geciktirmistir. Zira
taarruz yapabilecek mevsimsel zamana sahipti. Afyonkarahisar’a saldirilmasi askeri
acidan en akilli yoldu. Sadece burada diismanin Izmir ile iletisimi kesilebilirdi ve bu
da yapilmistir. Yunanlilarin bol miktarda cephane ve iasesi Tiirklerin eline gegmistir.
Tiirk Ordusunun gizliligi ve kuvvetlerini diismana hissettirmeden Afyonkarahisar’da
toplayabilmesi ise biiyiik bir basaridir. ismet Pasa’nin Bilecik ve Burhaniye’ye yaptig1
aldatma saldirilar1 taktiksel agidan mitkemmeldir. Diisman asil saldirinin nereden
geldigini tespit edememistir.'®

Amerikan arsiv vesikalarina gdére Yunan savasindan almacak dersler
sunlardir; (1) Yunanlilar, birliklerini yaklasik 400 mil genisliginde (643 km.) bir
cephe hattina dagitarak kuvvet yigma prensibini ihlal etmislerdir. Buna bagli olarak
hareket prensibini de ihlal ederek acil bir durumda ya da yardim gerektiginde
askerlerini bir noktaya yoneltmekte yetersiz kalmislardir. Hizli hareket edebilselerdi,
Afyonkarahisar’daki durumu diizeltebilirlerdi. Ancak bu tir bir planlamay1
diisinememislerdir. (2) Yunanlilar 400 mil genisligindeki cepheyle askeri birliklerin
ekonomik kullanim prensibini de ihlal etmislerdi. Bunlarin aksine Tiirkler 40 millik
(64 km.) bir cephe kurmuslardi. Yunanlilarin Afyonkarahisar etrafindaki savunma
hatlarint neden daha giivenli bir sekilde olusturmadiklarini anlamak giictiir. Tirkler
tarafindan bir yil rahatsiz edilmeden bulunduklart konumda kolaylikla hendekler
kazarak giivenlik saglayabilirlerdi. Aydin dolayinda Tiirk siivarisinin hatlar1 kolay
gegmesi ve Afyonkarahisar’daki hizli ¢okiis Yunanlilarin glivenlik prensibini de ihlal
ettiklerini gostermektedir.'®

Sonug¢

Yunanistan, Venizelos tarafindan 1. Diinya Savagi’na biiylik hiilyalarla
sokulmugstur. Venizelos, 1. Balkan Savasi’ndaki kazanimlari uygun sartlar altinda
Anadolu isgaliyle taclandirmak istiyordu. Nitekim Balkan Savasi’nda Ege’deki
adalarm 6nemli bir kismi1 ve Bat1 Trakya Yunanlilar tarafindan isgal edilmisti. Venizelos
ile destekgisi Lloyd George’un dngoremedigi tarihsel hadise; Harbi Umumi sonrasi
degisen diinya dengesi, Anadolu’daki kararli direnis ve Mustafa Kemal Paga’nin
liderlik kabiliyetidir. Bu nedenle Yunanistan’in Anadolu isgali I. Balkan Savasi’nin
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aksine Yunanistan i¢in hezimetle sonuglanmistir. Amerikan Arsiv vesikalart Yunan
yenilgisiyle ilgili 6nemli tespitlerde bulunmaktadir.

Arsiv vesikalarina gore, Yunanlilarin ortak bir amag, ortak bir hedef ve iyi bir
idareden yoksun olmasi maglubiyeti kaginilmaz hale getirmistir. Diinya tarihindeki
hemen her savasta, savasan taraflar ¢cok sayida zafiyet gostermistir. Bu dogal bir
durumdur. Onemli olan, diismanin zafiyetini avantaja déniistiirebilecek kurmay
becerisine sahip olabilmektir. Her ne kadar Amerikan Arsiv vesikalari agikg¢a itiraf
etmekten kaginsa da Tiirk Ordusu, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarinin idaresinde bu
beceriyi yerinde ve zamaninda gosterebilmis, bu sayede biiyiik bir zafer kazanabilmistir.

Arsiv vesikalart Yunan Ordusu’nun yaz boyunca, bir taarruz olasiligia inanmay1
reddettigini gostermektedir. Aslinda Yunan Ordusu 1922 yili Bahart sonrasinda bir
taarruz beklemistir, fakat nereden saldiriya ugrayacaklarini kestirememislerdir. Temel
askeri kural, gergek bir askerin kendisinin sagirtilmasina izin vermemesidir. Amerikan
vesikalarina gore; Yunanllarm Trakya’ya tiimen kaydirilmasi biiyiik bir hatadir.
Amerikalilara gore; Yunan Ordusu’nun Atina’daki hiikiimeti Kiigiik Asya isgalinin
zorluklar1 ve Tirk direnisi hakkinda saglikli bilgilendirmemesi ve basarisizliklart
saklamasi ise affedilir bir hata degildi.

Amerikalilara gore Tiirkler, gii¢lerini ¢ok basarili ve ekonomik bir sekilde
kullanmistir. Kocaeli Ordu Grubu’nu Yunan Kuzey hattint mesgul edecek
sekilde tutmuslar ve diger biitiin giigleriyle ana taarruz alanina ydnelmislerdir.
Afyonkarahisar’in giineybatisinda Yunan cephe gerisine saldiran Tiirk siivari birligi
biiyiik bir basar1 gostermistir. Kisaca Tiirk askerleri ihtiya¢ duyulduklari yere, ihtiyag
duyulduklar1 sayida génderilmistir. Tiirklerin hedefi izmir idi ve bu hedef igin her
tirlii ayrinti galigilmisti. Bu uygulama kesin zafer prensibine giizel bir drnektir. Ttirk
Ordusu’nun gizliligi saglayabilmesi de takdire sayandir. Tirk ordusunun, Aydin
hattinin yakinina, Bilecik hattinin kuzeyine saldirmasi; bunun daha iyi baris sartlart
elde etmek amactyla yapildigi zannini uyandirmisti. Yunan tarafinda bu saldiriin
genel bir taarruz oldugu birkag subay hari¢ ¢ok gec fark edilmistir.

Biiyiik Taarruzun basarisi yapilan planlar dogrultusunda alinan riskin biiyiik
bir gizlilik i¢inde ve hizla uygulanmasina baglidir. 26 Agustos’tan ii¢ giin dnce eldeki
limanlar kapatilmisg, diismani sasirtacak sekilde Anadolu’daki iletisim kesilmistir. Ordu
biiyiik gizlilik iginde Afyonkarahisar’a kaydirildi. Bilecik ile Burhaniye’deki aldatma
saldirilariyla digmanin dikkati dagitilmistir. Afyonkarahisar’da agir bir maglubiyet
alan Yunan Ordusu, panik halinde geri g¢ekilmeye baslamistir. Diizenden yoksun
¢ekilme esnasinda Yunan tedhis birlikleri gectikleri Tiirk koylerini atese vermislerdir.
Oysa Arsiv vesikalart bu tedhis faaliyetleri hakkinda higbir kayit igermemektedir.
flging sekilde cephedeki ve cephe gerisindeki hemen her seyi gozlemleyebilen
Amerikali saha gorevlileri Yunan mezaliminden bahsetmemektedir. Yine Amerikan
saha gorevlileri Yunan Ordusu’na Ingiltere tarafindan saglanan egitim ve yonlendirme
destegini de goz ardi etmektedir.

Bu c¢aligma, sahadan gelen bilgi ve belgeleri kendi muhakeme siizgecinden
gecirip mukayeseli bir sekilde degerlendirmeye tabi tutan Amiral Bristol 'un yorumlarini
daha nesnel bir yaklagim olarak degerlendirip Biiyiik Taarruz ile ilgili literatiire yeni
bir katki getirmeyi hedeflemektedir.
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