BINGOL UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI

J S Arala b ciligly) 4408 A

Bingol University
Journal of Theology Faculty

___,a-.'.." '._‘_':--_
/0% 2>
{3 -
'z z|

P /

\Mgugf_ﬁ/

ISSN: 2147-0774

Cilt: V | Say1: 10 | Yil: 2017/2

Bingol Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (BUIFD), yilda iki kez
(25 Haziran/25 Aralik) basili yayimlanan ulusal hakemli bir dergidir.

Bu dergi ulusal [EENET ve 8505 veri indeksleri ile atif dizin tarafindan
taranmaktadir.

BUIFD dergisinde yayimlanan yazilarin bilimsel ve hukuki sorumlulugu
yazarlarina aittir.
Yayimlanan yazilarin biitiin yayin haklar1 yayinci kurulusa ait olup izinsiz,
kismen veya tamamen basilamaz, ¢ogaltilamaz ve elektronik ortama aktarilamaz.




BINGOL UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI

Cilt: V, Sayz: 10, yil: 2017/2

BINGOL UNIVERSITY
JOURNAL OF THEOLOGY FACULTY

Volume: V, Issue: 10, Year: 2017/2

ISSN: 2147-0774

. Sahibi / Owner / pLalf ,8.10

(Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Adina)
(On Behalf of Bingol Universty Theology Faculty)
Prof. Dr. Hakan OLGUN

Edit6r / Editor / sl yus,

Dog. Dr. Thamer HATAMLEH

Editor Yardimcilar / Editorial Assistants /
oy selusg il

Ars. Gor. Muhammed ASLAN

Ars. Gor. Hiisntii TURGUT

Ars. Gor. Eyiip SEVINC

Yaz1 igleri Miidiirii / Editor in Chifef

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Sirin AYIS

Basku Yeri ve Tarihi / Publication Place and Date
Istanbul, Aralik 2017

Kapak ve Sayfa Tasarimi
Semal Medya Tasarim Ofisi

Yayin Kurulu / Editorial Board
Prof. Dr. Hakan OLGUN

Prof. Dr. Orhan BASARAN

Prof. Dr. Ousama EKHTIAR
Dog. Dr. Mustafa KIRKIZ

Dog. Dr. Nusrettin BOLELLI
Dog. Dr. Abdulnasir SUT

Dog. Dr. ibrahim OZDEMIR
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Sirin AYiS
Yrd. Dog. Dr. ismail NARIN
Yrd. Dog. Dr. Murat KAYA

Yrd. Dog. Dr. Emrullah ULGEN
Yrd. Dog. Dr. Bedrettin BASUGUY
Yrd. Dog. Dr. Nebi BUTASIM

Yazisma Adresi / Corresponding Adress
Bingol Universitesi {lahiyat Fakiiltesi 12000
Merkez/BINGOL

Tel: +90 (426) 2160005 -Fax: +90 (426) 2160035

semalmedya@gmail.com

Elektronik posta / e-mail
bingolilahiyatdergisi@hotmail.com

Baska / Printing

Sadik Dasd6gen-Berdan Matbaacilik

Davutpasa Cad. Giiven San. Sit. C Blok No: 215-216,
Topkapi / Istanbul - Tel: (0212) 613 12 11

Danmisma Kurulu /Advisory Board

Prof. Dr. ibrahim CAPAK (Bingdl Universitesi) Prof. Dr. Abdulaziz BEKI (Sebahattin Zaim Universitesi) Prof. Dr. Abdurrahman
ACAR (Dicle Universitesi) Prof. Dr. Abdiilaziz BAYINDIR (istanbul Universitesi) Prof. Dr. Adnan DEMIRCAN (istanbul
Universitesi) Prof. Dr. Ali AKYUZ (Marmara Universitesi) Prof. Dr. Bilal AYBAKAN (ibn Haldun Universitesi) Prof. Dr. Cafer
Sadik YARAN (On Dokuz Mayis Universitesi) Prof. Dr. Cemalettin ERDEMCI (Siirt Universitesi) Prof. Dr. Erkan YAR (Firat
Universitesi) Prof. Dr. Faruk BESER (Marmara Universitesi) Prof. Dr. Fethi Ahmet POLAT (Mus Alparslan Universitesi) Prof.
Dr. Fuat AYDIN (Sakarya Universitesi) Prof. Dr. Gryasettin ARSLAN (Firat Universitesi) Prof. Dr. Halit CALIS (Necmettin
Erbakan Universitesi) Prof. Dr. Hayati AYDIN (Yiiziincii Y1l Universitesi) Prof. Dr. Hiiseyin HANSU (istanbul Universitesi) Prof.
Dr. [brahim YILMAZ (Atatiirk Unlver511651) Prof. Dr. [lyas CELEBI (istanbul 29 Mayis Universitesi) Prof. Dr. Mehmet ERDEM
(Frrat Universitesi) Prof. Dr. M. Halil CICEK (Yildirim Beyazit Universitesi) Prof. Dr. M. Mahfuz SOYLEMEZ (istanbul
Universitesi) Prof. Dr. M. Sait SIMSEK (Necmettin Erbakan Universitesi) Prof. Dr. Mehmet KUBAT (in6nii Universitesi) Prof.
Dr. Muhammed CELIK (Dicle Universitesi) Prof. Dr. Musa Kazim YILMAZ (Harran Universitesi) Prof. Dr. Musa YILDIZ
(Gazi Universitesi) Prof. Dr. Mustafa AGIRMAN (Atatiirk Universitesi) Prof. Dr. Nurettin CEVIZ (Gazi Universitesi) Prof. Dr.
Osman GURBUZ (Atatiirk Universitesi) Prof. Dr. Osman TURER (Kilis 7 Aralik Universitesi) Prof. Dr. Omer Mahir ALPER
(istanbul Universitesi) Prof. Dr. Omer PAKIS (Hakkari Universitesi) Prof. Dr. Resat ONGOREN (istanbul Universitesi) Prof.
Dr. Sahip BEROJE (Yiiziincii Y1l Universitesi) Prof. Dr. Mehmet KATAR (Ankara Universitesi) Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN
(Ankara Universitesi) Prof. Dr. Samil DAGCI (Ankara Universitesi) Prof. Dr. Sehmus DEMIR (Atatiirk Universitesi) Prof.
Dr. Suayip OZDEMIR (Amasya Universitesi) Prof. Dr. Vecdi AKYUZ (Marmara Universitesi) Prof. Dr. Yusuf Ziya KESKIN
(Harran Universitesi) Prof. Dr. Eyyiip TANRIVERDI (Dicle Universitesi) Prof. Dr. Necmettin GOKKIR (istanbul Universitesi)
Dog. Dr. Abdurrahman ATES (inonii Universitesi) Dog. Dr. Metin YIGIT (Dicle Universitesi)

Say1 Hakemleri / Referee Board of Thisissue

Prof. Dr. Muhammed CELIK (Dicle Umver51te51), Prof. Dr. Nafez Huseen HAMMAD (islamic University of Gaza/Filistin),
Prof. Dr. Levent OZTURK (Sakarya Universitesi), Prof. Dr. Naem A. AL-SAFADI (Islamic University of Gaza/Filistin), Prof.
Dr. Yusuf SANCAK (Atatiirk Universitesi), Prof. Dr. Fayez ABU OMIR (University of Hail/Suudi Arabistan), Dog. Dr. Harun
ISIK (Erciyes Universitesi), Dog. Dr. Mustafa KAYA (Atatiirk Universitesi), Dog. Dr. Murat DEMIRKOL (Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi), Dog. Dr. Yunus CENGIZ (Mardin Artuklu Universitesi), Dog. Dr. Qasim Mohammed Ahmed (The
Iragi Universty/Irak), Dog. Dr. Abdulcebbar KAVAK (Agri ibrahim Cegen Universitesi), Dog. Dr. Abdulnasir SUT (Bingél
Universitesi), Dog. Dr. Fadil AYGAN (Siirt Universitesi), Dog. Dr. Hiiseyin GUNES (Sirnak Universitesi), Dog. Dr. Enes ERDIM
(Firat Universitesi), Dog. Dr. Mehmet KARATAS (Dicle Universitesi), Dog. Dr. Recep ASLAN (Mus Alparslan Universitesi),
Dog. Dr. Mehmet BILEN (Dicle Universitesi), Yrd. Dog. Dr. Ramazan OZMEN (Yzined Yil Universitesi), Yrd. Dog. Dr.
Selahattin YILDIRIM (In6nii Umversnesn) Yrd. Dog. Dr. Mazhar TUNC (Hakkan Universitesi), Yrd. Dog. Dr. Abdulhalim
ABDULLAH (Mardin Artuklu Universitesi), Yrd. Dog. Dr. Siddik UNALAN (Firat Universitesi), Yrd. Dog. Dr. Oktay BOZAN
(Dicle Un]ver51teSI), Yrd. Dog. Dr. Biinyamin ACIKALIN (Kilis 7 Aralik Universitesi), Yrd. Dog. Dr. Mahsum AYTEPE (Mus
Alparslan Universitesi), Yrd. Dog. Dr. Muzaffer OZLI (Firat Universitesi), Yrd. Dog. Dr. Kasim ERTAS ($irnak Universitesi),
Yrd. Dog. Dr. Mustafa Selim YILMAZ (Karabiik Universitesi), Yrd. Dog. Dr. Muhammed CETKIN (Bingol Universitesi), Yrd.
Dog. Dr. Hatice TOKSOZ (Siileyman Demirel Universitesi), Yrd. Dog. Dr. Ahmet Emin SEYHAN (Kafkas Universitesi), Yrd.
Dog. Dr. Mahmod AL-HASAN ( Dimagk Arapga Dil Merkezi/Suriye).



BUIFDI Cilt: VISayz: 101 Yil: 201772, s. 245-268 245

Muhammed Abid el-Cabiri'ye Gore
Irfanilerin Niibiivvet Anlayislarn

Erkan BAYSAL*

Gelis Tarihi: 17.10.2017, Kabul Tarihi: 30.11.2017

Oz

Islam diisiincesinin en 6nemli konularindan biri niibiivvettir. Bu nedenle ke-
lamcilar, filozoflar ve mutasavviflar, niibiivete dair konular1 derinlikli bir sekil-
de incelemiglerdir. Niibiivvetle yakindan ilgisi bulunan, Islam kiiltiir mirasinmn
onemli halkalardan birisi olan irfanin, teorik ve pratik olmak tizere iki ana boyutu
bulunmaktadir. Teorik irfan, niibiivvetin mahiyetini, niibivvet-velayet iliskisini ve
velayetin kisimlarini biitiin yonleriyle tartismistir. Biitiin irfani akimlarda velayet,
merkezi bir konuma sahiptir. Irfanilerde niibiivvet, Velayet-i Ammenin bir kismidir.
Islam ilim, kiiltiir ve felsefe birikimini yapisal bir okumaya tabi tutan Cabiri, séz
konusu mirasi {i¢ baslik altinda degerlendirmektedir. Bunlar; “beyan”, “burhan” ve
“irfan”dir. Cabiri'ye gore mezkiir kavramlardan hem siinni hem de sii diisiincede
onemli bir yere sahip olan irfan diisiincesinin Islam’dan bagka kaynaklari da vardir.
Bunlarin basinda Hermetizm ve kadim kiiltiirler gelmektedir. Cabiri’ye gore epis-
temolojik olarak Siinni irfanla Sii irfanin niibiivvet anlayislar: benzerdir. O, bu iki
anlayis arasindaki farkin ideolojik ve siyasi oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢alismada

*

Ars. Gor., Bingdl Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali (baysal-85@hotmail.com).
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Cabirl'nin irfan kavramsallastirmasi merkezinde Siinni ve Sii irfanlar1 karsilagtirmali
olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: irfan, Hermetizm, Niibiivvet, Velayet, Siinni, Sil.

The Understanding of Being of a Messenger of Allah in the Muslim Gnostic
Movements to Muhammed Abed Al Jabri

Abstract

One of the most important topics in Islamic thought is being a messenger of
Allah. Thus, the theologians, philosophers and the Stifis have thoroughly examined
the issues of being a messenger of Allah. The irfaan, which is one of the important
links of the Islamic cultural heritage and closely related to the being a messenger of
Allah, is have two aspects as theoretical and practical. Theoretical irfaan discussed
all aspects of the nature of being a messenger of Allah, the relation between being a
messenger of Allah and walayah and the sections of the being a messenger of Allah.
However, in all gnostic movements, the valayet occupies a central position. Being a
messenger of Allah is a part of the public valayet according to the Gnostics. Al-Jabri,
who applied a new reading and classification to the Islamic scientific, cultural and
philosophical experience, evaluated the said heritage in three main titles. These were
profession, evidence and irfaan. Al-Jabri considered that irfaan as a whole was not
originated in Islam. According to him, the source of irfaan was pre-Islamic cultures,
especially Hermeticism. According to Al-Jabri, epistemologically the Sunni irfaan
and Shi’i irfaan on being a messenger of Allah were the same. He thinks that the
distinction between these two concepts was ideological and political. The present
study aimed to scrutinize Al_jabri’s approach to irfaan, its origins and his similarities
and differences with the Gnostics and the approaches of Sunni and Shi’i irfaan to
being a messenger of Allah.

Keywords: Irfaan, Hermeticism, Being a messenger of Allah, Walayah, Sunni,
Shiite.

Giris

Islam diisiincesinin en 6nemli halkalarmdan biri olan irfan, teorik ve
pratik olarak Islam diisiincesini derinlikli bir sekilde etkilemistir. Islam
Diinya’sinda irfan1 savunan, onun epistemolojisi, esaslar1 ve diger ilimlerle
iliskisini ele alan bir¢ok biiyiik arif yetismistir. Buna 6rnek olarak Siihreverdsi,
(6. 586/1191) Ibniil-Arabi, (6. 637/1240) ibn Sab‘in, (6. 668/1270) ve Molla
Sadra (6. 1050/1641) verilebilir. Irfanin filozof teorisyenleri ile birlikte ahlaki,
sosyolojik ve politik olarak Islam Diinyasi {izerinde derin izler birakan muta-
savvif sahsiyetler de bulunmaktadir. Abdulkadir-1 Geylani, (6.560/1165), Seyh
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Ahmet er-Rifa‘1, (6.577/1182) Behaeddin Naksibend, (6.791/1389) ve Mevlana
Halid es-Sehreziir? (6. 1242/1827) buna 6rnek verilebilir. Bidayetinden gii-
niimiize irfan, epistemolojisi ve esaslar1 bakimindan tartisilmaktadir. Onun
dayanaklarinin Islami olup olmadig, Islam Diinyasi’na katkisinin olup
olmadig gibi hususlar giiniimiizde de biitiin boyutlar ile tartisilmaktadir.!
Bununla birlikte irfanin, diisiince diinyamizin kurucu en énemli halkalarin-
dan biri oldugu vakiadir. Dolayisiyla her tiirlii degerlendirme, bu realiteyi
de mutlaka g6z 6niinde bulundurmalidir.

Basta Islam olmak iizere, vahiy gelenegine sahip dinlerde niibiivvet ve
vahiy kavramlar: 6nemli bir konuma sahiptir. Dinleri, diger beseri diisiin-
celerden ayiran en temel hususlarin basinda onlarin Allah ve ahiretle ilgili
yaklasimlar: gelmektedir. Yani metafiziksel bakis acilar1 gelmektedir. S6z
konusu dinlerde metafizik alan hakkinda bilgi edinmek temelde niibiivvetle
miimkiin goriilmistiir. Dolayisiyla bu dinlerde niibiivvet olmaksizin Allah,
ahiret ve ibadet konularda bilgi elde etmek miimkiin degildir.

[rfan diisiincesinin temel kaynaklaria bakildiginda onun biiyiik l¢iide
niibiivvet-velayet ekseninde olustugu goriilmektedir. Aslinda sadece irfan
diistincesi degil; Henry Corbin’in (6. 1978) ifade ettigi gibi bir biitiin olarak
Islam felsefesinin tamami niibiivvet ekseninde olusmustur. Ona gore Islam
felsefesinin en 6nemli konusu, “niibiivvet”, “nebevi vahiy” ve onun icerdigi
sorunlardir. Bu agidan Islam felsefesi “nebevi felsefe” veya “lediinni hikmet”

seklini almaktadir.?

Cagdas Islam diisiincesinin 6nemli simalarmdan biri olan Cabiri'nin en
fazla iizerinde durdugu konu, Arap-Islam akhidir. Yapisalciliktan da istifade
ederek Arap/islam aklinin kaynaklarini, metodolojisini, akli ve nakli zemi-
nini ortaya koymaya galisan Cabiri, Arap/islam aklini analiz etmekte ve onu
yeni bir tasnife tabi tutmaktadir. O, biitiin Islam ilim, felsefe ve diistincesini
ii¢ ana baslik altinda ele almaktadir. Bunlar; beyan, irfan ve burhandir.
[rfan epistemolojisi, Gnostik ve Hermenistik kiiltiirlerden beslenerek “kesif
ve ilham”1 esas alirken, beyan epistemoloji naslardan beslenerek “dil” ve

1  Genis bilgi i¢in bkz. Ali Sami en-Nesar, Nesetiil-fikril-felsefi fil-Islim (Kahire: Darii'l-
me‘arif, 1988),I1I, 21-43; fhsan 1lahi Zahir, et-Tasavouf el-menge ve'l-mesidir (Pakistan:
idaretii terecemani’s-stinne, 1989), 39-79.

2 Bkz. Recep Kilig, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy (Ankara: Otiiken Nesgriyat, 2002), 13; S -
lih Sabri Yavuz, Islim Diisiincesinde Niibiivvet (istanbul: Pinar Yayinlari, 2012, 42, 43.

3 Henry Corbin, Térihii'l-felsefetil-Islimiyye, cev. Nesir Miiriivve ve Hasan Kabisi (Beyrut:
“Uveydat 1998), 32.
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“kiyas1” esas almaktadir. Burhan epistemoloji ise Yunan felsefesi ve Aristo
mantigindan beslenerek “akil ve mantig1” merkeze almaktadir.* Arap/Islam
aklindan kasty, islam tarihi boyunca Miisliimanlar tarafindan ortaya konulan
ilim, diistince ve kiiltiirin tamamidir.® Bu ¢alismamizda 6nce Cabiri’'nin
nazarinda irfani, daha sonra ona gore irfanilerin niibiivete dair anlayislarini
ele almaya calisacagiz.

1. Irfan

[rfan sozliikte, <2, fiilinin mastar1 olup bilmeyi ifade etmektedir. Ismi
faili, 2\ bilen demektir. Cogulu ise <b,d1r.6 Bilme disinda irfan sdzciigiiniin
birkag¢ anlami daha bulunmaktadir.” Ancak soézliikle terminoloji arasindaki
anlam iligkisi dikate alindiginda irfanin kavramsallastirilmasinda onun bilme
anlaminin daha ¢ok esas alindig1 goriilmektedir. Irfan veya marifet, “bir seyi
oldugu gibi bilmek”, & “kalbin Yiice Allah'in vahdaniyeti, isim ve sifatlarinin
kemalini pekistirmesi”, ° “batinin inkisafi ile bir seyin belirgin hale gelmesi '°
ve “eserini diistinmek yoluyla bir seyi idrak etmek” ! gibi farkl sekillerde
tanimlanmgtir. Tasavvuf literatiiriinde genel olarak irfanin, basta Yiice Allah
olmak iizere seylerin asil hakikatini filozoflarin yolu ile degil; israk, kesif ve
siithid yolu ile idrak etmek oldugu soylenebilir."? Tasavouf kavramu ile irfin
kavrami arasinda su sekilde fark konulmustur; <) ve onun ¢ogulu olan :i,¢

4 Muhammed Abid el-Cabiri, Biinyetiil-aklil-Arabi (Beyrut: Merkezii’s-sekafil-Arabi,
1991),383-384; Iskaliyatiil-fikril-‘Arabiyyil-mu‘dstr (Beyrut: Merkezii'd-dirasati’l-vehdeti’l-
arabiyye, 1990), 59.

5 Bkz. Muhammed Abid el-Cabird, Arap—fslam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, gev. Burhan Kéroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli (istanbul: Kitabevi Yayinlar1 2001), 9-12; Diicane Ciindioglu,
Felsefenin Tiirkgesi (Istanbul: Kap1 Yaymlari), 2010, 72.

6 Ibn Manzfir, Lisénii’l-‘Arab, tsh. Emin Muhammed Abdiilvehhab ve Muhammed es-Sadik
el-‘abidi (Beyrut: Darii ihyai’t—turasi’l—'arabi, b.ty.), 9: 153.

7  Bkz. Firizabadi, Mecdii’d-din Muhammed Ibn Ya‘’ksb, el-Kamiisiil-muhit, edt. Muha -
med en-Na'im el-‘arksasi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale), 2005, 875, 876.

8 Ciircani, Muhammed Serif, Kitabiii't-tarifit (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), 236.

9 Tasi, Ebii'n-Nasr es-Serrac, el luma’, thk. Dr. Abdulhalim ve Taha Abdulbaki (Misir: Ddriil-
kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1960), 63.

10 Kelabazi, Kitabii't-ta‘arriif li-mezhebi ehli’t-tasavviif (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1993), 40.

11 isfehani, Ragib, Miifredatii elfdzil-Kur'dn, thk. Safvan Adnan (Dimagk: Darii'l-kalem, 1997),
560.

12 Kemal el-Haydari, el-‘irfanii’s-5i‘, edt. Halil razak (Bagdat: Miiessetiil-imam el-Cevad,
1329), 9; Bkz. Kelabazi, Kitabii't-ta’arriif li-mezhebi ehli’t-tasavviif (Kahire: Mektebetiil-
Handi, 1993), 37,38.
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kavramlarmin s6z konusu firkanin teorik ve felsefi yapisina 5.2 ise onun
toplumsal ve ahlaki yapisina isaret etigini soylenmistir."

Cabiri, irfan konusunu ele alirken bir¢ok batili kaynaklar: referans al-
makla birlikte Islam irfanini kendine has akli ve nakli zemininde ele almak
i¢in zahir-batin ile niibiivvet-velayet kavramlarmi kullanmaktadir. Islam
irfanini s6z konusu kavramlar altinda enine boyuna islemeyi daha uygun
gormektedir.”* Burada Cabiri’nin irfanilerden kimleri kasettigine gelince,
onun epistemolojik tasnifinde yer alan irfaniler, metodolojik olarak kesif
ve ilhami esas alan Sii-Ismaili, batini ve siifi akimlardir. Ona gore teorik ve
pratik bir sistem olarak irfan, hayatin bir¢ok alanini kapsayan psikolojik,
diisiinsel ve varolugsal bir tutumu da ifade etmektedir.'® frfﬁmn kendine has
bir diinya bakis1 vardir. S6z konusu bakisin esasi, ortaklik ve ittisal (Yiice Allah ile
dogrudan iletigim) iizere kurulmustur. Epistemolojik olarak da irfan, dogrudan obje
ile tinsel iletisimi esas almaktadir.'®

Cabiri, biiyiik irfani egilimlerden {i¢ seyin anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir: Birincisi, basta satihdt ve ahval sahipleri olmak tizere mutasavuiflarin
temsil ettigi ve sUlxs (megakkat, zorluk) olarak kabul edilen irfan; ikincisi, Fardbi’nin
(6. 339/951) mutluluk teorisi ile Ibn Sina’nin (5. 428/1037) israk felsefesinde gorii-
len, akli tasavouf tarafindan temsil edilen ve felsefi karakterin egemen oldugu irfan;
iigiinciisii ise [smaili ve batini mutasavoiflarda gériilen mitolojik anlatimin hakim
oldugu irfandir. Cabird, irfanla ilgili yaptig1 degerlendirme ve ¢alismalarinda
mezkar ¢ irfan akimini kastetmektedir.'”

Metot (z¢~) ile vizyon (%3) agisindan irfani birbirinden ayiran Cabiri,
metodolojik irfanla vizyoner irfan arasinda giriskenligin oldugunu da ka-
bul etmektedir. Metodolojik olarak irfani “zahir-batin”, vizyon olarak da
“niibiivvet-velayet” ekseninde incelemektedir.’® Ona gore bir tutum olarak

13 Bkz. Miirteda Mutahari, et-Ta‘arriifii ‘ald’1-‘ulfimi’l-Islémiyye el-‘irfin, ev. Abbas Nureddin
(Beyrut: Darii'l-mehacceti’l-beyda, 2002), 12; Kemal el-Haydari, el-“irfanii’s-Si‘1, 9.

14 Cabiri, Biinye, 371.

15 Cabiri, Biinye, 255.

16 Cabird, Iskaliyat, 59.

17 Cabiri, Biinye, 269.

18 Cabiri'nin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla onun metodolojik irfindan kasti, irfanin bir
bilgi kaynag: ve epistemolojik bir arag¢ olarak algilanmasidir. Bu metot, hemen hemen
biitiin irfaniler tarafindan kabul edilmektedir. Vizyoner irfandan kast: ise velayet ve nii-
biivvet iliskisi ekseninde irfana bir vizyonun bicilmesidir. Bu da daha ¢ok felsefi ve nazari
irfan tarafindan kabul edilmektedir.



250

Erkan BAYSAL

irfan, genelde biitiin mutasavviflar 6zelde ise hal sahipleri mutasavviflar-
da temsil edilmektedir. Teorik irfan ise genelde Sii 6zelde ise Ismaililer ve
batini filozoflar tarafindan temsil edilmektedir. Ayrica O, bu ayrimin mutlak
olmadigimi da dile getirmektedir."

1.1. irfanin Kaynag1 ve Metodolojisi

Islam diistincesinin énemli bir halkasini olusturan irfann kaynagi konu-
sunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Baz1 kesimlere gore onun Islamla
yakindan ya da uzaktan bir ilgisi yoktur. Irfanilerin Kuran ve siinneti esas
aldiklar1 iddialar1 dogru degildir. Bu iddia, kendilerini kamufle etme ve
halka kabul ettirme gayesini tasimaktadir.? Miisliiman irfaniler ise, bu id-
diay1 siddetle reddetmektedirler. Gerek pratik gerekse teoride irfanin kitap,
siinnet, Hz. Peygamber, biiyiik imamlar ve sahabenin siyerine dayandigini
savunmuslar, irfan ehlinin hakikati digerlerinden daha iyi kegfettiklerini
iddia etmigler ve kendilerini hakiki Miisliiman olarak kabul etmislerdir.”
Kisacasi onlara gore irfan, Islam kiiltiir{iniin biinyesinde ortaya cikan, geli-
sen ve tekamiile ulasan bir ilim gelenegidir. Buna karsilik bir¢ok arastirmaci
ise, irfanin temelde Islami olmadigini ifade etmektedir. Onun Hristiyan-
lik, Yeni Eflatunculuk, Psagorculuk, Gnostizm ve Yahudilige dayandigini
diistinmektedir.?

[rfanin islami kaynakli olmadigin diisiinen Cabiri, onun slam tarihinde
ilk Hermes gelenegi temelinde sekillenen Sii-fsmaili akim basta olmak {izere
bircok felsefi ve tasavvufi ekol tizerinden Islam ilim ve kiiltiir diinyasina
tasindigini diisiinmektedir.”® Bu da $ii diisiince, Ismaili felsefe, tasavvuf
ve igraki akimlarin Arap Islam kiiltiiriinde 6nemli bir yer isgal etmesiyle
gerceklesmistir. Irfanin kadim kaynaklari, Abbasi devletinin kurulusundan
itibaren * basta Misir, Suriye, Filistin ve Irak olmak {izere yakin dogudan
Islam diinyasina aktarilmigtir.?> Cabird, 6zellikle Gnostizmin Siinni tasavvuf

19 Cabiri, Biinye, 371.

20 Miirteda Mutahari, et-Ta‘arriifii ‘alal-‘uliimi’l-Islamiyye (el-‘irfin), cev. Abbas Nireddin,
(Beyrut: Darii'l-mehacceti’l-beyda, 2002), 24, 25.

21 Mutahari, et-Ta'drriif, 24, 34; Bkz. el-Haydar, el-‘irfin, 26, 27.
22 Mutahari, et-Ta‘drriif, 34.

23 Muhammed Abid el-CaAbiri, Tekviniil-‘aklil-arabi (Beyrut: el-Merkezii’s-sekafi’l-‘arabi,
1991), 199, 200,212; Cabiri, Iskaliydt, 59.

24 Cabin, Iskaliydt, 59.
25 Cabiri, Biinye, 253.
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yolu ile Arap Islam kiiltiir sahasmna girdigini ve % irfanin, sadece Herme-
tizm degil Islam &ncesi biitiin kadim diisiincelerden yararlandigini ileri
stirmektedir.?”

Cabiri'ye gore irfan veya Hermetizm, zirveye ulasan Yunan rasyonaliz-
mine kars1 irrasyonel tepkiyi ifade etmektedir.2*Cabird, irfanin Islam kiiltiir
sahasina tasinmasindan bahsederken islevsel olarak Felsefi Hermetizm ile
Tasavvufi Hermetizmi birbirinden ayirmaktadir. Buna gore felsefi Hermetizm
daha ¢ok Ismaili filozoflar tarafindan kullanilirken tasavvufi Hermetizm ise
daha ¢ok mutasavviflar tarafindan kullanilmistir. Ancak her ikisi arasinda
benzerlik hatta ortiisme bulunmaktadir. S6z gelimi Ciineyt el-Bagdadi’nin
(6. 297) kitap ve slinnet hassasiyetine ragmen onun tevhit, nefs, nefsin tabi-
at1, kaynagr ve sonu hakkindaki diisiinceleri Hermetizmle ortiismektedir.”
Bunun gibi mutasavviflarin ittihat, hulill, fend, vahdet-i-siihiid, vahdet-i viiciid,
nefsin hakikati, kaynag: ve varacagr yer hakkindaki biitlin goriisleri Hermes
edebiyatindan alinmistir. Nitekim Cabiri, sadece Kur'an'in lafzindan yola
cikarak yukarida ifade edilen diisiincelere ulasmanin miimkiin olmadig:
diistinmektedir.®

[rfanin epistemolojik olarak dogrudan ittisali esas aldigini diisiinen 3!
Cabiri, onun kesif veya ilham vasitasiyla naslardan bir bilgi veya hiikiim
¢ikarmak yerine kadim kiiltiirden aldig: bilgileri naslara yiikledigini ve
naslar1 mezkr bilgiler kapsaminda yorumladigin diistinmektedir. Bu ne-
denle Kur'an'in irfani yorumu, temelde kesif veya ilhama degil beslendigi
Islam &ncesi kadim kiiltiire dayanmaktadir.”? Agikgast irfanin, fikih yerine
akidede te’vile basvurdugunu diisiinen Cabiri, beydni te vilin lafizdan hazineyi
ctkardigin, irfani te"vilin ise hazir madenleri lafza yiikledigini ifade etmektedir.*®
Bu ifadeden kasti, isaret ettigimiz {izere Irfanilerin Islam 6ncesi kadim kiil-
tiirii naslara yiiklemeye calistiklar: ve bunun i¢in de te’vili bir ara¢ olarak

26 Cabiri, Tekvin, 341.

27 Muhammed Abid el-Cabird, et-Turdsii vel-heddsetii ( Beyrut: Merkezii'd-dirasatil-vehdeti’l-
arabiyye, 1991), 172.

28 Cabird, Biinye, 252, 253.

29 Cabini, Tekvin, 207.

30 Cabiri, Tekvin, 213.

31 Cabird, Iskaliyat, 59.

32 Bkz. Cabiri, Biinye, 372, 374.

33 Muhammed Abid el-Cabiri, Silsiletii hevidisi'l-miistekbelil-Arabi (1), el-islim ve'l-heddse ve'l-
ictimdu’s-siydsi (Liilbnan: Merkezii'd-dirasati’l-vehdeti'l-arabiyye, 2004), 13.
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kullanmalaridir. Cabiri’ye gore irfaniler, bunu yaparak aslinda Kuran’in
kutsiyetine halel getirmislerdir. Ciinkii Kur’an, insana hitap etmek tizere
indiginden otiirii onun anlayacag dili ve tislubu kullanmistir. Bu vakia,
lafza baglh kalmay1, dolayisiyla lafzin tagimadig1 anlamlari ona yiiklememeyi
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii Kur’an metni diger dini metinlerden farkli ola-
rak tamamen ilahi ve kutsaldir. Bu nedenle lafzin sinirlarini asarak ona yeni
anlamlar yiiklemek, dogrudan Kur’an'in kutsalligini ihlal etmektedir.>*

Din ve felsefe tarihinden anlagildig1 gibi irfan, sadece Islam’a has bir
diisiince degildir. Bilakis Islam disinda da bir¢ok din ve diisiincede irfanin
izlerini bulmak miimkiindiir.?® Cabiri, ozellikle Miisliman irfanilere bazi
ortak Ozellikleri atfetmektedir. Bunlardan niibiivvet anlayis ile yakindan
ilgili oldugu diigtindiigiimiiz 6zelliklere deginmeyi uygun goérmekteyiz.
Ciinkii s6z konusu 6zellikler, daha sonra goriilecegi gibi Irfanilerin niibiivvet
anlayislariyla da yakindan ilgilidir.

Cabiri'ye gore irfan sistemindeki zahir-batin ikilisi, beyan sistemindeki
lafiz-mana ikilisine tekabiil etmektedir. Irfaniler, bir taraftan basta Hermes
dini felsefesi olmak {izere Helen ¢agindan gelen irfan mirasin dini nasla-
ra yliklemeye calismislar diger taraftan ise siyasetle dogrudan iligki i¢ine
girmislerdir. Bundan 6tiirii mezhep, inang ve siyaset diizlemlerinde batini
kullanmislardir. Bunu da kendi siyasi ve mezhebi yapisini basta Hermes
felsefesi olmak tizere klasik irfanlarin kaynagi olan metafiziksel alt yapiyla
uyarlayarak yapmislardir. Irfaniler, {i¢ farkli diizeyde zahir-batin ayrimini
kullanmislardir. Bunlar; “hitabin yorumlanmasi”, “hitabin intaci (bilgi ve
hiikiim tiretmesi)”, siyasi, etnik ve mezhebi boyut olan “toplumsal yap1”
diizeyleridir.* Hitabin yorumlanmasi diizeyi, zahir-batin ikilisi ekseninde
ti¢ farkli diizeyde kullanilmistir. Bunlar; “siyasi”, “ideolojik ve mezhebi” ile
“din1 ve metafizik” diizeyleridir.”

Irfanilerin seriattan {istiin hakikat ve zahirden iistiin batin aradiklar:
bilinen bir husustur. Cabiri'nin ifadelerinden anlasildig1 {izere onlarin yap-
tiklar1 kadim dinsel mitolojilere dini bir kilif giydirmektir. Ciinkii onlarin
kadim dinsel mitolojileri, zahirin 6tesindeki bitin ve seriatin 6tesindeki
hakikata dontistiirdiikleri diisiinmektedir. Dolayisiyla irfanilerde hakikat, fel-

34 Bkz. Cabiri, Silsiletii hevddisil-miistekbelil-Ardbi, 15, 16.
35 Cabiri, Biinye, 252, 253, 254.

36 Cabiri, Biinye, 271, 272.

37 Cabiri, Biinye, 281.
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sefi, bilimsel veya dini hakikat degildir. Bilakis evrene sihirsel bir bakis olan ve
mitolojinin temellendirdigi hakikattir. Clinki irfan tutumu, biitiin evreni yok
sayarak ve hepsini negatif bir sekilde degerlendirerek arifi mutlak ve tek
hakikat kilmaktadir.®

Islam’da irfani egilimlerin misyonunu kolaylastiran hususlar arasinda
Kur'an’da yer alan zahir-batin ve tenzil-te’vil gibi kavramlarin gelmektedir.*
Bununla birlikte siyasi hususlar da séz konusudur. Ciink{i Cabiri'nin ak-
tardigina gore Islam tarihinde Hermesci gelenegi biinyesine katan ilk grup
Sia'dir.*’ Zaman icerisinde kendine 6zgii inang ve hukuk sistemi olusmussa
da Sia'nin temelde siyasi bir hareket oldugu bilinen bir husustur. Bu durum-
larin Cabiri'ye gore dini ve felsefi Hermes kiiltiiriiniin batin ad1 altinda Islam
kiiltiir sahasina sokulmasini kolaylastirdig1 anlagilmaktadir. Daha sonra
Kur’an metni ile ilgili olan zahir-batin ikilisi, bir adim 6tesine tasiarak zdhir
ilm-i ve bitin ilm-i arasinda kesin bir ayrim yapilmustir.*! Zahir ilimden kasit,
namaz, orug ve zekat gibi ibadetlerdir. Batin ilminden ise makamat ve ahval
kastedilmektedir. Iste tam burada da seriat-hakikat ayrimina gidilmistir.*

Cabiri'ye gore Irfanilerdeki niibiivvet-velayet ayrimi, beyanilerdeki asil-
fer’ ayrimina tekabiil etmektedir.®® Dolayisiyla irfandaki niibiivvet/velayet
ikilisi, oynadig1 rol itibari ile beyanilerdeki asil/fer” ikilisine karsilik gelmek-
tedir. Ancak beyanda epistemolojik olarak lafizdan manaya ve asildan fer‘e
dogru gitmek s6z konusu iken irfanda ise manadan lafiza ve velayatten nii-
biivette gitmek s6z konusudur. Hatta irfanilere gore lafiz niibiivveti, velayet
ise manay1 ifade etmektedir. Bu meyanda bir¢ok irfani, velayetin niibiivvetin
batini oldugunu sdylemistir. Bu yaklagim, ayni zamanda Ismail’i, Sii ve mu-
tasavviflarin basta Hermes olmak iizere Islam 6ncesi irfan mirasma Islami
bir kilif uydurma gabasim da gostermektedir. Ciinkii Islam irfaninin evren,
insan, zaman ve tarih anlayisi, velayet/niibiivvet ikilisi ¢ercevesinde olussa
da bu gergevede kullanilan unsurlar bu veya su sekilde Hermes kiiltiiriine
dayanmaktadir.*

38 Cabiri, Biinye, 378, 379.
39 Cabiri, Biinye, 272.

40 Bkz. Cabiri, Tekvin, 200.
41 Cabiri, Biinye, 276.

42 Bkz. Cabiri, Biinye, 277.
43 Cabiri, Biinye, 317.

44 Cabiri, Biinye, 317-318.
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1.2. Irfanin Rasyonalitesinin Imkam

[rfanla ilgili yapilan en énemli tartismalardan biri, bir diisiince sistemi
olarak onun rasyonel olup olmamasi konusudur. frfanin akli, nakli ve tecriibi
olarak rasyonel bir yap1 oldugunu savunanlarla birlikte onun irrasyonel
bir yap1 oldugunu, Islam Diinyasi’'na hakim olduktan sonra Islam bilim
ve medeniyetini gerilettigini diisiinenler de bulunmaktadir. Cabiri, irfan
diisiincesini irrasyonel gormekte ve onun dini kaynaklara dayanmadigini
diistinmektedir. Ciinkii ona gore irfan diisiincesi, Islam &ncesi irfani akim-
larda zaten bulunmaktaydi. Daha sonra baz siyasi akimlar mevcut duruma
karsilik bir ideoloji olarak onu benimsemis ve te’vil yolu ile ona Islami bir
kilif uydurmuslardir.®®

Cabiri, epistemolojik, metodolojik ve ahlaki agilardan irfan sistemini ve
Irfanileri elestirmektedir. S6yle ki; irfaniler, Kur’an hitabin1 yorumlamada
ve bir¢ok konuda benzerlik (miimasele) yontemini esas almiglardir.* Cabiri,
bu yontemi dogru gormedigi gibi yetersiz de gormektedir. Ciinkii birgok
sosyal, dini ve doga bilimlerinde zihinsel bir mekanizma olarak kullanilan
benzerlik yontemi, onemli bir akli eylem olsa da, bilginin elde edilmesinde
sadece birinci adimi ifade etmektedir. Bu yontemin daha sonra epistemolojik
bir deger kazanmasi akil, deney, sebr ve taksimle teyit edilmesi gerekmek-
tedir. Bu agidan ona gore irfani kiyas, orta terime sahip olmayan dolayisiyla
akli denetimden yoksundur. S6z konusu denetimde aklin asil misyonu
sorgulayict olmasidir.”

Cabiri, irfan akiminin epistemolojik olarak kesfi akildan daha tistiin
tutmasini da elestirmektedir. Zira kesif, Irfanilerin ifade ettikleri gibi olagan
iistii degildir. Rasyonel veya somut verilere dayanan deneysel bir bilgiyi de
ortaya koymamaktadir. Bilakis hayalden ibaret olup diisiince eyleminin en
alt diizeyini ifade etmektedir.*

[rfan akimini bencillikle suglayan Cabiri, bu durumun irfanin akil konu-
sundaki tutumundan kaynaklandigini diistinmektedir. Ciinkii akil, evrenin
biitiin sirlarini heniiz ¢6zmedigi gibi giiniin birinde ¢6zmesi de beklenme-
mektedir. Nitekim bilimin ilerlemesi, yeni sirlar1 da beraber getirmektedir.
Dolayisiyla aklin agikladig: her bir sir bagka bir sirr1 ortaya koymaktadar.

45 Bkz. Cabiri, Silsiletii hevadisil-miistekbeli 1-Ardbi, 15.
46 Cabiri, Biinye, 305, 313.

47 Bkz. Cabiri, Biinye, 314, 315.

48 Cabiri, Biinye, 378.
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Bu nedenle bilimsel kesiflerin sonu gelmemektedir. Buna karsilik cahilin
duyumsadig1 ve arifin kesfettigi “esrar” ise belli bir cerceve ile sinirh kal-
maktadir. Ancak Cabirl, burada bilim adamu ile arif arasinda onemli bir farka
isaret etmektedir: $oyle ki, bilim adami, ulastig1 sonuglari mutlak bir bilgi
olarak degil, ilerleyen zamanlarda tam bilgisini elde edebilecegi bir sir olarak
telakki etmektadir. Arif ise ulastig1 sonuglari sadece kendisinin ulasabilecegi
nihafi bir bilgi olarak kabul etmektedir. Ona gore arifin egoizmi ve elit tavr,
tam da buradan kaynaklanmaktadir.” Bunun gibi arifin arayis1 ve aleme kars:
gelistirdigi tutum da bireysel ve elit bir yaklasimi ifade etmektedir. Ciinkii
arife gore kurtulus veya onun yollar1 herkes i¢in degil sadece Allah’in sectigi
azinlik bir grup igin gegerlidir. Insan arif oldugunda saf bir ruha doniisiir ve
seckin ruhani grubuna mensup olmaktadir. Boylelikle nefsani (pcychiques),
maddiytn (hyliques) ve cismanilerden (charnels)lerden ayrilmaktadir. Bu
nedenle onlara gore sadece belli bir kesim onu anlayabilmektedir.

2, irfanilerin Niibiivvet Anlayislar

Teorik irfanin ilk ve en temel ilkesi velayettir.”! Velayetle ilgili en 6nemli
konu ise niibiivvet-veldyet iliskisine dairdir. Ciinkii irfani literatiir, velayeti
niibuvvetle iligkilendirerek temellendirmektedir.®> Hatta onun bir biitiin
olarak niibiivvet-veldyet ekseninde olustugunu soylemek abarti olmaz.
Bu nedenle Cabiri, irfan diisiincesini ele alirken bir bakig agis1 olarak onu
niibiivvet-velayet ekseninde ele almaktadur.

Cabiri'nin yaptig felsefi ve kelam1 analizlere bakildiginda irfanin temel
karakteri ile onun niibiivvet-velayet anlayisi arasinda ciddi bir iliskinin bu-
lundugu goriilmektedir. Ciinkii Irfanilerin gerek Yiice Allah bilgisi gerekse
kendileri hakkindaki gelistirdikleri tasavvur, onlardaki niibiivvet-velayet
anlayisini zorunlu olarak dogurmaktadir. $6yle ki;

Cabirl'ye gore mutasavviflarin Allah tasavvuru, kelamcilar ve filozoflarin
Allah tasavvurundan farklidir. Kelamci, Yiice Allah’1 zat ve sifatlardan iba-
ret bir varlik olarak kabul etmektedir. Buna da el-istishdd bi’s-sahid ‘ald’l-§dib
(Goriinmeyeni goriinene kiyas etmek) yolu ile ulagsmaktadir. S6z konusu

49 Cabiri, Biinye, 374-375.

50 Cabiri, Biinye, 258.

51 Bkz. el-Isfehani, Hafiz Ebti Na‘im Ahmet Ibn Abdullah, Hilyetiil-evliyd ve tabakatiil-esfiyd,
(Beyrut: Darivl-kiitiibiT'ilmiyye, 1988), I, 23.

52 Genis bilgi i¢in Bkz. Abdtilnasir Siit, “Mevlana’da Niibiivvet ve Velayet”, Ekev Akademi
Dergisi, 66, sy. 20, (2016): 4-7.
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kiyas, benzerlik tizerine degil tamamen muhalefet lizerine kurulmaktadir.
Ciinkii kelamcilarin tasavvuruna gore Yiice Allah eksikliklerden uzak, zat,
sifat ve fiilleri ile insanlara benzememektedir. Dolayisiyla kelamcr ve filo-
zoflarin Allah-insan iligkisi baglaminda yararlandiklar kiyas, Allah’in diger
seylerle benzerligi {izerine degil onlardan tamamen farkli olmas: tizerine
insa edilmistir. S6zgelimi insan, muhdes, zat ve sifatlarinda eksik bir varlik
iken Yiice Allah kadim, mutlak kemal ve mutlak kudret vasiflarina sahip
bir varlik olarak telakki edilmistir. Bu yaklasima karsilik stifiler ise Allah’1
akil ve duyu verileri ile tasavvur edilemeyen, hi¢bir sekilde tanumlanmayan,
mutlak bir hakikat olarak telakki etmektedirler. Onlardaki tevhidin anlami
tam olarak da budur. Cabiri’ye gore bu tasavvur, irfani yaklasimin birinci
cikis noktast olusturmaktadir. Ikinci ¢ikis noktasi ise irfanilerin Allah ile
dogrudan iletisimin imkanina inanmalaridir. Bu da diinya ile ilgilerin ta-
mamen koparilmasi ve Allah’a yonelmekle miimkiin goriilmiistiir. Cabiri,
bundan 6tiirii SGfi, Sit ve Ismaili fark etmeksizin biitiin irfanilerin, akli bir
engel olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Onlara gore akil, Allah ile itti-
hat veya en azindan onu hakiki ve kesin bir sekilde bilinmesine manidir.
Cunkii onlarin tasavvurlarinda Allah, mutlak bir hakikattir. Ona ulasmanin
ve onu idrak etmenin yolu, maddi sifatlardan arnarak mutlak bir hakikat
durumuna ulagsmaktir. Bu durumda stifinin maddi sifatlardan arman nef-
si ile tamimlanmayan, akil ve duyu verileri ile tasavvur edilemeyen Allah
arasinda tam bir benzerlik meydana gelmektedir. * Kisacasi sfifilerin Allah
tasavvuru, kelama ve filozoflarin Allah tasavvurundan tamamen farklidir.
stfinin tasavvurunda Allah mutlak bir hakikat oldugundan tanim veya
vasiflarla sinirlandirilamaz. Bu nedenle onunla dogrudan iletisimin kurul-
masi gerekir. Bu da vahiy ve niibiivvettin, farkli isim veya sekillerde devam
etmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla Cabiri'nin aktardigi bu bilgilerden
yola gikarak stifilerin niibiivvet-veldyet anlayislarinin, onlarin Allah tasav-
vurunun zorunlu bir sonucu oldugu sdéylememiz miimkiindiir.

.....

tasavvuru soyle agiklamaktadir: Arif, kendini bir biitiin halinde bu evrende
yalmiz gormektedir. Gerek kendisinin maddi varlig1 gerekse alem, saadet,
kemal ve mutlak hakikati elde etmesine engel teskil etmektedir. Arif, irfani
asamalar boyunca kendisi hakkinda olusturdugu imaji reddederek hakiki
varligini kesfetmeye ¢alismaktadir.> Arifin bu arayisi ii¢ temel soruyu daha

53 Bkz. Cabiri, Biinye, 313, 314, 315.
54 Bkz. Cabiri, Biinye, 256.
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beraberinde getirmektedir. Bunlar; “nereden geldim”, “su an neredeyim”
ve “nereye gidecegim” sorularidir. Ancak arife gore bu sorularin cevaplari
akil ve duyularla verilemez. Ciinkii bu iki unsur dlemle ilgilidir. Alem ise bir
biitiin olarak kétiidiir. Arif bu gikis noktasindan dolay1 din ve dini bilgileri
kullanarak dogrudan ali giiglerden bilgiler almaya baslamaktadir. Ciinkii
din, arifin tarih 6ncesi, zaman ve mekanla ilgisi olmayan bir yerden geldigini
ifade etmektedir.” Cabiri'nin aktardig1 bu bilgilerden yola ¢ikarak denebilir
ki, arifin kendisi ve evren hakkinda gelistirdigi tasavvur, onun hem 6ziinii
aramay1 hem de Allah ile dogrudan iletisimi zorunlu kilmaktadir.

2.1. Siinni Irfanin Niibiivvet Anlayist

Cabirj, irfani diisiincelerini ifade etmeleri bakiminda filozof mutasavvif-
larin {i¢ kisma ayirmaktadir. Birincisi, ibniil-Arabi gibi irfani diisiincesini
Siinnilige uyarlamak icin Ehl-i Siinnetin kavramlarin kullananlar; ikincisi,
Siihreverdi gibi Ibn Sina’c1-Sii ve Israki irfan ufkuna meyledenler; tiglinciisii
ise Ibn Seb’in gibi salt irfani ¢izgide kalanlardir. Ona gore batini kiiltiirii
benimseyenlerin tiimii ortak bir zeminden hareket etmektedirler. Ciinkii
[rfanilerin diisiince ve ilkelerine bakildiginda Siinni tasavvufun diger batini
akimlarla ayn1 kaynakta birlestigi goriilecektir.®

Cabiri'ye gore Stinni mutasavviflar, konum bakimindan velilerin pey-
gamberlerden sonra geldikleri hususunda ittifak etmiglerdir. Ancak on-
larin nebi ile restil arasina koyduklar: fark, velayet ile niibiivveti bir nevi
esitlemektedir.””Mutasavviflarin niibiivveti velayetten daha tistiin gordiik-
lerini ifade etmeleri, beyani epistemolojik bakisi igerisinde velayeti mesru-
lagtirarak peygambere nispet edilen mucizeleri keramet ad1 altinda velilere
nispet etmek amacini tasimaktadir. Dolayistyla bu yaklasim, peygambere ait
Ozelliklerin velilere nispet edilmesine bir koprii islevini gérmektedir.*® Buna
ornek olarak Cabiri, mirag, ismet ve mucizeyi vermektedir.”? S6zgelimi mu-
tasavviflar, peygamberlerin niibiivvetin basinda Allah’t gordiiklerini, buna
karsin velilerin ise seyr ve siil{ikiin sonunda O’'nu gordiiklerini ifade etmis-
lerdir. Cabiri’ye gore bu yaklasim, peygamberlerin niibtivvetini fitri velilerin
niibiivvetini ise kesbi kilmaktadir. Ancak ona gore biitiin mutasavviflar, bu

55 Cabiri, Biinye, 257.

56 Bkz. Cabiri, Medhal ildl-Kurani'l-Kerim (Beyrut: Merkezii'd-dirasatil-vehdeti’l-arabiyye,
2006), 135, 137; Biinye, 287, 343; Tekvin, 275.

57 Cabiri, Medhal, 132; Biinye, 349, 350.
58 Cabiri, Biinye, 350.
59 Cabiri, Biinye, 350.
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sonucu kabul etmis degiller. Bu meyanda verdigi ikinci 6rnek ise miragtir.
Ciinkii mutasavviflara gore peygamberlerin miraci bizzat bedenle gercekle-
sirken velilerin miraci ise himmetle gerceklesmektedir.®® Bunun gibi Stinni
mutasavviflar peygamberlerin ismetine karsilik velilere biiyiik ve kiigiik
giinahlardan korunduklarini ifade eden “hifiz”1 atfetmiglerdir. lsmetle hifiz
arasina fark koyulmakla birlikte Cabiri, her ikisinin ayn1 anlama geldigini
ifade etmektedir.®! Ona gore ismet anlayisi, siyasi, ahlaki ve epistemolojik
bir ¢ok boyutu bulunan bir meseledir. Bu nedenle Siinni mutasavviflar,
ismet kavrami yerine hifiz kavramini kullanmayz tercih etmislerdir.®?Ayn1
zamanda mutasavviflar, peygamberlerin mucize gosterdikleri gibi velilerin
de keramet gosterdiklerini kabul etmislerdir.®®

Cabiri, mutasavviflarin velayeti zorunlu gordiiklerini ifade etmektedir.
Cilinkii onlarda velayet, haber ve akli burhanlardan sonra tigiincii ayan (gozle
goriilen, apacik) burhandir. Bu nedenle velayet, iimmetin bekasi ve dininin
korunmasi igin vazgecilmezdir. Siifi velayet, sadece irfar degil ayni1 zaman-
da kerameti de ifade etmektedir. Irfan, vahiy agisindan niibiivvettin devamu
oldugu gibi keramet de mucize agisindan niibiivvettin devamidir. Bunun
dogal bir sonucu olarak mucize niibiivvettin kanit1 oldugu gibi keramet de
velayetin kanitidir.**

Cabiri, Stinni irfanin en 6nemli teorisyenlerinden biri olan Ibniil-
Arabi'nin niibiivvet ve velayet konusundaki yaklagimlarini aktararak de-
gerlendirmektedir. Ona gore Ibnii’l-Arabi'nin velayeti ifade eden niibiivvet-i
amme ile risaleti ifade eden tesr-i niibiivveti arasinda yaptig1 ayrimdan ii¢ sey
anlasilmaktadir: Birincisi, niibiivvetin kesbi olmasidir. Clinkii niibiivvettin,
kesbi olan velayetin iizerine insa edilmesi, onu da kesbi kilmaktadir. Ikincisi,
velilerin sadece “niibiivvet” vasfinda degil ayni zamanda “risalet” vasfinda
da peygamberlerin varisleri olmalaridir. Ugiinciisii ise s6z konusu verasetin
dogal bir sonucu olarak velilerin zahiri ilimlerle ugrasan alimlerin ulasama-
yacaklari bilgilere ulasabilmeleridir.®®

60 Cabiri, Medhal, 132, 133; Biinye, 350, 351.
61 Cabiri, Medhal, 132, 133.

62 Cabiri, Biinye, 351.
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64 Cabiri, Biinye, 349.

65 Cabiri, Biinye, 361, 362.
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Cabiri'ye gore [bniil-Arabi, irfan alanini seriat ve hakikati kapsayacak sekilde
genisletmekte ve kesfi de sadece Yiice Allah'in zatini kesf etmeye yarayan bir arag
olarak degil ayni zamanda seriattaki sahih olan ile sahih olmayani kesin olarak birbi-
rinden ayiran bir arag olarak telakki etmektedir. Soz gelimi Ibnii’l-Arabi'ye gore
veliler, Allah ve peygamberlerden kesif yolu ile bilgi almaktadirlar. Hatta
veli, Hz. Peygamber’e inen seriat1 ikinci defa Hz. Cebrail'den almaktadir.
Bu nedenle veli, hi¢bir araca bagvurmaksizin bir hadisi tashih edebilmekte-
dir. Kisacasi ona gore Ibniil-Arabi, Sif irfanin imama verdigi her yetkiyi veliye
vermektedir.*

Cabiri, zamanin baslangici ve nihayeti hakkindaki irfanin bakis agisi ile
ilgili birkag 6nemli hususu daha belirtmektedir. Birincisi, [bnii'l-Arabi’nin
veldyet-i dmme ile veldyet-i hasse arasinda yaptig1 ayrima iliskindir. Tbnii’l-
Arabi'ye gore veldyet-i amme Hz. Adem’le baglamus Hz. Isa ile son bulmustur.
Hz. Peygamber’in velayeti ise veldyet-i hissedir. Onun da Velayet-i &mme
gibi son bulmasi gerekir. ibnii'l-Arabi, kendisini de Hz. Muhammed'in has
velayetinin sonuncusu olarak gormektedir.®® fkincisi Ibnii’l-Arabi, velilerin
yeryliziindeki sistemi ile semavi akillar, felekler ve yildizlar arasinda ben-
zerlik kurmaktadir. Cabiri, bunu “velayet kozmolojisi” olarak isimlendir-
mektedir. Sozgelimi ibnii’l-Arabi on akil kozmolojisinde yer alan akillara
karsilik kutup, gavs ve ebdal gibi velayet sisteminde yer alan sahislar1 yer-
lestirmistir. Bu benzerligin dogal bir sonucu olarak biitiin evren biiyiik bir
insan konumunda olmakta ve onun parcalar: da birbirlerini etkilemektedir. ¢
Bazi mutasavviflara gore velilerin konumu, sadece Yiice Allah’tan dogrudan
bilgi alan 6zel bir sinif olmakla sinirli degildir. Bununla birlikte onlara gore
Yiice Allah, kozmik sistemi onlarin sayesinde ayakta tutmaktadir.”

Yukarida verilen 6rneklerde agikga goriildiigii gibi Siinni irfan, niibiivvet
ve velayete iliskin konularda bu veya su sekilde naslarda dayanak bulmaya
calismustir. Cabirl'ye gore Siinni irfan, icerik bakimindan beyan sistemini
etkiledigi halde bigimsel olarak beyandan etkilenmis ve ondan bazi sekilsel
ozellikleri almigtir. Cabiri’nin aktardig: bilgilerden bu durumun iki temel
nedeni oldugu soOylebilir: Birincisi, Stinni irfanin beyanla fikrl miicadele

66 Bkz. Cabiri, Biinye, 364.

67 Bkz. Cabiri, Biinye, 363, 364.
68 Cabiri, Biinye, 365, 366.

69 Bkz. Cabiri, Biinye, 366, 367.
70 Cabiri, Biinye, 364.
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ylriittiigli esnada beyanin epistemolojik bir yapi olarak insasini tamamla-
mis olmasidir. Bu da kuskusuz Siinni tasavvufun beyandan etkilenmesine
yol agmistir. Bu nedenle Siinni irfan, Sii te’vilden farkl bir te’vil yontemini
izleyerek Siinni kelamin i¢inde yer almistir. Bununla birlikte kelamin sorun-
larini ve epistemolojik mekanizmalarmi kendi ¢ikarlar: i¢in kullanmigtir.”
Ikincisi ise Sia disindaki Islami irfanin Kur'an ve siinnete dayanarak kendini
ser1 olarak tesis etmesi dogal bir durumdur. Ciinkii birinci derecede beyan
ikinci derecede ise irfan sistemleri, Arap aklinin ilk epistemolojik kaynag:
olan dile dayanmislardir.”> Dolayistyla Kur'an'da yer alan veli ve evliya gibi
kavramlar, onlarin bu kelimelere yiikledikleri anlami tasimasa da Stinni
irfanin diislincelerini mesrulagtirmasini kolaylagtirmigtir.

Burada dikkat ¢eken en énemli husus, Cabiri'nin niibiivvet ve velayet
konularinda mutasavviflar arasinda bir fark gormemesidir. Ona gore Siinni
mutasavviflarla asir1 giden irfaniler arasindaki fark, aslinda inanilan seylerde
degil; bilakis inandiklarini agikca ifade edip etmemesindedir. Daha dogrusu
Siinni mutasavviflari meramlarin gizlemelerine kargilik asir1 gidenler ise
bunu acik¢a ifade etmiglerdir.”

2.2. ii Irfanin Niibiivvet Anlayist

Cabiri’ye gore gerek Imamiyye gerekse Ismailiye Sia’sinin niibiivvet-
velayet teorisi, insan, evren ve onlarin tarih iistii konumlarina iliskin bir
bakis agisini ifade etmektedir. Bu bakis agisinda 1ahiti olan kozmolojiyle
i¢ ice gecmektedir. Daha dogrusu siyaset, ahlak ve ruhi boyutlarla har-
manlamaktadir. Bu bakis agisi, iki ana eksen etrafinda sekillenmektedir:
Epistemolojik nazariyenin ekseni olan imamin sahsiyeti ile gerek tabii gerekse
ruhani ontolojik nazariyenin gergevesi olan mebde ve medddir. Cabiri’ye gore
Bu iki nazariye, rasyonel bir zeminde insa edilmekle beraber aklin roliinii
veya giiciinii temellendirme amacim giitmemektedir. Bilakis akli ihmal
ederek onun yerine baska bir epistemolojik kaynak olan irfan1 yerlestirmeyi
hedeflemektedir.”

Cabird, niibiivvetin Sia'da iki kisma ayrildigini ifade etmektedir; Birincisi,
varliga sirayet eden niir-1 Muhammedi ya da hakikat-1 Muhammedi olan mutlak
ve dmm niiblivvettir. Peygamberler, niibiivvet nurunu oradan almislardir.

71 Bkz. Cabiri, Biinye, 347, 348.

72 Cabiri, Biinye, 348.

73 Bkz. Cabiri, Tekvin, 275; Biinye, 287, 343.
74 Cabiri, Biinye, 342, 343.
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Ikincisi ise niibiivvetin ruhunu teskil eden mukayyet ve has niibiivvettir. Bunun
gibi velayet de iki kistmdir. Birincisi, Hz. Ali ile biten mutlak veldyettir. Tkin-
cisi ise her peygamberin 6zel roliinii kapsayan ve gelecek olan son imamla
bitecek olan has veldyettir. Hz. Peygamber’in roliine nispeten has velayetinin
sonuncusu gelecek olan on ikinci imamdir. Hz. Ali'nin mutlak velayetin
sonuncusu olmasi, Hz. Muhammed’le ayni nurdan olmasi nedeniyledir. $ii
kaynaklarin Hz. Ali'ye verdikleri konum, Hz. Fatma yolu ile diger imam-
lara da sirayet etmektedir. Ciinkii hakikat-i Muhammedi Fatma yolu ile
ntir-1 Muhammedi ise Ali yolu ile onlara gecmektedir.> Ayrica Imamiyye
Sia’sindaki nfir-1 Muhammedj, ilk hakikati teskil etmektedir. Onlara gore
biitiin peygamberler nurlarini oradan almislardir. Daha sonra s6z konusu
nur, $ii imamlara sirayet etmistir. Bu da imamin veldyeti anlamina gelmek-
tedir. S6z konusu nur, iki sekilde imamlara ge¢gmektedir: Birincisi, hakikat-1
Muhammedi yolu ile ikincisi ise Hz. Peygamber’in soyu {izerinden gegmek-
tedir. Bu nedenle onlara gore imamlarin bilgisi Hz. Peygamber 6ncesi pey-
gamberlerin bilgisinden daha mitkemmeldir. Cabiri'ye gore Imamiye’deki
velayetin felsefi arka plani burada yatmaktadir.”

Cabirl’ye gore feyiz diisiincesi, Sii diisiincesini beslemektedir. Ciinkii
Siilerdeki imamlarin bilgisi, sadece Hz. Peygamber’'den tevariis ettikleri
ilimlere degil ayn1 zamanda $ii ve Stinni irfanin nir-1 Muhammed-i veya
hakikat-i Muhammediye olarak isimlendirdikleri sisteme de dayanmaktadir.
Bu da feyiz anlayisinda yer alan ve birinci akildan feyiz yolu ile ortaya ¢ikan
ikinci akla tekabiil etmektedir.”” Ayrica Cabird, niir-1 Muhammedi ve hakikat-1
Muhammed? ile Hermes edebiyatinda yer alan kiillf akil arasinda da agik bir
uyum gormektedir.”

Cabiri, Sii irfan tasavvurunda velayetin ilahi bir merci oldugunu ifade
etmektedir. Hem veli hem de nebi, s6z konusu yetkiye sahip olmaktadir.
Oyle ki Cafer’i Sadik’tan (8. 147/765) rivayet ettikleri bilgiye gére ikisi arasin-
daki en temel fark; nebinin dortten fazla kadinla evlenmesinin helal oldugu
halde veli i¢cin bunun helal olmamasidir. Bunun diginda ise veli, peygamber
makamina ulasir, onun adina konusur ve onun talimatlar1 peygamberlerin
talimatlaria esdegerdir.”” Cabiri, Imamiyye'nin nebi ve veli ile res{il arasina

75 Cabiri, Biinye, 330, 331.

76 Cabiri, Medhal, 135; Bkz. Biinye, 329.
77 Cabiri, Medhal, 133, 134.

78 Cabiri, Biinye, 329.

79 Cabiri, Biinye, 320; Cabiri, Medhal, 131.
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koydugu farka da dikkat cekmektedir. Soyle ki, onlara gore nebi ile veli yeni
bir seriati teklif etmekle miikellef olmadiklari halde restil ise yeni bir sariati
teklif etmekle miikelleftir. Cabiri’ye gore bu fark, aslinda imamin niibiivveti
anlamina gelmekte ve on ikinci imamin gelmesine kadar devam edecek-
tir. Hz. Muhammed’in nibiivveti ile son bulan ise tesri niibiivvetidir. Yiice
Allah’tan bilgi alma anlamindaki niibiivvet ise hala devam etmektedir.®
Cabiri'ye gore, Sit Imamiyye ile Sil Ismaililer, niibiivvet konusunda
ayni bakis acisini paylagsmaktadirlar. Her ikisi de miimaselet (benzerlik)
yontemini izleyerek Hermes mirasindan genis bir sekilde yararlanmis ve
niibiivvet-velayet anlayislarina teorik kilif giydirmeye ¢alismislardir.® Ayrica
Imamiyye'nin niibiivvet-velayet anlayis, Cafer es-Sadik’in emri altinda olan
Hisam ibn Hakem'in (6. 198/795) reisi oldugu gruba dayanirken Ismailiye’nin
niibiivvet-velayet anlayisi ise Ebil-hattab (6.?) ve Cafer es-Sadik’in kolesi
Me’'miin el-Kaddah (6. 197/813) 6nderlik ettigi firkaya dayanmaktadir.® Do-
layisiyla onun aktardigi bilgilerden anlasildig: tizere her iki yaklagim tarihsel
olarak ayni sahislara gikmaktadir. Nakli diizeyde de ona gére Ismaililerdeki
niibiivvet-velayet teorisini insa eden ile Imamiyye’deki nakillerle ortaktir.®

Son olarak Cabiri'ye gre Ismaili diisiincesi, dini bir felsefe olup bir biitiin
olarak niibiivvet-velayet ilkesi etrafinda sekillenmektedir.* Gerek Imamiyye
gerekse Ismaili Sia’da inang, felsefe, tarih ve siyaset her sey imam ekseninde
sekillenmektedir. Sia’nin biitiin yasadiklari, imamla yasadiklar1 ruhi baga
dayalidir. Dolayisiyla Sia'daki irfani zaman, esas1 imamla irtibat kurmak
olan ruhsal ve batini bir zamandir. Zamanin asamalar1 ise imama giden
asamalardir. Bu nedenle Sii sahis, imami kalbinde var etmeden manevi
hayatini insa edemez.®

2.3. Sii ve Siinni irfanin Birlestikleri ve Ayrildiklar1 Noktalar

Politik ve ideolojik olarak $if irfan ile Stinni irfanin farkli oldugu tarihsel
olarak bilinen bir husustur. Ciinkii Islam tarihi boyunca Siinnf irfan, iktidar
geleneginin yaninda dururken $ii irfan ise muhalefet geleneginin bir parcast
olmustur. Bu nedenle Siinni irfan, Sii irfandan daha fazla yayilmais ve Islam

80 Cabiri, Medhal, 131.

81 Cabiri, Biinye, 331, 332.
82 Cabiri, Biinye, 332.
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Diinyasi’'nda daha fazla tevecciih gormiistiir. Burada 6zellikle {izerinde
durulmas: gereken ise $ii ve Siinni irfanin kaynak, anlayis ve epistemoloji
olarak ayni menba’dan beslenip beslenmedigi meselesidir. * Bu konu, yeni
bir tartisma da degildir. S6z gelimi, Gazzali (6. 505/1111), stifi irfan ile lsmaili
irfan arasinda epistemolojik olarak fark gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Ciinkii el-Munkiz isimli eserinde hak taliplerini dort sinif olarak belirlemek-
tedir. Bunlar, kelamalar, filozoflar, stifiler ve batinilerdir. Bu tasnif, onun
stifiler ile batinileri epistemolojik olarak farkli gordiigiine isaret etmektedir.*”
Her ikisi arasindaki benzerlige dikkat ¢ceken alimler de vardir. S6z gelimi,
Ibn Hald{in (6. 808/1406) Siinni tasavvuf ile Sii ve Ismaili tasavvuf arasindaki
benzerligi dile getirmektedir. Ozellikle huldll, ittihad, zahir-batin gibi ayrimi
konularda onlar1 elegtirmektedir.®®

Cabirl, Siinni irfanla $il irfan arasinda epistemolojik olarak bir fark
gormemektedir. Ciinkii her ikisinin ayni kaynaktan beslendigini diisiin-
mektedir. Bu nedenle epistemolojik olarak bu iki akim arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Aralarindaki fark ise siyasal ve metodolojik durus (her-
metizmin kullanimi) agisindan ortaya ¢ikmaktadir.*Daha 6nce belirtildigi
tizere Cabiri, Sil irfan ile Stinni irfan1 bagta Hermetizm olmak iizere kadim
kiiltiirde birlestirmektedir. Diger taraftan Cabiri, Siinni tasavvuf ve Sia’daki
niiblivvet-velayet tasavvurunun, Yahudi ve Hiristiyan geleneklerindeki
vahiy ve niibiivvet algilar ile benzestigini ifade etmektedir. Ciinkii hepsi
de dini Hermetizmden beslenmislerdir.”® Anlasildig1 iizere Cabiri’ye gore
bu anlayislar agisindan birinci kaynak Hermes kiiltiirii ve tasavvurudur.
Yahudilik ve Hiristiyanlik ise s6z konusu kaynaktan beslendiginden 6tiirii
ikinci kaynak konumundadir. Irfan epistemolojisi igin isaret ettigi bir bagka
asilda da feyiz anlayisidir. Ciinkii irfan akiminda 6nemli bir yere sahip olan
“hakikat-i Muhammediyye” ve “nlir-1 Muhammedi” anlayislarinin ana
kaynagy, sudur teorisinde yer alan feyiz diistincesidir. Bu iki kavram, sudur
teorisinde yer alan ikinci akla tekabiil etmektedir.”
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Cabiri'ye gore gerek tutum gerekse epistemoloji olarak Islam irfani ile
Islam 6ncesi irfan arasinda agik bir iliski bulunmaktadr. Oyle ki Islam kiil-
tiirtinde kesif ad1 altinda dile getirilen her diisiincenin aslini Islam &ncesi
kadim kiiltiirde bulmak miimkiindiir. S6zgelimi gerek Siinni gerekse $ii
irfanda bulunan makdmadt, birebir ayni olmasa da anlam ve igerik bakimindan
Hermes kiiltiiriindeki miraca tekabiil etmektedir. irfaniler, makAmat ve ona
iliskin bilgileri kadim irfan kiiltiiriinden alarak onu Kur'’an’a uyarlamaya
calismislardir. Cabiri, irfanilerin bunu yapmakla yontem ve bakis agis1 olarak
Arap Islam kiiltiiriinde irrasyonelligi koklestirdiklerini diisiinmektedir.2

Biitiin bu bilgiler 15181nda Cabirl'nin irfani bakistaki nebi ile veli, ilham
ile vahiy arasinda yapisal bir fark gormedigi sdylemek miimkiindiir. Ancak
ona gore Ismaill irfan ekoli, velayeti Ehl-i beyt ile sinirli tutarken, Siinni
irfan ekolii onu, {immette tesmil etmektedir. Ikinci ise Ismaili irfan eko-
liinde veli hem dini hem siyasi bir lider iken Siinni irfan ekoliinde ise veli
genel olarak dini ve toplumsal bir lider olarak telakki edilmektedir.”® Ayrica
Stinni mutasavviflar, S$if imamlarla irtibat kurarak velayet nazariyelerini
gelistirmislerdir. S6z gelimi, onlara gore de tasavvufun kaynak kisisi Hz.
Ali'dir. Stinni tasavvuf sadece bununla yetinmemis ayni zamanda genel
yapisini Sil imamiyesinden kopyalamislardir. Ciinki Stinni mutasavviflar,
Imamiyye’nin rivayetlerinden beslendikleri gibi batini mutasavviflar da
felsefi-Tsmailiye’den ana esaslar1 almislardir. S6z gelimi siifi velayet, Sii
velayet/imamet {izerine kurulmus ve ondan kopyalanmistir. Cabiri, bunu
siiphe kabul etmeyen tarihi bir vakia olarak kabul etmektedir.**

Cabiri, Siinni ve Sil irfan arasinda kavramsal olarak da iligski kurmak-
tadir. Daha 6nce ifade ettigimiz iizere ona gore “velayet” kavrami, Stinni
irfanla Sii irfan geleneginde en temel kavramdir. Veldyet, ona gore ayni
zamanda riyaseti de ifade etmektedir. Ancak bir farkla ki, Sia’daki riyaset
genel olarak siyasi oldugu halde Siinnilerdeki riyaset ise dinidir.”> Bunun
gibi Sia’da aklin yerine ikame edilen irfan, mutlak olmay1p sadece imamin
irfanini esas almaktadir. Irfanin kaynakligina iliskin s6z konusu yaklagim,
ayn1 zamanda Sif irfan, sGfi irfandan ayirmaktadir. Ciinkii stfilerde irfan,
riyazetle elde edilirken Sia’da ise veraset yolu ile elde edilmektedir. Tekrar
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belirtmek gerekir ki Cabiri, Allah insan-evren tasavvuru ve ayrica metafizik
alana iliskin yaklasim bakimindan Sii irfan ile Siinni irfan arasinda her hangi
bir ayrim gormemektedir. Bunun nedeni ise her iki bakis agisinin ayni kay-
naktan beslenmesidir. Her ikisi de [smaili filozoflar, Ibnii’l-Arabi, Siihreverds,
Ibn Seb‘in gibi mutasavvif filozoflarin agikca intisap ettikleri Hermetizm’e
dayanmaktadir.”® Cabirl’ye gore Siinni mutasavviflarin, filozof mutasavvif-
lara nisbeti, Imamiyye'nin Ismailiye’ye nisbeti gibidir.” Bu nedenle politik
farkliliklar diginda Sii-Imamiyye, Sii-Ismailli ve batini mutasavviflar ayni
noktada birlesmektedir. Ciinkii hepsinin felsefi arka plani aynidir. Bu da
Hermes kiiltiirtidiir.

Sonug

Cabiri, Islam kiiltiir mirasimi beyan, irfan ve burhan olmak {izere iig
ana baslik altinda degerlendirmektedir. Cabiri'nin epistemolojik tasnifinde
irfaniler, epistemolojik olarak kesif ve ilhami esas alan Sii-Ismaili, batini ve
stifi akimlaridir. Pratik ve teorik olarak irfan, Islam diisiincesinin kurucu
unsurlaridandir. Irfanin kaynagi, Islam kiiltiir ve medeniyetine katkist
farkl sekillerde degerlendirilmektedir.

Cabiri irfani, Islami kaynaklardan daha ¢ok gayri Islami kaynaklara
dayandirmaktadir. Bunun basinda Hermetizm ve kadim kiiltiir gelmekte-
dir. Cabiri, Stinni ve Sii irfanin Allah, insan ve aleme iliskin yaklagimlarini
mezkir kaynaklarla iliskilendirmektedir.

Cabiri, irfani yaklasimi metodolojik, epistemolojik ve ahlaki olarak eles-
tirmekte ve yetersiz gormektedir. Cabiri, irfan1 rasyonel bir yap1 olarak
gormedigi gibi onu inga eden nakilleri de ya lafiz ve igerik ya da sadece
icerik bakimindan Islami gérmemektedir. Bilakis s6z konusu nakillerin,
Hermetizm ve kadim kiiltiirden alinarak te’vil yolu ile Islam kiiltiir saha-
sina sokuldugunu 6ne siirmektedir. Irfanin irrasyonel yapisini ise onun
akil yerine siibjektif karakter arz eden kesif ve ilham gibi kaynaklar1 esas
almasina baglamaktadir.

Cabiri'nin irfan veya irfanilerle ilgili aktardig1 bazi hususlar, irfanin
velayet-niibiivvet anlayis: ile yakindan ilgili oldugu goriinmektedir. Bu-
nun basinda arifin Yiice Allah ve kendisi hakkinda gelistirdigi tasavvur
gelmektedir.

96 Cabiri, Biinye, 343.
97 Cabiri, Biinye, 342-343.
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Cabiri, velayet-niibiivvet konusunda Siinni ve $ii irfan1 kaynak, metod
ve tasavvur bakimindan benzer gormektedir. Bu iki yap1 arasindaki temel
farkin ideolojik, formel ve siyasi oldugunu diisiinmektedir. Onun diginda
epistemolojik ve metodolojik olarak birini digerinin kopyasi olarak gor-
mektedir.

[rfanilerdeki velayet-niibiivvet yaklagimlarini, Hermetizm, kadim kiil-
tiir ve feyiz diislincesine dayandiran Cabiri, ayn1 zamanda onu Yahudi ve
Hiristiyan gelenegindeki vahiy anlayislari ile benzer gérmektedir. Basta
Hermetizm olmak iizere kadim kiiltiirle irfanin velayet-niibiivvet anlayislar:
arasinda iliski kurmasinda “kiilli akil”, “makamat”, “mira¢”, “Hakikat-i
Muhammedi” ve “niir-1 Muhammedi” gibi kavramlar anahtar rol oyna-
maktadir. Ayni1 zamanda her iki yapinin merkezinde velayet ve velinin yer
aldigini nebi ve niibiivvetin ise velayete iliskin konularda mesrulastiric1 bir
arag islevi gordiigiine isaret etmektedir.

Siyasi karakterin Sii irfaindaki gayri Islami kaynaklar1 kamufle ettigini
diisiinen Cabirl, beyani formun da Siinni irfandaki s6z konusu kaynaklari
kamulfle ettigini diistinmektedir.

Cabiri'nin irfan ve irfanin veldyet-niibiivvet yaklasimi hakkindaki dii-
stincesi, kendi icinde biiytik dl¢iide tutarli goriinmektedir. Ancak irfan kiil-
tiiriindeki metodolojik ve diisiinsel yaklasimlari, irfanin i¢inde nesvii nema
buldugu kiiltiir cografyas: ve dini kaynaklarindan daha ¢ok Hermetizm
ve kadim kiiltiirle daha fazla iliskilendirmesi objektif bir yaklasim olarak
goriinmemektedir. Cabirl’'nin irfanla ilgili verdigi 6rnek ve yaptig1 deger-
lendirmenin 6nemli bir kismi, nazari ve felsefi irfanla ilgili olmasi, daha
sonra bunu biitiin irfana tegmil etmesine ima etmesi de bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Irfanin Islam &ncesi kaynaklari ile birlikte fslami kaynak-
lar1 da bulundugu gibi ilk donem ziiht ve takva hareketi olarak baglayan
irfani yaklagimlarimn Islami karakteri daha belirgindir. Ayrica Cabiri irfanla
Hermetizm veya kadim kiiltiirle kurdugu iliskiyi daha ¢ok modern kay-
naklar iizerinden yapmasi da dikkatlerden kagmamaktadir. Ayni zamanda
irfanin, Islam 6ncesi kaynaklar1 bulunsa da diger ilimlerde oldugu gibi
Islami irfan veya Miisliiman irfanilerin mezkfr kaynaklara kargi tamamen
mukallid konumunda olmadiklar: bilinmektedir. Dolayistyla Cabiri’'nin
Islam1 irfanin katkilar1 ve tashihine pek vurgu yapmamasi da dikkatlerden
kagmamaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte Cabiri'nin gerek irfan gerekse irfanin niibiivvet-
velayet hakkindaki yaklagimi kendi i¢inde biiytik 6l¢iide tutarh bir yaklasim
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olarak goriilmektedir. Baz1 metodolojik eksikliklerle birlikte irfan ve irfanin
niibiivvet-velayet iliskisi konusundaki yaklasimi dikkate deger ve 6nemli
unsurlar icermektedir.
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