INJOSOS AL-FARABI INTERNATIONAL JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES/ AL-FARABI ULUSLARARASI
SOSYAL BIiLIMLER DERGiSi
ISSN - 2564-7946 2017 Vol. 1/3

GENCLERIN DONUSTURUCU LIDERLIK ALGISI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Murat Yolsal
E. Banu Bilgiseven?
Seda Muradoglu®

OZET

Hizli ve siirekli degisimin orgiitleri doniisiime zorladig1 giiniimiizde, doniistiiriicii lidere duyulan ihtiyac
giinden giine artmaktadir. Gegmiste yapilmig arastirmalar doniistiirici liderlik davraniginin sonuglari
iizerine odaklanirken, bu ¢alisma is hayatina atilma asamasindaki genglerin doniistiiriicti liderlik algisini
Olcmeyi amaglayarak, diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu kapsamda, doniistiiriicii liderlik algisini
Olciimlemek adina, genclerin yas, egitim diizeyi, cinsiyet ve not ortalamalarindan faydalanilmis, bir vakif
iiniversitesinin toplam 280 lisans ve lisansiistii O0grencisine uygulanan anket g¢aligmasi sonucunda
arastirma verileri elde edilmistir. Arastirma icin ii¢ adet hipotez gelistirilmis, bu hipotezler iki Faktorlii
Varyans Analizi ve Coklu Regresyon Modeli ile test edilmistir. Bulgular egitim diizeyine gére genglerin
dontstiiriicii liderlik algisinin farklilik goésterdigini; egitim diizeyine etki eden baslica faktoriin yas
oldugunu; yastaki artisa bagli olarak genglerin doniistiiriicii liderlik algisinin yiikseldigini ortaya
koymaktadir. Calismanin son boliimiinde bulgularin teorik ve pratik sonuglari da tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Doniistiiriicti liderlik algisi, tiniversite 6grencileri, not ortalamasi, egitim diizeyi,
cinsiyet.

ABSTRACT

In our day, when the rapid and continuous change forces organizations to transform, the need for a
transformational leader increases day by day. While studies carried out in the past focus on the outcomes
of transformational leadership, this study targets measuring the transformational leadership perception of
young people who are in the phase of beginning their work life and thus differs from other studies. Within
this context, in order to measure the transformational leadership perception; the age, education level,
gender, and grade point average of young people were used and research data were obtained by applying
a questionnaire to a total of 280 undergraduate and graduate students in a foundation university. Three
hypotheses were developed for the research; these hypotheses were tested with a Two Factor Variance
Analysis and a Multiple Regression Model. The results showed that the perception of transformational
leadership in young people differed with respect to education level, that the main factor which affected
the education level was age, and that the transformational leadership perception of young people
increased with increase in age. In the last part of the study, the theoretical and practical outcomes of the
results were also discussed.
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GIRIS

Teknoloji ¢agindan bilgi ¢agina gecis, kiiresellesen ve rekabete dayali diinya diizeni,
cevrede yasanan hizli ve siirekli degisim, giiniimiizde yonetim tarzlar1 ve liderlik anlayisinda
oldukca Onemli sayilabilecek farkliliklara neden olmustur. Ge¢mis yillardaki geleneksel
yonetim ve liderlik modelleri artitk yerini; bilgiyi esas alan, “modern” olarak
nitelendirebilecegimiz yonetim ve liderlik modellerine birakmustir.

Geleneksel liderlik anlayiginda sadece tek bir lider ve liderin davraniglari esas alinirken,
bilgi toplumunda 6rgiitiin cevrede yaganan degisimlere uyum saglayabilmesi ve yogun rekabetci
ortamda rekabet iistiinliigii saglayarak ayakta kalabilmesi 6nem kazanmistir. Doniisiimiin 6niinii
agmak, lidere diisen en 6nemli gorevlerden biridir (Barutcu-Akatay 2000: 190). Orgiitlerde
amaglanan basarili bir degisimin artik giiniimiizde doniistiiriicii liderler tarafindan etkin bir
sekilde gergeklestirilebilecegi kabul edilen bir gergektir (Yukl, 1994: 67). Ayrica hizli gevresel
degisim, son yillarda orgiitlerde krizlerin yasanmasina neden olmakta, bu olumsuzlukla en etkili
sekilde miicadele donistiiriicii liderler sayesinde gerceklesmektedir. Bu durum, doniistiriicii
liderligin 6nemini arttirmaktadir (Allix, 2000: 9).

Bilgi toplumunun sorunlari, ihtiyaglart ve bunlarin ¢éziimleri bir anlamda gegmise
doniik olan is gordiiriicii liderlikten, gelecege yonelik olan doniistiiriicii liderlige gecisi zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii doniistiiriicii lider, hem sorunlarin belirlenmesi ve alternatifler arasindan en
etkili ¢oziimiin Uretilmesi noktasinda liderle takipgilerinin katkilarini birlestirebilen; hem de
takipgilerini motive ederek onlar1 ayn1 amag etrafinda birlestiren, degisim cabalarina liderlik
yaparak yon veren ve degisimi basariyla gerceklestiren kisidir (Giil, 2003: 19).

Doniistiiriicti liderlik ile ilgili pek ¢ok tanim mevcuttur. Podsakoff vd. (1996: 277)
dondstiiriici lideri, takipgilerinin degerlerini etkileyerek onlar1 orgiit amaglari ve ihtiyaclar
dogrultusunda bir araya getirebilen kisi olarak tanimlamistir Schermerhorn vd.’ne (2000: 52)
gore doniistiiriicii liderlik, bir liderin bir gruba ait olan ama¢ ve misyonu benimseyerek
takipgilerinin menfaatlerini kendi menfaatlerinin 6niinde gordiigii zaman ortaya c¢ikan bir
liderlik tarzidir. Bagka bir tanima gore ise doniistliriicii liderlik, takipgilerinde coskunluk
olugturarak ve gelecekle ilgili iyimserlik asilayarak, takipgilerin amaglara ulagma noktasindaki
arzu ve beklentilerini atesleyen liderlik tarzidir (Gooty vd., 2010: 1001).

Gilinlimiizde kiiresellesen ve siirekli olarak degisen bir cevrede olduk¢a 6nemli bir
misyona sahip olan doniistiiriicii liderlik modeli ile ilgili lisans ve lisansiistii 6grencileriyle bir
arastirma gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi i¢in kapali uclu sorulardan olusan anket yontemi
kullanilmis, oncelikle 563 adet anket dagitilarak cevaplandirilmis, daha sonra bu anketlerden
eksik ve yanlis olanlar elemeye tabi tutularak anket sayisi azaltilmistir.

139 lisans, 80 yiiksek lisans ve 61 doktora dgrencisi olmak iizere toplam 280 &grenci ile
yapilan anket sonuglarina gore, 6grencilerin doniistiiriicii liderlik algi diizeylerinin, egitim
diizeylerine gore farklilik gosterdigi gorilmistiir. Arastirmada ilk defa Bass (1985)’in
gelistirdigi ve sonrasinda Avolio ve Bass tarafindan revize edilen MLQ “Cok Faktorlii Liderlik
Olgeginin” besli likert tipi MLQ-12 formu kullanilmistir (Avolio ve Bass, 1994: 42). Sézkonusu
olgek etkileme giicii, yonlendirme giicii, motivasyon, ideal ilgi olmak tizere dort alt boyuttan
olusmaktadir.
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1. YAZIN TARAMASI

Tarihin eski caglarindan beri var olan liderlik olgusu, Biiyiikk Adam Teorisi (Carlyle,
1841: 63) ile ilk seklini aldigi bu yolculukta, degisen sosyal ve ekonomik kosullar
dogrultusunda pek ¢ok kavramsal zenginlik kazanmistir. Tarihsel gelisim siireci igerisindeki bu
yolculugunda, davranissal, durumsal, olasilik ve edimsel teoriler ile farkli ihtiyaglara cevap
vermek tizere yeniden tanimlandiysa da, 21. yiizyilin post-modern yaklagimi ile bugiinkii nihai
seklini kazanmigtir. Bilgi ¢agina gdre yeniden sekillenmis, yatay ve esnek Orgiitlerin, insan
odakli ve acik iletisim hakim yapilari, liderligin paradigmalarini farklilagtirmis, bununla birlikte
takipcilerin siirece olan katkilarmi ve performanslarimin artmasimi saglamistir. Doniistiiriicii
liderler, takipgilerine ilham ve motivasyon vererek onlarin gelisimlerine yardim eder ve
calisanlarini edilgenlikten ¢ikararak basarinin bir pargast haline gelmelerini saglar.

Doniistiiriicti liderlik kavraminin kokleri, Downton tarafindan 1973 yilinda yazilan
“Isyan Liderligi” adl1 kitaba dayanmaktadir (Downton, 1973: 41). Bu temelin iizerine Burns,
siyasi liderleri inceledigi ¢alismalarinda doniistiiriicii ve is gordiiriicii liderler arasindaki farklari
arastirmis ve 1978 yilinda kaleme aldigi “Liderlik” isimli kitapta ileri siirdiigii savlarin
neticesinde kavramu gelistirilmistir (Burns, 1978: 16).

Bu kitapta doniistiiriicii liderlik, karsilikli gelisime dayali bir siire¢ olarak ele alinmistir.
Bu siiregte, lider ve takipgilerinin karsilikli etkilesimi orgiitiin genel moral ve motivasyonunu
attirmaktadir (Burns, 1978).

Bu dogrultuda doniistiiriicii lider, takipgilerinin inanglarma etki edip, deger yargilarim
degistirebilen kisi olarak kabul edilir (Luthans, 1995: 79). Lider, ancak vizyon sahibi ise ve bu
vizyonu takipgilerine kabul ettirebilirse, doniistiiriici olarak addedilebilir. Bu noktada
takipgilerin kendilerini liderlerine adamalar1 da, biiyiik 6nem arz eder (Kogel, 2014: 696).

Doniistiirticii liderin bir diger hiineri, takipgilerinin menfaatleri ile orgiitiin ¢ikarlarini en
uygun noktada bulusturmasinda saklidir. Bu baglamda, doniistiiriicii lider, takipgilerinin bireysel
ihtiyaclarina 6zel 6nem vermekte, yeni bakis agilar1 gelistirmelerine yardimci olmakta, orgiitsel
hedeflerin bagarilmasi adina fazladan ¢aba gostermeleri igin onlart cesaretlendirmektedirler
(Robbins ve Judge, 2016: 390).

1.1. Yurtici Yazin

Dontigtiiriicii liderlige dair yurtiginde yapilan g¢aligmalari, muhtelif bagliklar altinda
incelemek daha anlamli olacaktir.

i) Doniistiiriicii Liderlik vs. Orgiitsel Baghlik: Doniistiiriicii liderlik arastirmalarmin
onemli bir kismi, kavramin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisine odaklanmistir. Yapilan muhtelif
¢alismalar, (Ceylan vd., 2005; Yavuz, 2008; Erdogruca, 2011; Hemedoglu ve Evliyaoglu, 2012;
Cogaltay vd., 2014) dondstiiriicii liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliskinin
varligia isaret etmektedir. Buna karsilik, orgiit ¢alisanlarinin doniistiiriicii liderlik algist ve
calistiklar1 oOrgiite bagliliklar1 iizerine yapilan bazi arastirmalar (Yavuz, 2009; Kirilmaz ve
Kirllmaz, 2010) ise calisanlarin doniistiiriicii liderlik algilarinin orgiitsel baglilik {izerinde
gorece siurli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Yavuz (2009), bes yildizli otel ¢alisanlart
tizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda, yoneticilerinin yiiksek diizeyde donistiiriicii liderlik
davranig1 gosterdiklerine inanmalarina ragmen, bu durumun, otel calisanlarmin orgiitsel
bagliliklar1 iizerinde ayn1 etkiyi yaratmadigint gozlemlemistir. Kirilmaz ve Kirllmaz’in (2010)
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Saglik Bakanlig1 Merkez Teskilat1 ¢alisanlar {izerine yaptig1 arastirmada elde ettikleri bulgular
da, Yavuz’un gbzlemleriyle birebir drtiigmektedir.

i) Doniistiiriicii Liderlik vs. Is Tatmini: Déniistiiriicii liderligin takipgilerin is tatmini
iizerindeki etkisini arastiran iki calisma da (Kaplan, 2005; Tanriverdi ve Pasaoglu, 2014)
doniistliriicii liderlik ile i tatmini arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Ne
var ki, Kaplan’in (2005) 6nciil calismasi, is gordiiriicii liderligin is tatmini lizerindeki olumlu
etkisinin, dontistiiriicii liderligin olumlu etkisinden daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bu
bulgu, Bass’in dondstiiriicii liderligi is gordiiriici liderlikten iistlin tutan teorik yaklagimina,
taban tabana zittir (Bass, 1990).

iii) Doniistiiriicii Liderlik vs. Orgiitsel Vatandaslik Davramgi: Doniistiiriicii liderligin
orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkilerini aragtiran tiim ¢aligmalarda (Arslantas, 2007;
Arslantas ve Pekdemir, 2007; Cetin vd., 2012), arastirmacilar olumlu bulgular elde etmislerdir.

iV) Déniistiiriicii Liderlik vs. Orgiitsel Sessizlik: Yapilan muhtelif arastirmalar (Karabag
Kose, 2013; Dase1, 2014; Kilig vd., 2014) dontstiirticti liderlik davranisi ile orgiitsel sessizlik
arasinda c¢ok acik ters yonli bir iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir. Doniistiiriicii liderligin
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini inceleyen iki farkli calismanin (Karabag Kose, 2013;
Dasc1, 2014) 6rneklem olarak Orta Anadolu’daki (Cankirt; Aksaray) ilkogretim kurumlarinda
gbrev yapan Ogretmenleri se¢mesi ilgingtir. Her iki c¢alismada da okul yoneticilerinin
sergiledikleri doniistiiriicii liderlik davranisi sayesinde, 6gretmenlerin kurum iginde zuhur eden
yildirma (mobbing) ve isyeri kabaligi gibi davraniglar karsisinda sessiz kalmamayi tercih
ettikleri sonucuna varilmustir.

V) Déniistiiriicii Liderlik vs. Duygusal Zekd: Dontstiriict liderlik ile duygusal zeka
arasindaki iligkiyi inceleyen tiim ¢alismalarda (Cakar ve Arbak, 2003; Zerengdk, 2005; Erkus
ve Giinlii, 2008) iki kavram arasinda anlamli bir pozitif iliskiye rastlanmistir.

vi) Doéniistiiriicii Liderlik vs. Vizyon: Doniistiiriicii liderlik ile ilgili yapilmis bazi
calismalar ise kavramu vizyon ile iligkilendirmistir. Bu baglamda Ceylan vd.’nin (2005) yilinda
yaptiklar1 caligmada, doniistiiriicii  liderin  takipgilerine (6gretim {iyelerine) vizyon
kazandirdigina dair elde ettikleri bulgular, Erturgut ve Erturgut’un (2010) saglik sektoriinde
(kamu hastanelerinde) gergeklestirdikleri ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir.

1.2. Uluslararasi Yazin

i) Déniistiiriicii Liderlik vs. Orgiitsel Baghlik/Calisan Sadakati: Egitim (MBA merkezi
calisanlar1; okul yéneticileri) (Arnold vd., 2001; Sani ibrahim vd., 2014), saglik (hematoloji ve
onkoloji tnitelerinde ¢alisan hemsireler) (Schwartz vd., 2011) ve enformasyon teknolojileri
(yazilim personeli) (Pradhan & Pradhan, 2016) gibi muhtelif sekt6rlerde yapilan ¢alismalar,
dondstiiriict liderligin orgiitsel baglilik ve ¢alisan sadakati {izerinde anlamli bir pozitif etkisi
oldugunu gostermektedir.

il) Doniistiiriicti Liderlik vs. Duygusal Zeka: Hunt ve Fitzgerald (2013), 1999 — 2013
yillart arasinda yapilmis duygusal zeka ile doniistiiriicii liderlik arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar hakkinda kapsamli bir yazin taramasi gerceklestirmislerdir. Yazarlar, konu ile ilgili
22 makaleyi rafine ettikleri bu analizde; 12 makalede duygusal zeka ile doniistiiriicti liderlik
arasindaki anlaml bir iliski bulundugunu, diger 10 makalede ise iki kavram arasinda agik bir
iliskinin bulunmadig: belirtmislerdir.
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iii) Doniistiiriicii Liderlik vs. Yenilik Yapma/Yenilik¢i Is Davranisi: Yapilan muhtelif
caligmalar, dondstiiriici liderlik davraniginin ¢alisanlarin hem gelistirdikleri yeni fikirleri
uygulamalarmi (Sharifirad, 2013; Al-Husseini ve Elbeltagi, 2016) hem de yenilikgi is davranist
sergilemelerini (Kao vd., 2016) kolaylastirdigini gostermektedir.

V) Déniistiiriicii Liderlik vs. Calisan Yaraticiligi: Liderlerin sergiledikleri donistiiriicii
liderlik davranisi, yiiksek teknolojiye bagimli sektorlerde ¢alisanlarin yaraticiligini olumlu
yonde etkilemektedir. Bu baglamda, Shin ve Zhou’nun (2003) elektronik, enformasyon
teknolojileri, yazilim ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren toplam 46 Kore
sirketi ile gergeklestirdikleri ¢calismanin bulgulari, Giimiisliioglu ve Ilsev’in (2009) Tiirkiye’de
43 KOBI yazilim firmasinin Ar — Ge personeliyle yaptiklar1 arastirmanin bulgular ile dzdestir.

v) Doéniistiiriicii liderlik ve Calisan Performansi: Donistiirlicii liderlik ile calisan
performanst lizerine yapilan ¢aligsmalarda arastirmacilar farkli bulgulara ulasmislardir. Kovjanic,
Schuh ve Jonas’in (2013) ¢aligmasi, doniistiiriicii liderlik davranisi ile ¢alisanlarin performansi
arasinda olumlu bir iliski oldugunu gosterirken, Brown (2008) tarafindan otel caligsanlari
iizerinde gerceklestirilmis calismada ise, yoneticilerin doniistiiriicli liderlik davraniglarinin otel
0n biiro ¢alisanlarinin performanslarina etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Vi) Doniistiiriicii Liderlik vs. Is Gordiiriicii Liderlik: Déniistiiriicii ve is gordiiriicii
liderligi karsilastiran muhtelif arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Thyssen vd. (2014),
proje temelli iglerde tiyelerin sadakatini saglamada, doniistiiriicii liderlerin is gordiiriicii liderlere
gbre daha basarili oldugunu tespit ederken, Zareen vd.’nin (2014) banka c¢alisanlariyla
gerceklestirdikleri caligmaysa, calisanlarini motive etmede is gordiiriicii liderlerin doniistiiriicii
liderlere nazaran daha basarili olduklar1 sonucuna varmustir.

Vii) Déniistiiriicii Liderlikle Yonetilen Orgiitler: Déniistiiriicii liderlikle yonetilen
orgiitler hakkinda Colbert vd.’nin (2008) yaptiklar1 ¢alisma, iist kademe yoneticileri arasinda
ortak amaglar1 ger¢eklestirmek adina, yiiksek uyum oldugunu ortaya koymustur. Walumbwa vd.
(2008) ise, tiim ¢alisanlarin yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip olduklarini tespit etmistir.

viii) Doniistiiriicii Liderligin Farkli Evrenler Uzerindeki Etkileri: Akademik cevreler ile
is diinyasinin donistiriicii liderlik yaklagimlar1 arasindaki farklari ortaya koyan Hechanova ve
Cementina — Olpoc (2012) ise yiiksekogretim kurumlarinda c¢alisan yoneticilerin doniistiiriicii
liderlik vasiflarinin, is diinyasindaki yoneticilere nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

iX) Déniistiiriicii Liderligin Ayni Evrende Bulunan Farkli Orneklemler Uzerindeki
Etkileri: Wang vd. (2013) ise Cin’de faaliyet gosteren homojen ve kiiltiirel gesitlilik arz eden
heterojen endiistri isletmelerini karsilastiran bir arastirma gergeklestirmislerdir. Caligsma,
kiiltiirel ¢esitlilik arz eden heterojen yapilardaki doniistiiriicii liderlik siirecinin, homojen
yapilara nazaran, yenilik iklimine daha fazla zemin hazirladigini ortaya koymustur.

X) Doniistiiriicii Liderligin Muhtelif Degisken Tiirleri I¢in Kullammi: Genellikle
doniistliricii liderlik iizerine yapilan caligmalarda, kavram bagimsiz degisken olarak ele
alinarak, farkli kavramsal yapilar tizerindeki etkisi arastirillir. Doci ve Hofmans (2016)
tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, doniistiiriicii  liderlik, bagimli degisken olarak
kullanilmigtir. Ayn1 ¢alismada kisinin olagandigi durumlarla basa ¢ikmasini saglayan temel
benlik degerlendirmesi kavramindan ise ilimlilastirict olarak faydalanilmistir. Arastirmada,
gorev zorlugunun artmasinin dontstiiriicii liderlik davranisini olumsuz etkiledigi, temel benlik
degerlendirmesinin ise, bu etkiyi hafiflettigi gézlemlenmistir. Arnold ve Walsh’in yaptiklar
arastirmadaysa (2016), doniistiiriicii liderlikten 1limlastirict degisken olarak faydalanilmistir.
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Liderin sergiledigi doniistliriicii liderlik davranisi sayesinde, miisterinin sergiledigi kabaligin
calisanin iyi olusu tizerindeki olumsuz etkisinin hafifledigi gozlemlenmistir.

Xi) Déniistiiriicii Liderlik Uzerine Boylamsal Arastirma: Déniistiiriicii liderlik {izerine
yapilan ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir gogunlugu Kkesitsel niteliktedir. Arthur ve Hardy’nin (2014)
gerceklestirdikleri boylamsal calisma ise 12 aylik bir siirece yayilmustir. On hazirlik safhasinda
deneklere, yoneticilerine iliskin algilar1 sorulmustur. Bu noktada tiim denekler, liderlerinin
beklentilerini ve taleplerini karsilamada giicliik ¢cektiklerini itiraf etmislerdir. Arastirma dort ay
sonra baglamig ve denekler iki gruba ayrilmislardir. Deney grubunun liderleri, galiganlariyla
doniistliriicti liderlik yaklagiminin prensiplerine gore iletisim kurarlarken, kontrol grubunun
liderleri eski davramis kaliplarini devam ettirmiglerdir. Sekiz ay sonra, deney grubu
calisanlarinin, liderlerinin arzuladigi davramiglari gosterme seviyesi yiikselirken, kontrol
grubunda ise aksine bir diisiis gbozlemlenmistir.

Xii) Déniistiiriicii Liderlik Uzerine Yapilmis Diger Onemli Calismalar: Yukarida dile
getirilen ¢aligmalarin haricinde donistiiriicti liderlik kiiltiirel zeka, etik olmayan is davranisi,
calisan refahi ve lider — iiye etkilesimi gibi kavramlarla da iliskilendirilmistir. Mullinax’1n
(2013) kiiresel firmalarda gorevli liderler iizerinde gergeklestirdigi c¢alisma, dondstiiriicii
liderlikle kiiltiirel zeka arasinda olumlu bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Effelsberg
vd.’nin (2013) yaptiklar1 ¢alisma, doniistiiriicti liderligin; Orgiitiin basaris1 ve kazanci ugruna;
calisanlarini etik olmayan davraniglar sergilemeye tesvik etme riski tagidigina dikkat ¢ekmistir.
Mehari’nin (2016) kamu psikiyatri hastanesinde c¢alisan personel iizerinde gerceklestirdigi
arastirmanin sonuglari, doniistiiriicii liderlikle ¢alisan refahi arasinda olumlu bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Van der Kam vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirma ise,
doniistiriicii liderlik davraniginin iiyelerin lider algisini pekistirdigini gostermektedir.

1.3. Yurtici ve Uluslararasi Yazinin Karsilastirilmasi

Tablo 1: Yurti¢i ve Uluslararasi Yazindaki Doniistiirticti Liderlik Caligmalarinin

Kargilagtirilmasi
YURTICI YAZIN ULUSLARARASI YAZIN
Duygusal Zeka
Orgiitsel Baglihik

Orgiitsel Vatandaslhik Davranist
Yenilik ve Yenilik¢i Is Davranist

Kavramsal Yapilar [~ —
Is Tatmini Kiiltiirel Zeka

Orgiitsel Sessizlik Calisan Performansi

Lider — Uye Etkilesimi

Etik Olmayan Is Davranist

Ogrenciler
Ogretmenler
Arastirma KOBI Calisanlari
Orneklemi Hemygireler Hari¢ Saglik Personeli
Kamu Personeli Hemgireler
Turizm Mavi Yaka Personeli Banka Personeli
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Otomotl\( Mavi Yaka Kuafor Salonu Calisanlari
Personeli
Teknoloji Firmalar

Elemanlar:

Bagimsiz Degisken

Degisken Yapilari Bagimli Degisken
Ilimlastirici Degisken

Ayn1 Evren, Ayni Orneklem

Veri Yapilari Farkli Evrenler

- Ayni Evren, Farkl
Orneklem

Kesitsel Analiz

Analiz Turt

Panel Veri Analizi

Doniistiiriicii liderlik hakkinda yapilan yurti¢i ¢aligmalar daha ziyade, kavramin orgiitsel
davranig alaninin diger kavramlari (Orgiitsel baglilik, orgiitsel sessizlik, is tatmini, orgiitsel
vatandaglik davranisi ve duygusal zeka) tizerindeki etkisine odaklanmistir. Yapilan ¢aligmalarin
biliylik bir c¢ogunlugunda Orneklem olarak hizmet sektorii c¢alisanlarinin (saglik sektorii
calisanlari, kamu personeli, yerel yoneticiler, dgretmenler, dgretim iiyeleri, YOK personeli,
bakanlik ¢alisanlari, bes yildizli otel personeli vb.) tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir. Tercih
edilen diger sektorlerin basinda ise otomotiv ve turizm gelmektedir.

Yapilan c¢alismalarin tiimiinde, doniistiiriicii liderlik bagimsiz degisken olarak
kullanilmis; kendisinden bagimli ya da 1limlastirici degisken olarak faydalanilmamaistir. Yurtdist
yazinda kavram ile ilgili yapilan ¢aligmalar ise daha genis bir perspektif arz etmektedir. Yurtigi
yazinda oldugu gibi, kavramin orgiitsel davranis alaninin diger kavramlari tizerindeki etkisini
iceren c¢alismalar bulunmakla birlikte, bu ¢aligmalar ¢gogunlugu teskil etmemektedir.

2. METODOLOJI

“Genglerin Déniistiiriicii Liderlik Algis1 Uzerine Bir Arastirma” adli bu calisma, egitim
diizeyi, not ortalamasi ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerle, genglerin doniistiiriicii liderlik
algis1 arasindaki iliskilerin varligini arastiran betimleyici bir arastirmadir. Gelecegin liderlerinin
giinlimiiz egitim kurumlarinda yetistigi, 6zellikle liderlik tarzlarinin ve algilarinin iiniversite
donemlerinde sekillendigi ve mevcut kosullarda doniistiiriicii liderlere daha ¢ok ihtiyag
duyuldugu diisiincesinden hareketle yapilan bu ¢alismada oncelikli amag; lisans, yiiksek lisans
ve doktora dgrencilerinin “doniistiiriicti liderlik” ile ilgili algilarim 6lgmek, sonrasinda ise bu
alginin cinsiyet, not ortalamasi ve egitim diizeyi anlaminda farkliliklarini ortaya koymaktir.

Yapmis oldugumuz gorgiil arastirmanin evreni, halihazirda egitim gérmekte olan lisans,
yiiksek lisans ve doktora Ogrencileridir. Ekim 2016 itibartyla; 4141’1 lisans, 1197°si ise
lisansiistii olmak {izere; toplam 5.338 &grenci bes yerleskede egitimlerine devam etmektedir.

Arastirmacilarin tiimii Istanbul’da ikamet ettiklerinden dolay1, ¢alismanin kapsamu ilk
asamada Istanbul ilinde faaliyet gosteren yiiksekogretim kurumlariyla smirli tutulmustur.
Sonrasinda, arastirmacilarin Istanbul Ticaret Universitesi dgrencileri olmalar1, deneklere erisim,
gerekli izinlerin alinmasi, zaman kaybinin onlenmesi vb. unsurlar géz 6niinde bulundurularak
calismanin kapsamm daha da daraltilarak Istanbul Ticaret Universitesi lisans ve lisansiistii
ogrencilerine indirgenmistir. Uciincii asamada ise, arastirmacilarin mevcut kaynaklari
cercevesinde, calismanin Siitliice Yerleskesi ile sinirli tutulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda
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Eminénii, Uskiidar, Kiiciikyal1 ve Bursa yerleskelerinde egitim gdrmekte olan Ogrenciler
caligmanin kapsami diginda tutulmuslardir.

Aragtirma, kapali uglu sorulardan olusan 12 maddelik soru formunun, lisans ve
lisansiistii 6grencileri tarafindan doldurulmas: ile ortaya cikarilmistir. ilk etapta 563 soru
formuna geri doniis saglanmis olup, bunlardan 283 tanesi eksik ya da yanlis dolduruldugu i¢in
arastirma ekibi tarafindan 6rneklem disinda tutulmustur. Sonucta 6rneklem, 139°u lisans, 80’1
yiiksek lisans ve 61’1 doktora olmak tizere toplam 280 6grencinden olusmustur (N = 280).

Arastirmada kullanilacak oOl¢lim aracimin se¢imi i¢in liderlik Olgekleri titizlikle
incelenmis, ilk asamada Conger — Kanungo Liderlik Olcegi (Conger ve Kanungo, 1998),
Kiiresel Déniistiiriicii Liderlik Olgegi (Carless vd., 2000) ve Cok Faktérlii Liderlik Olgegi
(MLQ) — 12 (Avolio ve Bass, 1994) olceginin kavramsal yapiyr giivenilirlik ve gegerlilik
sartlarin1 yerine getirerek olgebilecegi saptanmustir. Sonrasinda ise, Conger — Kanungo Liderlik
Olgegi ile Kiiresel Déniistiiriicii Liderlik Olgeginin karizma ve vizyon kavramlarina yaptigi
vurgu g6z Oniine alinarak, doniistiiriicii liderligi bu iki kavrama basvurmadan daha rafine bir
sekilde ele alan Cok Faktorlii Liderlik Olgeginde (MLQ — 12) (Avolio ve Bass, 1994) karar
kilinmustir. Olgek, etkileme giicii, yonlendirme giicii, motivasyon ve ideal ilgi olmak iizere,
asagida kisaca agiklanacak dort alt boyuttan olugsmaktadir.

i) Etkileme Giicii: Donistiiriicii liderin en belirgin 6zelliklerinden biri takipgilerini
etkilemedeki basarisidir. Bu yetkinlik, takipgilerinin yaraticiligini arttirmada (Bono ve Judge,
2004: 902), problem ¢6zme kapasitelerini yiikseltmede (Bono ve Judge, 2004: 902) ve yiiksek
hedeflere ulagsmalarin1 saglamada (Kelly, 2003: 2) kaldirag islevi goriir. Etkileme giicii
sayesinde takipgiler liderlerine giivenir ve onun eylemlerini desteklerler ki, bu davranis bigimi
orgiitsel degisim siireglerinde hayati bir rol oynar (Patiar ve Mia, 2009: 255).

ii) Yonlendirme Giicii: Doniistiiriicii liderin major 6zelliklerinden bir digeri olan
yonlendirme giicii, liderin hem sergiledigi etik davraniglar (Bono ve Judge, 2004: 907) hem de
takipgilerini girisimcilige tesvik etmekle (iraz ve Simsek, 2004: 100) ile ilintilidir. Déniistiiriicii
lider, sergiledigi etik davranislar sayesinde takipgilerini kendisine hayranlik birakip onlarin
bagliligini kazanir. Bu noktadan itibaren doniistiiriicii lider, takipgileri i¢in artik yonlendirici bir
rol modeldir. (Bono ve Judge, 2004: 907). Diger yandan donistiiriicii lider takipgilerinin yeni
fikirler iiretip bunlar1 — isletmeye fayda saglayacaksa — hayata ge¢irmelerine de imkan tanir. Bu
sayede takipciler de sadece verilen isi ifa eden i géren olmanin Otesine gegip, isletmeye katma
deger saglayacak girisimlere imza atarlar (iraz ve Simsek, 2004: 101).

iii) Motivasyon: Doniistiiriicii liderin diger bir 6zelligi, takipgilerini yeni hedefler ve
projeler konusunda motive edebilme yetisidir. Bu yetkinlik normal kosullarda gii¢lii bir iletisim
becerisini (Patiar ve Mia 2009: 257), 6rgiitsel degisimin zorunlu oldugu olagandisi durumlarda
(finansal krizler, orgiit kiiltiiriiniin degisimi, orgiit yapisinin degisimi vb.) ise ikna kabiliyetini
(Hardy vd., 2010: 23) gerektirir.

iv) Ideal ilgi: Déniistiiriicii liderin son 06zelligi ise takipgileriyle birebir iletisim
kurmasina dayanan ideal ilgidir. Bu noktada doniistiiriicii lider takipgileriyle en uygun seviyede
(ideal) bir iligki gelistirir. Bu noktada her bir takipgi isletmeye katki saglayan bir liretim faktorii
olmanin 6tesinde farkli beklenti ve yetkinlikleri olan birer birey olarak ele alinir (Shin ve Zhou,
2003: 705). Boylelikle farkli beklenti ve yetkinlikleri olan takipgilerin farkli is akis siireclerine
ne zaman ve nasil dahil edilecegine ideal ilgiye mazhar doniistiiriici lider karar verir (Iraz ve
Simsek, 2004: 101).
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3. GUVENILIRLIK VE GECERLILIK

Bu bolimde, kullandigimiz 6lgegin alt boyutlarinin giivenilirligi i¢ tutarlilik
yonteminden faydalanilarak test edilmis, sonrasinda da 6l¢ek sorularinin yapi gegerliligi her bir
sorunun faktor yiik degerine bakilarak sinanmustir.

Klasik test teorisi, gozlem puanlar1 varyansinin ne oranda ger¢ek varyansi icerdigine

odaklanir. Bunu 6l¢ebilmek adma da 0 ile 1,0 arasinda degiskenlik gosteren giivenilirlik
2

katsayisindan (7y,) faydalanir (Strube, 2013: 25): 1 > 7y, = # >0

t e

Gtvenilirlik katsayist 1,0’a ne kadar yakin ise ilgili ol¢iim o oSlgiide giivenilirdir.
Aragtirmacilar, glivenilirligi test etmede, tek bir dlcegin bir defada kullanildigt ¢calismalar igin,
i¢ tutarliik yontemini tavsiye etmektedirler (Nunnally, 1978; Cortina, 1993; Drost, 2011).
Giivenilirlik katsayisini 6lgmede en sik kullanilan arag olan Cronbach (1951) tarafindan
gelistirilmis Alfa Katsayist da ilgili 6lgegin alt boyutlarinin kendi aralarindaki tutarligi 6lgmeyi
hedeflemektedir. Cronbach Alfa Katsayisinin 0,70 ve iistiinde oldugu degerler, ilgili dl¢egin alt
boyutlarinin giivenilirligi i¢in yeterli gorilmektedir (Nunnally, 1978: 36; Drost, 2011: 108).
Calismanin bu asamasinda, alt hipotezlerin giivenirligi i¢ tutarlilik yontemi ile test edilmis,
giivenilirlik katsayis1 olarak da Cronbach Alfa Katsayisindan yararlanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda tiim alt boyutlarin giivenirlik katsayismnin 0,70’ten biiyiik oldugu (a.4 = 0,751; a4

= 0,788; a,, = 0,761; a;; = 0,804) tespit edilmistir.

Oz olarak gegerlilik ise gergekliktir (Bryant, 2013: 102). Bu &lgegin yap1 gegerliligi test
edilmistir ¢linkii bu gecerlilik tiirii 6l¢iilmek istenen davranig, kavram ya da fikrin — yani
yapinin — gergeklige ne derece uygun olduguna odaklanir (Trochim, 2006: 22) ve Olgegi
olusturan sorularin tamaminin ayni yapiy1 6lgmesiyle saglanir (Bryant, 2013: 102).

Cook ve Campbell’e (1979: 37) gore, yap1 ve alt boyutlar agik ve net bir sekilde
tamimlanmadikga, yap1 gegerliligi stnanamaz (Cook ve Campbell, 1979: 37).

Calismanin bir onceki béliimiinde kavramsal yapt ve bu yapiya ait dort alt boyut acik
bir sekilde tanimlannustir.

Yapi gecerliligini test etmede en sik kullanilan arag ise faktor analizidir. Faktor analizi,
6lgek maddelerinin 0 ile 1,0 arasinda degisen faktor yik degerlerini kullanarak, ilgili maddenin
temel kavramsal yapiyr ne Olglide agikladigini ortaya koyar. Bu baglamda, faktir yiik
degerinin, 0,45 ya da daha yiiksek olmasimin secim igin iyi bir élgii olacagindan
(Biiytikoztiirk, 2007: 34; Yigit vd., 2008: 41) hareketle, her bir madde icin bu sart aranmugstir.
MLQ — 12 dl¢ceginin tiim maddelerinin bu sarti karsilamasi, olcegin yapisal gecerliligini
ortaya koymaktadur.

Yapisal gecgerlilik i¢in bununla yetinilmemis, maddelerin standart sapmasinin
popiilasyon ortalamalarina oranimi dlgen varyasyon katsayisindan da faydalanilmistir. Bu
baglamda, her bir maddenin istatistiksel yayima olciisiinii saptayan varyasyon katsayisinin
%350’den diisiik olma sarti aranmigtir (Cy < %50) Tiim maddeler bu sarti da yerine getirdigi
icin varyanslarin homojenliginden (Biiytkoztirk, 2007: 34) séz edilebilir.

431



INJOSOS AL-FARABI INTERNATIONAL JOURNAL ON SOCIAL SCIENCES/ AL-FARABI ULUSLARARASI
SOSYAL BIiLIMLER DERGiSi
ISSN - 2564-7946 2017 Vol. 1/3

Tablo 2: Olgek Sorularinin Yapisal Gegerliligi

Faktor Popiilasyon Standart
Ortalamasi
Varyasyon
S. Yargilar Yiik () Sapma Katsayisi (%)
Degeri (o)
0- =
1’00) I::r:._,,.z o 1UU:|
11 | Insanlarin kendilerini iyi hissetmelerini saglarim. 0,765 3,82 0,32 8,38%
22 | Yapabilecegim seyleri, basitce birkag kelimeyle ifade ederim. 0,81 3,68 1,1 29,89%
33 Insanlara, sorunlarini ¢dzmeleri i¢in yeni yontemler 0,779 3.8 0,38 10%
bulmalarinda yardimc1 olurum.
44 | insanlarin kendilerini geligtirmelerine yardime1 olurum. 0,782 3,4 0,22 6,47%
55 | insanlarin bana olan giiven ve inanglar1 tamdir. 0,753 4,25 1,41 33,18%
66 | insanlari ikna etmek icin fiziksel goriiniimiime dikkat ederim. 0,717 3,28 0,57 17,38%
77 | Insanlarin, olaylara farkl1 agilardan bakmalarini saglarim. 0,794 3,75 1,13 30,13%
88 Il'l'sanlz.ira, yaptiklar1 sey hakkindaki fikrimi, ¢ekinmeden 0,883 3,81 1,16 30,45%
sOylerim.
99 | insanlar, benimle arkadas olmaktan gurur duyarlar. 0,744 3,96 1,18 29,79%
110 Insgnlarln quarglll yaklagimlarini, yeniden gdzden 0,729 3,51 12 34,19%
gegirmelerini saglarim.
111 {nsar.llarl, S(.).rg.ulamayl e't'klllarl.na getl.l.‘ﬁ.].edlklt-?rl konular 0,811 3,66 112 30,60%
iizerinde, diisiinmeye yonlendirme giicli ederim.
112 U"zgun ya Qa morah bq;uk alik'aflaslarlma 6zel bir ilgi 0,779 3,88 1.28 32,99%
gostermeyi kendime gorev bilirim.

4. HIPOTEZLER VE BULGULAR

Calismada ii¢ bagimsiz degisken kullanildigi ve 6zdes denek grubu secildigi igin
hipotezlerin gegerliligi iki faktorlii varyans analizleri ile sinanmistir. Giiven Araligr 0,95 (p
<0,05) olarak alinmis olup, déniistiiriicii liderlik algisinin tiim alt boyutlarimin bu araligin
stmwrlart icinde kalmast durumunda, ilQili hipotez kabul edilmis, aksi halde ise reddedilmistir

Not Ortalamasi: H;: Osrencilerin liderlik alg diizeyleri not ortalamalarina gore
farklilik gostermektedir.

Etkileme giicii ve yonlendirme giiciine ait anlamlilik sirasiyla p:0,046 ve p: 0,044 <
0,05, oldugundan not ortalamalarma gore etkileme giicii ve yonlendirme giicli diizeyleri
arasinda farklilik goriilmektedir. Diger yandan motivasyon ve ideal ilgi anlamlilik seviyeleri
giiven araliginin digindadir (sirastyla p: 0, 091 ve p: 0,213 > 0,05). Doniistiiriicii liderligin bu alt
boyutlari ile not ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Sonug olarak, Ogrencilerin motivasyon ve ideal ilgi degiskenlerine gore liderlik
algillarmin degismedigi, etkileme giicii ve yonlendirme giici degiskenlere gore algilarinin
degistigi gortlmektedir. Bu durumda H1 hipotezi reddedilirken, dgrencilerin liderlik
algilarinmin not ortalamalarina gore kismen farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir.
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( \ H,: Etkileme Giicu
|| p=0,046 S ( \

H j: Yonlendirme Guci

NOT
ORTALAMASI p=0,044

DONUSTURUCU
LiDERLIK ALGISI

H.: Motivasyon
\_ ™ v=0001 /
H,4: ideal ilgi

p=0213 >

Sekil 1: Not Ortalamasinin Déniistiiriicii Liderlik Algis1 Uzerindeki Etkileri

Egitim Diizeyi: H,: Ogrencilerin liderlik algi diizeyleri egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

Doniistiirtict liderligin tiim alt boyutlarinin p: 0,05 anlamlilik seviyesi sinirlari iginde
olmalarindan 6tiirii H2 hipotezi kabul edilir: Ogrencilerin liderlik algist egitim diizeylerine
gore farklihik gostermektedir.

( \ Hj,: Etkileme Guicu
|| p=0,008 S ( \

H;,: Yonlendirme Guci

EGITIM

DUZEYI —@ DONUSTURUCU

LiDERLIK ALGISI

H;.: Motivasyon

\ / p = 0,003 /

H,,: ideal ilgi

p =0,047 >

Sekil 2: Egitim Diizeyinin Déniistiiriicii Liderlik Algis1 Uzerindeki Etkileri

Cinsiyet: Hy: Ogrencilerin liderlik algi diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.
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Dondistiiriicii liderligin alt boyutlarinin tiimii anlamlilik seviyesi iist sinir1 olan p: 0,05’
astigindan dolayr H3 hipotezi reddedilir: Ogrencilerin liderlik alg1 diizeyleri cinsiyetlerine
gore farklihk gostermemektedir.

( \ H3,: Etkileme Giici = \

p=0,228

H3,: Yonlendirme Guci

DONUSTURUCU
LiDERLIK ALGISI

CiNSIYET

p=0,283

H3: Motivasyon

\ ) p=0,096 )

H;,: ideal ilgi

p=0,936 >

Sekil 3: Cinsiyetin Déniistiiriicii Liderlik Algis1 Uzerindeki Etkileri

Arastirmada ii¢ bagimsiz degisken (cinsiyet, egitim diizeyi ve not ortalamasi)
kullanildig1 i¢in, ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilmistir. Modelde F degeri 15,128 ve
buna ait anlamlilik seviyesi 0,002 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degerinin, 6nem
diizeyinden kiiciik olmasi (0,02<0,05) model parametrelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Egitim diizeyi degiskenine ait katsay1 ise 0,230’dur. Bu katsayiya ait
anlamlilik seviyesi degeri 0,000< 0,05 oldugundan, egitim diizeyi degiskenine ait katsay
istatistiksel olarak anlamlidir. Modelden, egitim diizeyindeki bir birimlik artisin, doniistiiriicii
liderligi 0,230 katsayis1 oraninda ve pozitif yonde arttiracagi sonucuna ulasilir.

Diger yandan cinsiyet ve not ortalamasina ait anlamlilik seviyesi degerleri 6nem
diizeyinden biiyiik oldugundan dolay1 (0,228>0,05 & 0,077>0,05) cinsiyet ve not ortalamasina
ait regresyon denklemi katsayilar1 (0,059 & 0,112) istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonug
olarak, ¢oklu dogrusal regresyon modelinden elde edilen sonuglarin iki faktorlii varyans
analizinin sonuclariyla birebir uyumlu oldugunu vurgulamak yerinde olacakuir.

SONUC ve TARTISMA

Tamamu ytiksek lisans ve doktora dgrencilerinden miitesekkil 35 yas ve iizeri
ogrencilerin donistiiriicii liderlik algisi, ¢cok biiylik bir ¢cogunlugunu lisans 6grencinin
olusturdugu 18 — 23 yas grubundan net bir sekilde daha yiiksektir. Bu dogrultuda,
lisansiistli egitim seviyesindeki 6grencilerin donistiirticii liderlik algilarinin lisans
diizeyi 6grencilerin liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Burada egitim
diizeyine etki eden baslica kistasin yas oldugunu da vurgulamamiz gerekir. Zira
ogrencilerin yas ortalamasi arttikca egitim diizeyi ylikselmektedir.

Buna karsilik 24 — 29 yas grubunun doniistiiriicii liderlik algi genel diizeyi 30 —
34 yas grubundan goreceli olarak daha yiiksektir (Uys_29 = 3,85 > U3g_34 = 3,77).
Benzer sekilde, yas ortalamasi nispeten daha diisiik olan yiiksek lisans 6grencilerinin
doniistiirticii liderlik alg1 genel diizeyi, doktora dgrencilerinin seviyesinden belirgin bir
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sekilde daha yiiksektir (UyiksekLisans = 4,02 > HUpoktora = 3,79). Bu baglamda,
lisansiistii egitim diizeyi ile yas arasinda anlamli bir pozitif iliski s6z konusu
olmayabilir. Zira doktora diizeyinde yiiksek lisansini yeni tamamlamis 25 — 26
yaslarinda 6grenciler bulunabildigi gibi, uzun siire ara verdikten sonra yiiksek lisansa
baslayarak akademik hayata geri donen 35 yas lstii ¢cok sayida 6grenci de mevcuttur.
Ayrica 30 — 34 yas grubunda doktora yapan 6grencilerin dontistiiriicii liderlik algilarinin
— her ne kadar lisans 6grencilerinden yiiksek olsa da — ayni yas grubundaki yiliksek
lisans Ogrencilerinden ve de doktora seviyesindeki diger yas gruplarindan (24 — 29 ve
35+) anlamli bir seklide daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kanimizca,
tizerinde ¢alisilmay1 hak etmektedir.

Diger yandan 35+ yiiksek lisans 0grencilerinin doniistiiriicii liderlik algist diger
tiim egitim seviyesi ve yas gruplarindan daha yiiksektir. Bu gruba giren 6grenciler
genelde 20°li yaslarin ortalarinda lisans egitimini tamamlayip is hayatina atilan ve is
hayatinda belirli kidem aldiktan sonra akademik yasama donen &grencilerden
olugmaktadir. Bu baglamda, bu gruba giren 6grencilerin ¢alistiklar islerde edindikleri
liderlik deneyimlerinin, doniistiirticii liderlik algilarina olumlu yonde etki etmis olma
ihtimali ytiksektir.

Not ortalamasinin doniistiirticii  liderlik algisina etki ettigine dair hipotez
reddedilse de, ilgili ortalama ile donistiiriicti liderlik algisinin etkileme- ve yonlendirme
giicli alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Zira not ortalamasi mezun
olmak i¢in gerekli asgari sinir 2,00’1n altinda olan Ogrencilerin digerlerini etkileme
giiclinlin, diger not ortalamast gruplarindan agik bir sekilde diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bu ogrencilerin  derslerinde basarili olan O6grencilere nazaran
arkadaslarmin giivenini kazanmada sikint1 yasadiklar1 sdylenebilir (S.5 Insanlarin bana
olan giiven ve inanglar1 tamdir pg_q199 = 3,79 < Hy00-4,00 = 4,30). Diger yandan bu
ogrenciler arkadaglarin1 motive etmede, digerlerine kiyasla, yetersiz kalabilirler. (S.1:
Insanlarin kendilerini iyi hissetmelerini saglarim po_199 = 3,05 < [y 00-4.00 = 3,88).
Ayrica mezun olmak igin yeterli olmayan not ortalamasmimn bu O6grencilerin
ozsaygilarim da olumsuz yonde etkiledigi belirtilebilir (S.9: Insanlar, benimle arkadas
olmaktan gurur duyarlar pg_; 99 = 3,68 < p3 994,00 = 4,00).

Diger yandan 6grencilerin not ortalamasi ile digerlerini yonlendirme giicii alt
boyutu arasinda anlamli bir pozitif iliski s6z konusudur (Lo—199 = 3,50 < WUy 00-249 =
3,53 < Hz50-299 = 3,79 < U3z00-349 = 3,81 < 350+ = 3,88). Ogrencilerin  not
ortalamasindaki artig, arkadaglarnin hayranligint kazanip onlarin kendi fikir ve
Onerilerine itibar ederek bagliligini saglamada etkin bir rol oynamaktadir.

Ogretmen ve egitimcilerin sergiledikleri déniistiiriicii liderlik davranigmnin
bagimsiz degisken olarak kullanilmasi, egitim sektoriinde yapilan ¢alismalarinin
cogunun ortak noktasidir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢alismalarda (Leithwood ve
Jantzi, 1999; Noland ve Richards, 2014; Allen vd., 2016) 6gretmen ve egitimcilerin
sergiledikleri doniistiiriici liderlik davranisinin Ogrencilerin algt ve davraniglarina
olumlu etki ettigi tespit edilmistir. Davranisin algi iizerindeki etkilerini 6lgmeyi
hedefleyen diger ¢aligsmalarin aksine, bu arastirma dogrudan Ogrencilerin kavrama
iliskin algilarint mercek altina almay1 hedeflemistir. Bu noktada, alginin olusmasinda
yasa bagli egitim diizeyinin anlamli bir etkisi oldugu gozlemlenmigtir. Not
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ortalamasinin doniistiiriicti liderlik algisindaki etkisiyse sinirlidir. Zira buradaki diizenli
yiikselme, sadece yonlendirme giicii algisinda diizenli artisa yol agmustir.

Ayni ¢alismanin belirli bir siire sonra tekrarlanmasi, ¢alismaya boylamsal bir
perspektif kazandiracak, bu durum o6grencilerin doniistiiriicti liderlik algisinin zaman
icinde gecirdigi degisim hakkinda konuya ilgi duyan arastirmacilar1 aydinlatabilecektir.
Yapilacak tekrar, ¢alismanin gilivenilirliginin test tekrar test yontemi kullanilarak
smanmasina da olanak saglayacaktir. Bu noktada, tekrar test i¢in ge¢mesi gereken
stirenin dogru analiz edilmesi biiyiik 6nem tasir (Drost, 2011: 110). Bu siirenin ¢ok kisa
olmas1 deneklerin ilk testi hatirlayip ona gére 6nyargili cevaplar vermelerine (bias error)
yol acabilir. Siirenin ¢ok uzun olmasi ise deneklerin fiziksel ya da psikolojik
durumlarinda ortaya g¢ikacak degisimlerin duygu ve diisiincelerini derinden etkileme
riskini barindirir (Rosenthal ve Rosnow, 1991).

Konuya ilgi duyan arastirmacilar, genglerin doniistiiriicti liderlik algisini yeni bir
Olgek kullanarak da olgebilir. Arastirmacilarin yeni 6lgek ile elde edilecek sonuglarin,
bu calismanin sonuglariyla yiiksek bir korelasyona sahip olmasi, ¢alismanin yakinsak
gegerliligini (Bryant, 2013: 104) ortaya koyacaktir.

Yapilan arastirmada, egitim diizeyi, not ortalamasi ve cinsiyet olmak iizere
sadece ili¢ demografik degiskenden yararlanilmistir. Konuya ilgi duyan arastirmacilar,
ogrencilerin egitim aldigi bolim, gelir diizeyi, ikamet ettikleri ilge/il/bolge vb.
demografik degiskenleri de ¢alismaya ekleyerek, daha kapsamli bir ¢oziimlemede de
bulunabilirler.
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